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Streszczenie

Z dos$wiadczen logopedéw i nauczycieli wynika, ze coraz wigcej dzieci w placoéwkach przed-
szkolnych i mtodszych klasach szkolnych potrzebuje terapii logopedycznej ze wzgledu na prob-
lemy w prawidlowej realizacji dzwiekéw mowy. Wydaje si¢, zZe obecnie diagnoza i terapia za-
burzen wymowy najcze$ciej koncentrujg sie na przyczynach anatomiczno-funkcjonalnych,
szczegblnie w ramach terapii miofunkcjonalnej. Rzadziej natomiast uwzglednia sie uwa-
runkowania percepcyjne i fonologiczne, ktére maja duze znaczenie nie tylko dla mowy,
ale takze dla nauki czytania i pisania. Jednym z powodéw moze by¢ niedostatek narzedzi
do rzetelnej oceny poziomu sprawnosci fonologicznych dzieci z zaburzeniami wymowy, co
utrudnia zaplanowanie odpowiedniej terapii. Celem artykutu jest przedstawienie tta dla
nowego narzedzia do oceny krétkotrwalej i roboczej pamieci fonologicznej, a takze plano-
wania fonologicznego jako nowego wymiaru sprawnosci fonologicznych.
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Abstract

The experience of speech-language pathologists and teachers shows that more and more
children in preschool and younger school grades need speech therapy due to problems with
correct speech sound production. It seems that currently the assessment and treatment of
speech sound disorders most often focuses on anatomical-functional causes, especially within
the framework of myofunctional therapy. However, perceptual and phonological conditions,
which are important not only for speech, but also for literacy, are less often considered. One
possible reason for this may be the paucity of tools to reliably assess the level of phonological
skills of children with speech sound disorders, which makes it difficult to plan appropriate
therapy. The purpose of this article is to provide background on a newly developed tool for
assessing short-term and working phonological memory as well as phonological planning
as a new dimension of phonological skills.

Wprowadzenie

Zgodnie z przyjetym kalendarium rozwoju artykulacji polskojezyczne dziecko rozpo-
czynajace edukacje w pierwszej klasie szkoty podstawowej — a tym samym formalng
edukacje w zakresie czytania i pisania - powinno prawidiowo realizowac wszystkie
gloski jezyka polskiego. W praktyce jednak obserwujemy, ze coraz wigcej dzieci nie
spelnia tego warunku i w mtodszym wieku szkolnym wymaga terapii logopedyczne;.
W pierwszej ocenie moze si¢ wydawac, ze chodzi jedynie o kwestie estetyczne czy ak-
ceptowalno$¢ wypowiedzi, a przyczyn nalezy szukac gléwnie w obnizonej sprawno-
$ci narzadéw mowy lub uwarunkowaniach anatomicznych, takich jak wady zgryzu.
Tymczasem dzieci z zaburzeniami wymowy to grupa heterogeniczna, w ktorej rodzaj,
etiologia czy stopien nasilenia nieprawidlowosci w realizacji dZwigkéw mowy moga
znaczaco si¢ roéznic i obejmowac ponadto uwarunkowania percepcyjne i fonologiczne,
ktére czesto lezg u podstaw trudnosci w czytaniu i pisaniu. Z tego wzgledu diagnoza
sprawnosci fonologicznych w ramach postepowania logopedycznego ma podwdjne
znaczenie. Nie tylko moze wspiera¢ planowanie efektywnych dzialan terapeutycz-
nych, ale takze umozliwia¢ prognozowanie lub wczesng identyfikacje potencjalnych
trudno$ci w uczeniu si¢ czytania i pisania. Warto jednak zaznaczy¢, ze obecnie do-
stepne na rynku narzedzia diagnostyczne przeznaczone do oceny sprawnosci fono-
logicznych dzieci w wieku przedszkolnym i mlodszym wieku szkolnym zazwyczaj
nie nadaja si¢ do diagnozowania dzieci z zaburzeniami wymowy, poniewaz zawarte
w nich trudne fonemy, w tym gloski szeregu szumigcego czy gloska /r/, moga pro-
wadzi¢ do znieksztalcenia rzeczywistego obrazu ich kompetencji fonologicznych.
Innymi stowy, dzieci te moga stanowi¢ grupe ,niebadalng” w zakresie sprawnosci
fonologicznych, a wiec nie bedzie mozliwe odnalezienie ewentualnych deficytéw fo-
nologicznych. Ma to negatywny wplyw na planowanie dziatann pomocowych i tera-
pii dla tej grupy dzieci.
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Przedstawiony w niniejszym artykule projekt narzedzia jest proba rozwigzania
opisanego wyzej problemu. Jest odpowiedzig na dostrzezone ograniczenia w pomia-
rze sprawnosci fonologicznych dzieci z zaburzeniami wymowy z wykorzystaniem
standardowych narzedzi. Jego celem jest zapewnienie bardziej obiektywnej i rzetel-
nej oceny tych sprawnosci w tej grupie dzieci, z uwzglednieniem ich specyficznych
potrzeb i mozliwosci. Ponadto pozwala na ocene nowego wymiaru sprawnosci lo-
gopedycznych - planowania fonologicznego.

Zaburzenia artykulacyjne i fonologiczne

Kiedy myslimy o dziecku w okresie intensywnego rozwoju artykulacji, najczesciej
wyobrazamy sobie przedszkolaka, ktory sepleni migedzyzebowo, zamienia gloske /sz/
na /$/, nie realizuje gloski /r/ lub zamienia ja na gloske /1/ badz /j/. Nie zawsze jednak
trudnosci realizacyjne muszg ograniczac sie do zasobu glosek, w tym ich elizji, sub-
stytucji i deformacji (zaburzen paradygmatycznych). Juz ponad cztery dekady temu
Tadeusz Kania [1982] zwrdcil uwage, ze zaburzenia w realizacji dzwigkéw mowy moga
dotyczy¢ tez struktury wyrazu (zaburzenia syntagmatyczne) i przejawiac¢ si¢ m.in.
w postaci uproszczen wyrazéw (np. motywa = lokomotywa), wlaczania dodatkowych
glosek (np. zty = 1zy) czy innego porzadku glosek/sylab w wyrazie (np. dinozart = di-
nozaut, lejeri = jeleri). Wyréznil ponadto zmiany niesystemowe, czyli takie, w kto-
rych tworzone struktury wyrazowe nie mieszczg si¢ w systemie leksykalnym jezyka
polskiego. Wsrdd hipotetycznych wyjasnien dla obserwowanych trudnosci mozna
wspomnie¢ stabe, niedojrzale lub nieprawidtowe reprezentacje fonologiczne stow,
szczegolnie tych o ztozonej, trudnej budowie fonologicznej [Farquharson, 2015], lub
ograniczony dostep do reprezentacji fonologicznych [Anthonyiin., 2011]. O ile cze§¢
z obserwowanych w mowie dziecka zjawisk ma charakter przejsciowy i jest zwigzana
m.in. z dojrzewaniem obwodowego narzagdu mowy i/lub obecnoscia rozwojowych
procesow fonologicznych (np. redukcja sylab nieakcentowanych - licja = policja - lub
substytucja glosek w obrebie szeregdéw syczacy : ciszacy) [Lobacz, 2005], o tyle czesé
z nich moze by¢ specyficzna i nie ming¢ samoistnie wraz z uptywem czasu, bez ukie-
runkowanej interwencji specjalistycznej. Ponadto badania prowadzone wéréd dzieci
anglojezycznych wskazuja, ze im bardziej nietypowe bledy realizacyjne, wymykajace
sie zjawiskom rozwojowym, tym nizsza §wiadomo$c¢ fonologiczna i mniejsza szansa
na samoistng normalizacje, a w konsekwencji nizsze umiejetnosci w czytaniu i pi-
saniu [Preston, Hull, Edwards, 2013; Boada i in., 2022; Walquist-Serli i in., 2025].
W grupie polskojezycznych dzieci jak dotad zrealizowano niewiele badan o podobnej
problematyce. W badaniach Agaty Trebacz-Ritter [2025] u 11 z 18 ucznioéw klas III
szkoly podstawowej objetych terapig logopedyczng ze wzgledu na problemy w reali-
zacji glosek trudnych [Bartkowska, 1968] wspotwystepowal niski poziom sprawnosci
fonologicznych, rozumianych jako krétkotrwata pamiec fonologiczna i §wiadomos¢
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fonologiczna, a wynik testow osiggnie¢ szkolnych uwzgledniajacych pomiar umiejet-
nosci matematycznych, czytania (w aspekcie semantycznym i krytyczno-twoérczym)
oraz swiadomosci jezykowej nie przekraczal poziomu 50% mozliwych do uzyskania
punktow, ze srednim wynikiem wynoszacym 42%.

W literaturze anglojezycznej przez wiele lat precyzyjnie réznicowano dwa pojecia:
articulation disorder - na okre$lenie zaburzen w realizacji dzwigkdw mowy najczes-
ciej o typie deformacji na skutek obnizonej sprawnosci motorycznej aparatu mowy
oraz phonological disorder, w ktérym nadrzednym deficytem sg zakldcenia w rozu-
mieniu dzwigkdw mowy i stosowaniu regul decydujacych o taczeniu tych dzwigkow
w taki sposob, aby mozliwe byto tworzenie i przekazywanie znaczen [McLeod, Ba-
ker, 2017]. Z czasem zaobserwowano, ze ustalenie jednej przyczyny wystepujacych
trudnosci realizacyjnych w heterogenicznej grupie dzieci z zaburzeniami wymowy
jest trudne, a bardziej prawdopodobne jest, ze przyczyny wspotwystepuja na kon-
tinuum trudnosci motoryczno-fonologicznych [Cabbage i in., 2018; Farquharson,
2019]. Odwotujac si¢ do doswiadczen logopedéw, w praktyce czesto problemu nie
stanowi wiec wywolanie gloski w izolacji, ale wprowadzenie jej normatywnej reali-
zacji do wypowiedzi kontrolowanych, a p6zniej spontanicznych, co moze by¢ prze-
jawem deficytéw w reprezentacjach fonologicznych stéw. W efekcie zaproponowa-
no wspoélny termin parasolowy speech sound disorder (SSD) na okreslenie trudnosci
w tworzeniu dZzwigkdw mowy o rozpoznanej (np. rozszczep podniebienia, niedostuch)
i nierozpoznanej etiologii, obejmujacej uwarunkowania motoryczne i fonologiczne
[ASHA, b.r.]. Takie rozumienie probleméw w realizacji dzwigkéw mowy niewatpli-
wie ma swoje plusy, szczegélnie w kontekscie planowania terapii, poniewaz sugeru-
je potrzebe wlaczania zaréwno ¢wiczen usprawniajacych motoryke artykulacyjna,
jak i rozwijajacych sprawnosci fonologiczne. Nie oznacza to, ze w praktyce logopeda
nie dazy do rozpoznania dominujacego podloza zaburzen w diagnozie réznicowe;j
[Dodd, 2014; Rvachew, Matthews, 2024], a jedynie sygnalizuje, Ze §wiadome wla-
czanie elementdw treningu fonologicznego dostosowanego do aktualnego poziomu
umiejetnosci dzieckal moze przyczynia¢ sie do maksymalizowania efektow terapii
logopedycznej, a przede wszystkim wzmacnia¢ fundament dla uczenia si¢ czyta-
nia i pisania [Brosseau-Lapré, Roepke, 2022]. Jak wskazuje przeglad systematyczny
i metaanaliza zespolu Line Walquist-Serli [2025], dzieci z trudnos$ciami w realiza-
cji dzwiekow mowy czesciej sa w grupie zwigkszonego ryzyka nizszych kompeten-
cji jezykowych i stabiej rozwinigtych umiejetnosci czytania i pisania niz dzieci bez

1 W nawigzaniu do licznych publikacji Grazyny Krasowicz-Kupis na temat funkcji fonologicznych
w rozwoju dzieci w wieku 6-9 lat [Krasowicz-Kupis, 1999; 2004; 2008] istotne jest, aby uwzglednia¢
stopien trudnoéci proponowanych ¢wiczen, ktére moga odwotywacé si¢ do podstawowych funkeji
jezykowych (np. identyfikowanie i poréwnywanie), do funkcji epijezykowych (np. analiza i synteza
sylabowa) oraz funkcji metajgzykowych, w ktérych dziecko manipuluje elementami fonologicznymi,
np. poprzez ich usuwanie i przestawianie [Krasowicz-Kupis, Wiejak, Bogdanowicz, 2015].
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problemow realizacyjnych, a kluczowym moderatorem opisywanych zwigzkéw jest
$wiadomo$¢ fonologiczna.

Mowienie o sprawnosciach fonologicznych dzieci z zaburzeniami wymowy wy-
daje si¢ szczegolnie wazne, poniewaz w pordwnaniu z grupg dzieci z rozwojowym
zaburzeniem jezykowym (DLD), bez probleméw realizacyjnych, sa one niemal 2,5
razy czesciej obejmowane terapia logopedyczng [Zhang, Tomblin, 2000]. Wynika
to z tego, ze ich trudnosci daja si¢ fatwo rozpozna¢ stuchowo nie tylko logopedom,
ale takze nauczycielom i rodzicom. Dzieki poszerzeniu diagnozy mozliwe jest wiec
identyfikowanie, czy u tych dzieci wada wymowy nie jest wylacznie jednym z ob-
jawow wspotwystepujacych zaburzen jezykowych jako deficytu nadrzednego, pier-
wotnego.

Warto doda¢, ze powotany w 2012 roku Miedzynarodowy Panel Ekspertéw ds.
Mowy Dzieci Wielojezycznych (International Expert Panel on Multilingual Children’s
Speech — IEPMCS), dzialajacy pod kierunkiem Sharynne McLeod i Sarah Verdon,
opracowal swoistg definicje dla terminu speech sound disorder, zgodnie z ktora osoby
z SSD moga prezentowac ,dowolne kombinacje nieprawidlowosci w zakresie percep-
cji i produkeji dzwigkéw mowy (w znaczeniu motorycznym), reprezentacji fonolo-
gicznych dzwiekow mowy (samoglosek i spotglosek), fonotaktyki (form sylab i wy-
razéw) oraz prozodii (tonu uzywanego do odrdzniania znaczenia leksykalnego lub
gramatycznego, rytmu, akcentu i intonacji), ktére moga wptywa¢ na zrozumialos¢
i akceptowalnos¢ formulowanych wypowiedzi” [International Expert Panel on Mul-
tilingual Children’s Speech, 2012, s. 1]. Zaburzenie wymowy nie musi obejmowac
wiec wigkszej liczby foneméw lub zakldca¢ mozliwosci rozumienia formutowanych
komunikatéw - wystarczy, ze bedzie to nieprawidlowa realizacja tylko jednego fo-
nemu, ale istotnie wptywajaca na jakos¢ wypowiedzi i determinujaca jej akcepto-
walnos$¢, np. substytucja gloski /r/ na /j/ w wieku szkolnym.

Sprawnosci fonologiczne i ich znaczenie

Badanie sprawnosci fonologicznych jako jednego z aspektéw rozwoju jezykowego
dziecka jest waznym elementem diagnozy edukacyjnej i rozwojowej, zwlaszcza
oceny logopedycznej. Warto je przeprowadza¢ z kilku powodéw. Przede wszyst-
kim jest to wazna sktadowa diagnozy rozwoju jezykowego dziecka - jej szczegol-
na rola polega nie tylko na tym, ze warunkuje poprawng artykulacje, ale zwtasz-
cza na tym, ze sprawnosci fonologiczne leza u podstaw nauki czytania i pisania,
a prawidlowe reprezentacje fonologiczne stanowia podstawe formowania leksy-
konu oraz struktur gramatycznych jezyka. Liczne badania prowadzone w Pol-
sce i na $wiecie od niemal po6t wieku zgodnie wskazujg, ze nabywanie czytania
i pisania jest istotnie powigzane z rozwojem fonologicznych sprawnosci jezyko-
wych, a zwlaszcza ze §wiadomoscia fonologiczng jako pierwotnym czynnikiem



232 AgataTrebacz-Ritter, Grazyna Krasowicz-Kupis

determinujacym osiggniecia w czytaniu [por. Melby-Lervag, Lyster, Hulme 2012;
Elliott, Grigorenko, 2014; Krasowicz-Kupis, 2019]. Ponadto wykazano deficy-
ty tego obszaru jezykowego u dzieci z zaburzeniami czytania [Snowling, 2001;
Vellutino i in., 2004; Snowling i in., 2019]. Ocena funkgji fonologicznych powin-
na by¢ istotnym elementem diagnozy gotowosci szkolnej dziecka z perspektywy
przyszlego czytania i pisania.

W literaturze czgsto stosuje sie réznorodne okreslenia dla oznaczenia sprawno-
$ci fonologicznych - przetwarzanie fonologiczne (phonological processing), wrazli-
wos¢ fonologiczna (phonological sensitivity) i §wiadomos¢ fonologiczna (phonologi-
cal awareness).

Sprawnosci fonologiczne dziecka, w psycholingwistyce i psychologii klinicz-
nej okreslane jako funkcje fonologiczne, odnosza si¢ do umiejetnosci dziecka
zwiazanych z subsystemem fonologicznym jezyka. Obejmuja one operacje na ele-
mentach fonologicznych jezyka, od najprostszych - jak identyfikacja, po bardziej
skomplikowane - jak poréwnywanie i przeksztalcanie materiatu jezykowego
(stow lub pseudostéw). Termin ten jest zblizony, ale nie tozsamy ze sprawnos-
ciami, ktére w dawnych latach nazywano w Polsce funkcjami stuchowymi lub
percepcja stuchowa [Spionek, 1973] czy funkcjami stuchowo-jezykowymi [Bog-
danowicz, 2004]. Te pojecia maja jednak rézny zakres — percepcja stuchowa od-
nosi si¢ do réznorodnych dzwiekdw, a nie tylko do mowy i jezyka, a z drugiej
strony obejmuje tylko odbior, bez funkcji ekspresyjnych. Natomiast funkcje
fonologiczne dotyczg tylko jezyka i uwzgledniaja zaréwno sprawnosci percep-
cyjne, jak i ekspresyjne.

Model funkcji fonologicznych znalez¢ mozna w pracach Krasowicz-Kupis i wspot-
autoréw [Krasowicz-Kupis, Wiejak, Bogdanowicz, 2015; Krasowicz-Kupis i in., 2023].
Zgodnie z nim do elementéw fonologicznych zaliczono, oprécz fonemow, takze sy-
laby i czastki $rodsylabowe — rymy i aliteracje, co pozwala na bardziej zréznico-
wane i zindywidualizowane rozwojowo podejscie do sprawnosci fonologicznych
[Krasowicz-Kupis, 1999]. Sylaby sa czgstkami identyfikowanymi przez dzieci naj-
wczesniej i w sposdb najbardziej naturalny. Nastepnie w rozwoju pojawiaja sie kom-
petencje w zakresie elementéw $rodsylabowych, a dopiero na koncu sprawnosci fo-
nemowe [Krasowicz-Kupis, 1999; Lipowska, 2001].

Dla kazdego typu elementéw mozna wyrdznic réznego typu sprawnosci, od pod-
stawowych, pojawiajacych si¢ rozwojowo wczesniej — jak na przyklad stuch fo-
nemowy, przez $rednio zaawansowane, cho¢ raczej intuicyjne (tzw. epijezyko-
we), po bardziej zaawansowane poznawczo, $wiadome, metajezykowe — bazujace
na operacjach umystowych przeprowadzanych na stowach, ich transformacjach,
jak na przyklad usuwanie lub przestawianie elementéw fonologicznych. Operacje
epijezykowe odnoszg si¢ do dzielenia/laczenia (np. taczenie sylab w stowo), wy-
odrebniania (np. wybieranie stéw zaczynajacych si¢ na litere k), tworzenia (np.
plynnosé tworzenia ryméw) oraz rozpoznawania aliteracji i rymow. Operacje
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metajezykowe to na przyktad usuwanie (,,potykanie”) glosek i sylab w stowach lub
ich przestawianie, tzw. spoonerisms.

Waznym elementem sprawnosci fonologicznych bardziej o charakterze poznawczym
jest pamie¢ fonologiczna — krétkotrwata i robocza [Krasowicz-Kupis i in., 2023].

Podsumowujac, przyjeto, ze funkcje fonologiczne obejmujg sprawnosci fonolo-
giczne na poziomie sylabowym, §rédsylabowym i fonemowym, oznaczajace opera-
cje na czastkach fonologicznych, takie jak dzielenie stéw na gloski, faczenie glosek
w slowa, rozpoznawanie glosek, a takze pamiec¢ fonologiczna (odmiane pamiegci od-
noszacy sie do elementéw fonologicznych) oraz swiadomos¢ fonologiczna.

Przeglad dostepnych narzedzi do oceny sprawnosci
fonologicznych

Pod koniec ubieglego wieku diagnosciw poradniach psychologiczno-pedagogicznych
i w innych placowkach edukacyjnych mieli do wykorzystania kilka metod oceny
sprawnosci fonologicznych, wczesniej zaliczanych do szerszego pojecia percepcji
stuchowej. Byly to zazwyczaj proby o charakterze eksperymentalnym, jak na przy-
ktad Skala Pomiaru Percepcji Stuchowej Stow Janusza Kostrzewskiego [1987] czy
Préby Analizy i Syntezy Stuchowej Ireny Styczek [1982], a takze pierwsze narze-
dzia psychometryczne — m.in. Zetotest czy Chinski Jezyk Marty Bogdanowicz
i Elzbiety Haponiuk, nazwany pdzniej Nieznanym Jezykiem i publikowany jako
cze$¢ wigkszych baterii diagnostycznych. Proby eksperymentalne, nieposiadaja-
ce standaryzacji i normalizacji, mogly stuzy¢ jedynie jako narzedzia orientacyj-
ne, nie pozwalaly bowiem na rzeczywista ocene poziomu umiejetnosci dziecka
z powodu braku punktu odniesienia.

Wspomniane testy mozna uznac za prekursory ztozonych, powstajacych obec-
nie narzedzi. Trafne testy fonologiczne powinny pozwala¢ na ocene przetwarzania
fonologicznego, w tym prostych funkgcji fonologicznych, $wiadomosci fonologicz-
nej oraz pamieci fonologicznej. Czesto wykorzystywane w nich uzycie sztucznych
stéw minimalizuje wplyw skojarzen zwigzanych ze znaczeniem. Wyrazy prawdzi-
we moga bowiem uruchamia¢ mechanizmy kompensacyjne, utrudniajgce wlasciwa
ocene przetwarzania fonologicznego, gdyz wowczas test raczej ocenia dostgpno$é
reprezentacji leksykalnych czy semantycznych dziecka. Ponadto w zadaniach seg-
mentacji prawdziwych wyrazéw dzieci piszace sklaniajg si¢ raczej do analizy pisow-
ni, a nie wymowy, co zmienia nature zadania. Material sztucznych stéw nie podlega
szybkiemu uczeniu, wiec testy moga by¢ czegsto powtarzane, co pozwala na przykiad
monitorowac efekty dziatan terapeutycznych.

Testy fonologiczne znajdujemy w bateriach do diagnozy dysleksji rozwojowej, ta-
kich jak Dysleksja 3 [Bogdanowicz i in., 2007] i Dysleksja 5 [Jaworowska, Matczak,
Stanczak 2010]. Naleza do nich:
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1) Nieznany Jezyk Marty Bogdanowicz - zlozony z siedmiu rodzajoéw zadan: Po-
réwnywanie paroniméw, Analiza paroniméw, Analiza sylabowa, Synteza syla-
bowa, Analiza fonemowa, Synteza fonemowa oraz Pamigc fonologicznas

2) Usuwanie Foneméw Marcina Szczerbinskiego i Olgi Pelc-Pekali — zawierajacy
zadania, w ktérych dziecko ma powtérzy¢ wyraz po opuszczeniu wskazanej
przez badajacego gloski (w efekcie powstaje pseudowyraz); wskaznikiem jest
liczba poprawnie wykonanych zadan;

3) Zetotest — badanie krotkotrwatej pamieci fonologicznej, dziecko powtarza po-
jedynczo 40 sztucznych stow.

Ponadto testy sprawnosci fonologicznych znajduja si¢ takze w Skalach Inteligencji

i Rozwoju IDS-2, co sprawia, ze dzigki obecnosci w baterii takze testow kompeten-
cji szkolnych moze ona by¢ uzywana do diagnozy réznicowej dysleksji rozwojowej
[Krasowicz-Kupis i in., 2023]. Narzedzie to jednak jest przeznaczone wyltacznie dla
psychologow.

W Instytucie Badan Edukacyjnych w 2015 roku powstat z kolei Test Powtarzania
Pseudostow — TPP [Szewczyk i in., 2015], w ktérym wykorzystano program i algo-
rytm pozwalajace na skonstruowanie sztucznych stéw na bazie analizy stow z kor-
pusu mowy kierowanej do dzieci [Haman i in., 2011]. Test zawiera 27 pseudostéw.

Zadania do oceny sprawnosci fonologicznych zawieraja tez tzw. baterie gdanskie,
czyli wydawane w Pracowni Testow Psychologicznych i Pedagogicznych w Gdansku
jako narzedzia do wieloaspektowej diagnozy przyczyn niepowodzen szkolnych w na-
uce czytania i pisania. Najnowsza ich wersja — Specjalistyczna bateria diagnozy zdol-
nosci poznawczych i umiejetnosci szkolnych SB6/18 [Radtke, Sajewicz-Radtke, 2024]
- zawiera miedzy innymi testy fonologiczne w grupie zadan do oceny tzw. funkeji
stuchowo-jezykowych.

Opublikowany w 2022 roku system diagnostyczno-terapeutyczny Kompleksowa
Analiza Proceséw Poznawczych (KAPP) zawiera narzedzie diagnostyczne do bezpo-
$redniego badania dzieci i mlodziezy - KAPP_A (aplikacja) [Krasowicz-Kupis i in.,
2022]. Ma ono w calosci charakter komputerowy, co pozwala na:

1) bardziej precyzyjny pomiar pewnych aspektéw ocenianych funkeji, jak na przy-

klad czas wykonywania zadania, czas reakcji;

2) obiektywizacje oceny — w wigkszosci zadan ocena dokonywana jest automa-
tycznie przez program komputerowy;

3) pelng standaryzacje instrukeji (s3 podawane przez lektora).

W baterii KAPP_A wramach oceny obszaru Mowa zawarto testy oceniajace funk-
cje fonologiczne w zakresie sylab i foneméw (Analiza sylabowa, Analiza fonemowa)
oraz test oceniajacy $wiadomos¢ fonologiczng (Usuwanie fonemow). Wykorzystano
rzeczywiste stowa oraz stowa sztuczne (pseudostowa).

Najpelniejszym narzedziem do oceny réznorodnych sprawnosci fonologicznych
zgodnie z modelem Krasowicz-Kupis [1999; 2004; 2008] jest Bateria Testow Fonolo-
gicznych BTF IBE autorstwa Grazyny Krasowicz-Kupis, Katarzyny Wiejak i Katarzyny
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M. Bogdanowicz [2015]. Skiada si¢ ona z 14 testéw i obejmuje rézne szczegétowe
zadania, takie jak: stuch fonemowy i réznicowanie struktury fonologicznej, rozpo-
znawanie i tworzenie aliteracji oraz rymow, ptynno$¢ w zakresie rymow i alitera-
cji, zadania facznia sylab i glosek w stowa i pseudostowa, zadania dzielenia na glos-
ki i sylaby stow prawdziwych i sztucznych, a takze usuwanie sylab i glosek ze stow.
Bateria ta ma dwie odr¢bne wersje: dla grupy rocznego przygotowania przedszkol-
nego oraz dla uczniéw pierwszej i drugiej klasy. W BTF IBE otrzymujemy rézne
rodzajéw wynikow, w tym:

1) taczny dla calej baterii, tzw. Iloraz Funkcji Fonologicznych (IFF), opisujacy ogol-

ny poziom rozwoju fonologicznego badanego dziecka;

2) dla podskal: fonemowej, sylabowej, metajezykowej oraz ptynnosci;

3) dla 14 podtestéw oceniajacych szczegétowe sprawnosci fonologiczne.

Struktura baterii umozliwia ocene wielu réznych funkgcji fonologicznych, dzigki
czemu daje mozliwo$¢ wskazania licznych szczegélowych i waskich deficytow, a jed-
noczesnie bardziej trafnego ukierunkowania dzialan pomocowych.

Zadne z opisanych narzedzi nie jest dostosowane dla grupy dzieci z zaburzeniami
artykulacyjnymi. Autorzy zazwyczaj dopuszczaja mozliwo$¢ badania dzieci z nie-
prawidlowa wymowa pod warunkiem, ze diagnosta jest w stanie kontrolowac jej
wplyw na wykonanie zadan testowych. Moze to wiec dotyczy¢ prostych, pojedyn-
czych substytucji. Natomiast zadne z tych narzedzi nie nadaje si¢ do badania dzieci
z bardziej ztozonymi zaburzeniami.

Projekt nowego narzedzia do oceny sprawnosci fonologicznych

Projekt narzedzia do badania sprawnosci fonologicznych dostosowanego do dzieci
z zaburzeniami wymowy wyrdst z zainteresowania specyfika pomiaru sprawno-
$ci fonologicznych dzieci z zaburzeniami w realizacjach dzwigkéw mowy, a tak-
ze z sygnalizowanej juz wczesniej tendencji do opisywania zaburzen wymowy
nie tylko w aspekcie artykulacyjnym, anatomiczno-funkcjonalnym, ale takze
fonologicznym. Ponadto inspiracja do jego opracowania byly doniesienia z lite-
ratury przedmiotu o obnizonej krétkotrwatej i roboczej pamieci fonologicznej
u dzieci z zaburzeniami wymowy [Cabbage, Farquharson, Hogan, 2015; Farqu-
harson, Hogan, Bernthal, 2018] oraz refleksje z badan wtasnych Trebacz-Ritter
[2025], obejmujacych pomiar krétkotrwalej pamieci fonologicznej w grupie
dzieci z przetrwalymi zaburzeniami wymowy z wykorzystaniem wczesniej opi-
sanego Zetotestu. Podczas badan autorka zastanawiata si¢, w jakim stopniu nie-
prawidlowa realizacja pseudostowa wynika z trudnosci w zapamietaniu wzor-
ca stuchowego, a nastepnie jego wiernym odtworzeniu, a w jakim z probleméw
artykulacyjnych [por. Shriberg, 2009]. Budowa sztucznych stéw byla nierzadko
trudna, szczegdlnie w zakresie doboru glosek czy potaczen fonotaktycznych,
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np. wackrodlazek. Innym powodem dla stworzenia narzedzia byl brak polsko-
jezycznego testu do oceny planowania fonologicznego (phonological planning)
mierzonego poprzez oceng spojnosci (consistency) w realizacji stow w trzech
niezaleznych seriach podczas jednego spotkania diagnostycznego [Dodd i in.,
2006; 2023]. W jezyku angielskim wspomniany test wykorzystuje sie w diagno-
zie niekonsekwentnego zaburzenia fonologicznego (inconsistent phonological di-
sorder), charakteryzujacego si¢ brakiem stabilnosci nieprawidlowych realizacji
dzwiekéw w wyrazach, czesto o charakterze idiosynkratycznym, a nie rozwo-
jowym, co istotnie wplywa na stopien zrozumialos$ci wypowiedzi. Oznacza to,
ze dziecko moze wypowiada¢ jedno stowo na kilka réznych sposobdw, np. fzy
- zty, tzty, zy, wzy, bzy, poniewaz jego reprezentacja fonologiczna jest niedosta-
tecznie ustabilizowana, niekompletna lub dostep do niej jest ograniczony cho-
ciazby ze wzgledu na obnizong pojemnos¢ pamieci fonologicznej [Dodd, 2005;
Rvachew, Matthews, 2024].

W rezultacie zaproponowano ocene trzech aspektéw zwigzanych ze sprawnoscia-
mi fonologicznymi: planowania fonologicznego, krétkotrwalej oraz roboczej pamigci
fonologicznej, a standaryzacje testu — poprzedzona badaniem pilotazowym - prze-
prowadzono wérod dzieci z klas 0-III poznanskich i lubelskich przedszkoli i szkot
podstawowych, w okresie od lutego do kwietnia 2025 roku. Test obejmuje trzy skale:
(1) Planowanie Fonologiczne, (2) Pamieé Fonologiczna - Pseudostowa oraz (3) Pamigcé
Fonologiczna - Litery i Cyfry. W jego strukturze znalazlo si¢ pie¢ réznych zadan,
z ktérych jedno powtarza sie trzykrotnie podczas sesji (tab. 1).

Tabela 1. Uktad zadan w tescie

Kolejnos¢ zadan w tescie
Planowanie Fonologiczne (nazywanie obrazkéw — 1 seria)
Pamie¢ Fonologiczna — Pseudostowa (powtarzanie pseudostow)
Planowanie Fonologiczne (nazywanie obrazkdw — 2 seria)
Pamiec¢ Fonologiczna - Litery i Cyfry (powtarzanie sekwendji cyfr/liter)
Pamiec Fonologiczna - Litery i Cyfry (odwracanie sekwencji cyfr/liter)
Planowanie Fonologiczne (nazywanie obrazkdw — 3 seria)

N[O~ lw|IN|—

Pamiec¢ Fonologiczna - Litery i Cyfry (porzadkowanie sekwendji cyfr/liter zgodnie z reguta)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Dobdr wyrazéw do zadan byt zréznicowany i zalezal od rodzaju materiatu jezy-
kowego podlegajacego ocenie. W przypadku wyrazéw znaczacych, bedacych pod-
stawg podtestu planowania fonologicznego, wykorzystano stownik frekwencyjny
Haliny Zgoétkowej, ktory powstat na bazie korpusu spontanicznych tekstéw groma-
dzonych w latach 2010-2015, a pochodzacych z grupy 2586 dzieci w wieku 2,6-7 lat
[Zgotkowa, 2016, s. 10]. Uwzgledniono stowa zaréwno o wysokiej, jak i niskiej fre-
kwencji, a dodatkowymi kryteriami ich doboru byly m.in. r6znorodnos¢ fonemoéw
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i polaczen fonotaktycznych, zréznicowana dlugos¢ wyrazéw czy mozliwos¢ ich
jednoznacznego graficznego przedstawienia, dlatego najchetniej wykorzystywano
rzeczowniki lub przymiotniki wprowadzane zdaniami kontekstowymi, np. Dziew-
czynce po policzkach ptyng... [Yzy], Na choince wiszq... [bombki], Zupa z pomido-
réow to zupa... [pomidorowa]. Podczas wypowiadania zdania przez diagnoste dzie-
cko widzi ilustracje pomocng w odpowiednim dokanczaniu zdania. Wazne jest,
aby dziecko kazdorazowo samodzielnie konczylo zdanie, bez modelowania wzorca
przez osobe prowadzacg badanie. Dlatego, jesli dziecko nie poda stowa lub np. uzy-
je zdrobnienia, osoba badajgca moze uzy¢ podpowiedzi, ktore sg czgscig instrukeji.
Celowo zrezygnowano z konwencji odpytywania, np. Co to jest?, aby nada¢ sytua-
cji testowej wiekszg dynamike. W tym zadaniu kryterium tatwosci artykulacyjnej
glosek nie jest istotne, poniewaz pomiar dotyczy spojnosci realizacji stéw w trzech
seriach na przestrzeni jednego spotkania diagnostycznego z dzieckiem, przeplata-
nych zadaniami na ocen¢ pamieci fonologicznej, zgodnie z procedurg przeprowa-
dzania testu. Jesli dziecko realizuje wyraz blednie, ale za kazdym razem tak samo,
np. krzydta-krzydta-krzydta [skrzydla], realizacja jest punktowana, poniewaz kry-
terium oceny jest powtarzalnos¢ realizacji, a nie jej zgodno$¢ ze wzorcem.

W zadaniach mierzgcych pamie¢ fonologiczng zaplanowano uzycie zréznicowa-
nego materialu testowego — pseudostéw oraz cyfr/liter. W skali Pamiec Fonologicz-
na-Pseudostowa wykorzystano nieznaczace/sztucze stowa o budowie fonotaktycznej
charakterystycznej dla jezyka polskiego (high phonotactic probability, high wordlike-
ness words) — tzw. pseudostow (target-like), jednoczesnie niezawierajace foneméow
trudnych artykulacyjnie. W tym celu innowacyjnie uzyto neologizmoéw dzieciecych
zebranych ponownie w stowniku frekwencyjnym Zgétkowej [2016], ktére, tworzone
w okresie intensywnego rozwoju jezykowego, uwzgledniaja specyfike jezyka polskie-
go, ale nie sa sfowami realnie w nim funkcjonujacymi.

Podczas selekeji neologizmoéw starano si¢ wybieraé takie, ktdre nie budza bezpo-
$rednich skojarzen ze sfowami jezyka polskiego, np. cynamowyta, opcin, hilagonka.
Jak wspomniano, waznym kryterium doboru pseudostéw bylo wykluczenie fone-
mow zwarto-szczelinowych /cz, dz/, szczelinowych /sz, z/ oraz pototwartego /r/, ktore
w jezyku polskim sg najp6zniej nabywanymi fonemami [Bryndal, 2015], a ponadto
najczesciej nieprawidlowo realizowanymi u progu edukacji szkolnej [Jastrzebowska,
2003; Gacka, Kazmierczak, 2017; Minczakiewicz, 2017].

W tym miejscu trzeba wspomnie¢, ze podobny test przeznaczony dla uczniéow
anglojezycznych z zaburzeniami mowy opracowal Lawrence Shriberg [Shriberg i in.,
2009]. Test Powtarzania Sylab (The Syllable Repetition Task) to zestaw osiemnastu
itemoéw - sztucznych wyrazéw zbudowanych z sylab otwartych zawierajacych wy-
tacznie pig¢ prymarnych foneméw: /b, m, d, n, a/. Wydaje si¢ jednak, ze jego bezpo-
$rednie przelozenie na jezyk polski nie pozwoliloby na rzetelng oceng kompetencji
uczniéw polskojezycznych z kilku powodéw. Po pierwsze, niektdre z wyrazdw nio-
s znaczenie w jezyku polskim, np. /dama/, /bada/, wigc nie sg juz dluzej wyrazami
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pozbawionymi sensu. Po drugie, mimo iz uzyte w teScie fonemy pojawiaja si¢ naj-
wczesniej w ontogenezie mowy w wielu jezykach, w jezyku polskim az dwa z nich
moga podlega¢ ubezdzwigcznieniu. O ile mowa bezdzwieczna nie jest czestym
zjawiskiem w grupie dzieci z klas 0-II1, to majac na uwadze i tak malg liczbe uzy-
tych fonemoéw w tescie Shriberga (n = 5), kryterium dzwigcznosci : bezdzwigczno-
$ci mogtoby wplywac na wyniki, szczegdlnie jesli diagnosta bylby logopeda z ma-
tym doswiadczeniem lub inny specjalista udzielajacy wsparcia w ramach pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, np. pedagog czy psycholog.

Ponadto jezyk polski jest jezykiem w duzo wigkszym stopniu spoigloskowym niz
jezyk angielski [Jassem, 2003], a Piotra Lobacz [2005, s. 248] zauwaza, Ze im bardziej
dany jezyk okresla sie jako spolgloskowy, tym wczesniej kombinacje spolgloskowe
pojawiaja si¢ w rozwoju mowy dziecka. Zgodnie z analizami jezykoznawczyni Anny
Dobrogowskiej w jezyku polskim wystepuje az 160 kombinacji dwuspolgloskowych
i 100 kombinacji trzyspolgloskowych w naglosie wyrazow, a dla jezyka angielskiego
wartosci te wynosza odpowiednio 46 i 11 [za Szewczyk i in., 2018]. Dodatkowo jezyk
polski cechuje réznorodnos¢ struktur morfologicznych i morfosyntaktycznych, m.in.
ze wzgledu na zlozony system deklinacji rzeczownikéw czy koniugacji czasownikow,
co takze pozwala sadzi¢, ze pseudowyrazy zaproponowane w Tescie Powtarzania
Sylab Shriberga prawdopodobnie bylyby zbyt tatwe dla dzieci polskojezycznych.

Wyselekcjonowany materiat jezykowy do skal: Planowanie Fonologiczne i Pamigé
Fonologiczna - Pseudostowa ocenito siedmiu sedziéw kompetentnych, w tym dwéch
pracownikow naukowych z doswiadczeniem w badaniu jezyka i komunikacji dzie-
cka oraz pigciu logopeddw praktykoéw i nauczycieli edukacji przedszkolnej/wczesno-
szkolnej. Kierujac si¢ zgodnoscia ich ocen, wybrano itemy do badania pilotazowe-
go, na podstawie ktérego wybrano nast¢pnie ostateczne pozycje testowe do badania
wlasciwego. Kolejnos¢ stéw w skali Planowanie Fonologiczne jest losowa. W skalach
pamigci fonologicznej pseudowyrazy ulozone sa w pieciu seriach od wyrazéw dwu-
sylabowych do pigciosylabowych, np. ziemboc - kosmoty - hilagonka - optupywate,
a liczba cyfr/liter zwigksza si¢ od trzech do maksymalnie szesciu w kazdej z sek-
wencji. Warto uzupelni¢, ze w doborze cyfr i liter rowniez kierowano si¢ kryterium
trudnosci artykulacyjnej, ponownie rezygnujac z fonemoéw szeregu szumigcego, sy-
czacego oraz fonemu /r/.

Co wigcej, ostatnie z zadann moze mie¢ duzg wartos$¢ diagnostyczna, ponie-
waz jak dotad nie opracowano testu do badania roboczej pamieci fonologicznej,
z ktérego mogliby korzysta¢ logopedzi lub nauczyciele bez wyksztalcenia psy-
chologicznego.

Podsumowujac, proponowane narzedzie zdaje si¢ nie tylko mie¢ potencjal w kon-
tekscie dalszych badan naukowych, ale istotny jest jego wymiar aplikacyjny w diag-
nozie logopedyczno-pedagogicznej. Swiadomo$¢, ze zaburzenia wymowy moga
mie¢ wspdlne podloze z zaburzeniami czytania i pisania, sprawia, ze zindywidu-
alizowana ocena sprawnosci fonologicznych dzieci z trudnosciami w realizacjach
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dzwigkow mowy, ktoéra wykracza poza prosta ocene analizy i syntezy sylabowej/
fonemowej, powinna stac si¢ standardem w postepowaniu logopedycznym. Ocena
ta powinna pojawic¢ si¢ zaréwno na poczatku terapii - gdy chcemy rozpozna¢ do-
minujace podloze nieprawidlowosci, jak i na jej koncu - gdy prawidtowa wymowa
glosek jest juz ustabilizowana. Progres w realizacji dzwigkéw mowy nie zawsze musi
bowiem oznacza¢, zZe nie ma juz probleméw w zakresie sprawnosci fonologicznych,
ktére mogg prowadzi¢ do trudnosci w czytaniu i pisaniu [Cabbage i in., 2018].
Artykul opisuje projekt narzedzia w ogélnym zarysie. Bardziej szczegélowa cha-
rakterystyka testu wraz z opisem procedury badania pilotazowego, standaryzacyj-
nego i wlasnosci psychometrycznych bedzie przedmiotem kolejnych publikaciji.

Podsumowanie

Chociaz brakuje aktualnych statystyk na temat powszechnosci wystepowania wad
wymowy wérod dzieci w wieku przedszkolnym i mtodszym wieku szkolnym, z do-
$wiadczen specjalistow praktykéw wynika, ze coraz wiecej dzieci, uczniéw wyma-
ga wsparcia z powodu nieprawidlowych realizacji glosek. Najczesciej terapia tych
dzieci kojarzona jest z ¢wiczeniami usprawniajacymi aparat artykulacyjny oraz
powtarzaniem wyrazow z aktualnie ¢wiczong gloska, mimo ze wiemy coraz wie-
cej na temat uwarunkowan fonologicznych, ktére moga by¢ wspdlne dla trudnosci
w czytaniu i pisaniu oraz zaburzen wymowy. Omoéwione w artykule najczesciej wy-
korzystywane narzedzia do badania sprawnosci fonologicznych nie s dostosowane
do tych dzieci. Budowa materialu wyrazowego/pseudowyrazowego, ktdry dziecko
ma powtarzac¢ po osobie badajacej lub na ktérym ma dokonywaé pewnych opera-
cji, np. zmiany kolejnosci lub pomijania glosek, czesto jest dos¢ trudna ze wzgledu
na dobdr glosek czy polaczen fonotaktycznych, np. fanakoszyrek, otparastak, szfa-
tymachaj, onczygrurich, siabenerek, felarstfo. O ile autorzy tych testow w instrukeji
do badania cze¢sto uwzgledniajg dzieci z wadami wymowy, sugerujac, aby rozwo-
jowe substytucje glosek, np. /r/ na /1/ lub /j/, traktowac¢ jako realizacje poprawne,
o tyle problem pojawia si¢ wtedy, gdy realizacje maja charakter specyficzny, niesy-
stemowy, z czym w praktyce mamy czesciej do czynienia.

Majac na uwadze znaczenie fonologii dla rozwoju jezykowego i komunikacji pi-
semnej dziecka, propozycja nowego narzedzia wychodzi naprzeciw zauwazonym
ograniczeniom dostepnych na rynku diagnostycznym narzedzi w badaniu dzie-
ci z zaburzeniami wymowy. Dzieki wykluczeniu najpdzniej nabywanych glosek
o trudnej budowie artykulacyjnej, w tym /r/, /z/, /cz/, test obiektywizuje pomiar
sprawnosci fonologicznych. Jest to tez pierwszy test do badania roboczej pamieci
fonologicznej, z ktdrego beda mogli korzysta¢ przede wszystkim logopedzi, a tak-
ze pierwszy test z podtestem do badania planowania fonologicznego jako nowego
wymiaru w diagnozie sprawnosci fonologicznych.
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Przedstawiony w artykule test uzupelni niewatpliwg luke w warsztacie diagno-
stycznym logopedéw, ze wzgledu na dostosowania dla dzieci z zaburzeniami wymo-
wy. Kolejne etapy pracy nad narzedziem bedg obejmowaly opracowanie wlasciwosci
psychometrycznych i normalizacje.
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