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Streszczenie

Wiedza na temat niepelnosprawnosci i dostepnosci ma istotne znaczenie dla budowania inklu-
zywnych spoleczenstw, zaréwno w wymiarze ludzkim, jak i infrastrukturalnym, przestrzennym
i cyfrowym. Spofeczne (nie)zrozumienie kwestii dostepnosci i niepelnosprawnosci, gleboko
ugruntowany medyczny model niepelnosprawnosci oraz brak perspektywy uzytkownika pogte-
biaja przepas¢ miedzy projektantem a uzytkownikiem. Moze to w efekcie utrwala¢ i powiela¢
stereotypy i uprzedzenia dotyczace oséb z niepelnosprawno$ciami i szczegdlnymi potrzebami.
W artykule podjete sg tematy zwiagzane z rozumieniem niepelnosprawnosci przez projektantéw
nowoczesnych narzedzi ICT. Dokonano analizy literatury i przeprowadzono wywiady z tworca-
mi technologii asystujacych, oceniono VR, Al oraz aplikacje cyfrowe i podjeto probe pokazania
wplywu $wiadomosci niepelnosprawnosci na projektowang rzeczywistos¢ cyfrowg. W podsumo-
waniu sformulowano wskazowki, w jaki sposob wlasciwa i ciagla edukacja oraz wiaczanie oséb
z niepelnosprawno$ciami w proces projektowania moze zapobiec i wypelni¢ luke miedzy projek-
tantem a uzytkownikiem.

Stowa kluczowe:

dostepnos¢, krytyczne studia o niepelnosprawnosci (CDS), niepetnosprawnosé, partycypacja,
projektowanie, technologie ICT.

Between the Designer and the User: Conscious Design of ICT Tools
in the Context of Disability

Abstract

Knowledge about disability and accessibility is crucial in building inclusive societies, both in the
human and infrastructural, spatial and digital dimensions. Social (mis)understanding of acces-
sibility and disability issues, the deep-rooted medical model of disability and the lack of a user’s
perspective deepen the designer-user gap, which in turn can perpetuate and multiply stereotypes
and prejudices about people with disabilities and special needs. The presentation explores topics
related to the understanding of disability by designers of modern ICT tools. Through literature
analysis and interviews with creators of VR, Al and digital applications on disability, an attempt
was made to show the impact that disability awareness has on the designed digital reality. In con-
clusion, an attempt was made to indicate how proper and continuous education and inclusion of
people with disabilities in the design process can prevent and fill the designer-user gap.

Keywords:
accessibility, critical disability studies (CDS), design, disability, ICT, participation.
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1. WPROWADZENIE

Zyjemy w czasach rewolucji technologicznej, podczas ktdrej innowacje pojawiaja
sie w zawrotnym tempie. Codziennie jeste§my §wiadkami przefomowych odkry¢
w dziedzinie informatyki, sztucznej inteligencji czy komunikacji cyfrowej, ktore
zmieniaja sposob, w jaki pracujemy, uczymy si¢ i nawiazujemy relacje. Mimo tych
imponujacych osiggnie¢ wiele nowoczesnych technologii wcigz pomija potrzeby
0s6b z niepelnosprawnosciami. Tworzone rozwigzania czgsto nie uwzgledniaja
barier, z jakimi spotykaja si¢ ci uzytkownicy, co prowadzi do ich wykluczenia
z cyfrowego $wiata.

Celem tego artykulu jest zwrdcenie uwagi na powyzszy problem i podkreslenie,
jak wazne jest, aby tworcy technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) po-
glebiali swoja wiedze na temat niepelnosprawnosci. Tylko w ten sposéb mozli-
we bedzie projektowanie produktow i ustug, ktore beda dostepne i inkluzywne
dla wszystkich, a nie tylko dla wybranych. Wspoélczesnie, w dobie postepujacej
technokracji z jednej strony, z drugiej za§ promowanego biznesowo i politycznie
transhumanizmu (Dublin, 1992; Fukuyama, 2004), prawdopodobnie bardziej niz
kiedykolwiek potrzebujemy empatycznego podejscia do tworzenia technologii.
Perspektywa ta, uwzgledniajaca réznorodnos¢ uzytkownikéw i ich indywidualne
potrzeby, pozwoli na pelne uczestnictwo w zyciu spotecznym, edukacyjnym i za-
wodowym grupom os6b wielokrotnie z tych obszaréw zycia wykluczanym.

Budowanie $wiadomosci dotyczacej zréznicowanych potrzeb uzytkownikow tech-
nologii powinno sta¢ si¢ jednym z kluczowych zadan instytucji akademickich.
Problem ten dotyczy zwlaszcza uczelni ksztalcacych przyszlych projektantéw
i programistéw. Istotng role w tym procesie odgrywajg kierunki studiéw zwigzane
z projektowaniem doswiadczen uzytkownikéw (UX), studiéw przygotowujacych
specjalistow odpowiedzialnych za tworzenie dostepnych i inkluzywnych rozwia-
zan cyfrowych. Mimo rosngcej $wiadomosci znaczenia projektowania uniwer-
salnego, na wielu wiodacych uczelniach przedmioty poswigcone szczegélnym
potrzebom 0s6b z niepelnosprawnosciami najczesciej sa catkowicie pomijane lub
zajmuja marginalne miejsce w programach nauczania. Tymczasem rzeczywiste
uwzglednianie réznorodnosci uzytkownikéw wymaga znacznie wiecej niz znajo-
mosci przepiséw prawa czy wytycznych zawartych w standardach typu WCAG.

Dodatkowe wyzwania pojawiaja si¢ takze w realizacji idei partycypacji uzytkow-
nikéw w procesie projektowania. Coraz wiecej projektantéw deklaruje stosowanie
zasad User-Centered Design i projektowania partycypacyjnego (Norman, 2013;
Sanoft, 2013). Jednak doboér odpowiedniej i reprezentatywnej proby uzytkowni-
kow, zwlaszcza 0séb z niepelnosprawnosciami, czesto pozostaje niewystarczajacy.
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Zbyt waska reprezentacja tych grup prowadzi do nieuwzglednienia specyfiki ich
potrzeb. W konsekwencji powstaja rozwigzania, ktére nie w pelni odpowiadajg
ich oczekiwaniom.

Pomimo rosngcego zainteresowania projektowaniem inkluzywnym, nadal bra-
kuje kompleksowych metodologii badawczych uwzgledniajacych tematyke nie-
pelnosprawnosci (Sztobryn-Giercuszkiewicz, 2020). Umozliwityby one rzetelna
ocene skutecznosci projektow dedykowanych osobom z niepelnosprawnosciami
i szczegélnymi potrzebami. Cho¢ powstaje wiele innowacyjnych prototypdéw, nie-
wiele z nich opiera si¢ na poprawnie skonstruowanych badaniach jako$ciowych
lub ilosciowych, swiadomie osadzonych w konkretnym paradygmacie rozumie-
nia zjawiska niepelnosprawnosci. Takie badania mogtyby dostarczy¢ poglebio-
nych danych na temat efektywnosci i uzytecznosci tworzonych rozwigzan.

Warto podkresli¢, ze omawiane problemy dotyczg nie tylko sektora ICT. Sg one
obecne takze w innych obszarach projektowania uniwersalnego, takich jak archi-
tektura, edukacja czy technologie asystujace. W kazdej z tych dziedzin konieczne
jest podejscie systemowe i interdyscyplinarne. Uwzglednianie realnych potrzeb
uzytkownikow jest kluczowe dla budowy bardziej sprawiedliwego i inkluzywnego
spoleczenstwa.

2. METODOLOGIA

Ramg teoretyczng prezentowanych badan jest krytyczna teoria niepelnospraw-
nosci (CDT) (Hosking, 2008; Goodley, 2017). CDT jest wspdlczesnie kluczowym
nurtem w badaniach nad niepelnosprawnoscig, oferujagcym krytyczne spojrzenie
na struktury spoteczne i polityczne, ktore ksztaltujg doswiadczenia 0séb z niepel-
nosprawnosciami. Gtéwne zalozenia tego podejscia, mocno osadzonego w pa-
radygmacie konstruktywistycznym i podejsciu opartym na prawach czlowieka,
przedstawit David. L. Hosking (2008):

1. Niepelnosprawnos¢ jako konstrukt spoteczny
2. Wielowymiarowos¢ zjawiska niepelnosprawnosci
3. Dazenie do réwnosci (equity) jako wartosci opartej na réznorodnosci

4. Uznanie praw oséb z niepetnosprawnosciami do autonomii i petnej partycy-
pacji spolecznej

5. Oddanie (i uznanie) glosu osobom z niepetnosprawnosciami
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6. Jezyk ksztaltujacy pojmowanie zjawiska niepelnosprawnosci i budujacy sta-
tus 0séb z niepelnosprawnosciami

7. Zmiana spoleczna jako cel nadrz¢dny budowania teorii.

Krytyczna teoria niepelnosprawnosci jest wiec przede wszystkim ,,teorig krytycz-
ng” w rozumieniu Horkheimera — ma by¢ ona za zadanie by¢ ,,jednoczesnie wyja-
$niajaca, praktyczna i normatywna” (Hosking, 2008, s. 3). Oznacza to, ze badania
osadzone w nurcie CDT powinny:

- Wyjasniac, co jest zlego w obecnej rzeczywistosci spotecznej.
- Identyfikowa¢ aktoréw, ktérzy moga to zmienic.

- Wprowadza¢ do dyskusji spotecznej precyzyjne normy, by formutowac osia-
galne cele przemiany spotecznej (Bohman, 2005).

W badaniach nad niepelnosprawnosci i dostepnoscia technologii wazne jest za-
tem nie tylko, by wyjasni¢ ,,jak jest’, ale takze wskazac ,,jak powinno by¢”. W pre-
zentowanym badaniu, opierajac na powyzszych zalozeniach teorii krytycznej, po-
stanowiono sprawdzi¢, czy i na ile w technologiach ICT, projektowanych dla oséb
z niepelnosprawnosciami, uwzglednia sie¢ zalozenia CDT. W przeprowadzonej
analizie skupiono si¢ na 4 obszarach korespondujacych z CDT:

— Spoleczny model niepetnosprawnosci i podejscie oparte na prawach czto-
wieka.

- Wielowymiarowo$¢ niepetnosprawnosci i wplyw, jaki na t¢ wielowymiaro-
wos$¢ wywiera intersekcjonalnos¢.

- Roéznorodnoé¢ (wewnetrzne zrdéznicowanie potrzeb, mozliwosci i ogra-
niczen poszczegélnych grup oséb z niepelnosprawnosciami) jako wartos¢
w projektowaniu technologii.

— Uznanie prawa do autonomii i samodecydowania oséb z niepelnosprawno-
$ciami oraz oddanie im glosu (uwzglednienie perspektywy uzytkownika).

Dane do analizy zgromadzono za pomocg cz¢sciowo ustrukturyzowanych wy-
wiadéw. Pierwsza grupe stanowili uczestnicy z niepelnosprawnosciami - jedno-
cze$nie uzytkownicy i konsultanci innowacyjnych rozwigzan technologicznych.
W tej grupie przeprowadzono dziesie¢ wywiaddw (n = 10). Druga grupe tworzyli
projektanci niektdrych z analizowanych rozwigzan, z ktérymi zrealizowano szes¢
wywiadéw eksperckich (n = 6).
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Ze wzgledu na pilotazowy charakter badania, ktérego celem bylo wstepne rozpo-
znanie badanego obszaru, material empiryczny zostal uzupetniony analizg zrodet
wtérnych (desk research), obejmujaca literature naukowq oraz tresci dostepne na
stronach internetowych. Analiza ta dotyczyla wybranych rozwigzan technolo-
gicznych, takich jak technologie asystujace, innowacyjne projekty cyfrowe, sce-
nariusze rzeczywistosci wirtualnej (VR) oraz gry komputerowe. Lacznie prze-
analizowano 14 réznych produktéw zaprojektowanych z mysla o uzytkownikach
z niepelnosprawnos$ciami lub bezposrednio odnoszacych si¢ do tematyki niepel-
nosprawnosci w edukacji.

Respondenci z niepelnosprawnosciami, ktorzy wzigli udzial w badaniu, dobrani
zostali w sposob celowy. Byly to osoby, ktore deklarowaly wczesniejsze doswiad-
czenia z nowoczesnymi technologiami nie tylko z perspektywy uzytkownika, ale
i konsultanta w procesie projektowym. Grupa charakteryzowala si¢ nadrepre-
zentacja mezczyzn (8 na 10 oséb) oraz byla jednorodna pod wzgledem wieku
(wszyscy badani byli w przedziale wiekowym 20-30 lat). Pod wzgledem rodza-
jow niepelnosprawnosci grupa nie byla bardzo zréznicowana. Przewazaly osoby
z niepelnosprawnoscia narzadu ruchu (5 oséb, w tym 4 na wozkach) oraz wzroku
(3 osoby, w tym 2 niewidome). Jedna osoba postugiwata si¢ PJM. Tylko 1 osoba
miata niewidoczng niepelnosprawnos$¢ w postaci catosciowych zaburzen rozwo-
jowych (spektrum autyzmu). Badanych pytano o ich refleksje na temat procesu
projektowania produktoéw i rozwigzan z obszaru ICT w odniesieniu do 4 wcze-
$niej wskazanych obszaréw (modele rozumienia niepelnosprawnosci, wielowy-
miarowos¢, wewnetrzne zréznicowanie, glos i podmiotowos$¢ oséb z niepelno-
sprawnos$ciami).

Grupa respondentéw z niepelnosprawnos$ciami zostata poproszona tez o wska-
zanie przykladéw nowoczesnych technologii, z ktérych korzystaja i/lub zostali
zaproszeni do ich konsultacji w trakcie projektowania. Na tej podstawie zostaly
wytypowane produkty do analizy desk-research. Cz¢s$¢ z nich nie zostala uwzgled-
niona w ostatecznych wynikach ze wzgledu na brak szczegétowych danych w ob-
szarze bedacym przedmiotem badan. W analizie danych zastanych skupiono sie¢
przede wszystkim na poszukiwaniu informacji, czy i w jaki sposéb (na jakich eta-
pach procesu projektowania) zostala uwzgledniona perspektywa uzytkownikéw
z niepelnosprawnos$ciami.

Nastepnie podjeto probe dotarcia do projektantéw powyzszych rozwigzan tech-
nologicznych. W wywiadach eksperckich wzigty udziat osoby z 2 zespotéw pro-
jektanckich, skfadajacych z badaczy z polskich uczelni technicznych oraz 2 osoby
dziatajace w obszarze pozaakademickim (komercyjnie). Ostatecznie wiec uzyskano
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bardziej szczegolowe informacje o procesach projektowania 4 z 14 przeanalizowa-
nych produktow. Nie byt to wynik satysfakcjonujacy, jednak pozwolito to uzyska¢
pewien wglad w problematyke swiadomosci niepetnosprawnosci wérod tworcow
rozwigzan ICT z tego obszaru.

3. (NIE)INKLUZYWNE TECHNOLOGIE - PRZYKELAD TECHNOLOGII
ASYSTUJACE]

By zobrazowa¢ zebrane informacje o procesie projektowania technologii ICT,
przyblizony zostanie jeden z analizowanych produktéw, przeznaczonych do
wsparcia 0s0b z niepelnosprawno$ciami w codziennych czynnosciach. W ra-
mach dzialan jednego z akademickich zespotéw projektowych opracowano sys-
tem zdalnej asysty dla os6b niewidomych i niedowidzacych. Celem projektu byto
umozliwienie uzytkownikom poruszania si¢ w nieznanym terenie - zaréwno
podczas podrézy w celach turystycznych, jak i np. zawodowych. System zakladat,
ze osoba niewidoma wyposazona bedzie w zestaw urzadzen: niewielkg kamere
cyfrowa, odbiornik GPS oraz zestaw stuchawkowy. Dane z wideo oraz lokalizacja
GPS mialy by¢ przesytane w czasie rzeczywistym do operatora znajdujgcego sie
w centrum zdalnej obstugi. Operator obserwowat dziatania uzytkownika i udzie-
lal mu wskazéwek glosowych, ostrzegajac przed przeszkodami oraz pomagajac
w dotarciu do celu (Strumillo i in., 2018).

Choc¢ projekt na pierwszy rzut oka moze wydawac sie przefomowy, warto zwrdci¢
uwage na pewne jego ograniczenia. Jak wynika z przeprowadzonych wywiadéw,
mimo Ze osoby z niepelnosprawnos$ciag wzroku braty udzial w badaniach i konsul-
tacjach dotyczacych rozwigzania technologicznego, nie zapytano ich bezposred-
nio, czy projekt rzeczywiscie odpowiada na ich potrzeby oraz czy byliby sklonni
korzystac z rozwigzania wymagajacego noszenia kilku urzadzen jednoczesnie:

»O co mnie pytali ci inzynierowie? No, o takie rézne parametry, mieli swoje wskazniki

pomiarowe i to ich gtéwnie zajmowalto. Ja si¢ zastanawialem, czy w ogole kto$ chciatby

tego uzywac na co dzien (...). To bylo niespecjalnie wygodne i trzeba by pamietaé, zeby

to wszystko nosi¢ podigczone, natadowane itp. Ale o to w sumie nikt nie zapytal, to i nie
moéwilem. Ze chyba osoba niewidoma to by z tym nie chodzita” (RN3).

Ta sytuacja ilustruje istotng luke miedzy zalozeniami projektowymi a rzeczywi-
stymi oczekiwaniami uzytkownikow, podkreslajac znaczenie glebokiego, party-
cypacyjnego podejscia w procesie projektowania technologii inkluzywne;j.

Z kolei naukowcy pracujacy przy tym projekcie, byli $wiadomi jego ograniczen,
jednak w zupelnie innych aspektach, niz zwracali na to uwage konsultanci z nie-
pelnosprawnos$ciami.
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»Tak, mieli$my sporo watpliwosci, czy uda sie te technologie zaimplementowa¢ na rynek.
Najwiekszym ograniczeniem naszego projektu na tamtym etapie rozwoju sieci komor-
kowej bylo to, ze internet 5G byl dopiero w zalazku. Bez bardziej zaawansowanej infra-
struktury i szerszego zakresu czestotliwo$ci mieliémy do czynienia ze zjawiskiem latencji
[op6znien w przesylaniu danych], co znaczaco obnizalo walory uzytkowe technologii,
ktora z zatozenia miata przesyta¢ obraz i pozwala¢ odbiera¢ komunikaty gtosowe w czasie
rzeczywistym” (REL).

Jak wida¢, projektanci poswiecili duzo uwagi analizie pewnych ryzyk techno-
logicznych. Wydawalo sie tez, ze opracowany produkt odpowiada na pewna zi-
dentyfikowang potrzebe 0s6b z dysfunkcjami wzroku (niedokladny sygnat GPS
powoduje trudnosci ze sprawnym poruszaniem si¢ po terenie). Cho¢ doceni¢
nalezy starania tworcow tego projektu o przetestowanie produktu przez osoby
z grupy docelowej, zauwazy¢ nalezy, ze uczestniczenie oséb z niepelnosprawno-
$ciami w procesie projektowania bylo jednak fragmentaryczne, noszace znamio-
na ,konsultowania” jako posredniego szczebla drabiny partycypacyjnej w rozu-
mieniu Arnstein (Arnstein, 2012; por. Brzezinski i in., 2024). Celem konsultacji
bylo zweryfikowanie pewnych zagadnien technicznych, jednak sama idea nie byta
poddawana dyskusji.

Odnoszac powyzsze konkluzje do obszarow CDT, bedacych przedmiotem ni-
niejszej analizy, w prezentowanym przykfadzie nie uznano podmiotowosci i au-
tonomii 0séb z niepelnosprawnosciami, a glos im oddany - w sytuacji jakosci
badan - mozna uznac za pewien zabieg pozorny. Nie wiadomo, na ile tworcy tej
technologii mieli swiadomos¢ wewnetrznego zréznicowania grupy oséb z nie-
pelnosprawnosciag wzroku i wptywu szerokiego wachlarza mozliwych dysfunkcji
na ich codzienne funkcjonowanie. W prezentowanym opracowaniu pominigto te
tematyke (Strumillo i in., 2018), a zapytani tworcy projektu nie dostarczyli dodat-
kowych danych w trakcie wywiadéw. Pominigto rowniez kwestie wplywu inter-
sekcjonalnosci i mozliwosci wystgpienia kilku niepetlnosprawnosci jednoczesnie.
Moze to oznaczaé, ze w projektowaniu powyzszego rozwigzania skupiono sie na
tzw. przecigtnym/docelowym uzytkowniku, modelowym odbiorcy, ktéry w rze-
czywistosci nie istnieje (Piwowar, 2022).

»Jesli pytasz, kim mial by¢ odbiorca tego urzadzenia (...) no, to mysle (...) ze taki po prostu
niewidomy” (RE2).

Z powyzszego przykladu wytania si¢ wiec obraz procesu projektowania techno-
logii asystujacej osadzonego w medycznym modelu niepelnosprawnosci, gdzie
niepelnosprawnos¢ jest faktem biologicznym, a technologia ma ten deficyt ,na-
prawi¢”. Osoba z niepelnosprawnoscig jest tu obiektem dzialan naprawczych,
zaprojektowanych przez ekspertéw, reprezentujacych zdrowe spoleczenstwo
(Barnes, Mercer, 2008; Wilinski, 2010).
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Przedstawiony opis technologii, przeanalizowanej w ramach niniejszego badania,
jest reprezentatywnym przyktadem dla innych produktéw z branzy ICT, ktore
zostaly poddane szczegdtowej analizie w procesie triangulacji metod i danych.
Pozostate 3 produkty (gra video, scenariusz VR, asystent PJM oparty na Al) po-
dobnie, cho¢ niekiedy w mniejszym stopniu, nie spetnily zalozern CDT branych
pod uwage w tej analizie. Cho¢ szczegolowy opis wynikow wymagalby odrebnego
opracowania, warto tu zauwazy¢, ze produkty komercyjne (gra video, asystent
PJM oparty na Al) w duzo wigkszym stopniu zblizaly si¢ do spolecznego modelu
rozumienia niepelnosprawnosci, uwzglednialy wielowymiarowos¢ i réznorod-
no$¢ oraz autonomie i prawo do samodecydowania oséb z niepelnosprawnoscia-
mi. Konsultacje tych produktéow (glos i perspektywa osob z niepelnospraw-
no$ciami) byly prowadzone na duzo wyzszym poziomie partycypacji i na kazdym
etapie procesu projektowego. Niemniej wszystkie 4 produkty reprezentujace no-
woczesne technologie cyfrowe nalezy uzna¢ za przyklady praktyk mniej lub bar-
dziej nieinkluzywnych, co wynikalo zapewne z pewnych brakéw $§wiadomosci
niepelnosprawnosci wsréd osdb zaangazowanych w ich projektowanie.

4. PODSUMOWANIE WYNIKOW BADANIA PILOTAZOWEGO

Przeprowadzona analiza pokazala szereg probleméw na styku projektanci tech-
nologii ICT zwigzanych ze zjawiskiem niepelnosprawnosci — uzytkownicy z nie-
pelnosprawnos$ciami. Obraz wylaniajacy si¢ z badania pilotazowego tej tematyki
pokazuje istniejgcg luke miedzy tymi dwoma spotecznymi swiatami. Codzienna
rzeczywisto$¢ osob z niepetnosprawnosciami jest petna barier i ograniczen, réw-
niez mozliwosci korzystania z nowoczesnych technologii na réwni z innymi uzyt-
kownikami:

»No tak, chcialbym czasem pograc sobie w gierke, rozumiesz, jak inni moi koledzy. Ale
jako osoba niewidoma to moge o tym pomarzy¢. Réwniez aplikacje na telefon, sklepy
internetowe, ci¢zko si¢ z nich korzysta. Zanim stracitem wzrok, lubilem w ten sposob
robi¢ zakupy, a teraz nie wszystko jest dobrze udzwickowione, czasem to droga przez
meke naprawde” (RN6).

Badane osoby z niepelnosprawnosciami uwazajg, ze zapomina si¢ czgsto o ich
potrzebach, cho¢ takze s3 konsumentami:
»Niby jest to WCAG, ale no nie wiem, chyba nie wszyscy o tym wiedza, bo w internecie

to generalnie nie jest najtatwiej sie porusza¢. Wydaje mi sie, ze wiedza o tym ogolnie jest
mata i jak sie co$ projektuje, to tez si¢ o tym zapomina” (RN3).

Z kolei z wywiad6w z ekspertami — projektantami technologii wylania si¢ obraz
dos¢ stereotypowo rozumianej osoby z niepetnosprawnoscig (osoba poruszajaca
sie na wozku lub majaca jakie$ inne problemy z poruszaniem, pewne ograniczenia
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manualne lub sensoryczne), pomijajacy w szczegolnosci tzw. ukryte/niewidocz-
ne niepetnosprawnosci (Ractaw, Szawarska, 2018). Swiadomos¢ niepetnospraw-
nosci, ktéra byla posrednio badana w wywiadach, jest raczej powierzchowna,
o czym $wiadczy¢ moze np. brak wrazliwosci na réznice funkcjonalne miedzy
osobami z podobnymi rodzajami niepelnosprawnosci:
»Nie, kiedy pracowali$my nad tym rozwigzaniem, to nie poréwnywaliémy funkcjonowa-
nia 0s6b niewidomych od urodzenia i ociemniatych. Chyba o tym w ogodle nie pomysle-
lisSmy wtedy, Ze to ma jakie$ znaczenie. To ciekawe” (RE4). ,,Oczywiscie, ze konsultowa-
liSmy to rozwigzanie z osobami niestyszacymi. Bez tego nic nie mogliby$my zrobi¢. Ale
czy zdawali$my sobie sprawe z tego, Ze moga na réznych poziomach zna¢ jezyk migowy;,
hm... to nie powiem. Nie wiedzialem, ze jest jeszcze ten drugi jezyk migany. Ale to chyba
nie bylo celem naszego dzialania, robili§my ttumacza PJM przeciez” (RE3).

Badani projektanci technologii asystujacych i innych rozwigzan dla oséb z nie-
pelnosprawnos$ciami podczas wywiadéw nie ujawnili tez pelnej wiedzy na temat
takich zagadnien, jak modele niepelnosprawnosci czy spoteczna konstrukcja nie-
pelnosprawnosci. Niektdrzy z nich styszeli o spolecznym modelu niepetnospraw-
nosci, jednak nie potrafili tego odnies¢ do wtasnej pracy:

»Czytalem o spolecznym modelu (...) co$ tam takiego do$¢ teoretycznego bylo, nie pa-
mietam dokladnie (...) nie widz¢ zastosowania tego do procesu projektowania inzynier-
skiego, to jakie§ zagadnienie chyba socjologiczne, teoretyczne bylo (...)” (RE2).

Projektanci byli tez pytani o proces projektowy i wilaczanie oséb z niepelno-
sprawnosciami na réznych etapach w konsultowanie rozwigzan. Tak jak bylo
wspomniane wczesniej, wszystkie 4 analizowane rozwigzania byly tworzone przy
pewnym udziale uzytkownikéw. Przeprowadzone badanie wykazalo jednak, ze
we wszystkich przypadkach byly to konsultacje na etapie testowania prototypow.
2 produkty (gra video i system zdalnej asysty) uwzglednialy réwniez kwestie zi-
dentyfikowanych wczeéniej potrzeb o0s6b z niepelnosprawno$ciami. Zadne na-
tomiast z 4 analizowanych rozwigzan nie uwzglednialo ponownego testowania
przez uzytkownikéw z niepetnosprawnosciami po pierwotnej ewaluacji prototy-
pu. Zapytani o powody takiej sytuacji projektanci wskazywali na generalnie brak
takiej praktyki:

~Wrynikalo to w przypadku tego projektu z tego, ze mieli$my $cisle okre§lone ramy czaso-

we i budzetowe. W ogdle trudno jest o ten etap w procesie projektowania, wiesz, zaktada
sie, ze po wdrozeniu tych uwag juz jest ok” (RE2).

»Poprosilismy o konsultacje Polski Zwigzek Gluchych, bo oni najlepiej reprezentuja $ro-
dowisko 0sdb niestyszacych. Poza tym zawsze troche jest tak, ze projekt w pewnym mo-
mencie zaczyna zy¢ wlasnym zyciem i nie wraca si¢ juz do pewnych tematow” (RE3).
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Z kolei z 14 produktéw poddanych analizie ,,desk-research” w 7 publikacjach
byta zawarta informacja o partycypacji uzytkownikéw z niepetlnosprawnosciami
w procesie projektowania, jednak w duzej mierze bez szczegétdéw dotyczacych np.
etapow tego procesu.

Podsumowujac, $wiadomo$¢ niepelnosprawnosci rozumiana jako wiedza i wraz-
liwo$¢ projektantow technologii cyfrowych w 4 badanych obszarach (modele ro-
zumienia niepelnosprawnosci, wielowymiarowo$¢, wewnetrzne zréznicowanie,
glos i podmiotowo$¢ 0sob z niepelnosprawnosciami) jest niska i powierzchowna.
Projektanci, skupieni na technicznych aspektach opracowywanych rozwigzan,
czesto opierajg si¢ na stereotypowych, uproszczonych obrazach osob z niepeino-
sprawno$ciami. Moze to w konsekwencji prowadzi¢ do reprodukgji falszywych
wizerunkow osoéb z niepelnosprawno$ciami i utrwalania uprzedzen, a takze dal-
szego wykluczania uzytkownikéw z niepelnosprawno$ciami ze $wiata technolo-
gicznych innowacji.

5. DYSKUSJA

Nie ma czegos takiego jak surowe dane,

gdyz kazde dane zbierane s3 po co$

i w §cisle okreslonym kontekscie biznesowym,
politycznym, spotecznym i kulturowym.

R. Benjamin (2019, s. 14)

Poddajgc krytycznej refleksji kwestie $wiadomosci niepetlnosprawnosci wsrod
tworcow technologii, nalezy zwroci¢ uwage takze na ,,obszary $lepe” (blind spots),
czyli fragmenty rzeczywistosci, ktore sg ignorowane, marginalizowane lub nie
mieszczg si¢ w kategoriach analitycznych danej nauki (Bazerman, Tenbrunsel,
2011). Dlatego wazne wydaje si¢ pytanie nie tylko o to, czy projektanci konsultu-
ja swoje produkty z uzytkownikami z niepelnosprawnosciami. Istotne jest takze
pytanie, co jest ostatecznym celem projektu, czego potwierdzeniem sg przepro-
wadzone analizy. Inaczej bowiem przebiegal proces projektowania i motywacja
do zwigkszania swojej $wiadomosci zjawisk zwigzanych z niepelnosprawnoscia
wsrod projektantéw z obszaru biznesu oraz zespotéw uczelnianych. Osoby zaj-
mujace sie projektowaniem produktéw komercyjnych z duzo wieksza dbaloscia
podchodzily do procesu projektowania z uwzglednieniem perspektywy uzytkow-
nika z niepelnosprawnoscig i wykazywaly sie¢ wieksza ,,pokora tworcza” — byly
gotowe uczy¢ sie od swoich konsultantéw, a nawet zmienia¢ poczatkowe przeko-
nania. W tych przypadkach, gdzie celem projektu byt sukces akademicki (a nie
rynkowy), wszystkie te aspekty traktowano duzo bardziej powierzchownie lub
catkowicie je ignorowano.
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Innym ciekawym problemem, ktéry wytonit si¢ jako pewien ,,blind spot” w prze-
prowadzonych badaniach, jest widoczny wsrdd projektantéw brak wrazliwosci na
artefakty badawcze, powstajace w wyniku wptywu szeregu czynnikéw modyfiku-
jacych na ostateczne efekty projektowanego rozwigzania technologicznego.

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze projektowanie technologii ICT w konsultacji z uzyt-
kownikami z niepelnosprawnosciami zaleza od tego:

- Kto pyta?

Tak jak w kazdej innej sytuacji badawczej, waznymi modyfikatorami uzyska-
nych danych jest np.: status badacza (kim jest badacz dla poddanej badaniu
osoby z niepelnosprawnoscia?), relacje wladzy (kto jest ekspertem podczas re-
alizacji projektu?), osadzenie badania w (nieuswiadomionym) modelu wyja-
$niania niepetnosprawnosci (w analizowanych przypadkach - najczesciej me-
dycznym).

- O co si¢ pyta?

Ponownie, jak wyzej — wpltyw moga miec¢ niewlasciwie sformulowane pytania
badawcze, np. skupianie si¢ wytacznie na technicznych aspektach funkcjono-
wania danych rozwiazan, a pomijanie innych, np.: uzytkowych, psychologicz-
nych, spotecznych.

- W jaki sposob sie pyta?

W przypadkukonsultacji produktowz uzytkownikamiz niepetnosprawnosciami
wazna jest dostepnos¢ metodologiczna, np. uzywanie prostych komunikatow
(plain language) zamiast hermetycznego, naukowego zargonu, ograniczanie
barier w komunikacji z osobami uzywajacymi AAC i PJM, swiadomos¢ faktu,
ze niewidomy konsultant nie wypelni elektronicznego kwestionariusza, ktory
nie jest dostepny cyfrowo.

- Kogo sie (nie) pyta i dlaczego?

Na koniec wazne wydaje si¢, by dostrzec, jakie grupy osob z niepetnosprawno-
$ciami s3 pomijane, zaréwno na etapie diagnozy potrzeb, jak i w dalszych kon-
sultacjach prototypéw rozwiazan podczas procesow projektowych. Rowniez
pytanie o powody takiego stanu rzeczy jest istotne z punktu widzenia promo-
wania pelnej inkluzji 0sdb z niepelnosprawnosciami w $§wiecie nowoczesnych
technologii.
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Dalsza eksploracja tej tematyki na wiekszej probie badawczej, z uwzglednieniem
aspektow, o ktorych mowa powyzej, z pewnoscia rzucitaby wiecej $wiatla na
podejmowane w badaniu watki. Dla celéw pragmatycznych, zwigzanych z prak-
tyka projektowania technologii ICT, wazne byloby tez sformulowanie bardziej
szczegotowych rekomendaciji, stuzgcych wiaczaniu oséb z niepelnosprawnoscia-
mi w $wiadomie zaprojektowane rozwigzania stuzace tej grupie.

6. ZAKONCZENIE

Budowanie dostepnych i inkluzywnych technologii wymaga czego$ wiecej niz
tylko przestrzegania norm prawnych i wypracowanych odgoérnie standardow.
Kluczowe jest dogtebne zrozumienie codziennych doswiadczen oséb z niepetno-
sprawnosciami — ich sposobdw korzystania z technologii, dostepnych zasobdw,
napotykanych barier oraz strategii adaptacyjnych. Tylko wtedy mozliwe jest pro-
jektowanie rozwigzan odpowiadajgcych na realne potrzeby uzytkownikow, a nie
na wyobrazenia projektantéw. W toku zdobywania tej wiedzy pojawia si¢ zmiana
perspektywy. Projektanci maja szanse uswiadomic sobie, ze kazda osoba wypra-
cowuje wlasne, unikalne sposoby radzenia sobie z ograniczeniami srodowiska.
Takich strategii nie da si¢ w pelni skatalogowa¢ ani tatwo przetozy¢ na uniwer-
salne rozwigzania dla oséb z pewnym rodzajem niepelnosprawnosci. Dlatego
potrzebne s3 zarowno narzedzia dostosowane do szerokiej grupy odbiorcow,
jak i bardziej specjalistyczne, skierowane do konkretnych uzytkownikéw. To, co
okazuje si¢ pomocne dla jednej osoby, bedacej inspiracja dla projektu, moze by¢
zupelnie nieprzydatne lub neutralne dla innych uzytkownikéw o podobnych po-
trzebach.

Swiadome podejécie do projektowania wptywa nie tylko na jako$é tworzonych
produktow. Przektada si¢ takze na kompetencje spoteczne i gotowos¢ do dziatan
na rzecz inkluzywnosci. Twdrca kompetentny i wysoko zmotywowany bedzie
w stanie przekona¢ inwestora do poniesienia dodatkowych naktadéw, niekiedy
niewspdtmiernych do korzysci finansowych. Osoba, ktéra nie rozumie i nie zin-
ternalizowata modeli prowadzacych do pelnej inkluzji, nie bedzie w stanie osig-
gna¢ zamierzonych celéw. Tam, gdzie brakuje tej swiadomosci, trudniej o po-
dejscie rownosciowe i rzeczywiste wlaczenie 0sob z niepetnosprawnosciami.

Aby technologie stuzyly wszystkim uzytkownikom, konieczne jest implemento-
wanie zasad dostepnosci i inkluzywnosci na kazdym etapie procesu projektowe-
go. Od badan wstepnych, przez projektowanie i prototypowanie, az po ewaluacje
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efektow koncowych. Uwzglednienie reprezentatywnosci uczestnikdéw i wiasci-
wych metod badawczych powinny stanowic jeden z priorytetow. Tylko podejscie
systemowe, interdyscyplinarne i oparte na realnym rozpoznaniu potrzeb umoz-
liwi budowe technologii, ktore w pelni wlgczajg osoby z niepelnosprawnosciami
w zycie spoleczne, zawodowe i edukacyjne.
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