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WPROWADZENIE

Uczestnictwo pracownikéw w zarzadzaniu byto poczatkowo urze-
czywistniane na gruncie krajowych ustawodawstw. Powstawanie od lat sze$¢-
dziesigtych dwudziestego wieku licznych grup kapitatowych przekraczajacych
swym zasiegiem obszar jednego panstwa sprawilo, iz krajowe akty prawne
regulujace udziat pracownikéw w zarzadzaniu okazaly sie niewystarczajace
dla ochrony praw i interesow pracowniczych. Wielonarodowe grupy przed-
siebiorstw wielokrotnie podejmujg decyzje o charakterze strategicznym, takie
jak przejecia, potaczenia spoétek, restrukturyzacje czy tez zamkniecia zakta-
déw pracy, ktérych skutki przekraczaja granice jednego panstwa. Krajowe
regulacje gwarantujace pracownikom czy tez ich przedstawicielom prawo do
informacji, konsultacji lub do wspoétdecydowania w tych sprawach byly za-
sadniczo ograniczone do decyzji podejmowanych na szczeblu danego przed-
siebiorstwa badz zaktadu pracy. Nawet w tych panstwach, w ktérych usta-
wodawstwo zapewniato tworzenie organdéw przedstawicielskich pracownikéw
na szczeblu grupy przedsiebiorstw, jak na przyktad we Francji, regulacje te
odnosily sie jedynie do podmiotéw gospodarczych prawa krajowego.

Prace podjete na szczeblu Unii Europejskiej w celu uregulowania zasad
uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu na poziomie ponadnarodowym
doprowadzity do uchwalenia dyrektywy Rady 94/45/WE z 22 wrzeénia
1994 r. w sprawie ustanowienia Europejskiej Rady Zaktadowej lub trybu in-
formowania i konsultowania pracownikéw w przedsiebiorstwach lub grupach
przedsiebiorstw o zasiegu wspolnotowym'. Dyrektywa ta przewiduje dwie al-

1 Wersja polska w Dz. U. UE-sp.05-2-232.
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ternatywne formy realizacji prawa pracownikéw do informacji i konsultacji,
a mianowicie europejskie rady zaktadowe oraz inne tryby informowania i kon-
sultowania. Ze wzgledu na do$¢ nieprecyzjne okreslenie w dyrektywie réznic
pomiedzy tymi dwoma formami dialogu z przedstawicielami pracownikéw
oraz marginalne stosowanie innych trybéw w praktyce, dyrektywa bedzie
w opracowaniu zwana w skrécie dyrektywa o europejskich radach zaktadowych.

Czternascie lat po uchwaleniu dyrektywy w okoto 820 przedsiebior-
stwach i grupach przedsiebiorstw dziataja europejskie rady zaktadowe pro-
wadzace dialog z zarzadami centralnymi. Celem tego opracowania jest przed-
stawienie problematyki prawnej zwiazanej z funkcjonowaniem europejskich
rad zaktadowych, w oparciu o dyrektywe o europejskich radach zaktadowych
oraz akty prawne transponujace dyrektywe do prawa krajowego, w szczegol-
nosci polska ustawe z dnia 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zakta-
dowych, a takze w oparciu o wybrane porozumienia o utworzeniu europej-
skiej rady zaktadowej. Zostat réwniez oméwiony szerszy kontekst ekonomicz-
no-spoteczny, warunkujgcy powstanie i skuteczne dziatanie europejskich rad
zakladowych, a takze zaprezentowano opinie czlonkéw europejskich rad za-
ktadowych na temat dziatalnosci rad.

Publikacja sktada sie z siedmiu rozdziatéw. W pierwszym rozdziale
zostata usystematyzowana terminologia dotyczaca uczestnictwa pracownikéw
w zarzadzaniu. Przedstawiono przyczyny przemawiajace za zapewnieniem
pracownikom uczestnictwa w zarzadzaniu, okre$lono formy, w jakich moze
ono wystepowaé, a takze jakiego rodzaju spraw moze dotyczy¢. W rodziale
tym omowiono réwniez na podstawie publikacji ekonomicznych znaczenie
uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu dla funkcjonowania przedsiebiorstw.

W rozdziale drugim ukazano geneze przyjecia dyrektywy o europejskich
radach zaktadowych przez instytucje Wspolnoty Europejskiej. Prace nad dy-
rektywa zostaly zaprezentowane na tle préb uregulowania uczestnictwa pra-
cownikéw w zarzadzaniu, w szczegdlnosci na szczeblu wielonarodowych kon-
cernéw, przez organizacje miedzynarodowe takie jak Miedzynarodowa Orga-
nizacja Pracy, Organizacja do Spraw Wspdipracy i Rozwoju (OECD) oraz Rada
Europy, a takze na tle ewolucji europejskiego prawa socjalnego. W rozdziale
tym przedstawiono réwniez stan transpozycji dyrektywy o europejskich radach
zaktadowych w poszczegélnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Rozdziat trzeci dotyczy tworzenia europejskich rad zaktadowych. W roz-
dziale tym wskazano, do jakich podmiotéw gospodarczych majg zastosowa-
nie przepisy dyrektywy oraz szczegélowo oméwiono sposoby tworzenia eu-
ropejskich rad zaktadowych. Podjeto réwniez prébe okreslenia charakteru
prawnego porozumienia, na podstawie ktérego sa powolywane europejskie
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rady zaktadowe lub inny tryb informowania i konsultacji. W rozdziale omo-
wiono ponadto skutki nieprzestrzegania zobowigzan wynikajacych z dyrekty-
wy przez partneréw spolecznych, a takze zasady rozstrzygania kolizji praw
w stosunku do porozumien oraz ustalania sadu wtasciwego do rozpoznawa-
nia sporéw powstatych w zwigzku ze stosowaniem porozumienia.

Rozdzial czwarty jest poswiecony uprawnieniom przystugujacym euro-
pejskim radom zaktadowym. Zostaly w nim wyjasnione pojecia informowa-
nia i konsultacji w rozumieniu dyrektywy oraz zakres spraw, w ktérych eu-
ropejskiej radzie zaktadowej przystuguja uprawnienia informacyjno-konsulta-
cyjne. Przedstawiono réwniez ograniczenia prawa do informowania i konsul-
tacji wynikajace z przepiséw o tajemnicy przedsiebiorstwa oraz przepisow
o przedsiebiorstwach i grupach przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢
o charakterze ideologicznym. W rozdziale czwartym zostata réwniez oméwiona
relacja miedzy uprawnieniami europejskich rad zaktadowych a uprawnienia-
mi krajowych przedstawicielstw pracowniczych, jak réwniez pomiedzy upraw-
nieniami organéw przedstawicielskich zatogi powotanych w spétce czy tez
spoldzielni europejskie;.

Rozdziat piaty opracowania dotyczy w catosci polskiej ustawy o euro-
pejskich radach zaktadowych. Z istoty dyrektywy jako aktu prawa wspoélno-
towego harmonizujacego ustawodawstwa krajowe wynika, iz zostawia ona
pewien margines swobody wtadzom panstwa czlonkowskiego w zakresie jej
transpozycji. W rozdziale tym w najszerszym zakresie zostaty zatem omoéwio-
ne te przepisy ustawy, ktére nie stanowig odwzorowania odpowiednich po-
stanowien dyrektywy lecz stanowig rozwigzania prawne odzwierciedlajace
specyfike polskich zbiorowych stosunkéw pracy. W szczegdlnosci zostaty
omowione przepisy dotyczace zasad powolywania czlonkéw specjalnego ze-
spotu negocjacyjnego i prowadzenia negocjacji w celu zawarcia porozumie-
nia, reguly tworzenia europejskiej rady zaktadowej na podstawie tak zwa-
nych przepiséw positkowych, a takze przepisy dotyczace ograniczen w doste-
pie, czy to specjalnego zespolu negocjacyjnego czy tez europejskiej rady za-
ktadowej, do informacji, ktére sa uwazane przez zarzad centralny za poufne.

W rozdziale széstym przedstawiono praktyke zawierania porozumien o
utworzeniu europejskiej rady zakladowej, przyczyny tworzenia europejskich
rad zaktadowych w ponadnarodowych przedsiebiorstwach i grupach przed-
siebiorstw w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie dyrektywy, oméwiono
tre$¢ porozumien z uwzglednieniem réznic istniejacych miedzy porozumie-
niami zawartymi przed i po wejsciu w zycie dyrektywy o europejskich ra-
dach zaktadowych. W rozdziale tym znalazta sie ocena skutecznosci funkcjo-
nowania rad sformutowana w oparciu o opinie europejskich pracodawcéw
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i pracownikéw. Omoéwiono réwniez udziat polskich pracownikéw w dziatal-
nosci europejskich rad zaktadowych i ich ocene dziatalnosci rad na podsta-
wie wybranych przypadkéw.

Rozdziat si6dmy dotyczy reformy dyrektywy o europejskich radach za-
ktadowych. Zaprezentowano w nim przebieg prac instytucji wspélnotowych
nad nowelizacja dyrektywy, ktdéra jest konieczna w celu usprawnienia funk-
cjonowania europejskich rad zaktadowych oraz zapewnienia tym instytucjom
skutecznego wykonania przystugujacych im uprawnien, a takze postulaty
zmian tresci dyrektywy proponowane w szczegdlno$ci przez Europejska Kon-
federacje Zwigzkéw Zawodowych. Wreszcie przedstawiono w tym rozdziale
projekt nowelizacji dyrektywy o europejskich radach zaktadowych przedsta-
wiony w dniu 2 lipca 2008 r. przez Komisje Wspolnot Europejskich.

Przygotowujac opracowanie, autorka dostrzegla istotne rozbieznosci po-
miedzy terminologia zastosowana w polskim tlumaczeniu oficjalnym dyrek-
tywy o europejskich radach zaktadowych opublikowanym w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej a terminologia, na ktérej opiera sie polska ustawa
o europejskich radach zaktadowych. Rozbieznosci te niewatpliwie wynikaja
z faktu, iz polska ustawa byla opracowywana w okresie, kiedy Polska nie byta
jeszcze czlonkiem Unii Europejskiej i brak bylo polskiej wersji autentycznej
dyrektywy. W opracowaniu zostata zastosowana w wiekszosci przypadkow ter-
minologia wynikajgca z polskiej ustawy o europejskich radach zaktadowych.
Brak jest bowiem uzasadnienia dla pisowni w jezyku polskim ,europejskich
rad zaktadowych” duzymi literami. Nie jest to nazwa wtasna, lecz rodzajowa
okre$lajaca instytucje zbiorowego prawa pracy, podobnie jak np. rada pra-
cownikéw. Nie mozna sie tez zgodzié, iz porozumienie o utworzeniu europej-
skiej rady zaktadowej jest ,,umow3g”, jak chca tego ttumacze dyrektywy, a sze-
rzej charakter prawny tego porozumienia ze wskazaniem réznic i podobienistw
do umowy zostal oméwiony w rozdziale trzecim opracowania.

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy stosowania pojecia ,zarzad centralny” za-
miast ,kierownictwo centralne”. Wydaje sie , iz pojecie ,zarzadu” powinno
by¢ stosowane ze wzgledu na jego $ciste znaczenie w odniesieniu do spoétek
prawa handlowego i jednoznacznos$¢ tego pojecia co do podmiotéw odpo-
wiedzialnych za tworzenie europejskich rad zaktadowych, w przeciwienstwie
do pojecia ,kierownictwa”, ktére moze obejmowac nie tylko zarzad, ale i pra-
cownikow petnigcych funkcje kierownicze. Nie mozna tez uzna¢ za trafne
sformutowania ,wymagania dodatkowe” w odniesieniu do wymogdéw two-
rzenia europejskiej rady zaktadowej, ktére wchodza w gre pomocniczo, uzu-
petniajaco (subsidiary requirements), jezeli strony nie dojda do porozumienia
w sprawie utworzenia europejskiej rady zaktadowej lub innego trybu infor-
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macyjno-konsultacyjnego; chodzi wiec tu raczej o ,,przepisy positkowe”. Z ko-
lei, zdecydowano sie na postugiwanie pojeciem ,trybu informowania i kon-
sultowania” w celu okreslenia alternatywnej procedury realizacji prawa pra-
cownikow do informacji i konsultacji, odrebnej od europejskiej rady zaktado-
wej. Pojecie ,sposobu” zostalo zarezerwowane dla okreslenia szczegétowych
zasad realizacji prawa pracownikéw do informacji i konsultacji, w szczegdl-
nosci dotyczacych terminu przekazywania informacji i przeprowadzenia kon-
sultacji z pracownikami oraz czestotliwosci zebran.

Praca ma w przewazajacej czesci charakter prawno-dogmatyczny i zo-
stala napisana w oparciu o analize przepiséw prawa europejskiego, prawa
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz prawa polskiego. Zostata
uwzgledniona literatura polska i europejska oraz dokumenty oficjalne Wspol-
noty Europejskiej dotyczace zagadnienn bedacych przedmiotem pracy. Wyko-
rzystano réwniez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspoélnot Euro-
pejskich oraz sadéw krajowych.

Autorka przeprowadzita wywiady z przedstawicielami pracownikéw
bedgcymi czionkami europejskich rad zakladowych na temat ich do$wiad-
czen z dziatalnosci oraz oceny skutecznosci tych instytucji. Ogromny wkiad
w omowienie praktyki funkcjonowania europejskich rad zaktadowych mialy
wyniki badan oraz informacje przekazane przez panéw Andrzeja Matle i Sta-
womira Adamczyka z Komisji Krajowej NSZZ Solidarno$¢. Wykorzystano réw-
niez wyniki badan przeprowadzonych przez prof. dr. hab. Stanistawa Rudol-
fa z Uniwersytetu kLodzkiego dotyczacych udziatu polskich przedstawicieli
w radach. W odniesieniu do praktyki rad w skali europejskiej zostaly omo-
wione badania prowadzone w ramach European Foundation for the Impro-
vement of Living and Working Conditions z siedzibg w Dublinie oraz Euro-
pean Trade Union Institute (ETUI-REHS) z siedzibg w Brukseli.

Opracowanie to jest zmieniong i poszerzong wersjg rozprawy doktor-
skiej. Autorka serdecznie dziekuje Panu Profesorowi Michatowi Sewerynskie-
mu, promotorowi pracy, za 0gromna pomoc merytoryczna i zyczliwosé w opie-
ce nad praca doktorsky, a takze Pani Profesor Marii Matey-Tyrowicz oraz
Panu Profesorowi Zbigniewowi Hajnowi, recenzentom pracy, ktérych cenne
wskazowki zostaty wykorzystane przy nadaniu ostatecznego ksztattu tej pu-
blikacji. Wyrazy podziekowania autorka kieruje réwniez pod adresem Pani
Profesor Marii Krélikowskiej-Olczak za wieloletnie wsparcie naukowe udzie-
lone w okresie studiéw magisterskich i doktoranckich.

W rozprawie zostat uwzgledniony stan prawny na dzien 31 sierpnia 2008 r.

Dagmara Skupiert
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UCZESTNICTWO PRACOWNIKOW W ZARZADZANIU
- UWAGI WSTEPNE

1. Geneza i terminologia

Potrzeba zapewnienia pracownikom wplywu na proces decyzyjny
w przedsiebiorstwie zostata dostrzezona w pierwszej polowie XIX wieku,
w poczatkach ery przemystowej?. Szerszym tlem dla pracowniczej partycypa-
cji byta idea humanizacji stosunkéw pracy i upodmiotowienia zatogi, rozwi-
jana w ramach wielu nurtéw mysli spotecznej, w tym réwniez przez Kosci6t
katolicki®. Udziat pracownikéw w zarzadzaniu przedsiebiorstwem stanowit
przedmiot rozwazan prowadzonych w ramach nurtéw politycznych w filozo-
fii tamtego okresu: mysli socjaldemokratycznej, reformizmu, anarchizmu, syn-
dykalizmu*. W wieku dwudziestym, a zwlaszcza po drugiej wojnie $wiato-

2 Zob. m.in. W. Kolvenbach, P. Hanau, Handbook on European Employee Co-Management, t.
I, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer Boston 1989, s. 9-11. Jak wskazuje sie¢ w lite-
raturze, pierwsze préby zbiorowego negocjowania warunkéw pracy wystapily juz w Sredniowie-
czu, szerzej na ten temat M. Gladoch, Uczestnictwo pracownikéw w zarzqdzaniu przedsigbiorstwem
w Polsce. Problemy teorii i praktyki na tle prawa wspélnotowego, TNOIK — Torun 2005, s. 17.

3 Zob. m.in. A. Ignys, Partycypacja pracownicza w swietle nauki spolecznej Kosciola katolic-
kiego, [w:] S. Rudolf (red.), Partycypacja pracownicza. Echa przesztosci czy perspektywy rozwo-
ju?, Wydawnictwo Uniwersytetu Loédzkiego, £6dz 2001, s. 356 i n.

4 Szerzej na ten temat: S. Rudolf, Demokracja przemystowa w rozwinietych krajach kapi-
talistycznych, PWN, Warszawa 1986, s. 38-79; H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn
politycznych i prawnych, Wydawnictwo Ars boni et aequi, Poznan 1993, s. 253-316; T. Buksin-
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wej, zagadnienie partycypacji pracowniczej stato sie jedna z najczesciej oma-
wianych koncepcji w dziedzinie stosunkéw przemystowych, tematem licznych
prac z zakresu m.in. prawa pracy, socjologii, teorii organizacji i zarzadzania.

W obszernej literaturze dotyczacej zagadnienia uczestnictwa pracowni-
kéw w zarzadzaniu przedsiebiorstwem wystepujg znaczne rozbieznosci ter-
minologiczne®. Roznice wynikaja w szczegdlnosci z faktu, iz uczestnictwo
pracownikéw w zarzadzaniu jest przedmiotem studiéw z zakresu réznych
dyscyplin naukowych, w ramach ktérych rozwinat sie odmienny aparat poje-
ciowy. W terminologii znajduje réwniez odzwierciedlenie mozaika rozwigzan
prawnych wynikajacych z réznic kulturowych, spotecznych i ekonomicznych
istniejacych w poszczegdlnych panstwach.

Koncepcja uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu wywodzi sie z idei
demokracji przemystowej. Pojecie demokracji przemystowej (industrial demo-
cracy) zostalo po raz pierwszy zastosowane przez S. i B. Webbéw w pracy
wydanej w 1897 r. w odniesieniu gtéwnie do ukladéw zbiorowych pracy®.
Postugiwanie sie tym terminem wigze sie z teorig gloszaca koniecznos¢ prze-
niesienia na grunt przedsiebiorstwa rozwigzan istniejacych na plaszczyznie
politycznej’. Jak wskazali E. Thorsrud i F. Emery® ,demokracja przemystowa
dotyczy dzielenia uprawnient miedzy wszystkich, ktérzy sa zaangazowani w prze-
mysle, w przeciwienstwie do ich koncentracji w rekach mniejszosci”. Analizy
roznych definicji pojecia demokracji przemystowej przedstawionych w literatu-
rze europejskiej dokonat S. Rudolf’. Podsumowujac autor ten uznal, iz termin
demokracji przemystowej nalezy stosowa¢ na okreslenie wszystkich form udziatu
pracownikéw w podejmowaniu decyzji w przedsiebiorstwie kapitalistycznym?.

ski (red.), Idee filozoficzne w polityce, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu
im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Poznain 1998; R. E. Goodin, P. Pettit (red.), Przewodnik po
wspdtczesnej filozofii politycznej, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1998.

5 Zob. na ten temat: M. Sewerynski, Pojecie i ideologia partycypacji pracownikéw w zarzq-
dzaniu przedsigbiorstwem kapitalistycznym. Zarys problematyki, Studia Prawno-Ekonomiczne,
t. XLII, 1989, s. 35-37.

6 S. Webb, B. Webb, Industrial Democracy, Londyn-New Jork, 1897 za: S. Rudolf, Demo-
kracja przemystowa w rozwinietych krajach kapitalistycznych..., s. 51.

7 Zob. M. Sewerynski, Pojecie i ideologia partycypacji pracownikéw w zarzqdzaniu przedsigbior-
stwem kapitalistycznym. Zarys problematyki, Studia Prawno-Ekonomiczne, t. XLII, 1989, s. 36-37.

8 E. Thorsrud, F. E. Emery, Industrial Democracy in Norway, Industrial Relations, 1970, nr 2,
s. 187 za: S. Rudolf, Demokracja przemystowa w rozwinietych krajach kapitalistycznych..., s. 21.

® Zob. S. Rudolf, Demokracja przemystowa w rogwinietych krajach kapitalistycznych...,
s. 17-28.

10 S. Rudolf, Demokracja przemystowa w rozgwinietych krajach kapitalistycznych..., s. 27, por.
tez Longman Dictionary of Business English, Longman York Press 1989, s. 275-276: Industrial
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We wspdlczesnej literaturze angielskojezycznej jest coraz szerzej stoso-
wane pojecie ,zaangazowania pracownikéw w sprawy przedsiebiorstwa”!!
(employee involvement), zaré6wno w odniesieniu do udzialu pracownikow
w zarzadzaniu jak i do udziatu w efektach dziatalno$ci przedsiebiorstwa.
D. Frohlich, C. Gill, H. Krieger'> w odniesieniu do procesu decyzyjnego doty-
czacego zmian technologicznych zastosowali pojecie zaangazowania pracow-
nikéw zamiennie z pojeciem partycypacji pracowniczej. Zgodnie z rozumie-
niem przyjetym przez tych autoréw na gruncie procesu decyzyjnego dotycza-
cego zmian technologicznych, ,zaangazowanie w proces wprowadzania no-
wych technologii oznacza jakakolwiek procedure lub praktyke partycypacyjna,
w tym przekazanie informacji, konsultacje, negocjacje i wspdtdecydowanie,
w ramach ktorych zainteresowane strony sa wtaczane formalnie lub niefor-
malnie, posrednio lub bezposrednio w dyskusje nad decyzjami dotyczacymi
procesu zmian”.

J. Carby-Hall'® stosujac pojecie partycypacji pracowniczej wyrdznia par-
tycypacje w udziatach i wynikach finansowych spotki (share and profit parti-
cipation), partycypacje w organie zarzadzajacym zaktadu pracy (participation
in the establishment’s decision-making body), partycypacje za posrednictwem
organu przedstawicielskiego jak rada zaktadowa (collective participation thro-
ugh the representative institutions) oraz partycypacje bezposrednia (individual
representation).

W literaturze polskiej jest stosowane pojecie partycypacji pracowni-
czej w szerokim rozumieniu'*. Tak rozumiana partycypacja przejawia sie
w dwéch postaciach: materialnej i niematerialnej. Partycypacja materialna
(zwana tez kapitatowg, finansowa) oznacza ,rozwigzania, ktére dajg pra-
cownikom — dodatkowo oprécz ptacy — rézne rodzaje dochodow bezposred-
nich, uzaleznionych od zysku lub innych miernikéw dziatalnosci przedsie-

democracy — any economic system under which the workers take part in managing industries
and in making industrial decisions.

11 Zob. B. Hepple, S. Fredman, Labour Law and Industrial Relations in Great Britain, wyd.
2, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer Boston 1992, s. 237-239.

12 Zob. D. Frohlich, C. Gill, H. Krieger, Roads to Participation in the European Community
— Increasing prospects of employee representatives in technological change, European Foundation
for the Improvement of Living and Working Conditions, Dublin 1991, s. 63-64.

13 J. R. Carby-Hall, Worker Participation in Europe, Crom Helm Ltd., Londyn 1977, s. 18-26.

4 Zob. m.in. W. Suchowicz, Zwiqzki zawodowe a problem wspdlzarzqdzania przedsigbior-
stwem w wybranych krajach kapitalistycznych, Studia i Materialy IPiSS, 1983, z. 6, s. 7; M. Gla-
doch, Uczestnictwo pracownikéw w zarzqdzaniu zaktadem pracy (problemy terminologiczne), PPH,
5/2001, s. 32.
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biorstwa”'®. Dochéd ten powinien by¢ $cisle zwigzany z efektami dziatalnosci
przedsiebiorstwa i nie mie¢ zadnego zwigzku z ptaca. Partycypacja finanso-
wa moze polega¢ na udziale pracownikéw w zysku, w korzysciach badz
w kapitale akcyjnym lub zakltadowym. Najczesciej wystepujaca forma jej re-
alizacji sg plany udostepniania akcji przedsiebiorstwa pracownikom, tzw. ak-
cjonariat pracowniczy. Partycypacja niematerialna, okres$lana czesto jako par-
tycypacja pracownicza w przedsiebiorstwie czy tez uczestnictwo pracowni-
kéw w zarzadzaniu'é, jest pojmowana w rézny sposob.

Szeroka definicje partycypacji niematerialnej sformulowata B. Blaszczyk
stwierdzajac, iz stanowi ona ,uczestniczenie nie tylko w procesach realnych
przedsiebiorstwa (wytwarzanie débr, ich magazynowanie, transport itp.), ale
réwniez w procesach regulacyjnych (decydowanie kto, co, jak i jakimi meto-
dami ma wykonywac)”"”. M. Sewerynski i J. Wratny rozumieja partycypacje
pracownicza w zarzadzaniu jako wszystkie sposoby uczestnictwa w procesie
decyzyjnym od otrzymywania informacji po wspoétdecydowanie czy tez samo-
dzielne podejmowanie decyzji'®. Podobnie T. Zielinski okreslit partycypacje
pracownicza jako ogét form uczestnictwa (udziatu) pracownikéw w zarza-
dzaniu zaktadem pracy'®. Zdaniem L. Florka?, partycypacja oznacza umozli-
wienie pracownikom wywierania (bezposredniego) wplywu na (biezace)
decyzje podejmowane w zakltadzie pracy.

15 M. Juchnowicz, Partycypacja jako narzedzie polityki personalnej, [w]: Zarzqdzanie pra-
cownikami. Instrumenty polityki personalnej, K. Makowski (red.), Poltext, Warszawa 2001, s. 137;
na temat partycypacji materialnej zob. m.in. A. Suwalski, Partycypacja pracownicza w polskiej
prywatyzacji, Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, R. LVIII, 1996, z. 3, s. 101 i n.;
S. Rudolf, Demokracja przemystowa w rogwinietych krajach kapitalistycznych, PWN, Warszawa,
1986, s. 262-323, M. Koztowski, Partycypacja finansowa pracownikéw, [w:] Partycypacja pra-
cownicza. Echa przesztosci czy perspektywy rozwoju?, S Rudolf (red.), Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Lodzkiego, £.6dz 2001, s. 111 i n.

16 Pojecie uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu zakladem pracy jest stosowane na
gruncie polskiego kodeksu pracy. W art. 18 kodeksu pracy zostata sformutowana jedna z pod-
stawowych zasad prawa pracy przewidujaca uczestnictwo pracownikéw w zarzadzaniu zakla-
dem pracy w zakresie i na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

17 B. Blaszczyk, Uczestnictwo pracownikéw w zarzqdzaniu przedsigbiorstwami w krajach Eu-
ropy zachodniej, PWE, Warszawa 1988, s. 22.

18 Por. np. M. Sewerynski, Pojecie i ideologia partycypacji pracownikéw w zarzqdzaniu przed-
sigbiorstwem kapitalistycznym. Zarys problematyki..., s. 39; J. Wratny, Udziat pracownikéw w za-
rzqdzaniu przedsigbiorstwami w krajach Wspdlnoty Europejskiej, PiZS, 1993, nr 7, s. 1.

19 Zob. T. Zielinski, L. Florek, Prawo pracy, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 1997,
s. 299-300 oraz T. Zielinski, w: Kodeks pracy. Komentarz, T. Zielinski (red.), Dom Wydawniczy
ABC, Warszawa 2001, s. 200.

20 L. Florek, Demokratyczne (zbiorowe) stosunki pracy, Studia Iuridica XXIII/1992, s. 30.
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Niektérzy badacze tematyki przeciwstawiaja partycypacje wspolzarza-
dzaniu. Pojeciem ogo6lnym, wedtug K. Raczki?!, jest udziat pracownikéw w za-
rzadzaniu, ktérego przejawami maja by¢ wspétzarzadzanie, partycypacja
i wspdtdziatanie. Partycypacje, wedlug tego autora, stanowi taka modalnosé¢
udziatu pracownikéw w zarzadzaniu, ktéra nie przybiera postaci wspétzarza-
dzania. Wspoélzarzadzanie istnieje wowczas, gdy istnieja elementy partner-
skiej wspolpracy. Z kolei nizsza od partycypacji formg wywierania wptywu
na funkcjonowanie przedsiebiorstwa jest, zdaniem K. Raczki, wspoétdziatanie:
uczestnictwo typu konsultacyjnego i doradczego. Z kolei S. Rudolf?? uwaza
partycypacje za jeden z dwdch sposobow realizacji demokracji przemystowe;j
obok wspoétdecydowania. Partycypacja, wedtug tej klasyfikacji, miataby ozna-
cza¢ udziat pracownikéw w decyzjach, realizowany poprzez konsultacje, ne-
gocjacje czy wyrazanie opinii na temat zgtaszanych przez kierownictwo pro-
pozycji®. Wspoldecydowanie oznaczataby zagwarantowanie przedstawicielom
pracownikéw prawa do podejmowania (razem z przedstawicielami akcjona-
riuszy) decyzji w organach zarzadzajacych przedsiebiorstwa lub tez prawa
weta w stosunku do decyzji podejmowanych przez zarzad.

Watpliwosci terminologiczne dotycza réwniez relacji pomiedzy pojecia-
mi: partycypacji pracowniczej w zarzadzaniu a partycypacji pracowniczej
w procesie decyzyjnym, zwanej takze partycypacja w przedsiebiorstwie?®. Roz-
roznienie miedzy pojeciami partycypacji pracowniczej w zarzadzaniu (parti-
cipation in management) oraz partycypacji pracowniczej w procesie decyzyj-
nym w przedsiebiorstwie (participation in decisions within undertaking)® wy-
stepuje na gruncie dokumentéw Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Po-
jecie partycypacji pracowniczej w procesie decyzyjnym w przedsiebiorstwie,
w $wietle dokumentéw M. O. P., oznacza ,wszelkie formy wptywu pracow-
nikéw na przygotowanie, podjecie i realizacje decyzji w réznych sprawach

21 K. Raczka, Uczestnictwo pracownikéw w zarzqdzaniu przedsigbiorstwami paristwowy-
mi w Polsce. Problematyka prawna, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1994,
s. 13.

22 Zob. S. Rudolf, Demokracja przemystowa w rozwinietych krajach kapitalistycznych, War-
szawa 1986, s. 24-27.

2 S. Rudolf, Demokracja przemystowa w rogwinietych krajach kapitalistycznych..., s. 25.

24 Zob. J. Pélissier, A. Supiot, A. Jeammaud, Droit du travail, Dalloz, wyd. 20, Paryz 2000,
s. 765.

% ILO, Participation of workers in decisions within undertakings, Documents of a technical
meeting (Geneva, 20-29 November 1967); Labour-Management Relations Series, No. 33, Ge-
newa 1969, s. 153, par. 40-43 za: ILO, Workers’ Participation in Decisions within Underta-
kings, 3rd ed., ILO, Genewa 1985, s. 6.
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na poziomie przedsiebiorstwa”. Partycypacja pracownicza w zarzadzaniu,
zgodnie z tym podzialem, oznaczataby jedynie udzial przedstawicieli zatogi
w sktadzie organéw spétek kapitatowych.

Wyodrebnienia wezszego i szerszego znaczenia pojecia partycypacji
pracowniczej w zarzadzaniu dokonat J. Schregle?’. Zdaniem tego autora, par-
tycypacja pracownicza w wezszym znaczeniu oznacza ,posrednie oddziaty-
wanie przedstawicieli pracownikéw na zarzadzanie przedsiebiorstwem, po-
przez cztonkostwo w jego organach zarzadzajacych z prawami i obowigzka-
mi takimi samymi, jakie maja przedstawiciele kapitatu. Partycypacja niema-
terialna w szerszym znaczeniu obejmuje, wedtug J. Schregle, wszelkie meto-
dy kontroli zarzadzania przedsiebiorstwem, a wiec negocjacje, procedury
informacyjno-konsultacyjne i inne formy ,,wspdlnych dyskusji” pomiedzy ka-
pitatem a praca.

Réznice terminologiczne w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw
w zarzadzaniu wystepujg réwniez na gruncie prawa Unii Europejskiej?.
We Wspoélnotowej Karcie Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikow
z 1989 r. na panstwa czlonkowskie zostato natozone zobowigzanie do roz-
wijania informowania, konsultacji i partycypacji pracowniczej (art. 17)*. Na
tle sformutowan wyrazonych w art. 17 i 18 Karty powstata watpliwos¢, jak
rozumie¢ pojecie partycypacji’®. W literaturze wyrazono przekonanie, iz
w kontekscie Karty partycypacje nalezy rozumie¢ jako wyzsze formy uczest-
nictwa pracownikéw w podejmowaniu decyzji w przedsiebiorstwie anizeli
udzielanie informacji i konsultacja®. Z drugiej strony, zastosowanie w wer-
sji niemieckiej terminu Mitwirkung (wspdétdziatanie), oznaczaloby, iz sygna-
tariusze Karty nie zobowigzujg sie do rozwijania wiadczej formy partycypa-

2 ILO, Workers’ Participation in Decisions within Undertakings, 3rd ed., ILO, Genewa 1985,
s. 6.

27 J. Schregle, Forms of participation in management, [w:] Worker participation in manage-
ment, Industrial Relations, 1970, 2 za: M. Sewerynski, Pojecie i ideologia partycypacji pracowni-
kéw w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem kapitalistycznym. Zarys problematyki..., s. 35.

2 Por. M. Gtadoch, Uczestnictwo pracownikéw w zarzqdzaniu z perspektywy prawa wspdélno-
towego, [w:] W. Sanetra (red.), Europeizacja polskiego prawa pracy, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2004, s. 155-156.

% Na temat Wspdlnotowej Karty Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw zob. R. Blan-
pain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie, Agencja Scholar, Warszawa
1993, s. 60-65.

30 Ang. participation, fr. participation, niem. Mitwirkung.

31 J. Wratny, Partycypacja pracownicza w prawie europejskim. Rozwdj wsrdd przeciwienistw,
Studia i Materiaty IPiSS, Warszawa 1994, s. 41-42.
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cji, jaka jest wspotdecydowanie (Mitbestimmung) przewidziane w niemiec-
kim prawie pracy®.

Z kolei z tresci Porozumienia w sprawie polityki socjalnej z 1992 r.*
wynikato rozréznienie uprawnienn pracowniczych w zakresie udzialu w za-
rzadzaniu na informowanie, konsultacje oraz wspdtzarzadzanie (niem. Mit-
bestimmung)®*. Taki tréjpodzial zostal utrzymany na gruncie art. 137, ust. 1
WE?®, przepisu okreslajacego dziedziny polityki spotecznej, w ktérych Wspdl-
nota Europejska posiada uprawnienia prawodawcze. Wsrod tych dziedzin
zostaly wymienione: informacja i konsultacja z pracownikami*® oraz repre-
zentacja i obrona zbiorowa intereséw pracownikéw i pracownikéw, w tym
wspolzarzadzanie®”. Porownanie terminologii zastosowanej we wskazanych
aktach prawnych prowadzi do przekonania, iz pojecie partycypacji pracowni-
czej w rozumieniu Karty oznacza ,mocniejsze” anizeli informacja i konsulta-
cja formy udziatu pracownikéw w zarzadzaniu, jednakze z wylaczeniem tych
form, w ktorych pracownicy i ich przedstawiciele posiadaja gtos decydujacy.

Z kolei w dyrektywie ramowej Rady 89/391/WE z dnia 12 czerwca
1989 r. w sprawie wprowadzenia $§rodkéw w celu poprawy bezpieczenistwa
i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy®® zostato uzyte pojecie wywazonego
wspotudziatu (balanced participation). Zakres uprawnienn pracowniczych do
udziatu w decyzjach pracodawcy z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy
obejmuje w $wietle art. 11 ust. 1 zdanie drugie tej dyrektywy prawo do
uzyskiwania informacji, konsultacji, przedstawiania wnioskéw i do wywazo-
nego wspoétudziatu zgodnie z krajowym prawem i praktyka. W $wietle art. 11,
ust. 11 2 tej dyrektywy, pracodawcy sg zobowigzani do konsultowania z pra-
cownikami lub ich przedstawicielami we wtasciwym czasie przed podjeciem

32 Pojecie wystepujace m.in. na gruncie ustaw niemieckich: Gesetz {iber die Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsraten und Vorstdnden der Unternehmen des Bergbaus
und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie (Montan-Mitbestimmungsgesetz) vom 21. Mai
1951 (BGBL I S. 347), Gesetz zur Ergdnzung des Gesetzes {iber die Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer in den Aufsichtsriten und Vorstdnden der Unternehmer des Bergbaus und der Eisen
und Stahl erzeugenden Industrie (Montan-Mitbestimmungserganzungsgesetz) vom 7. August
1956 (BGBL. I S. 707), Betriebsverfassungsgesetz 1952 vom 11 Oktober 1952 (BGBI. I S. 681),
Gesetz liber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (Mitbestimmungsgesetz — MitbestG) vom
4.Mai 1976 (BGBL I S. 1153).

3 Szerzej na temat Porozumienia, zob. rozdziat II, punkt 1.2.

34 Art. 2 ust. 1 i 3 Porozumienia.

% Przepis ten zastapil art. 2 ust. 1 i 3 Porozumienia.

36 Art. 137 ust. 1, lit. e).

37 Art. 137 ust. 1, lit. f).

% Dz. U. UE L.89.183.1, wersja polska w: Dz. U. UE-sp.05-1-349.
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decyzji w odniesieniu do wszystkich spraw dotyczacych bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy w zakladzie pracy oraz umozliwienia pracownikom lub ich przed-
stawicielom wziecia udzialu w sposéb wywazony w dyskusjach dotyczacych
tych zagadnien.

Pojecie wywazonego wspdétudzialu nie zostalo w dyrektywie zdefinio-
wane. Odestanie do prawa i praktyki krajowej pozwala uznaé, iz ze wzgledu
na brak regulacji wspélnotowej w tym zakresie, pojecie wywazonego wspot-
udzialu obejmuje wszelkie formy udziatu pracownikéw oraz ich przedstawi-
cieli w procesie decyzyjnym w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny pracy
realizowane w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, ktoére sg ,,moc-
niejsze” anizeli informowanie i konsultacja. Zdaniem A. Swigtkowskiego®,
wobec okolicznodci, iz w zadnym z panstw czltonkowskich Unii Europejskiej,
pracownicy lub ich przedstawiciele nie wywieraja decydujacego wplywu na
sprawy bezpieczenistwa i higieny pracy, pojecie wywazonego wspdétudziatu
obejmuje niestanowcze formy udzialu w procesie decyzyjnym.

Odmienne i waskie rozumienie pojecia partycypacji pracowniczej zo-
stato przyjete na gruncie dyrektywy Rady 2001/86/WE z dnia 8 pazdzierni-
ka 2001 r. uzupelniajacej statut spétki europejskiej w zakresie udziatu pra-
cownikéow w zarzadzaniu*. W art. 2, lit. h) tej dyrektywy zostato zdefinio-
wane pojecie uczestnictwa pracownikow (employee involvement). W $wietle
tego przepisu, uczestnictwo pracownikéw ozncza mechanizm obejmujacy
rowniez informowanie, konsultowanie i partycypacje, poprzez ktéry przed-
stawiciele pracownikéw moga mie¢ wplyw na decyzje, jakie maja by¢ pod-
jete w ramach spotki. Podobna definicja zostala sformulowana w art. 2,
lit. h) dyrektywy Rady 2003/72/WE z dnia 22 lipca 2003 r. uzupelniajacej
status spoéldzielni europejskiej w odniesieniu do zaangazowania pracowni-
kéw*, chociaz polski przektad oficjalny obu dyrektyw jest niespéjny, bowiem
w wersji polskiej dyrektywy 2003/72/WE, wyrazenie employee involvement
zostato przetlumaczone jako ,zaangazowanie”, z kolei ,participation” jako
,uczestnictwo”.

% A. M. Swigtkowski, Europejskie Prawo Socjalne, t. II, Europejskie prawo pracy, Dom wy-
dawniczy ABC, Warszawa 1999, s. 296; na temat wywazonego wspétudziatu (zréwnowazonej
partycypacji) zob. tez: R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspekty-
wie..., s. 169, R. Blanpain, C. Engels, European Labour Law, Kluwer Law and Taxation Publi-
shers, Deventer Boston 1995, s. 253, a takze T. Wyka, Prawna ochrona zdrowia pracownika,
[w:] Polskie prawo pracy w okresie transformacji w oswietleniu prawa wspdlnotowego, H. Lewan-
dowski (red.), Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1997, s. 67-68 oraz 89.

4 Dz. U. UE. L.01.294.22 oraz polskie wydanie specjalne: Dz. U. UE-sp.06-4-272.

4 Dz. U. UE. L.03.207.25 oraz polskie wydanie specjalne: Dz. U. UE-sp.05-4-338.
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W s$wietle dyrektyw 2001/86/WE oraz 2003/72/WE partycypacja jest
rozumiana jako jedna z form udziatu pracownikéw w zarzadzaniu obok in-
formowania i konsultacji. Zgodnie z definicjami legalnymi sformutowanymi
w art. 2, lit. k) dyrektywy 2001/86/WE oraz art. 2, lit. k) dyrektywy 2003/
/72/WE, pojecie partycypacji nalezy rozumie¢ jako wplyw organu reprezen-
tujacego pracownikéw i/lub przedstawicieli pracownikéw na sprawy spoéiki,
realizowane poprzez prawo wyboru lub desygnowania okreslonej liczby czton-
kéw organu nadzorczego lub zarzadzajacego spétki badz prawo do rekomen-
dowania i/lub wyrazania sprzeciwu wobec mianowania wszystkich lub nie-
ktérych cztonkéw organu nadzorczego lub zarzadzajacego spétki. Zakres tego
pojecia jest zatem ograniczony do udzialu pracownikéw w decyzjach podej-
mowanych w organie nadzorczym lub zarzadzajacym bezposrednio poprzez
czlonkostwo w tych organach lub posrednio poprzez wplyw na sktad tych
organow.

Ze wzgledu na zréznicowanie terminologiczne wystepujace w aktach
prawnych i piSmiennictwie, koniecznym jest ustalenie dla potrzeb tej rozpra-
wy jednego pojecia, ktére objeloby swoim zakresem znaczeniowym wszelkie
formy wplywu pracownikéw lub ich reprezentantéw na proces decyzyjny
w przedsiebiorstwie badz w grupie przedsiebiorstw. W rozprawie tej bedzie
w tym kontekscie stosowane pojecie uczestnictwa pracownikéw w zarzadza-
niu. Termin ten wystepuje w brzmieniu art. 182 polskiego kodeksu pracy*,
ktéry to przepis ustanawia zasade udziatu pracownikéw w zarzadzaniu za-
ktadem pracy. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz obecnie w $wietle oméwionych aktow
prawa wspoélnotowego, stosowanie pojecia partycypacji w odniesieniu do
wszelkich form udziatu pracownikéw, w tym do form ,stabszych” jak infor-
mowanie i konsultacja, mimo iz jest ono silnie zakorzenione w polskie;j lite-
raturze tematu, moze budzi¢ watpliwosci. Takie rozumienie tego pojecia po-
zostawatoby w sprzecznosci z terminologia aktéw prawa wspoélnotowego,
w ktoérych informowanie i konsultacja zostaty wyraznie wyodrebnione z za-
kresu pojecia partycypacji®’. Pojecie ,uczestnictwa pracownikéw w zarzadza-
niu” jest sformulowaniem niewywotujacym takich kontrowersji i jednocze-
$nie najblizszym znaczeniowo stosowanemu obecnie w prawie wspolnotowym
pojeciu zaangazowania pracownikow (employee involvement). Wydaje sie,
zatem, iz w konsekwencji dostosowania prawa polskiego do przepiséw pra-

42 Tekst jednolity Dz. U. 98.21.94.

4 Dyskusyjnym jest, czy takie wyodrebnienie jest stuszne z punktu widzenia etymologii
wyrazu ,partycypacja”. Lacinski termin participatio oznacza przeciez ,udzial, uczestnictwo w czyms.
Zob. J. Piefikos, Stownik lfacifisko-polski, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996, s. 307.
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wa wspolnotowego, termin ,partycypacji’, jakkolwiek prawidlowy z jezyko-
wego punktu widzenia, bedzie zastepowany wiasnie pojeciem ,,uczestnictwa”,
,wlaczenia” czy tez ,udziatu” pracownikéw w zarzadzaniu.

Dla przyjecia jednolitego rozumienia pojecia uczestnictwa pracownikéw
w zarzadzaniu konieczne jest ponadto ustalenie, na czym polega proces za-
rzadzania*. Zarzadzanie jest okre$lane jako dziatalno$¢ kierownicza, polega-
jaca na podejmowaniu decyzji oraz sterowaniu zasobami, procesami i infor-
macjami w organizacjach w celu osiggniecia optymalnych efektéw w sposéb
jak najbardziej wydajny i oszczedny oraz zgodny ze spoteczng racjonalnoscig
dziatan gospodarczych®. Pojecie ,zarzadzania” zostalo lapidarnie okreslone
jako uktad (system) dziatan regulujacych funkcjonowanie danej organizacji
zgodnie z wytyczonymi celami*. W tym znaczeniu zarzadzanie obejmuje funk-
cje dotyczace: utrzymania réwnowagi z otoczeniem, planowania, organizo-
wania, motywacji, kontroli i analizy wynikéw. Za gtéwne ogniwo zarzadza-
nia uwaza sie proces decyzyjny, na ktéry sktadaja sie: identyfikacja sytuacji
decyzyjnej, przygotowanie decyzji, podjecie decyzji i jej realizacja®.

W tym kontek$cie, wszelkie formy udzialu pracownikéw w decydowa-
niu w przedsiebiorstwie nalezy uznaé za przejaw uczestnictwa w zarzadza-
niu. Z samej istoty tego uczestnictwa wynika, iz nie oznacza ono zagwaran-
towania pracownikom dostepu do stanowisk kierowniczych, a jedynie udzia-
tu w sprawowaniu funkcji kierowniczych (bezposrednio lub za posrednictwem
przedstawicieli) w sposob niezmieniajgcy ich pozycji w hierarchii pracy*.
Gdyby rozumie¢ pojecie uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu wytacznie
jako cztonkostwo przedstawicieli pracownikéw w organach zarzadzajacych
spotek kapitatlowych, to mogloby sie ono odnosi¢ jedynie do cztonkostwa
w radach dyrektoréw (Board of Directors)*, pelniacych funkcje zarzadczo-nad-

4 Szerzej na ten temat zob m.in.: M. Gladoch, Uczestnictwo pracownikéw w zarzqdzaniu
zakladem pracy (problemy terminologiczne), PPH 5/2001, s 28-31 oraz M. Gladoch, Uczestnic-
two pracownikéw w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem w Polsce. Problemy teorii i praktyki na tle
prawa wspdlnotowego..., s. 39-45.

4 J. Penc, Decyzje w zarzqdzaniu, Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoty Biznesu, Krakéw
1995, s. 16.

4 7. Dowgiatto (red.), Stownik ekonomiczny dla przedsiebiorcy w warunkach rynku, wyd. IV
uzup., Wydawnictwo Znicz, Szczecin 1994, s. 226.

47 J. Penc, Decyzje w zarzqdzaniu..., s. 130.

4 M. Sewerynski, Pojecie 1 ideologia partycypacji pracownikéw w zarzqdzaniu przedsiebior-
stwem kapitalistycznym. Zarys problematyki..., s. 36.

4 Zob. m.in. S. Rudolf, Demokracja przemystowa w rozwinietych krajach europejskich...,
s. 141-143.
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zorcze, dzialajacych zgodnie z tzw. monistyczng struktura organéw spotek
np. w Wielkiej Brytanii czy Francji czy tez w zarzadach spétek kapitatowych
dziatajacych w oparciu o strukture dualistyczng. Za uczestnictwo pracowni-
kéw w zarzadzaniu nie mozna by bylto z kolei uzna¢ udziatu reprezentantéw
pracowniczych w radach nadzorczych (Aufsichtsrat) spoétek opartych na tzw.
modelu dualistycznym np. w Polsce czy tez w Niemczech, poniewaz organy
te nie s3 uprawnione do zarzadzania spétka®.

2.  Przyczyny zapewnienia pracownikom
uczestnictwa w zarzadzaniu

2.1.  Przyczyny etyczne

W $wietle aktéw prawa miedzynarodowego prawo pracownika do
uczestnictwa w zarzadzaniu przedsiebiorstwem jest $cisle zwigzane z przy-
stugujacymi mu prawami osobowymi. Zgodnie z art. 1 Powszechnej Deklara-
cji Praw Czlowieka z 1948 r.: ,Wszyscy ludzie sa wolni i réwni w swojej
godnosci i swych prawach. Sg oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powin-
ni postepowaé¢ wobec innych w duchu braterstwa”. Z kolei w $wietle art. 22
Deklaracji: ,,Kazdy czlowiek jako cztonek spoteczenistwa [...] jest upowaznio-
ny [...] do korzystania z praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych,
nieodzownych dla jego godnosci i swobodnego rozwoju swojej osobowosci”!.
W s$wietle francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 26 sierpnia
1798 r. ,Ludzie rodza sie i pozostaja wolni i réwni w prawach. Rdznice
spoteczne moga by¢ oparte tylko na wspolnym pozytku” (art. 1)>2,

Pracownik jest wyposazony w godnos$¢ ludzka i przynalezne cztowieko-
wi prawa. Z tego wzgledu, nie mozna go traktowa¢ jako narzedzia stuzacego
do produkcji towaréw. Pracownik spedzajacy w zakladzie pracy duza czesé
swego zycia, po$wiecajacy mu sily i zdrowie, powinien uzyskiwa¢ w zamian
nie tylko rekompensate materialng, ale i mie¢ mozliwo$¢ udzialu w procesie
podejmowania decyzji, ktére réwniez i jego beda dotyczyty.

Potrzeba zapewnienia pracownikom podmiotowej pozycji w miejscu
pracy byta wielokrotnie formulowana w spotecznej nauce Kosciota katolickie-

%0 J. A. Alpman, F. Mohr, Gesellschaftsrecht, Juristische Lehrgdnge Verlagsges. MbH & Co.
KG, 1999, s. 186 oraz 214-215.

51 A. Przyborowska-Klimczak (w opracowaniu), Prawo miedzynarodowe publiczne, Wybdr
dokumentéw, Lubelskie Wydawnictwo Prawnicze, Lublin 1992, s. 194-199.

2 Zob. Konstytucja V Republiki Francuskiej, przeklad i opracowanie Z. Jarosz, Liber, War-
szawa 1997.
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go>3. Po raz pierwszy zostala ona wyrazona przez Leona XIII w encyklice
Rerum Novarum z 1891 r.°4, a nastepnie kontynuowana przez Piusa XI w en-
cyklice ,,0 odnowieniu ustroju spotecznego i dostosowaniu go do normy prawa
Ewangelii (Quadragesimo Anno)*> wydanej w 1931 r. w czasie Wielkiego
Kryzysu®®. Papiez Pius XI uznatl w niej prawo do partycypowania w zarzadza-
niu przedsiebiorstwem za jedno z praw spolecznych cztowieka. W encyklice
zostata przedstawiona koncepcja ,wzajemnej wspétpracy stanow”, prowadzo-
nej w ramach korporacji, w ktérych pracodawcy i pracownicy wspoldziatali-
by na rzecz osiggniecia dobra wspdlnego®’.

Po II wojnie $wiatowej problematyka uczestnictwa pracownikdéw w za-
rzadzaniu zostata poruszona w licznych dokumentach Stolicy Apostolskie;j.
W encyklice Mater et Magistra z 1961 r.*® papiez Jan XXIII postulowal huma-
nizacje stosunkéw pracy. Jak pisat Jan XXIII: ,[...] W samej bowiem naturze
czlowieka jest zakorzenione wymaganie, by ten kto w dziatalnos¢ wytwodreza
wnosi wktad swojej pracy, miat réwniez prawo uczestniczenia w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem oraz osobistego doskonalenia sie przez wykonywana pra-
ce”?. Encyklika Pacem in terris® Jana XXIII z 1963 r. jest po$§wiecona rozwa-
zaniom nad prawami osobowymi przynaleznymi kazdemu czlowiekowi i kon-
sekwencjami ich uznania dla stosunkéw gospodarczych. W encyklice tej Jan
XXIII podkreslit miedzy innymi koniecznos¢ wspoéidziatania ludzi we wszyst-
kich poczynaniach, jakich domaga sie wspolczesna cywilizacja®!. Dla rozwija-
nia uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu etyczne uzasadnienie znajduje
sie rowniez w encyklice Pawta VI Ecclesiam suam z 1964 r.°2, poswieconej
sprawie dialogu, w $wietle ktérej dialog stanowi narzedzie duchowego jed-

5 Zob. m.in. A. Igny$, Partycypacja pracownicza w Swietle nauki spotecznej Kosciota katolic-
kiego...

5 Leon XIII, Rerum Novarum, Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej,
Wroctaw 1996.

% Tre$¢ Encykliki dostepna na stronie www.opoka.org.pl.

56 Zob. m.in. A. Ignys, Partycypacja pracownicza w swietle nauki spolecznej Kosciota katolic-
kiego..., s. 359-361, H. Janicka, Problem prawa do pracy w ujeciu normatywnym oraz w doktry-
nie spotecznej Kosciola, PiP, 6/1995, s. 64.

57 Punkty od 83 do 88 Encykliki Quadragesimo Anno, www. opoka.org.pl.

8 Jan XXIII, Encyklika Mater et Magistra o wspotczesnych przemianach spotecznych w swie-
tle nauki chrzescijaniskiej, dostepna na stronie internetowej www.opoka.org.pl.

% Ibidem, rozdzial 4, pkt a Humanizacja ustroju przedsigbiorstwa, akapit pierwszy.

€ Jan XXIII, Encyklika Pacem in Terris o pokoju miedzy wszystkimi narodami opartym na
prawdzie, sprawiedliwosci, mitosci i wolnoéci, dostepna na stronie internetowej www.opoka.org.pl.

¢l Ibidem, punkty od 31 do 33.

62 Tre$¢ tej encykliki dostepna na stronie www.opoka.org.pl.
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noczenia ludzi, umacnia pokdj na $wiecie i juz sam ten fakt, ta wlasciwosé
wystarcza, aby zaliczy¢ go do najwiekszych osiggnie¢ ludzkiej kultury®.

Sposréd encyklik Jana Pawla II poswieconych sprawom spotecznym na
najwieksza uwage zastuguja dokumenty: Laborem Exercens z 1981 r.%* i Cen-
tesimus Annus z 1991 r.®®* W pierwszym z nich Jan Pawet II podkre$la nad-
rzedno$¢ pracy nad kapitatem®. Papiez, tak jak jego poprzednicy, nie kwe-
stionuje zasady prymatu wilasnosci prywatnej w ustroju kapitalistycznym. Prze-
strzega jedynie przed takim uksztattowaniem stosunkéw spotecznych, w ra-
mach ktérych pracownik zostatby sprowadzony do roli narzedzia w procesie
wytworczym. Papiez dokonuje w szczegdlno$ci rozréznienia na pracodaw-
cdw ,bezposrednich” oraz ,posrednich”, do ktérych zalicza m.in. wielonaro-
dowe grupy przedsiebiorstw. I to wiasnie na pracodawcéw posrednich nakta-
da obowigzek czuwania nad pelnym poszanowaniem uprawnien czltowieka
pracy®’.

Poszanowanie praw pracowniczych jest réwniez tematem encykliki pa-
pieskiej Centesimus annus. Jan Pawel II gtosi w niej, iz nalezy zagwaranto-
wa¢é respektowanie ludzkiego czasu pracy i odpoczynku, a takze prawo do
wyrazania wiasnej osobowosci w miejscu pracy. W encyklice tej Jan Pawel II
podkresla, iz zysk nie jest jedynym miernikiem prawidtowego funkcjonowa-
nia przedsiebiorstwa®®. Celem bowiem przedsiebiorstwa, obok wytwarzania
zysku jest samo jego istnienie jako ,,wspolnoty ludzi”, a ,czynniki ludzkie
i moralne” sa z perspektywy diluzszego czasu réwniez istotne dla istnienia
przedsiebiorstwa®.

Uczestnictwo pracownikéow w zarzadzaniu postulowane w katolickiej
nauce spotecznej wyrasta z potrzeby humanizacji stosunkéw pracy, ktorej
Koscidt katolicki jest goracym oredownikiem. Kosciot podkresla, iz zarzadza-
jacy przedsiebiorstwem powinni by¢ nie tylko kompetentni zawodowo, ale
winna ich réwniez charakteryzowa¢ dobroé, otwarto$¢ na bliznich, zrozumie-

6 Zob. na temat znaczenia dialogu w procesie zarzadzania Ks. J. Wal, Dialog a zarzqdza-
nie w nauce spolecznej Kosciola, [w:] Zmieniajqce sig¢ przedsiebiorstwo w zmieniajqcej sie politycz-
nie Europie, T. Wawak (red.), t. 3, Wydawnictwo Informacji Ekonomicznej Uniwesytetu Jagiel-
loniskiego, Krakéw 2000, s. 85 i n.

64 Jan Pawet II, encyklika Laborem Exercens o pracy ludzkiej, dostepna na stronie interne-
towej: www.opoka.org.pl.

% Jan Pawet II, Centesimus Annus, dostepna na stronie internetowej: www.opoka.org.pl.

6 Jan Pawet II, Laborem Exercens, punkt 12.

67 Tbidem, punkt 17: Pracodawca ,posredni” a ,bezposredni”.

% Jan Pawetl II, Centesimus Annus, punkt 35 akapit trzeci.

% Ibidem.
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nie dla ich probleméw, che¢ uczestnictwa w ich zyciowych dylematach.
Wartos$¢ egzystencjalna czlowieka powinna przewazaé¢ nad wartosdcig utyli-
tarng réwniez w stosunkach gospodarczych. Jedynie przedsiebiorstwa, w kté-
rych nastgpito upodmiotowienie pracownikéw, zapewniono im udziat w pro-
cesie decyzyjnym, funkcjonujg wtasciwie z etycznego punktu widzenia. Z kolei
dialog pracodawcow z pracownikami, oparty na wzajemnym szacunku, po-
woduje zwiekszenie odpowiedzialno$ci pracownikéw za sprawy przedsiebior-
stwa, a takze integruje przedsiebiorcéw i zaloge w poszukiwaniu rozwigzan
stuzacych realizacji dobra wspdlnego”'.

Humanistyczna orientacja, polegajaca na przekonaniu, iz pracownicy sg
nie tylko kosztem zmiennym, lecz najwyzszym dobrem, w ktére nalezy inwe-
stowad, chronié¢ i rozwija¢, zwyciezyla w nowoczesnej teorii organizacji i za-
rzadzania’. Jak twierdza zwolennicy zarzadzania partycypacyjnego, wiekszos¢
ludzi jest zdolna do podjecia twdrczych, odpowiedzialnych zadan i chce
uczestniczy¢ w formulowaniu celéw, ktére beda przez nich realizowane.
Nowoczesny menedzer nie powinien sprawowaé rzadéw autorytarnych, ale
pobudzaé¢ inwencje i inicjatywe pracownikéw, bra¢ pod uwage ich potrzeby,
poglady, do$wiadczenie oraz aspiracje, sktania¢ do wspdlnego rozwigzywa-
nia waznych probleméw przedsiebiorstwa”.

22.  Przyczyny spoleczne

Istotng przyczyna wiaczenia przedstawicieli pracownikéw w pro-
ces decyzyjny w przedsiebiorstwie byta potrzeba zapewnienia pokoju spo-
fecznego. W dziewietnastym stuleciu, w kapitalistycznych krajach Europy,
ideologie radykalne zyskiwaly wielu zwolennikéw. Obawa przed rewolucja
spoleczng sktaniata przedstawicieli kapitatu do poszukiwania rozwigzan kom-
promisowych. Przekazanie pracownikom czesci uprawnienn w przedsiebiorstwie
miato stuzy¢ utrzymaniu dotychczasowego ustroju.

Kolejng wazna przyczyna byt réwniez wzrost swiadomosci i wyksztat-
cenia pracownikéow. W wyniku reform ustrojowych w ciagu ostatnich dwdch
stuleci zycie spoleczenistw zostalo zdemokratyzowane’. Obywatele korzystaja

70 Zob. Ks. J. Wal, Dialog a zarzqdzanie w nauce spolecznej Kosciola, [w:] Zmieniajqgce sie
przedsiebiorstwo w zmieniajqgcej sie politycznie Europie..., s. 89.

7L Ibidem, s. 90.

72 J. Penc, Decyzje w zarzqdzaniu..., s. 38.

73 Ibidem, s. 218.

74 ILO, Workers’ participation in decisions within undertakings..., s. 11-12; G. Casale,
Workers’ Participation in Central and Eastern Europe, New Challenges and Trends, ILO, Cen-
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z pelni praw osobowych i politycznych, decyduja o wyborze najwyzszych
wladz w panstwie. W okresie po II wojnie §wiatowej, zgodnie z zalozeniami
tzw. interwencjonizmu wzrostowego’”> wladze panstwowe wdrozyly aktywna
polityke edukacyjng. Zmierzala ona do podwyzszenia poziomu wyksztalce-
nia miodziezy, rozwijania samodzielnego mys$lenia, kreatywno$ci. Wyksztat-
ceni pracownicy, posiadajacy potrzebe samorealizacji nie zgadzali sie na
przedmiotowe traktowanie i coraz niechetniej podporzadkowywali sie arbi-
tralnym decyzjom podejmowanych przez kierownikéw zatrudniajacych ich
przedsiebiorstw.

Istotnym skutkiem wzrostu wyksztalcenia oséb zatrudnionych jest zmia-
na stanowiska zwigzkéw zawodowych w przedmiocie uczestnictwa pracow-
nikéw w zarzadzaniu. Zwigzki zawodowe w wiekszym stopniu reprezentuja
obecnie interesy pracownikéw umystowych, ktérzy, jak wskazuje sie w lite-
raturze’®, sa bardziej sktonni do wspétpracy z pracodawca anizeli pracownicy
fizyczni. W ostatnich dziesiecioleciach w ramach zwigzkéw zawodowych
zwyciezyly poglady umiarkowane, zgodnie z ktérymi obrona interesow ludzi
pracy powinna by¢ prowadzona w oparciu o stopniowe reformy i porozu-
mienie z przedstawicielami kapitalu””. W opinii zwiazkéw zawodowych, na-
dal najskuteczniejszg forma dialogu z pracodawcami sa rokowania zbiorowe,
a inne formy uczestnictwa w zarzadzaniu s3 uwazane za uzupelniajace,
dodatkowe’®. Niemniej jednak, organizacje zwiazkowe uznaty potrzebe urze-
czywistnienia innych form partycypacyjnych w sferach, w ktérych podejmo-
wanie decyzji stanowito wytaczne uprawnienie pracodawcy i ktére nie byly
objete regulacja uktadowa. Uczestnictwo pracownikéw w zarzadzaniu w tych
dziedzinach zapewnia pracownikom mozliwo$¢ wywierania wptywu, ktoérej
do tej pory byli pozbawieni, ze wzgledu na ograniczony przedmiotowo za-
kres prowadzenia rokowan zbiorowych.

Do zwiekszenia udziatu pracownikéw w zarzadzaniu znacznie przyczy-
nito sie réwniez powstanie klasy menedzeréw petnigcych w przedsiebiorstwie

tral and Eastern European Team..., s. 3-4; M. Sewerynski, Pojecie i ideologia partycypacji pra-
cownikéw w zarzqdzaniu przedsigbiorstwem kapitalistycznym. Zarys problematyki..., s. 40-41;
M. Sewerynski, Perspektywy partycypacji pracownikéw w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem w kra-
jach zachodnich, Studia Prawno-Ekonomiczne, t. XLVI, 1992, s. 12-13.

75 S. Rudolf, Demokracja przemystowa..., s. 82.

76 Ibidem, s. 81-92.

77" W. Kolvenbach, P. Hanau, Handbook on European Employee Co-Management..., t. 1, s. 7.

78 Szerzej na ten temat: W. Suchowicz, Zwiqzki zawodowe a problem wspdtzarzqdzania
przedsigbiorstwem w wybranych krajach kapitalistycznych, Studia i Materiaty IPiSS, z. 16/1983,
s. 6.
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jedynie funkcje o charakterze zawodowym, technicznym. Rozdzielenie funk-
cji wiascicielskich od funkcji kierowniczych we wspoiczesnych podmiotach
gospodarczych spowodowato, iz czesto méwi sie o istnieniu tak zwanych spo-
feczenstw kierownikéw”’. Kierownicy popierajg udziat pracownikéw w zarza-
dzaniu, poniewaz w ich interesie lezy unikanie konfliktéw z zatoga, przyno-
szacych straty i obnizajgcych efektywnos¢ pracy.

Na zapewnienie pracownikom udzialu w zarzadzaniu w panstwach
europejskich miat réwniez wplyw istniejacy uktad sit politycznych. Sprzyjaja-
ce warunki dla wprowadzenia rozwigzan partycypacyjnych istniaty w pan-
stwach, w ktérych wtadza byta sprawowana przez partie socjaldemokratycz-
ne®., W tych krajach uczestnictwo pracownikéw w zarzadzaniu zostato za-
gwarantowane w konstytucjach oraz aktach prawnych rangi ustawowe;j.
W panstwach rzadzonych zgodnie z ideologia konserwatywno-liberalng, uczest-
nictwo w zarzadzaniu bylo urzeczywistniane w drodze uktadéw zbiorowych
pracy, zawieranych dobrowolnie przez partneréw spotecznych.

Za rozwojem uczestnictwa w zarzadzaniu przemawia rowniez fakt usta-
nowienia na szczeblu krajowym instytucji dialogu tréjstronnego, w ktérym
uczestnicza organizacje reprezentujace pracownikéw®!. Skoro pracownicy po-
przez swoich przedstawicieli wywieraja wplyw na ogolnokrajowa sytuacje
ekonomiczno-spoteczng, nie moga oni by¢ pozbawieni udzialu w podejmo-
waniu decyzji na szczeblu zaktadowym.

23.  Przyczyny ekonomiczne

Wazna role w rozwoju uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu
odgrywaja przyczyny ekonomiczne. Uczestnictwo pracownikéw w zarzadza-
niu bylo urzeczywistniane w panstwach Europy Zachodniej szczegblnie w dru-
giej potowie dwudziestego wieku. W okresie po zakonczeniu drugiej wojny
$wiatowej rzady popieraly zapewnienie pracownikom udziatu w procesie de-
cyzyjnym, aby ograniczy¢ skale konfliktéw spotecznych utrudniajacych odbu-
dowe gospodarek krajowych po zniszczeniach wojennych. W literaturze wska-

79 Zob. J. Piwowarczyk, Partycypacja w zarzqdzaniu a motywowanie pracownikéw, Oficyna
Ekonomiczna, Krakéw 2006, s. 18.

80 S. Rudolf, The Objective Nature of Democratization Process in the Workplace..., s. 414-415.

81 Participation of workers in decisions within undertakings, Documents of a technical
meeting (Geneva, 20-29 November 1967), Labour Management Relations Series, No 33, Ge-
newa 1969, s. 153, par. 40-43 za: ILO, Workers’ participation in decisions within underta-
kings..., s. 13.
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zuje sie®, iz system wspolzarzadzania (Mitbestimmung) wprowadzony w la-
tach piec¢dziesigtych w Niemczech Zachodnich przyczynil sie w duzej mierze
do restrukturyzacji przemystu gérniczego i stalowego w sposéb spokojny,
z uniknieciem protestow robotniczych. Nalezy réwniez wskaza¢, iz wobec pa-
nujacej w okresie tuz po wojnie w krajach Europy Zachodniej inflacji, pra-
cownicy wykorzystywali procedury informacyjno-konsultacyjne i negocjacje
zbiorowe do odzyskania nabywczej sily wynagrodzen w zakresie, w jakim
pozwalaly na to mozliwosci finansowe pracodawcy.

Po okresie wzglednej stabilizacji gospodarczej w latach sze$édziesiatych,
na poczatku lat siedemdziesiatych dwudziestego wieku doszto na $wiecie do
kryzysu ekonomicznego. W sytuacji niestwarzajacej szans na wzrost gospo-
darczy, rzady wytyczyly realizacje innych, w pewnym sensie zastepczych celéw
jak: ochrona $rodowiska, ochrona intereséw konsumentéw, a takze poprawa
jakosci zycia i warunkéw pracy®®. Demokratyzacja stosunkéw w przedsiebior-
stwie stuzyla urzeczywistnieniu tych zamierzen. Jak wskazuje sie w literatu-
rze®, zapewnienie pracownikom udzialu w zarzadzaniu mialo réwniez sta-
nowi¢ niematerialng rekompensate w sytuacji ograniczonej mozliwosci uzy-
skania podwyzki ptac.

Do rozwoju uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu przyczynita sie
réwniez zmiana stanowiska przedsiebiorcéw. Z punktu widzenia przedstawi-
cieli kapitalu, wtaczenie pracownikéw do procesu decyzyjnego miato stuzyé
poprawie sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstw. W dobie globalizacji gospo-
darek, wzmozonej rywalizacji pomiedzy miedzynarodowymi koncernami,
przedsiebiorstwa poszukiwaty sposobéw zwiekszenia konkurencyjnosci. W pra-
cach badawczych z zakresu teorii organizacji i zarzadzania uznano upodmio-
towienie zatogi za jeden z czynnikéw pozytywnie wptywajacych na funkcjo-
nowanie przedsiebiorstwa®. Urzeczywistniajgc uczestnictwo pracownikéw
w zarzadzaniu, pracodawcy liczyli, iz bedzie to sprzyja¢ wzrostowi wydajno-

82 ILO, Workers’ participation in decisions within undertakings..., s. 19.

8 Employee participation and company structure in the European Community, Bulletin of
the European Communities (Luxembourg, Office for Official Publications of the European Com-
munities), Supplement 8/75, s. 11.

8 ILO, Workers’ participation in decisions within undertakings..., s. 19.

8 Zob. m.in. T. Mendel, Argumenty przemawiajqce za partycypacjq pracowniczq, [w:] Par-
tycypacja pracownicza. Echa przeszlosci czy perspektywy rozwoju?..., s. 47; J. Penc, Decyzje w za-
rzqdzaniu, Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoty Biznesu, Krakéw 1995, s. 210 i n.; Z. Janow-
ska, Zarzqdzanie zasobami ludzkimi, Wyzwanie XXI wieku, PWE Warszawa 2001, s. 170-171;
M. Juchnowicz, Partycypacja jako narzedzie polityki personalnej, [w:] Zarzqdzanie pracownikami.
Instrumenty polityki personalnej, K. Makowski (red.), Poltext, Warszawa 2001, s. 146-147.
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$ci przedsiebiorstwa, poprawie jakosci i ilosci produkeji, lepszemu wykorzy-
staniu srodkéw produkcji i surowcéw, racjonalizacji zatrudnienia, tatwiejsze-
mu wprowadzaniu nowych technologii®.

Nalezy wskaza¢, iz w zaistnialej w drugiej potowie dwudziestego wieku
sytuacji spoleczno-ekonomicznej, konieczne bylo uksztaltowane stosunkow
panujacych w przedsiebiorstwie wedlug nowych zasad. Wspétczesnie, stosun-
ki miedzyludzkie zaréwno wewnatrz jak i na zewnatrz przedsiebiorstwa stajg
sie wielostronne, partnerskie, a praca jest coraz czesciej wykonywana w ra-
mach tzw. sieci tj. grup, ktére wykraczaja poza formalne struktury przedsie-
biorstwa®. Z tego wzgledu przedsiebiorstwa dzialajace zgodnie z modelem
Forda — zhierarchizowane, oparte na podporzadkowaniu pracownikéw wta-
dzy zarzadzajacej i kadrze menedzerskiej okazaly sie nieprzystosowane do
nowych warunkéw®.

W pracach z zakres teorii organizacji i zarzadzania podkresla sie, iz
uczestnictwo w procesie decyzyjnym podnosi poczucie wartosci pracownikéw
i integruje z przedsiebiorstwem, a tym samym zwieksza efektywnos$¢ w wy-
konywaniu pracy®. Nie ma watpliwosci, iz mozliwo$¢ uczestnictwa w zarzg-
dzaniu wywiera pozytywny wplyw na motywowanie pracownikéw. Z wyni-
kéw badan przeprowadzonych w ciagu ostatnich kilkunastu lat wynika®, iz
zachodzi $cisty zwigzek miedzy stopniem uczestnictwa w zarzadzaniu a po-
ziomem satysfakcji z pracy pracownikéow, zwiekszeniem kreatywnosci pra-
cownikow, wzrostem ich motywacji i zaangazowania w sprawy firmy. Zwy-
kle uczestnictwo w zarzadzaniu wywiera takze korzystny wplyw na wydaj-
no$¢ pracy, jak réwniez ulatwia wprowadzanie innowacji.

Wspoélne podejmowanie decyzji wymaga polepszenia tacznosci i kon-
taktow z pracownikami, organizowania szkolen i dbatosci o rozwdj zawodo-

8 Zob. M. Sewerynski, Pojecie i ideologia partycypacji pracownikéw w zarzqdzaniu przedsig-
biorstwem kapitalistycznym. Zarys problematyki..., s. 44.

87 Szerzej na temat wplywu przemian gospodarczych na rynki pracy zob. R. Blanpain, Dialog
spoleczny. Wspdtzaleznos¢ gospodarcza i prawo pracy, [w:] Referaty na VI Europejski Kongres
Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1999,
s. 40-55.

8  Ibidem.

8 Zob. m.in. S. Rudolf, Udziat pracownikéw w zarzqdzaniu zmianami w firmie, [w:] Party-
cypacja pracownicza. Echa przeszlosci czy perspektywy rozwoju?, S. Rudolf (red.), Wydawnictwo
Uniwersytetu Ldédzkiego, £6dz 2001 oraz J. Piwowarczyk, Partycypacja w zarzqdzaniu a moty-
wowanie pracownikoéw..., s. 125.

% Podsumowanie tych badan zob. J. Piwowarczyk, Partycypacja w zarzqdzaniu a motywo-
wanie pracownikéw..., s. 127-130.



Rozdziat |. Uczestnictwo pracownikow w zarzadzaniu — uwagi wstepne 37

wy zatogi, co sprzyja uczeniu sie nowych umiejetnosci i przyjmowaniu no-
wych zadan. Konieczno$¢ przekazywania przedstawicielstwu pracowniczemu
informacji przed podjeciem decyzji poprawia jako$¢ rozstrzygniecia®. Jest ono
dokonywane w spos6b racjonalny, na podstawie zgromadzonych uprzednio
danych. Wskazuje sie réwniez®?, iz rozszerzenie kregu decydentéw pozwala
na ocene sytuacji decyzyjnej w sposéb wnikliwy, wieloaspektowy.

Wiaczenie pracownikéw do proceséw decyzyjnych jest szczegdlnie przy-
datne w ramach zarzadzania zmianami®®. Wspdtczesne stosunki ekonomicz-
ne wymuszaja na przedsiebiorcach wprowadzanie innowacji dotyczacych
struktury przedsiebiorstwa, stosowanych technologii, dziatalnosci produkcyj-
nej oraz zachowania na rynku. Uzyskanie akceptacji pracownikéw dla zmian
jest duzo latwiejsze, jezeli byli oni wczesniej o nich poinformowani i zasie-
gnieto ich opinii.

Wielu autoréw uwaza réwniez’, ze uczestnictwo pracownikéow w za-
rzadzaniu zwieksza kooperacje pomiedzy przedstawicielami pracy i kapitatu,
przyczynia sie do zminimalizowania napie¢ spotecznych. Tym samym przed-
siebiorcy moga sie skoncentrowa¢ na prowadzeniu walki konkurencyjnej na
rynku, ktéra jest utrudniona w sytuacji istniejacych konfliktéw z zatoga.
Wprowadzenie w Irlandii w 1987 r. systemu partnerstwa spolecznego na
roznych szczeblach w sprawach polityki spoteczno-gospodarczej gwarantuja-
cego pokdj wewnetrzny i stabilizacje jest uwazane za jedna z najwazniej-
szych przyczyn dynamicznego rozwoju ekonomicznego tego panstwa®.

Urzeczywistnienie uczestnictwa w zarzadzaniu jest réwniez zgodne z za-
tozeniami tzw. kompleksowego zarzadzania przez jako$¢ (total quality mana-
gement TQM), w $wietle ktérego przedsiebiorstwo powinno wykazywaé dba-
tos¢ nie tylko o zaspokojenie potrzeb klienta zewnetrznego, ale réwniez tzw.

°1S. Rudolf, The Objective Nature of Democratization Process in the Workplace..., s. 419.

92 Zob. J. Penc, Decyzje w zarzqdzaniu..., s. 218-219.

% J. Penc, Partycypacja pracownicza a sterowanie zmianami w firmie, [w:] Partycypacja
pracownicza. Echa przesztosci czy perspektywy rozwoju?, S. Rudolf (red.), Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lodzkiego, £.6dz 2001, s. 184.

9 Zob. m.in. M. Sewerynski, Pojecie i ideologia partycypacji pracownikéw w zarzqdzaniu
przedsigbiorstwem kapitalistycznym. Zarys problematyki..., s. 47; W. Kolvenbach, P. Hanau, Hand-
book on European Employee Co-Management..., t. 1, s. 7; M. Juchnowicz, Partycypacja jako
narzedzie polityki personalnej, [w]: Zarzqdzanie pracownikami. Instrumenty polityki personalnej,
K. Makowski (red.), Poltext, Warszawa 2001, s. 147.

% Zob. Rola partnerstwa spotecznego w procesie transformacji i dynamizacji rozwoju go-
spodarczego Irlandii, dokument Ambasady RP w Dublinie na seminarium ,Partnerstwo spotecz-
ne w Irlandii”, 12.04.2000 r., Warszawa.
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klienta wewnetrznego czyli pracownika przedsiebiorstwa bioracego udziat
w tanicuchu tworzenia wartosci®.

Prowadzone badania wykazaty tez®, iz uczestnictwo pracownikow w za-
rzadzaniu przyczynia sie do obnizenia kosztéw pracy powodujac zmniejsze-
nie fluktuacji pracownikéw i wydtuzenie cigglosci zatrudnienia. Z kolei wy-
niki analizy zachowan przedsiebiorstw niemieckich®® dowodza, iz przedsie-
biorstwa wspoélizarzadzane przez pracownikéw wykazuja duza gotowosé do
wprowadzania postepu technicznego, a takze chetnie podejmuja inwestycje,
poniewaz powoduja one zwiekszenie miejsc pracy.

3.  Formy i zakres przedmiotowy uczestnictwa pracownikéw
w zarzadzaniu

Uczestnictwo pracownikéw w zarzadzaniu moze by¢ realizowane
r6znymi metodami w zaleznosci od warunkow politycznych, gospodarczych,
spotecznych oraz kulturowych panujacych w danym panstwie. Rozréznienie
partycypacji konfliktowej (antagonistycznej) i partycypacji pojednawczej (kon-
sensualnej) jest dokonywane ze wzgledu na charakter stosunkéw istnieja-
cych miedzy partnerami spotecznymi. Zwolennicy partycypacji konfliktowej
neguja istnienie wspdélnych intereséw pomiedzy przedstawicielami pracy i ka-
pitatu. Ich zdaniem, przedstawiciele pracownikéw powinni broni¢ praw i in-
tereséw zatogi zachowujac autonomie w stosunku do pracodawcy. Z tego
wzgledu za najskuteczniejszg metode partycypacyjna uwazaja oni negocjacje
zbiorowe?”. Partycypacja konsensualna jest oparta na wspotpracy pomiedzy
kierownictwem zaktadu pracy a pracownikami'®. Przestankg realizacji party-
cypacji konsensualnej jest uznanie przez wiascicieli i pracownikéw, iz dobro

% Zob. m.in. G. Broniewska, Kultura jakosci — identyfikacja potrzeb klientéw wewnetrznych
w praktyce polskich przedsigbiorstw, [w:] Partycypacja pracownicza. Echa przeszlosci czy perspek-
tywy rozwoju?, S. Rudolf (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2001, s. 245 i n.

% M. Juchnowicz, Partycypacja jako narzedzie polityki personalnej, [w:] Zarzqdzanie pra-
cownikami. Instrumenty polityki personalnej..., s. 146.

% B. Blaszczyk, Uczestnictwo pracownikéw w zarzqdzaniu przedsiebiorstwami w krajach Eu-
ropy Zachodniej, PWE, Warszawa 1988, s. 172-173.

% Zob. m.in. M. Sewerynski, Pojecie i ideologia partycypacji pracownikéw w zarzqdzaniu
przedsiebiorstwem kapitalistycznym. Zarys problematyki..., s. 39.

10 J. Wratny, Partycypacja pracownicza w warunkach gospodarki rynkowej w Polsce, referat
na Ogdlnopolskq Konferencje Naukowq ,,Przemiany zbiorowego prawa pracy w Polsce”, Torur, 25—
—27 wrzesnia 2000 r., TNOiK — Dom Organizatora, Torun 2000, s. 18-19.
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przedsiebiorstwa stanowi cel wyzszy od partykularnych intereséw. Kompro-
misowo$¢ tego typu partycypacji zaklada wyrzeczenie sie przez przedstawi-
cieli zalogi metod rewindykacyjnych. Walke o urzeczywistnienie praw i inte-
resow zastepuja srodki pojednawcze!®:.

Ze wzgledu na sposéb reprezentacji pracownikéw w zarzadzaniu wy-
réznia sie uczestnictwo bezposrednie oraz uczestnictwo posrednie!®2. Uczest-
nictwo bezpoérednie zwane tez demokracja warsztatowa'® (shop floor demo-
cracy) jest realizowane przez pracownikéw, bez udzialu przedstawicieli. Zgod-
nie z klasyfikacja przedstawiong przez K. Sissona'®, udziat bezposredni moze
polega¢ na uczestnictwie pracownikéw w decyzjach podejmowanych w miej-
scu pracy (partycypacja konsultacyjna — consultative participation) lub zwiek-
szeniu uprawnien pracowniczych do samodzielnego organizowania pracy i jej
wykonania (partycypacja delegacyjna — delegative participation). Przejawami
partycypacji delegacyjnej sa: tworzenie zebran zalég, grup partnerskich, kot
jakosci, tzw. kafeteryjnych metod wynagradzania, a takze rotacja czynnosci,
rozszerzanie zadan, wzbogacenie pracy'®.

Uczestnictwo posrednie przyjmuje formy: udzialu za posrednictwem
zwigzku zawodowego, za posrednictwem organu przedstawicielskiego catej
zalogi, np. rady pracowniczej oraz udzialu pracownikéw w organach przed-
siebiorstwa. Niektorzy badacze tematyki partycypacyjnej'®® uwazaja, ze dzia-
talno$¢ zwigzkéw zawodowych nie miesci sie w pojeciu uczestnictwa pra-
cownikow w zarzadzaniu sensu stricto. Wskazywana przyczyna miatby by¢

101 M. Sewerynski, Pojecie i ideologia...; J. Wratny, op. cit., s. 18-19.

192 Pichot E., Employee representatives in Europe and their economic prerogatives, supplement
3/96, European Commission, Directorate-General for Employment, Industrial Relations and Social
Affairs, styczen 1995, s. 9.

103 Zob. St. Rudolf, Demokracja przemystowa w rozwinietych krajach kapitalistycznych..., s. 202.

104 Zob. K. Sisson, Direct Participation and the Modernisation of Work Organisation, Europe-
an Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Dublin 2000, s. 1-3.

105 Zob. S. Borkowska, Partycypacja pracownicza i jej perspektywy, Organizacja i Kierowanie,
3-4/1992, s. 10; J. Przeniczka, Kafeteryjne metody wynagradzania. wyniki badarn empirycznych,
[w:] Partycypacja pracownicza: Echa przeszlosci czy perspektywy rogwoju?..., s. 300 i n.; Demo-
kracja przemystowa w rogwinigtych krajach kapitalistycznych..., s. 261, Z. Janowska, Zarzqdzanie
zasobami ludzkimi. Wyzwanie XXI wieku, PWE, Warszawa 2001, s. 154-165.

19 Ppor. J. Wratny, Partycypacja pracownicza w warunkach gospodarki rynkowej w Polsce,
[w:] Zbiorowe prawo pracy w spotecznej gospodarce rynkowej, G. Gozdziewicz (red.), TNOiK
— Dom Organizatora, Torun 2000, s. 18-19; J. Wratny, D. Kotowska, B. Skulimowska, J. Szczot,
Nowy kodeks pracy, wyd. VI, SeZaM, Warszawa 2000, s. 27; W. Suchowicz, Zwigzki zawodowe
a problem wspdtzarzqdzania przedsiebiorstwem w wybranych krajach kapitalistycznych, Studia
i Materiaty IPiSS, 1983, z. 16, s. 7.
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roszczeniowy charakter dziatalnosci zwiazkowej, sprzeczny z ideg uczestnic-
twa pracowniczego, ktéra zaklada integracje pracownikéw z przedsiebior-
stwem oraz pokojowe wspoétdziatanie pracownikéw z pracodawcg na rzecz
wspdlnego dobra, jakim jest przedsiebiorstwo.

Stanowisko nieuznajgce dziatalno$ci zwiazkéw zawodowych za przejaw
uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu nie uwzglednia réznych typéow
zwigzkéw zawodowych, ktére uksztattowaty sie w historii stosunkéw prze-
mystowych!?”. Oprécz zwigzkéw konfrontacyjnych, ktére koncentruja sie na
walce o zapewnienie zatodze jak najlepszych warunkéw placy i pracy, czesto
nie liczac si¢ z mozliwodciami finansowymi przedsiebiorstw, dzialaja réwniez
zwigzki zawodowe typu kooperacyjnego, ktére przyjmuja odpowiedzialno$¢
za przedsiebiorstwo i wspoétuczestnicza w zarzadzaniu. Nieprzekonujacy jest
takze argument, iz podmiot, ktéry zarzadza, nie moze prowadzi¢ sporu zbio-
rowego. Zwiazek zawodowy realizujgc funkcje partycypacyjne jedynie uczest-
niczy w zarzadzaniu'®.

Odmawiajac zwigzkom zawodowym roli podmiotu uczestniczacego w za-
rzadzaniu, nie uwzglednia sie réwniez waznej przyczyny urzeczywistnienia
tego udziatu z punktu widzenia pracownikéw, a mianowicie ochrony ich in-
teresow i praw poprzez uczestnictwo w podejmowaniu decyzji zarzadczych
i popieranie rozstrzygnie¢ korzystnych dla zatogi'®. Taki cel uczestnictwa w za-
rzadzaniu w pelni odpowiada zadaniom statutowym zwigzkéw zawodowych.

Uczestnictwo pracownikow w zarzadzaniu za posrednictwem rad pra-
cowniczych zostato urzeczywistnione w wiekszo$ci krajéw Unii Europejskiej'*.
Rady pracownicze sg organami reprezentujacymi catg zatoge, zazwyczaj
wyposazonymi w uprawnienia informacyjno-doradcze. Podstawowym szcze-
blem ich funkcjonowania jest zaktad pracy. W niektérych krajach, jak Fran-

107 Szerzej na ten temat: J. Gardawski, Zwiqzki zawodowe na rozdrozu, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2001, s. 15-41.

108 Zob. M. Gladoch, Formy prawne uczestnictwa pracownikéw w zarzqdzaniu zaktadem pracy,
PPH, 2001, z. 6, s. 37-39 oraz M. Gladoch, Uczestnictwo pracownikéw w zarzqdzaniu zaktadem
pracy jako przejaw reprezentacji praw i intereséw pracowniczych, [w:] Reprezentacja praw i intere-
séw pracowniczych, G. Gozdziewicz (red.), TNOiK — Dom Organizatora, Torun 2001, s. 218.

109 Zob. tez M. Juchnowicz, Partycypacja jako narzedzie polityki personalnej..., s. 136-137.

110 Szerzej na ten temat zob. m.in. J. Wratny, Partycypacja pracownicza w przedsigbiorstwie,
Studia i Materiaty IPiSS, z. 7, Warszawa 1993, s. 5-11 oraz M. Gtadoch, Uczestnictwo pracow-
nikéw w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem w Polsce. Problemy teorii i praktyki na tle prawa wspdl-
notowego..., s. 21-27; E. Pichot, Employee representatives in Europe and their economic preroga-
tives, supplement 3/96, European Commission, Directorate-General for Employment, Industrial
Relations and Social Affairs, styczen 1995.
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cja, Niemcy, Austria, Holandia, rady pracownicze funkcjonuja réwniez na
szczeblu przedsiebiorstwa oraz grupy przedsiebiorstw (koncernu). Najwaz-
niejsze réznice pomiedzy poszczegdlnymi rozwigzaniami krajowymi dotyczag
minimalnej liczby pracownikéw w zakltadzie pracy lub przedsiebiorstwie,
zobowiazujacej pracodawce do powotania rady, jej sktadu osobowego, zakre-
su wplywu zwiazkéw zawodowych na wybér czionkéw przedstawicielstwa
pracowniczego i jego funkcjonowanie, uprawnien przyznanych radzie.

Udziat pracownikéw w organach przedsiebiorstwa wystepuje tylko
w niektérych panstwach europejskich. Wieksze mozliwosci rozwoju tej formy
uczestnictwa istnieja w panstwach, w ktorych ustawodawstwie, jak np.
w Niemczech, zostata przewidziana dualistyczna struktura organéw spotki
kapitatowej. Zgodnie z dualistycznym modelem zarzadzania, wtadza zarzad-
cza (zarzad, Directoire, management board) jest oddzielona od witadzy kon-
trolnej (rada nadzorcza, conseil de surveillance, supervisory board)''. Przed-
stawiciele pracownikéw zasiadaja w radach nadzorczych, ktére nie prowadza
spraw spolki lecz sprawuja nadzor nad dziatalno$cia przedsiebiorstwa i kon-
troluja prace zarzadu. Wyjatkowo, pracownicy sa reprezentowani w zarza-
dach przedsiebiorstw i radach dyrektoréw tych przedsiebiorstw, w ktérych
struktura organéw jest oparta na modelu monistycznym (skupienie wtadzy
zarzadczej i nadzorczej w ramach jednego organu spotki). Posrednig forma
udziatu przedstawicieli pracownikéw w organach zarzadzajacych spétek jest
wybor okreslonej liczby cztonkéw rady nadzorczej przez przedstawicielstwo
pracownikéw?!?,

Stopienn natezenia udziatu pracownikéw w procesie decyzyjnym jest
zréznicowany. W dokumentach Miedzynarodowej Organizacji Pracy sa wy-
rozniane nastepujace formy uczestnictwa: informowanie i konsultacja, nego-
cjacje zbiorowe, wspétdecydowanie w drodze udziatu w radach zaktadowych,
uczestnictwo w organach zarzadzajacych oraz samorzad!'®. Zgodnie z naj-
prostsza typologig stosowang w literaturze, trzy gtéwne stopnie uczestnictwa
w zarzadzaniu to wspoélpraca, wspétdecydowanie i samorzad''“.

Pojecie wspétpracy (niem. Mitwirkung, fr. coopération) obejmuje formy
udziatu pracownikéw w zarzadzaniu, w ramach ktérych kierownictwo

111 Na temat niemieckiego prawa spétek zob m.in. J. A. Alpman, F. Mohr, Gesellschaftsrecht,
Juristische Lehrgénge Verlagsges. MbH & Co. KG, Miinster 1999.

112 Takie rozwigzanie zostalo przyjete w prawie holenderskim, szerzej zob. E. Pichot, Em-
ployee representatives in Europe and their economic prerogatives..., s. 108-113, s. 49-53.

113 TLO, Workers’ Participation in Decisions within Undertakings..., s. 21-24.

114 Zob. np. J. Wratny, Partycypacja pracownicza w przedsigbiorstwie..., s. 11-15.
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przedsiebiorstwa zachowuje prawo do podjecia suwerennej decyzji (tzw. bier-
ne formy uczestnictwa)!'>.  ,Najstabsza” forma wspédtpracy jest przekazywanie
pracownikom informacji dotyczacych spraw przedsiebiorstwa. Niektérzy au-
torzy twierdza nawet, ze udzielanie pracownikom informacji dotyczacych
istotnych spraw przedsiebiorstwa nie jest forma uczestnictwa, a jedynie ko-
nieczna przestanka dla zapewnienia pracownikom udziatu w zarzadzaniu''®.
Argumentuja oni, iz samo uzyskanie informacji nie tworzy mozliwosci for-
malnego udziatlu w decydowaniu. Niemniej jednak, ustanowienie w przedsie-
biorstwie procedury informowania pracownikéw przez kierownictwo przed
podjeciem decyzji ulepsza proces decyzyjny. Kierownictwo jest zmuszone do
zgromadzenia niezbednych informacji w celu ich przekazania pracownikom
przed podjeciem decyzji, a nie nastepczo w celu jej usprawiedliwienia. Dzie-
ki temu kierownictwo dysponuje szersza wiedzg na temat sytuacji decyzyjnej
i dokonuje rozstrzygniecia w sposob bardziej racjonalny. W tym sensie, in-
formowanie pracownikow stanowi réwniez forme pracowniczego uczestnic-
twa w zarzadzaniu. ,,Wyzszymi” formami wspdtpracy sa: konsultacja (zasie-
ganie opinii pracownikéw przed podjeciem decyzji), prawo inicjatywy (pra-
wo zadawania pytan, udzielania rad, zgtaszania uwag), prawo do kontroli
dziatan kierownictwa przedsiebiorstwa, wystepowania ze skargami.
Wspoétdecydowanie (niem. Mitbestimmung, fr. co-décision) obejmuje wszyst-
kie formy uczestnictwa, w ramach ktérych pracownicy moga sie skutecznie
sprzeciwi¢ podjeciu decyzji przez pracodawce (aktywne formy uczestnictwa).
Prawo wspdtdecydowania moze przybra¢ forme prawa weta wobec pracodaw-
cy, prawa wyrazania (niewyrazania) zgody, prawa do wspoétrozstrzyganial'’.
Najwyzszg forma uczestnictwa pracowniczego w zarzadzaniu, polega-
jaca na zapewnieniu pracownikom prawa do wytacznego decydowania o pod-
stawowych sprawach zaktadu pracy, jest samorzad pracowniczy. W skrajnej
postaci, przynajmniej na gruncie prawa, wyksztalcit sie on w bytej Jugosta-
wii. W Polsce, forma uczestnictwa w zarzadzaniu, zblizona do samorzadu
pracowniczego, istniata w przedsiebiorstwach panstwowych w okresie od 1956
do 1957 r., a nastepnie proby jej reaktywowania podjeto w II potowie lat
siedemdziesigtych!'®, Obecnie forma samorzadu pracowniczego wystepuje

115 Zob. M. Gladoch, Uczestnictwo pracownikéw w zarzqdzaniu zakladem pracy (problemy
terminologiczne), PPH, 5/2001, s. 28 i n.

16 Ppor. J. Pélissier, A. Supiot, A. Jeammaud, Droit du travail..., s. 739.

117 Zob. J. Wratny, Partycypacja pracownicza w przedsigbiorstwie..., s. 12.

118 Szerzej na ten temat zob. M. Sewerynski, Polish Labour Law, Dom Wydawniczy ABC,
Warszawa 1999, s. 178-187, a takze M. Gladoch, Uczestnictwo pracownikéw w zarzqdzaniem
przedsiebiorstwem w Polsce. Problemy teorii i praktyki na tle prawa wspélnotowego..., s. 28-30.
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w Polsce w zmniejszajacym sie sektorze przedsiebiorstw panstwowych na
gruncie ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsie-
biorstw panstwowych?!!?.

W panstwach, w ktérych podstawe ustroju gospodarczego stanowi go-
spodarka rynkowa, uczestnictwo pracownikéw w zarzadzaniu przejawia sie
w formie wspétpracy i wspétdecydowania. Udziat pracownikéw w zarzadza-
niu moze by¢ urzeczywistniony w ramach procesu decyzyjnego dotyczacego
roznych spraw zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa. W doku-
mentach Miedzynarodowej Organizacji Pracy wyroznia sie cztery kategorie
spraw: zagadnienia techniczne, polityke zatrudnienia i personalng, sprawy
handlowe i finansowe oraz zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem przed-
siebiorstwa i jego strukturg'?’. Pierwsza grupa zagadnien dotyczy metod pro-
dukeyjnych, technologii, wyposazenia, organizacji pracy. Zagadnienia polityki
personalnej obejmuja m.in. awansowanie, przenoszenie na inne stanowiska,
rozwigzywanie uméw o prace, wynagradzanie, zwolnienia grupowe oraz
tworzenie urzadzen socjalnych i kulturalnych. Kategoria spraw handlowych
i finansowych obejmuje decyzje dotyczace asortymentu produkcji, planowa-
nych inwestycji, polityki cenowej, redystrybucji zysku. Ostatnia kategoria
spraw, ktére moga by¢ przedmiotem uczestnictwa w zarzadzaniu, to sprawy
najwazniejsze dla bytu przedsiebiorstwa, a mianowicie powolywanie czlon-
kéw zarzadu, zamkniecie lub przeniesienie zakladéw pracy, fuzje i podziaty.
Niektérzy autorzy wymieniaja jako piata odrebng kategorie zagadnienia zwia-
zane z organizacjg pracy, tj. podziat zadan roboczych, zmianowos¢ pracy oraz
tempo pracy'?l.

Niektorzy autorzy dokonujg podziatu przedmiotu uczestnictwa pracow-
nikéw w zarzadzaniu na sprawy gospodarcze oraz pracownicze obejmujace
z kolei sprawy socjalno-bytowe, sprawy bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
sprawy osobowe!??, Podzial decyzji na pracowniczo-socjalne i gospodarcze
znajduje podstawe prawng w wielu ustawodawstwach europejskich. Odréz-
nienie spraw pracowniczo-socjalnych od gospodarczych bylo podyktowane

119 Dz. U. 81.24.123.

120 TLO, Workers’ Participation in Decisions within Undertakings..., s. 24-25.

121 M. Sewerynski, Pojecie i ideologia partycypacji pracownikéw w zarzqdzaniu przedsiebior-
stwem kapitalistycznym. Zarys problematyki..., s. 38.

122 Tak m.in. J. Wratny, Problemy partycypacji przedstawicielskiej, [w:] Prawo pracy RP w ob-
liczu przemian, M. Matey-Tyrowicz i T. Zielinski (red.), Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa
2006, s. 515-518, a takze M. Gladoch, Uczestnictwo pracownikéw w zarzqdzaniu przedsiebior-
stwem w Polsce..., s. 89 i n.
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w szczegodlnosci odmiennym poziomem uprawnien przedstawicielstwa pracow-
niczego w odniesieniu do kazdej z tych kategorii. Przyktadowo, zgodnie z nie-
miecka ustawa o ustroju przedsiebiorstwa'®, rady zaktadowe majg prawo do
wspoétdecydowania w sprawach: regulaminu zaktadowego, warunkéw zatrud-
nienia zatogi jak rozkiad czasu pracy, plan urlopéw, czas i miejsce wyplaty
wynagrodzenia, polityki urlopowej, polityki ptacowej, ustalania zasad zapo-
biegania wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym, prowadzenia zakta-
dowych urzadzen socjalnych, zasad racjonalizacji pracy w zaktadzie. W spra-
wach gospodarczych dotyczacych m.in. sytuacji finansowej przedsiebiorstwa,
asortymentu produkcji, planowania inwestycji, wprowadzania nowych tech-
nologii, zmian w strukturze przedsiebiorstwa!?* uprawnienia pracownicze sg
ograniczone do wspétdziatania w formie informowania i konsultacji.
Nalezy zauwazy¢, iz réwniez badania empiryczne prowadzone w przed-
siebiorstwach europejskich'®, wykazaty, iz w najwazniejszych sprawach eko-
nomicznych dotyczacych w szczegdlnosci strategii rynkowych, inwestycji,
wprowadzania nowych produktéw na rynek, obnizania kosztéw produkcji,
W przewazajacym stopniu uczestnictwo pracownikow w zarzadzaniu wyste-
powato w ,stabszych” formach czyli w postaci przekazywania informacji i za-
siegania opinii. Aktywne formy uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu sg
realizowane czesciej w sprawach o charakterze pracowniczym, takich jak
wprowadzanie w zakladzie pracy zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, or-
ganizacja pracy, ustalanie zadan do wykonania (task specification).

4.  Krytyka uczestnictwa pracownikow w zarzadzaniu

Idea uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu ma nie tylko zwo-
lennikéw, ale réwniez i krytykéw. Krytycy idei partycypacji pracowniczej po-
stuguja sie zaréwno argumentami spoteczno-politycznymi jak i ekonomiczny-
mi. Srodowiska pracodawcéw przez wiele lat sprzeciwialy sie przenoszeniu
na grunt zaktadu pracy poje¢ istniejacych w ramach stosunkéw politycznych.
Ich zdaniem, postulat demokratyzacji przedsiebiorstwa nie jest uzasadniony,

123§ 87 Betriebsverfassungsgesetz 1952 vom 11 Oktober 1952 (BGBL I S. 68).

1248 90 BetrVG.

125 Zob. m.in. E. Pichot, Employee representatives in Europe and their economic prerogatives,
supplement 3/96, s. 13-14; S. Borkowska, Partycypacja pracownicza i jej perspektywy..., s. 16;
D. Frohlich, C. Gill, H. Krieger, Roads to Participation in the European Community — Increasing
prospects of employee representation in technological change..., s. 73-74.
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poniewaz nie mozna dokonywa¢ analogii miedzy panstwem a przedsiebior-
stwem!?, Jak stwierdzil jeden z francuskich pracodawcow!?’, panstwo dyspo-
nuje wladza ustawodawcza, ma mozliwo$¢ naktadania podatkéw oraz korzy-
stania ze $rodkéw przymusu w celu zapewnienia postuszenstwa obywateli.
Kierownictwo przedsiebiorstwa nie posiada metod, ktore dyscyplinowatyby
pracownikéw. Z tego wzgledu, azeby méc skutecznie zarzadzaé, musi ono
zachowa¢ niezalezno$¢ wobec pracownikéw. Jeszcze w latach szesédziesia-
tych dwudziestego wieku, prezes Konfederacji Niemieckich Stowarzyszen Pra-
codawcéw stwierdzil, iz skuteczne zarzadzanie przedsiebiorstwem przy zasto-
sowaniu zasad demokracji jest niemozliwe'?. Jego zdaniem, quasi-parlamen-
tarna kontrola wykonywana przez pracownikéw w zaden sposéb nie ulepsza
procedur decyzyjnych. Przeciwnie, narzucanie przedsiebiorstwu regut demo-
kratycznych moze ograniczy¢, a nawet zniszczy¢ sile twoércza i innowacyjng
przedsiebiorcéw. Przedsiebiorstwo zachowujac niezaleznosé powinno stanowié¢
przeciwwage dla wtadzy publicznej. Jak stwierdzit Proudhon, ,wlasnosé¢ jest
najwieksza sitg rewolucyjna, ktéra moze przeciwstawié¢ sie wtadzy”®. Z pra-
wa wtasnosci wyplywa prerogatywa pracodawcy do zarzadzania przedsiebior-
stwem i kierowania ludZmi w sposéb, jaki uwaza on za wihasciwy'®.
Pracodawcy zawsze aprobowali uczestnictwo w zarzadzaniu w zakre-
sie, w jakim prowadzilo ono do zwiekszenia integracji pracownikéw z zakta-
dem pracy i zapewnienia pokoju spolecznego!®'. Taka forme dialogu odrzu-
caly, dziatajace w krajach Europy Zachodniej, zwigzki zawodowe, ktérych
dziatalno$¢ byta oparta na formule rewindykacyjnej'*2. W szczegélnosci orga-
nizacje zwiazkowe hotdujace ideologii marksistowskiej'** uwazaly pracownicza
partycypacje za stadium przejSciowe poprzedzajace zmiane ustroju politycz-
nego i nacjonalizacje zakladéw pracy. Réwniez zwigzki zawodowe o orienta-
cji socjaldemokratycznej wolaty uzyskiwaé¢ zdobycze na rzecz zatogi w dro-

126 TLO, Workers’ participation in decisions within undertakings..., s. 29.

127 P, de Calan, Renaissance des libertés économiques et sociales, Plon, Paryz 1963, za: ILO,
Workers’ participation in decisions within undertakings..., s. 35.

128 Zob. ILO, Workers’ Participation in Decisions within Undertakings..., s. 30.

129 Cytuje za: M. Sewerynski, Perspektywy partycypacji pracownikéw w zarzqdzaniu przedsie-
biorstwem w krajach zachodnich..., s. 18-19.

130 J, Pélissier, A. Supiot, A. Jeammaud, Droit du travail..., s. 31-32.

131 M. Sewerynski, Pojecie i ideologia partycypacji pracownikéw w zarzqdzaniu przedsiebior-
stwem kapitalistycznym. Zarys problematyki..., s. 59.

132 Por. G. Giugni, Diritto Sindacale, Cacucci Editore, Bari 1996, s. 49.

133 Zob. M. Sewerynski, Pojecie i ideologia partycypacji pracownikéw w zarzqdzaniu przedsie-
biorstwem kapitalistycznym. Zarys problematyki..., s. 51-52.
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dze negocjacji z pracodawca anizeli uczestnictwa w strukturze przedsiebior-
stwa, ktére mogtoby zosta¢ uznane za ,kolaboracje”. Dezaprobata dla udzia-
tu pracownikéw w zarzadzaniu byta wyrazana przez zwiazki zawodowe ak-
ceptujgce ustrdj kapitalistyczny, ktore sa przekonane o istotnych rozbiezno-
$ciach w interesach pracodawcow i pracownikéw, uniemozliwiajacych wspét-
dziatanie!**.

Argumenty przemawiajace przeciwko uczestnictwu pracownikéw w za-
rzadzaniu majg réwniez charakter ekonomiczny. Zdaniem krytykéw'*®, udziat
pracownikéw w zarzadzaniu nie przyczynia sie do optymalizacji procesu decy-
zyjnego. Najskuteczniejszym rozwigzaniem dla przedsiebiorstwa jest skupienie
cato$ci wtadzy decyzyjnej w rekach kompetentnego kierownictwa, ktére pono-
si odpowiedzialnos¢ za podjete decyzje. Rozszerzenie liczby podmiotéw uczest-
niczacych w zarzadzaniu jest, ich zdaniem, niekorzystne z kilku wzgledéw.

Przede wszystkim, czesto przedstawiciele pracownikéw nie maja dosta-
tecznej wiedzy i umiejetnosci aby podejmowac decyzje, zwtaszcza dokony-
wac rozstrzygnie¢ o charakterze strategicznym dotyczacych bytu przedsiebior-
stwa. Nie nalezy przecenia¢ twérczych ambicji i mozliwosci intelektualnych
czlonkéw zatogi. Niejednokrotnie pracownicy uczestniczac w procesie decy-
zyjnym nie rozumieja znaczenia dokonywanych rozstrzygnie¢. Zdarza sie
réwniez, iz ulegaja oni bezkrytycznie argumentacji kierownictwa, unikajac
dyskusji i wymiany pogladéw, poniewaz uwazaja zwierzchnikéw za osoby
o wiekszej wiedzy. Nie dysponujac catoksztattem informacji na temat przed-
siebiorstwa, pracownicy Kieruja sie w podejmowaniu decyzji réwniez czynni-
kami pozaracjonalnymi takimi, jak emocje, normy i nakazy kulturowe, od-
grywane role spoleczne!®. Sceptycy wskazuja réwniez'¥, iz czesto sami za-
trudnieni nie widza potrzeby angazowania sie w sprawy zastrzezone dla kie-
rownictwa i koncentruja sie na wykonywaniu pracy.

Ponadto, przedstawiciele pracownikdéw zazwyczaj nie oczekuja rozstrzy-
gnie¢ optymalnych dla przedsiebiorstwa, ale takich, ktére sg zgodne z ich
interesami'®. Pracownicy rzadko zastanawiaja sie nad problemami i rozwia-

134 Zob. W. Suchowicz, Zwigzki zawodowe a problem wspdlzarzqdzania przedsiebiorstwem
w wybranych krajach kapitalistycznych, Studia i Materiaty IPiSS, 1983, z. 6; W. Kolvenbach,
P. Hanau, Handbook on European Co-Management..., t. 1, s. 29-30.

185 J, Penc, Decyzje w zarzqdzaniu..., s. 215-216; J. Piwowarczyk, Partycypacja w zarzqdza-
niu a motywowanie pracownikow, s. 126.

136 Tbidem.

137 Ibidem.

138 Zob. m.in. J. Piwowarczyk, Partycypacja w zarzqdzaniu a motywowanie pracownikow...
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zaniami perspektywicznymi, a mysla gtéwnie o aktualnej sytuacji i warun-
kach pracy. Z tego wzgledu sa oni przeciwni decyzjom niekorzystnym dla
zatogi, dotyczacym na przyktad zmniejszenia poziomu zatrudnienia, stosowa-
nych metod pracy, alokacji zasob6éw, ale wtasciwym z punktu widzenia dobra
przedsiebiorstwa w dtugim okresie. Poprzez udziat w zarzadzaniu pracownicy
chcg realizowaé wilasne cele, czesto kosztem wiascicieli i konsumentéw.

Wreszcie, uczestnictwo pracownikéw w zarzadzaniu, opierajace sie na
zinstytucjonalizowanych strukturach, utrudnia i biurokratyzuje proces decy-
zyjny. Tymczasem, we wspotczesnej gospodarce, kierownictwa sa zmuszone
do szybkiego reagowania na potrzeby konsumentéw i dziatania konkurencji.

Teoretycy organizacji i zarzadzania'® wskazuja ponadto, iz kolektywne
podejmowanie decyzji jest obarczone tzw. syndromem grupowego myslenia
(groupthink syndrome). Polega on na tym, iz grupa ulega iluzji wtasnej nie-
omylnosci, wzajemnie sie wspiera poszukujac potwierdzenia stusznosci przyj-
mowanych rozwigzan. Rownoczesnie blokuje propozycje niezgodne z przyje-
tym stanowiskiem i wywiera nacisk w celu uznania jej rozstrzygniecia za
jedynie stuszne. Grupowe myslenie, zdaniem krytykéw, charakteryzuje sie
uproszczonym postrzeganiem sytuacji polegajacym na niedostrzeganiu elemen-
téw podwazajacych stusznos¢ przyjmowanego rozstrzygniecia, ograniczaniu
liczby wytwarzanych wariantow decyzji, lekcewazeniu informacji i sygnatow
ostrzegawczych dotyczacych btedéw i ryzyka wiazacych sie z podjeciem okre-
Slonej decyzji. Dla przedsiebiorstwa jest korzystniej, jezeli przedsiebiorstwem
zarzadzaja wyltacznie kierownicy. Sg to osoby kreatywne, posiadajace wyso-
kie kwalifikacje i wieloletnie doswiadczenie zawodowe, ktére dysponuja fa-
chowa wiedza na temat wszystkich uwarunkowan danej sytuacji. Co istotne,
ponosza oni odpowiedzialno$¢ za negatywne skutki podejmowanych decyzji
i ryzykuja witasng kariere.

Argument o zwigzku uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu ze
wzrostem osiagnie¢ przedsiebiorstwa (wydajnos¢, zyskownos¢, inwestycje)
réwniez jest poddawany w watpliwo$¢. Zdaniem niektérych autoréw!#, trud-
no znalez¢ dowody empiryczne potwierdzajagce wpltyw funkcjonowania urza-
dzen partycypacyjnych na gospodarke. Jak wskazuje B. Btaszczyk!*', w nie-

139 J. Penc, Decyzje w zarzqdzaniu...

140 Zob. m.in. D. Sadowski, U. Backes-Gellner, B. Frick, Wspéldecydowanie w Niemczech,
[w:] Negocjacje. Droga do paktu spotecznego. Doswiadczenia, Tresé, Partnerzy, Formy, T. Kowalak
(red.), IPiSS, Warszawa 1995, s. 46.

141 Zob. B. Blaszczyk, Uczestnictwo pracownikéw w zarzqdzaniu przedsiebiorstwami w krajach
Europy Zachodniej..., s. 193.
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ktorych pracach badawczych wykazano jedynie, iz ,,wspoizarzadzanie nie
szkodzi przedsiebiorstwu”, nie przedstawiajgc dowodow potwierdzajacych
korzysci dla pracownikéw i przedsiebiorstwa wynikajacych z uczestnictwa
w zarzadzaniu.

Wydaje sie jednak, iz krytyka uczestnictwa pracownikéw w zarzadza-
niu maleje wraz z coraz wiekszym jej upowszechnieniem sie we wspoélcze-
snych podmiotach gospodarczych. Coraz czesciej jest zreszta wyrazany w li-
teraturze poglad, iz uczestnictwo w zarzadzaniu jest warto$cig autoteliczna,
dobrem samym w sobie, ktére ,nie wymaga jakiego$ dodatkowego uzasad-
nienia swojego istnienia” i nie jest ,instrumentem, narzedziem do osiagania
jakich$ innych celow” 42, Jak stwierdzit w 1977 r. w raporcie na temat de-
mokracji przemystowej sporzadzonym dla rzadu brytyjskiego oksfordzki hi-
storyk Alan Bullock!*®, rozszerzenie demokracji na stosunki przemystowe przy-
niesie spoteczenstwu podobne korzysci, co zapewnienie praw wyborczych,
a naszych potomkéw beda zdumiewaé kontrowersje, jakie to rozszerzenie
wywotywalo, tak jak nas dziwa obawy, ktore towarzyszyly wprowadzeniu
powszechnych wyboréw do organéw panstwowych w dziewietnastym wieku.

142 Zob. J. Piwowarczyk, Partycypacja w zarzqdzaniu a motywowanie pracownikéw..., s. 123.

143 Cytuje za: R. Taylor, ‘Taking responsibility in an SE’ — a new challenge for workers from
different cultural and political backgrounds, [w:] N. Kluge, M. Stollt (red.), The European Com-
pany — Prospects for worker board-level participation in the enlarged EU, ETUI-REHS, Bruksela
2006, s. 61.



Rozdziat I

GENEZA DYREKTYWY
O EUROPEJSKICH RADACH ZAKLADOWYCH

1. Uczestniciwo pracownikow w zarzadzaniu jako element
polityki socjalnej Wspdinoty Europejskiej

1.1, Uczestniciwo pracownikéw w zarzadzaniu w $wietle prawa migdzynarodowego

Zjawiskiem, ktére skionilo rzady panstw europejskich oraz organiza-
cje miedzynarodowe do poszukiwania nowych rozwigzan w zakresie uczestnic-
twa pracownikéw w zarzadzaniu bylo powstawanie od lat sze$¢dziesigtych dwu-
dziestego wieku grup i sieci przedsiebiorstw o charakterze wielonarodowym (mul-
tinationals). Ich tworzenie bylo i jest zwiazane z koniecznoscia dostosowania sie
przedsiebiorcéw do globalizacji gospodarek swiatowych. Grupy przedsiebiorstw
powstaja w wyniku koncentracji kapitatu zgodnie z zasadami taczenia spotek
kapitatowych przewidzianymi w prawie handlowym. Z kolei sieci przedsiebiorstw
to przedsiebiorstwa powigzane ze sobg za pomoca uméw gospodarczych, takich
jak umowy franchisingu, agencji czy kooperacji przemystowej#*.

Miedzynarodowe korporacje, zdaniem niektorych autoréw'*, przyczyni-
ty sie do integracji $wiatowej gospodarki, przemian spotecznych i technolo-

14 Zob. Z. Hajn, Pracodawca i organizacja pracodawcéw jako podmioty zbiorowego prawa
pracy (wybrane problemy), [w:] Zbiorowe prawo pracy w spolecznej gospodarce rynkowej, G. Goz-
dziewicz (red.), TNOiK — Dom Organizatora, Torun 2000, s. 148-151.

145 Por. W. Kolvenbach, P. Hanau, Handbook on European Employee Co-Management, Klu-
wer Law and Taxation Publishers, Deventer Boston 1987, s. 6.
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gicznych, poprawy warunkéw zycia w krajach rozwijajacych sie oraz utwo-
rzenia nowych miejsc pracy. Z drugiej strony, funkcjonowanie w skali §wia-
towej uczynito z wielonarodowych grup przedsiebiorstw centra wtadzy wy-
wierajgce wplyw na zycie publiczne. Podmioty te czesto naruszaja zasady
uczciwej konkurencji, przepisy dotyczace ochrony $rodowiska. Majac mozli-
wos$¢ wyboru tego prawa krajowego, ktore jest dla nich najkorzystniejsze
z punktu widzenia okreslonych operacji handlowych, unikaja niedogodnosci
wynikajacych np. z krajowego prawa spétek czy prawa podatkowego'*.
Wraz z powstaniem koncernéw i sieci wielonarodowych pojawily sie
nowe zagrozenia dla zatrudnionych w nich pracownikéw. Najwazniejsze
decyzje w tych podmiotach gospodarczych sa podejmowane przez zarzady
centralne majace siedziby w innych panstwach anizeli spo6iki zalezne i zakta-
dy produkcyjne w przypadku koncernéw czy tez przedsiebiorstwa wykonuja-
ce zlecenia w przypadku sieci przedsiebiorstw. W ramach tak scentralizowa-
nego procesu decyzyjnego ustalenia dotyczace pracownikéw nie sa dokony-
wane przez ich bezposrednich pracodawcow!¥. Istotne dla pracownikéw de-
cyzje o restrukturyzacjach, ograniczeniu produkcji, zwolnieniach grupowych,
przejsciu zaktadu pracy na innego pracodawce moga by¢ podejmowane przez
zarzady centralne, ktére maja siedzibe w innych panstwach. Miedzynarodo-
we korporacje moga réwniez stosowaé¢ dumping socjalny czyli dokonywacé
alokacji kapitatu do panstw, w ktérych ustawodawstwo pracy zapewnia pra-
cownikom stabszy poziom ochrony lub jedynie grozi¢ takim przeniesieniem,
aby wymusi¢ znaczne ustepstwa w zakresie warunkéw pracy i placy'*.
Instytucje partycypacyjne funkcjonujace w panstwach europejskich nie
byty dostosowane do skomplikowanej struktury miedzynarodowych grup
przedsiebiorstw. Zakres ich dziatania zasadniczo ograniczat sie do poziomu
zaktadu pracy'®. W panstwach, w ktorych obowigzywaty regulacje dotyczace
przedstawicielstw pracowniczych na szczeblu grupy, jak na przyktad w Niem-
czech czy Francji, znajdowaly one zastosowanie wytacznie w odniesieniu do
podmiotéw prawa krajowego'*’. Ponadto, uprawnienia tych instytucji byly

146 Por. A. Santa Maria, EC Commercial Law..., Kluwer Law International, Haga-Londyn—
—Boston 1996, s. 195.

147 Zob. Green Paper — Partnership for a new Organisation of Work, European Commission,
1997 dostepne na stronie internetowej www.europa.eu.int/

148 J. Wratny, Partycypacja pracownicza w prawie europejskim. Rozwdj wsréd przeciwienistw,
Studia i Materiaty IPiSS, z. 1, Warszawa 1994, s. 10-12.

149 Zob. T. Treu, Gruppi di imprese e relazioni industriali: tendenze europee, Giornale di Diritto
del Lavoro e di Relazioni Industriali, anno X. 1988, n. 40, s. 4.

150 Por. J. Pélissier, A. Supiot, A. Jeammaud, Droit du travail..., s. 623.
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najczesciej ograniczone do prawa do uzyskiwania informacji o funkcjonowa-
niu grupy. W sytuacji kiedy reprezentacja pracownicza dziatajaca w krajo-
wych zaktadach pracy i przedsiebiorstwach nie zapewniata skutecznej ochro-
ny interesow pracowniczych przed dzialalnoscia miedzynarodowych koncer-
noéw, konieczne stato sie utworzenie organéw przedstawicielskich zatogi na
szczeblu ponadnarodowym?!,

Prace w ramach Wspdlnoty Europejskiej®> nad prawnym uregulowaniem
udziatu pracownikéw w zarzadzaniu w wielonarodowych przedsiebiorstwach
i grupach przedsiebiorstw byly prowadzone z uwzglednieniem dorobku $wia-
towych i regionalnych organizacji miedzynarodowych w tej dziedzinie.

Pierwsze proby objecia przedsiebiorstw dziatajacych w skali ponadnaro-
dowej miedzynarodowa kontrola zostaty podjete w latach siedemdziesigtych
ubiegtego stulecia. W 1972 r. Rada Ekonomiczno-Spoteczna ONZ przedstawi-
ta wniosek o powotanie grupy ekspertéw w celu dokonania analizy dziatalno-
$ci koncernéw miedzynarodowych. W wyniku prac grupy powstat w 1982 r.
projekt ,Zasad postepowania przedsiebiorstw wielonarodowych ONZ”!>3,
W projekcie tym zobowigzano przedsiebiorstwa wielonarodowe do udziela-
nia zwigzkom zawodowym i pracownikom informacji o funkcjonowaniu catej
grupy oraz spétek zaleznych. Zostaly réwniez przewidziane procedury zasie-
gania opinii organizacji zwigzkowych lub innych przedstawicielstw pracowni-
czych, zgodnie z prawem i praktyka danego kraju, przez kierownictwa po-
szczegblnych jednostek organizacyjnych koncernu w sprawach istotnych dla
pracownikéw.

Podobna tre$¢ zostata zawarta w Trojstronnej Deklaracji Zasad Doty-
czacej Przedsiebiorstw Wielonarodowych i Polityki Spolecznej z dnia 16 li-
stopada 1977 r. przyjetej przez Rade Administracyjna Miedzynarodowego
Biura Pracy'**. Oprocz istotnych zalecen dotyczacych m.in. zwiekszania za-
trudnienia, respektowania zasady niedyskryminacji podmiotéw krajowych,
zapewnienia szkolen, umozliwienia pracownikom podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, w Dekla-
racji zostato zawarte zobowigzanie zarzadéw przedsiebiorstw do informowa-

151 Zob. m.in. A. Santa Maria, EC Commercial Law..., s. 186.

152 Do dnia wejscia w zycie 1 listopada 1993 r. Traktatu o Unii Europejskiej (Traktatu
z Maastricht) podpisanego w dniu 7 lutego 1992 r., Europejska Wspdlnota Gospodarcza — EWG.

153 Projet de code de conduite sur les entreprises multinationales, Doc. ECOSOC E/C. 10/
/1982/6.

154 Trojstronna Deklaracja Zasad Dotyczacych Przedsiebiorstw Wielonarodowych i Polityki
Spotecznej, tekst znowelizowany w 2000 r., Genewa 2001.
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nia pracownikéw we wtasciwym czasie o istotnych zmianach w dziatalnosci,
wynikajacych z przejeé, polaczen lub przeniesienia produkcji do innego za-
ktadu pracy. W Deklaracji sformutowano réwniez prawo pracownikéw do
spotkann w celu konsultacji i wymiany pogladéw. Zastrzezono jednak, ze
wykonywanie tego prawa nie moze zakléci¢ wiasciwego funkcjonowania
przedsiebiorstwa ani narusza¢ istniejgcych procedur regulujacych stosunki
z przedstawicielami pracownikéw. W art. 56 Deklaracji przewidziano, iz za-
rowno w wielonarodowych jak i krajowych przedsiebiorstwach pracodawcy
oraz pracownicy i ich przedstawiciele powinni wspolnie ustali¢, zgodnie z kra-
jowym prawem i praktyka, metody regularnego konsultowania w sprawach
o znaczeniu dla obu stron. W dokumencie zastrzezono jednak, iz konsultacja
z pracownikami nie powinna zastepowa¢ rokowan zbiorowych w zakresie,
w jakim moga one by¢ prowadzone.

Niemal réwnolegle prowadzone prace na forum Organizacji Wspdtpra-
cy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) zakonczyly sie uchwaleniem w 1976 r.
Zasad Postepowania Przedsiebiorstw Wielonarodowych'*>. Znaczenie Zasad
wynika z faktu, iz stanowig one zalecenia wydane przez rzady panstw, w kto-
rych znajduja sie siedziby zarzadéw centralnych wiekszosci wielonarodowych
grup przedsiebiorstw'®. Aby zwiekszy¢ skuteczno$¢ oddzialywania Zasad,
panstwa czlonkowskie przewidziaty obowigzek przegladu ich postanowien co
trzy lata. W dokumencie OECD, obok wytycznych dotyczacych ogdlnej poli-
tyki przedsiebiorstwa, ochrony konkurencji, prawa podatkowego, rozwoju
nauki i technologii oraz ochrony $rodowiska, zostaty sformutowane postano-
wienia dotyczgce zatrudnienia i stosunkéw przemystowych. Twoércy Zasad
zobowiazali zarzady centralne grup przedsiebiorstw do przestrzegania krajo-
wego prawa pracy, poszanowania praw pracownikow do zrzeszania sie i pro-
wadzenia rokowan zbiorowych oraz potepili dyskryminacje w stosunkach
pracy. Zgodnie z treécig Zasad, zarzady centralne powinny prowadzi¢ nego-
cjacje z przedstawicielami pracownikéw w dobrej wierze, nie stosowaé¢ wo-
bec nich grézb przeniesienia produkcji do innego panstwa lub zatrudniania
cudzoziemskich pracownikéw w celu wymuszania ustepstw na zatodze. W od-
niesieniu do udziatu pracownikéw w zarzadzaniu, w Zasadach zostal sfor-

15 Declaration by the Governments of OECD Member Countries and Decisions of the OECD
Council on Guidelines for Multinational Enterprises, National Treatment, International Invest-
ment Incentives and Disincentives, Consultation Procedures, revised edition 1979.

156 Szerzej na temat zalecenl zob.: R. Blanpain, Guidelines for Multinational Enterprises, for
Ever? The OECD Guidelines, 20 Years Later, The International Journal of Comparative Labour
Law and Industrial Relations, winter 1998, s. 337 i n.
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mulowany obowiazek informowania pracownikéw w zakresie niezbednym do
prowadzenia negocjacji, a takze powiadamiania i zasiegania opinii zalogi na
temat wszystkich wazniejszych zmian w dziatalnosci przedsiebiorstwa.

Temat udziatu pracownikéw w zarzgdzaniu zostal réwniez podjety na
forum Rady Europy. Dla rozwoju prawa wspdlnotowego w tej dziedzinie
najwieksze znaczenie ma podpisana przez panstwa czlonkowskie Rady Euro-
py w dniu 18 pazdziernika 1961 r. Europejska Karta Spoteczna'’. To wta-
$nie na katalog podstawowych praw socjalnych proklamowanych w Europej-
skiej Karcie Spolecznej powotano sie w art. 136 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska!*s. W swietle tego przepisu, Wspdlnota i panstwa czton-
kowskie stawiajg sobie cele spoleczne, w tym poprawe warunkow Zzycia i pracy
oraz wspieranie dialogu spotecznego, bedac swiadome podstawowych praw
socjalnych sformutowanych m.in. w Europejskiej Karcie Spotecznej. Odniesie-
nie do Europejskiej Karty Spotecznej znajduje sie rowniez w tresci preambu-
ty do Traktatu o Unii Europejskiej'*.

W Europejskiej Karcie Spotecznej zostato sformutowanych dziewietna-
$cie praw z zakresu indywidualnego i zbiorowego prawa pracy, zabezpiecze-
nia spotecznego i przeptywu pracownikéw. Zbiér praw zostal rozszerzony
w Protokole Dodatkowym z 1988 .10 Cze$¢ pierwsza Europejskiej Karty Spo-
tecznej ma charakter deklaracji politycznej. Zgodnie z jej trescia, panstwa-
sygnatariusze stawiaja sobie za cel, do ktérego beda dazy¢ za pomoca wszel-
kich odpowiednich $rodkéw zaréwno o charakterze krajowym jak i miedzy-
narodowym, stworzenie niezbednych warunkéw do urzeczywistnienia praw
okre$lonych w Karcie. Postanowienia cze$ci drugiej stanowig zrédio zobo-
wigzan miedzynarodowych dla panstw, ktére je przyjely. Zobowigzanie to
polega na dostosowaniu prawa krajowego do standardéw okreslonych w czesci
pierwszej. Panstwa-sygnatariusze majg swobode wyboru postanowienn maja-
cych dla nich moc wigzaca. Niemniej jednak pie¢ sposréd praw wskazanych
w Karcie musi by¢ obligatoryjnie przyjetych przez panstwa ratyfikujace. Jed-
nym z wymienionych praw jest prawo pracownikéw i pracodawcéw do pro-
wadzenia rokowan zbiorowych (art. 6 Karty). Jako srodek stuzacy urzeczy-

17 Dz. U. 99.8.67, tekst polski z komentarzem, w: R. Blanpain, M. Matey, Europejskie pra-
wo pracy w polskiej perspektywie..., s. 261-309.

158 Dz. U. 04.90.864/2.

159 Ibidem.

160 Additional Protocol to the European Social Charter — Protokét Dodatkowy do Europej-
skiej Karty Praw Socjalnych z dnia 5 maja 1988 r., tekst polski w: R. Blanpain, M. Matey,
Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie...
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wistnieniu tego prawa zostalo wskazane m.in. rozwijanie konsultacji praco-
dawcéw z pracownikami.

Na podstawie Protokotu Dodatkowego, katalog praw socjalnych Rady
Europy ulegt rozszerzeniu m.in. o pracownicze prawo do informacji i konsul-
tacji (art. 2) oraz prawo pracownikéw do udziatu w okre$laniu i polepszaniu
warunkow i $rodowiska pracy w zakladzie (art. 3). Protokét Dodatkowy
zawiera, podobnie jak Karta, cze$¢ deklaratoryjng i czes$¢ o charakterze obli-
gatoryjnym, z ktérej panstwa-sygnatariusze sa zobowigzane przyjaé¢ przynaj-
mniej jedno wybrane przez siebie postanowienie. W odniesieniu do uczest-
nictwa pracownikow w zarzadzaniu, taka systematyka Protokotu oznacza, iz
panstwa-sygnatariusze deklaruja wole osiagniecia warunkéw, w ktérych be-
dzie mozna skutecznie rozwija¢ prawo pracownikéw do informacji i konsul-
tacji w ramach zaktadu pracy. Panstwo, ktére zwigze si¢ postanowieniem
zawartym w czesci drugiej Protokotu, jest zobowigzane do przyjecia lub
popierania $§rodkdw majacych zapewni¢ pracownikom lub ich przedstawicie-
lom skuteczne wykonywanie prawa do informacji i konsultacji w ramach
zaktadu pracy*c.

Zakres przedmiotowy prawa do informacji i konsultacji zostat $cisle
okreslony w Protokole. Informacje maja dotyczy¢ gospodarczej i finansowej
sytuacji przedsiebiorstwa. Powinny one by¢ przekazywane w zrozumiaty spo-
sob, okresowo lub w odpowiednim czasie. Pracodawca moze jednak odmo-
wi¢ przekazania informacji lub zastrzec jej poufnosé, jesli jej ujawnienie
mogloby przynie$¢ szkode przedsiebiorstwu'®?. Planowane decyzje, ktére mo-
glyby istotnie wplynaé¢ na interesy pracownikéw, a w szczegdlnosci na sytu-
acje w zakresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie powinny by¢ konsultowane
z zaloga we wilasciwym czasie'®®. Uprawnienia partycypacyjne moga by¢ re-
alizowane bezposrednio przez pracownikéw lub przez ich przedstawicieli. Po-
jecie przedstawicieli pracownikéw, zgodnie z zalgcznikiem do Protokotu, po-
winno by¢ rozumiane w sposoéb zgodny z ustawodawstwem i praktyka dane-
go panstwa.

W s$wietle dokumentéw Rady Europy, panstwa-sygnatariusze posta-
nowien Karty sa zatem zobowigzane do rozwoju uczestnictwa w zarzadza-
niu jedynie w formie wspdtdziatania. Zakresem podmiotowym zostaty ob-
jete wszystkie zaktady pracy. Jednakze panstwo moze wytaczy¢ z obowiaz-

161 Zob. J. Wratny, Partycypacja pracownicza w prawie europejskim, rozwdj wsréd przeci-
wienstw..., s. 9.

162 Art. 2 ust. 1 lit. a) Protokotu Dodatkowego.

163 Art. 2 ust. 1 lit. b) Protokolu Dodatkowego.
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ku partycypacyjnego przedsiebiorstwa zatrudniajace liczbe pracownikéw
nizsza od liczby minimalnej, okreslonej w ustawodawstwie krajowym!®*.
Prawo pracownikéw do okreslania oraz ulepszania warunkow i srodowiska
pracy obejmuje réwniez udziat w tworzeniu warunkéw bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy, organizowaniu urzadzen socjalnych i kulturalnych w przedsie-
biorstwie, a takze nadzoér nad przestrzeganiem przepiséw w tym zakresie
przez pracodawce.

Postanowienia Europejskiej Karty Spotecznej i Protokotu Dodatkowego
nie stanowia podstawy indywidualnych roszczen obywateli panstw, ktére
ratyfikowaty te dokumenty. Niemniej jednak, poszanowanie praw socjalnych
przez panstwa-sygnatariuszy ma by¢ zapewnione dzieki zinstytucjonalizowa-
nemu nadzorowi przewidzianemu w Karcie. Na gruncie art. 6, § 1 Karty,
odnoszacego sie do prawa do prowadzenia negocjacji zbiorowych, powstata
watpliwo$¢, czy konsultacje prowadzone w ich ramach przez partneréw spo-
tecznych nalezy rozumie¢ jako samoistne prawo pracownicze!'®®. Z analizy
licznych decyzji Komitetu Ekspertéw czuwajacego nad implementacjg Karty
wynika, iz konsultacje w rozumieniu art. 6, § 1 Karty stanowig jedynie $ro-
dek majacy na celu rozwdéj dialogu spotecznego. Prawo do uzyskiwania in-
formacji i konsultacji jest prawem ,nowej generacji” sformutowanym w Pro-
tokole Dodatkowym 6,

Prawo pracownikow do informacji i konsultacji zostato réwniez przewi-
dziane w art. 21 zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej z 1996 r.1¢,
ktora weszta w zycie w 1999 r. W zrewidowanej Europejskiej Karcie Spo-
tecznej zostato réwniez w sposob szczegdlny uregulowane prawo pracowni-
kéw do informacji i konsultacji w przypadku planowanych przez pracodawce
zwolnien grupowych (art. 29 Karty). Panstwa-sygnatariusze zrewidowanej
Karty zobowigzaty sie rowniez do zapewnienia przedstawicielom pracowni-
kéw srodkéw i warunkéw umozliwiajacych realizacje ich zadan.

Europejska Karta Spoteczna Rady Europy jest aktem prawa miedzyna-
rodowego wigzacym panstwa, w czesci w ktérej ja ratyfikowaly. Ochrona
praw pracowniczych do udzialu w zarzadzaniu przedsiebiorstwem przewi-
dziana w Karcie moze jednak by¢ iluzoryczna ze wzgledu na istnienie swo-
body wyboru przez panstwa-sygnatariuszy tych postanowien, ktére uznaja

164 Art. 2 ust. 2 Protokolu Dodatkowego.

165 Zob. W. Kolvenbach, P. Hanau, Handbook on European Co-Management, t. 1, s. 223.

166 Zob. J. Wratny, Prawo pracy Rady Europy, [w:] Europejskie prawo pracy i ubezpieczen
spolecznych, L. Florek (red.), IPiSS, Warszawa 1996, s. 170 i n.

167 Tekst dostepny na oficjalnej stronie internetowej Rady Europy, http://conventions.coe.int
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one za wigzace wobec siebie, a takze niemozno$¢ bezposredniego powoltania
sie przez obywateli na te akty w celu dochodzenia indywidualnych roszczen'®.

W obliczu znacznego wzrostu liczby polaczen przedsiebiorstw, powsta-
wania kolejnych grup kapitatowych oraz licznych restrukturyzacji przedsie-
biorstw, oméwione akty prawa miedzynarodowego nie zapewnialy skutecz-
nej ochrony praw i intereséw pracowniczych. Nie zostala réwniez stwierdzo-
na zmiana w dziatalnosci wielonarodowych koncernéw pod wplywem tych
dokumentow!®’.

Nieskuteczne okazaly sie réwniez, podjete w latach sze$édziesigtych
dwudziestego wieku, starania miedzynarodowych sekretariatow zwigzkow
zawodowych (International Trade Union Secretariats) o utworzenie rad pra-
cowniczych na szczeblu ponadnarodowym. Zgodnie z zalozeniami zwigzko-
wymi, rady przedsiebiorstw o ogdlnoswiatowym charakterze (world company
councils) miaty by¢ forum dyskusji zarzadu centralnego i organizacji zwigz-
kowych na temat strategii rozwoju koncernu'”’. Ogoélnoswiatowe rady przed-
siebiorstw nie zostaly jednak uznane za strone dialogu spotecznego przez
pracodawcéw. Do konica lat siedemdziesigtych dwudziestego wieku w zadnej
z wielonarodowych grup przedsiebiorstw nie zostaly one utworzone. Rezul-
tatem projektu byly jedynie nieformalne spotkania przedstawicieli zwigzkéw
zawodowych z réznych krajéw, na ktérych omawiano informacje dotyczace
dziatalno$ci koncernow. Inicjatywa utworzenia $wiatowych rad zaktadowych
zakonczyta sie niepowodzeniem, poniewaz nie byta oparta na wigzacym akcie
prawa miedzynarodowego. Nie istnialy skuteczne $rodki prawne, na podsta-
wie ktérych pracodawcy mogliby zosta¢ zobowigzani do uznania tej instytu-
cji za strone dialogu spotecznego. Wydaje sie ponadto, iz idea $wiatowych
rad zaktadowych jest zbyt ambitna, poniewaz rada taka grupowataby pra-
cownikow, ktérych warunki pracy i ptacy sa wcigz radykalnie zréznicowane,
a zatem niezwykle trudne, o ile w ogdle mozliwe, byloby wyksztalcenie
w reprezentantach zatdég z réznych cze$ci $wiata poczucia solidarnosci.

168 Zob. J. Wratny, Partycypacja pracownicza w prawie europejskim. Rozwdj wsrdd przeci-
wienistw..., s. 8.

169 Zob. na ten temat H. W. Arthurs, The Collective Labour Law of a Global Economy, [w:]
Labour Law and Industrial Relations at the Turn of the Century, Liber Amicorum in Honour of
Roger Blanpain, C. Engels, M. Weiss (red.), Kluwer Law International, Haga-Londyn-Boston
1998, s. 145.

170 Zob. na ten temat: W. Lecher, B. Nagel, H.-W. Platzer, The Establishment of European
Works Councils, From information committee to social actor, Ashgate Brookfield 1999, s. 42-43;
Jacquier J.-P., Le comité d’entreprise européen, une instance en devenir, Editions Liaisons, Rueil-
-Malmaison 1997, s. 11-12.
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1.2. Rozwéj prawa wspdinotowego
w dziedzinie uczestnictwa pracownikow w zarzadzaniu

Dziatania wspoélnotowe w dziedzinie uczestnictwa pracownikéw
w zarzadzaniu na szczeblu ponadnarodowym mogty by¢ rozpoczete w wyni-
ku ogoélnej zmiany polityki socjalnej Wspdélnoty Europejskiej. W pierwszym
okresie istnienia Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, tj. od podpisania Trak-
tatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza (EWG) w dniu
25 marca 1957 r. (Traktatu Rzymskiego)!”!, sprawy socjalne byly przedmio-
tem zainteresowania wtadz wspolnotowych jedynie w zakresie koniecznym
dla urzeczywistnienia celéw gospodarczych integrujacej sie Europy'’%. Na po-
czatku lat siedemdziesiatych dwudziestego wieku stosunek wtadz EWG do
spraw spolecznych ulegt zmianie. Przyczyn przyznania w EWG polityce spo-
tecznej wyzszej rangi bylo przynajmniej kilka. Neoliberalna polityka gospo-
darcza prowadzona na szczeblu EWG nie zapewnita dobrobytu w panstwach
czlonkowskich. W gospodarce miedzynarodowej zaznaczyly sie pierwsze ob-
jawy destabilizacji, poprzedzajacej kryzys paliwowy, ktéry nastapit w 1973 r.
W panstwach cztonkowskich EWG rozpoczat sie okres recesji gospodarczej,
wzrostu bezrobocia. W tym okresie w wigkszosci panstw cztonkowskich do
wladzy doszly partie socjaldemokratyczne, ktére dazyly do wprowadzenia
wysokich standardéw socjalnych nie tylko w poszczegélnych panstwach, ale
rowniez na szczeblu EWG. Duza presje na wzmocnienie znaczenia polityki
socjalnej wywieraty w szczegdlnosci wiadze Francji i Niemiec.

Wplyw na wzrost zaangazowania wtadz EWG w polityke socjalng mia-
ty réwniez polityczne i gospodarcze grupy intereséw, ktére w tym okresie
zaczely sie organizowaé na szczeblu europejskim w szczego6lnosci europejskie
organizacje zwigzkowe. Nalezy réwniez wskazaé, iz zwiekszenie roli polityki
spotecznej w dziataniach wspoélnotowych miato stuzy¢ ukazaniu ,ludzkiej twa-
rzy” EWG spoteczenstwom nowo przyjmowanych panstw: Danii, Irlandii
i Wielkiej Brytanii'”.

71 Wejscie w zycie Traktatu ustanawiajagcego EWG w dniu 1 stycznia 1958 r., Dz. U.
04.90.864/2.

72 Por. m.in. M. Matey-Tyrowicz, Traktat amsterdamski a europejski model socjalny, PPE,
1998, nr 4, s. 45; T. Hervey, European Social Law and Policy, Longman, Londyn-Nowy Jork
1998, s. 13-16; L. Florek, Pojecie, ¢rédla i charakter prawny europejskiego prawa pracy, PiZS,
1998, nr 7-8, s. 3.

173 7Zob. m.in. A. M. Swigtkowski, Europejskie prawo socjalne, Dom Wydawniczy ABC, War-
szawa 1998, t. I, s. 85-86, T. Hervey, European Social Law and Policy..., s. 16-19.
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W oficjalnym komunikacie przygotowanym po szczycie EWG w Paryzu
w pazdzierniku 1972 r. prezydenci i premierzy panstw czlonkowskich ztozyli
deklaracje, w ktérej uznali dziatania w sferze socjalnej za réwnie istotne dla
budowy wspdlnego rynku europejskiego, co utworzenie unii gospodarczej
i pienieznej. Postanowiono réwniez zwiekszy¢ role partneréw spotecznych
w podejmowaniu decyzji przez wtadze wspoélnotowe!’*, W 1974 r. Rada EWG
przyjeta dwuletni Program Dziatan Socjalnych!”®, w ktérym wyznaczono prio-
rytety Wspdlnoty, wsrdd ktérych obok osiggniecia stanu pelnego zatrudnie-
nia na rynku pracy EWG i polepszenia warunkéw pracy i zycia pracowni-
kéw, znalazly sie rowniez: rozwijanie demokracji przemystowej, wieksze za-
angazowanie partnerow spotecznych w decyzje gospodarcze i spoteczne
Wspdlnoty oraz zagwarantowanie pracownikom udziatu w procesie decyzyj-
nym w zakfadzie pracy.

W dniu 7 listopada 1973 r. Komisja EWG skierowata do Rady Mini-
strow EWG'7¢ komunikat dotyczacy funkcjonowania przedsiebiorstw wielona-
rodowych na obszarze Wspolnoty. W dokumencie tym Komisja podkreslita
konieczno$¢ wprowadzenia skutecznych $rodkéw prawnych na poziomie
wspodlnotowym w celu przeciwdzialania naruszeniom prawa w dziedzinie
zatrudnienia, prawa konkurencji, prawa podatkowego oraz swobody przepty-
wu kapitatu dokonywanym przez wielonarodowe przedsiebiorstwa dziatajace
na obszarze Wspdlnoty. Komisja stwierdzita, iz w kazdym przedsiebiorstwie,
podejmujacym decyzje w sposob uzalezniony od strategii grupy jako catosci,
powinien zosta¢ ustanowiony organ reprezentujacy pracownikéw. W komu-
nikacie wskazano potrzebe zapewnienia prawa do informacji i partycypacji
pracownikom spétek dominujacych oraz spétek zaleznych nalezacych do gru-
py, ktore dziataja poza obszarem Wspdlnoty.

Na przelomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, zostaly w o6w-
czesnej EWG przyjete w formie dyrektyw akty prawne o istotnym znaczeniu
dla rozwoju udziatu pracownikéw w zarzadzaniu na szczeblu zaktadu pracy.
Dyrektywy dotyczyly harmonizacji krajowych porzadkéw prawnych w zakre-
sie ochrony uprawnien pracownikéw w przypadku przejscia przedsiebiorstwa,

174 R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie..., s. 56-57; A. M.
Swigtkowski, Europejskie prawo socjalne..., s. 86; J. Wratny, Partycypacja pracownicza w prawie
europejskim, Rozwdj wsrdd przeciwieristw, Studia i Materiaty IPiSS, Warszawa 1994, z. 1, s. 13.

175 Social Action Programme. Resolution of the Council of 21 January 1974, Bulletin for
Comparative Labour Relations, nr 5, 1974, s. 135-187.

176 COM (73) 1930 z 7 listopada 1973 r., w: Supplement 8/75 of the Bulletin of the Eu-
ropean Communities.
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zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce!”’, a takze zwolnien
grupowych!’8, Obowigzek informowania oraz zasiegania przez kierownictwo
przedsiebiorstwa opinii zalogi o planowanych decyzjach zostat przewidziany
w kazdej z tych dyrektyw w zakresie objetym jej postanowieniami.

Po okresie stagnacji w sprawach spotecznych w latach 1980-1986, kie-
dy do glosu w polityce europejskiej doszly znéw tendencje neoliberalne,
nastgpit dalszy rozwdj wspolnotowej polityki socjalnej. Jedna z jego wazniej-
szych przyczyn bylto rozszerzenie Wspoélnoty o Grecje'”®, Hiszpanie i Portuga-
lie!® na poczatku lat osiemdziesiatych. W nowo przyjetych panstwach czton-
kowskich obowigzywaly nizsze standardy w zakresie prawa pracy, co wywo-
tywalo obawe o mozliwo$¢ stosowania dumpingu socjalnego przez pracowni-
kéw z tych panstw, korzystajacych na obszarze Wspdlnoty ze swobody prze-
mieszczania sie. Z tego wzgledu za niezbedna zostata uznana harmonizacja
ustawodawstw i polityki socjalnej na szczeblu wspdlnotowym!®. Oredowni-
kiem ponownego ozywienia dzialan w sprawach socjalnych EWG byl na
poczatku lat osiemdziesigtych prezydent Francji, Francois Miterrand. Przed-
stawil on Radzie EWG memorandum na temat stworzenia Europejskiego
Obszaru Socjalnego'®?. Jednym z zalozen tego projektu bylo zwiekszenie dia-
logu miedzy przedsiebiorcami a pracownikami na szczeblu wspdélnotowym.

W tym okresie rozwdj dziatan EWG w dziedzinie pracy i polityki socjal-
nej byt utrudniony w zwigzku z istnieniem wymogu jednomyslnosci w gtoso-
waniach Rady Ministréw EWG. Na podstawie Jednolitego Aktu Europejskie-
go z 1986 r wprowadzono zmiane trybu glosowania w Radzie Ministréw.
Zgodnie z nowym art. 118 A Traktatu ustanawiajagcego EWG, Rada Mini-
strow EWG zostata upowazniona do uchwalania kwalifikowang wiekszoscig
glosow dyrektyw majacych na celu poprawe srodowiska pracy, warunkdéw

177 Dyrektywa Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw Dz. U. UE L. 77.61.26.

78 Dyrektywa Rady 75/129/EWG z dnia 17 lutego 1975 r. w sprawie zblizania ustawo-
dawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych, Dz. U. UE L. 75.48.29.

179 Traktat dotyczacy przystapienia Republiki Grecji do Europejskiej Wspdlnoty Gospodar-
czej i Europejskiej Wsp6lnoty Energii Atomowej z dnia 28 maja 1979 r., wejscie w zycie w dniu
1 stycznia 1981 r., Dz. U. 04.90.864/19.

180 Traktat dotyczacy przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej do Euro-
pejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej z dnia 12 czerwca
1985 r., wejscie w zycie w dniu 1 stycznia 1986 r., Dz. U. 04.90.864/23.

181 Zob. X. Blanc-Jouvan, Bilan et perspectives de UEurope sociale, Journéees de la Société de
législation comparée, année 1995, RIDC, (nr specjalny), vol. 17, s. 176.

182 Za: T. Hervey, European Social Law and Policy..., s. 20.
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bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikdéw oraz harmonizacji warun-
kéw pracy w kierunku postepu.

Szerokie rozumienie pojecia ,S$rodowiska pracy” umozliwito znaczny
rozwo6j prawodawstwa wspolnotowego dotyczgcego ochrony pracy mimo
negatywnego stanowiska Wielkiej Brytanii'®®. Na podstawie art. 118 A Trak-
tatu ustanawiajagcego EWG zostata m.in. uchwalona dyrektywa Rady 89/391/
/EWG z 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw w celu po-
prawy bezpieczenistwa i zdrowia pracownikow w miejscu pracy'®*. W art. 11,
ust. 1 zdanie drugie tej dyrektywy zagwarantowano pracownikom lub ich
przedstawicielom prawo do uzyskiwania informacji, oraz do konsultacji i ,,wy-
wazonego wspdtudziatu” w sprawach zwigzanych z zapewnieniem bezpie-
czenstwa i ochrony zdrowia w zaktadzie pracy.

Na mocy Jednolitego Aktu Europejskiego do Traktatu ustanawiajgcego
EWG zostal rowniez wprowadzony art. 118 B (obecnie art. 139 TWE), sta-
nowiacy podstawe prawng dla dialogu partneréw spotecznych na szczeblu
wspolnotowym i zawierania europejskich porozumien zbiorowych'®>. W arty-
kule 118 B zostata ustanowiona podstawa prawna dla prowadzenia dialogu
spotecznego, ktéry rozpoczat sie dwa lata wczesniej, w 1985 r., i zwany jest
dialogiem z Val Duchesse!®°.

W toku dialogu z Val Duchesse partnerzy spoteczni uzgodnili poziom
standardéw wspdlnotowych w zakresie uczestnictwa pracownikéw w zarza-
dzaniu, zgodnie z ktérymi pracownikom europejskich przedsiebiorstw powin-
no przystugiwa¢ prawo do informacji i konsultacji*®”. We wspdlnej opinii
z 6 marca 1987 r. dotyczacej szkoleri, motywowania oraz przekazywania in-
formacji i konsultacji'®® partnerzy spoteczni podkreslili potrzebe motywowa-

18 J. Wratny, Partycypacja pracownicza w prawie europejskim, Rozwdj wsrdd przeciwienstw...,
s. 13-14.

184 Tzw. Dyrektywa ramowa, Dz. U. UE L.89.183.1, wersja polska w: Dz. U. UE-sp.05-1-349.

185 Komisja dotozy wszelkich staran, aby rozwija¢ dialog miedzy pracownikami a praco-
dawcami na szczeblu europejskim, co moze doprowadzi¢ — jezeli obie strony uznaja to za
pozadane — do nawigzania stosunkéw umownych” (art. 118b Traktatu ustanawiajacego EWG).

186 Zob. M. Matey, Koncepcja wspélnotowa dialogu spotecznego, PPE, 1999, nr 2(6), s. 89;
J. Goetschy, Quel avenir pour le dialogue social interprofessionnel européen apres Maastricht, [w:]
Quelle union sociale européenne, Acquis institutionnel, acteurs et défis, M. Telo, C. Gobin (red.),
Etudes Européennes, Bruksela, 1994, s. 219-220.

187 D. Frohlich, C. Gill, H. Krieger, Roads to Participation in the European Community
— Increasing prospects of employee representatives in technological change, European Foundation
for the Improvement of Living and Working Conditions, Dublin 1991, s. 17.

188 Joint Opinion of the Working Party ‘Social Dialogue and the New technologies’ concer-
ning Training and Motivation, and Information and Consultation, 6 March 1987, w: R. Blan-
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nia pracownikdéw wszystkich szczebli w przedsigbiorstwach i rozwijania w nich
zdolnodci do zmian, miedzy innymi poprzez dobre praktyki informacyjno-
konsultacyjne. Partnerzy spoteczni uznali, iz motywacja zalogi zwiekszy sie,
jesli zatoga bedzie w stanie zrozumieé¢ spoteczng i ekonomiczng konieczno$é
wprowadzania zmian strukturalnych i technologicznych, a takze perspekty-
wy, jakie zmiany tworza dla przedsiebiorstwa i zatrudnionych. Najwieksze
europejskie organizacje zrzeszajace partneréow spotecznych, a mianowicie
Europejska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) oraz europejskie
organizacje pracodawcow: UNICE (Union of Industrial and Employers’ Confe-
derations of Europe, od 2007 r. BUSINESSEUROPE) i CEEP (Centre Européen
des Entreprises Publiques) mimo dzielacych je réznic w pogladach zajety wspol-
ne stanowisko, iz wprowadzenie w przedsiebiorstwie zmian technologicznych,
ktore wywotuja istotne skutki dla zatogi powinno by¢ przedmiotem majacych
miejsce we wlasciwym czasie informowania i konsultacji z pracownikami
i/lub ich przedstawicielami zgodnie z prawem, porozumieniami i praktyka
obowigzujacymi w panstwach Wspdlnoty'®.

Dziatania podjete w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych w dzie-
dzinie socjalnej pozostawaty jednak w dysproporcji do urzeczywistnionej juz
integracji gospodarczej'®®. Rzady wiekszosci panstw cztonkowskich dostrzega-
ty koniecznos$¢ osiggniecia spdjnosci socjalnej i ekonomicznej we Wspdlnocie
oraz zapewnienia zgody spotecznej niezbednej dla realizacji zamierzen go-
spodarczych i utrzymania konkurencyjnosci przedsiebiorstw europejskich na
rynkach $wiatowych. W celu zwiekszenia znaczenia spraw spotecznych w po-
lityce wspdlnotowej w 1989 r. zostata przyjeta Wspdlnotowa Karta Podsta-
wowych Praw Socjalnych Pracownikéw'!, a nastepnie w 1991 r. podjeto tzw.
decyzje socjalne z Maastricht!*2

W art. 17 Wspdlnotowej Karty Podstawowych Praw Socjalnych Pracow-
nikéw zostalo sformulowane pracownicze prawo do zasiegania informacji,
wyrazania opinii oraz partycypacji. W $wietle tego artykutu, prawo to po-

pain, P. Windey, European Works Councils. Information and Consultation of Employees in Mul-
tinational Enterprises in Europe, Peeters, Leuven 1994, s. 190-193.

189 Ibidem.

190 Zob. M. Matey-Tyrowicz, Traktat amsterdamski a europejski model socjalny, PPE, 1998,
nr 4, s. 46.

91 Tekst polski w: R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspekty-
wie..., s. 217-225 oraz w: A. M. Swiatkowski, H. Wierzbinska (oprac.), Dokumenty #rédlowe
Instytucji Wspdlnot Europejskich w zakresie prawa socjalnego, Musica Iagellonica, Krakéw 1999,
s. 103 i n.

2 M. Matey-Tyrowicz, Traktat amsterdamski a europejski model socjalny..., s. 46—47.
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winno w szczegdlnosci zosta¢ urzeczywistnione w przedsiebiorstwach i gru-
pach przedsiebiorstw posiadajacych zaktady lub filie w kilku panstwach czton-
kowskich Wspoélnoty. W Karcie nie okre$lono sposobow realizacji udziatu
pracownikow w zarzadzaniu, odsytajac w tym zakresie do prawa i praktyki
poszczegdlnych panstw czionkowskich.

Zgodnie z art. 18 Karty, informowanie, konsultacja i partycypacja po-
winny mie¢ miejsce we wilasciwym czasie, w przypadkach, gdy w przedsie-
biorstwie sa podejmowane decyzje dotyczace: wprowadzenia zmian techno-
logicznych pociagajacych za sobg powazne nastepstwa dla pracownikéw w za-
kresie warunkéw i organizacji pracy, restrukturyzacji lub potaczen przedsie-
biorstw, majacych wplyw na zatrudnienie pracownikéw, zwolnien grupowych,
a takze decyzje z zakresu polityki zatrudnienia, naruszajace w szczegélnosci
interesy pracownikéw zatrudnionych w ruchu transgranicznym.

Karta nie zostala zaaprobowana przez witadze Wielkiej Brytanii, wsku-
tek czego nie stala sie aktem prawnie wigzacym. Jednakze znaczenie Karty
wykraczato poza wymiar polityczno-moralny*®®. Trybunat Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich nie byt uprawniony do badania zgodnosci prawa
wspdlnotowego z postanowieniami Karty'®*. Niemniej jednak, jak podkresla
sie w literaturze'®®, Karta dostarczata wskazéwek dla wyktadni przepisow
prawa krajowego przez sady panstw czionkowskich. W duzej mierze tres¢
Karty zostala zreszta wprowadzona w zZycie w drodze Programu Dziatania
Komisji Europejskiej, ktérego wykonanie doprowadzito do przyjecia w latach
dziewieédziesigtych ubieglego stulecia dyrektyw realizujacych podstawowe
prawa socjalne przewidziane w Karcie!*.

Na mocy Traktatu z Amsterdamu z dnia 2 pazdziernika 1997 r.'%, tres¢
preambuty do Traktatu o Unii Europejskiej rozszerzono o powotanie sie na
podstawowe prawa socjalne zagwarantowane w Europejskiej Karcie Socjalnej
Rady Europy z 1961 r., a takze we Wspdlnotowej Karcie Podstawowych Praw
Socjalnych Pracownikéw z 1989 r. Poszanowanie przez Wspolnote Europejska

195 A, Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne, t. 1, s. 130-135.

194 R. Blanpain, C. Engels, European Labour Law, Third and revised edition 1995, Kluwer
Law and Taxation Publishers, Deventer 1995, s. 121.

195 Zob. M. A. Moreau, A propos de ‘lUaffaire Renault”, Droit social, nr 5/1997, s. 500.

1% Tak M. Matey-Tyrowicz, Podstawowe prawa spoleczne w dziedzinie pracy jako ,mega-Zré-
dta” prawa pracy, [w:] M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski, Prawo pracy RP w obliczu przemian,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2006, rozdz. VI, s. 72.

197 Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajace
Wspdlnoty Europejskie i niektére zwigzane z nimi akty. Wejscie w zycie w dniu 1 maja 1999 r.,
Dz. U. 04.90.864/31
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oraz panstwa czlonkowskie podstawowych praw socjalnych proklamowanych
w Europejskiej Karcie Socjalnej Rady Europy z 1961 r., a takze we Wspdlno-
towej Karcie Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikow z 1989 r. zostato
zagwarantowane w art. 136 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska
w brzmieniu Traktatu z Amsterdamu.

Urzeczywistnienie postulatéw wyrazonych we Wspoélnotowej Karcie Pod-
stawowych Praw Socjalnych Pracownikéw miato nastgpi¢ zgodnie z przedsta-
wionym przez Komisje EWG Programem realizacji postanowien tego dokumen-
tu'®®, Program ten opieral sie na zachowaniu réznorodnosci systeméw praw-
nych obowiazujacych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, subsydiar-
nosci wspolnotowego porzadku prawnego w stosunku do krajowych porzad-
kéw prawnych, zapewnienia konkurencyjnosci przedsiebiorstw dziatajacych
w panstwach czlonkowskich na rynkach $wiatowych!®. W rozdziale G Progra-
mu, zatytutowanym ,Informacja, konsultacja i partycypacja”, Komisja podkre-
$lita konieczno$¢ podjecia na nowo przerwanych w 1986 r. prac nad projektem
dyrektywy o procedurze informowania i zasiegania opinii pracownikéw w przed-
siebiorstwach o zlozonej strukturze. Komisja zobowigzata sie do przedstawie-
nia, po konsultacji z partnerami spolecznymi, projektu aktu wspdlnotowego,
w ktérym zostataby uregulowana jednolita reprezentacja pracownikéw we wszyst-
kich przedsiebiorstwach wielonarodowych dziatajacych na obszarze Wspdlnoty.

Zgodnie z przedstawionym projektem, pracownicy byliby informowani
okresowo, w sposéb ogolny, o rozwoju dziatalnosci przedsiebiorstwa w ta-
kim zakresie, w jakim wplywa on na zatrudnienie i interesy pracownikéw.
Przekazanie informacji i konsultacja powinny mie¢ miejsce przed podjeciem
jakiejkolwiek decyzji, ktéra moze wywota¢ powazne skutki dla intereséw
pracowniczych, w szczegdlnosci decyzji o zamknieciu zaktadu pracy, przeje-
ciach, ograniczeniu dziatalnosci, istotnych zmianach w zakresie organizacji,
zasad pracy, metod produkcyjnych, dtugookresowej wspoétpracy z innymi
przedsiebiorstwami. Zarzady przedsiebiorstw dominujgcych zostatyby zobo-
wigzane do przekazywania niezbednych informacji zarzadom spétek zalez-
nych w celu ich udostepnienia przedstawicielom pracownikéw.

Komisja po raz kolejny podkreslita w Programie, iz nastepstwem utwo-
rzenia rynku wewnetrznego, wywolujacego $cislejsze zespolenie gospodarek

19 Communication from the Commission concerning the Action Programme relating to the
implementation of the Community Charter of Basic Social Rights for Workers 28 November
1989 (COM 89) 568 final), patrz réwniez W. Kolvenbach, P. Hanau, Handbook on European
Employee Co-Management..., s. 220.12-220.46.

199 A M. Swigtkowski, Europejskie prawo socjalne..., s. 106.
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krajowych i wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, beda liczne przeksztat-
cenia i potaczenia w wielu sektorach przemystu europejskiego. Procesy te
moga zachodzi¢ jedynie przy aprobacie spotecznej. Z tego wzgledu istnieje
niekwestionowana potrzeba rozszerzenia zakresu praw pracowniczych do
informacji, konsultacji i partycypacji oraz ich ujednolicenia na szczeblu wspdl-
notowym?%.

Przeszkoda dla rozwoju prawodawstwa wspdlnotowego w dziedzinie
prawa pracy byla niemozliwos¢ osiggniecia jednomys$lnosci w Radzie w spra-
wach socjalnych wymagajacych jednomyslnosci ze wzgledu na sprzeciw Wiel-
kiej Brytanii. Przyjecie na szczycie w Maastricht przez 11 panstw cztonkow-
skich tzw. klauzul socjalnych czyli Protokotu [nr 14] w sprawie polityki spo-
tecznej z dnia 7 lutego 1992 r.>! oraz Porozumienia w sprawie polityki spo-
tecznej z dnia 7 lutego 1992 r.2? pozwolito na prowadzenie polityki socjal-
nej bez udzialu Zjednoczonego Krolestwa.

Zgodnie z Protokotem 14, sygnatariusze zostali uprawnieni do stano-
wienia aktow prawa wspolnotowego i do korzystania w tym zakresie z insty-
tucji, procedur i mechanizméw przewidzianych w Traktacie ustanawiajacym
Wspoélnote Europejska. Do dnia wejscia w zycie Traktatu z Amsterdamu,
w polityce socjalnej Wspdlnot Europejskich istniata sytuacja L’Europe a deux
vitesses (Europa o dwoéch predkosciach). Dorobek Wspélnot w zakresie pra-
wa pracy obejmowat prawodawstwo uchwalone na podstawie Traktatu Rzym-
skiego przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Jednakze integralng czescia
prawa wspolnotowego, ktore podlegato kontroli Trybunatu Sprawiedliwosci
WE byty réwniez akty prawa wtérnego wydane w celu wykonania dokumen-
téw socjalnych z Maastricht. Akty prawne wydane na podstawie klauzul
socjalnych?*® nie obowigzywaly zgodnie z zasada terytorialnosci, na teryto-
rium Wielkiej Brytanii. Byly one jednak wigzace dla obywateli Wielkiej Bry-
tanii zamieszkujacych w pozostatych panstwach czlonkowskich oraz spétek
nalezacych do brytyjskich grup przedsiebiorstw posiadajacych siedzibe na
obszarze tych panstw.

200 Zob. Wstep do rozdziatu G Programu.

201 Maastricht Protocol [no 14] on social policy of 7 February 1992, Dz. U. nr C 191,
29.7.1992, s. 90, tekst polski w: A. Swiatkowski , H. Wierzbifiska, op. cit., s. 111. Na podsta-
wie Aktu Koncowego Traktatu z Maastricht, Protokdt stanowi zatacznik do Traktatu ustanawia-
jacego Wspolnote Europejska. Na podstawie punktu 58 Traktatu z Amsterdamu Protokét i Po-
rozumienie zostaly uchylone z powodu wiaczenia postanowienn Porozumienia do Traktatu o utwo-
rzeniu Wspdlnoty Europejskiej w miejsce dotychczasowych artykuléw 117-119 (Tytul IX).

22 Tekst polski w: A. Swiatkowski, H. Wierzbinska, op. cit., s. 112.

205 Wyjasnienia Komisji z 14 grudnia 1993 r.
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Na podstawie Porozumienia w sprawie polityki spolecznej doszto do
rozszerzenia zakresu spraw, w ktérych decyzje Rady nie wymagaly jedno-
mys$lnosci. Zgodnie z art. 2, ust. 1 Porozumienia, w dziedzinach poprawy
$rodowiska pracy, warunkéw pracy, réwnosci szans mezczyzn i kobiet na
rynku pracy i réwnosci traktowania w pracy, integracji oséb wykluczonych
z rynku pracy, a takze informacji i konsultacji pracownikéw, Rada mogta przyj-
mowaé¢ minimalne wymagania w drodze dyrektyw. Dyrektywy dotyczace dzie-
dzin okre$lonych w art. 2, ust. 1 Porozumienia miaty by¢ uchwalane przez
Rade, po zasiegnieciu opinii Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, kwalifiko-
wang wiekszoscig gloséw, zgodnie z tak zwang procedura wspotpracy okre-
Slona w art. 189 c (obecnie art. 252 ) WE. Zasada jednomyslnosci zostata
jednak utrzymana w kategoriach spraw okres$lonych w art. 2, ust. 3 Porozu-
mienia, miedzy innymi w odniesieniu do aktéw prawnych regulujacych re-
prezentacje i zbiorowa ochrone intereséw pracownikéw i pracodawcow, w tym
wspotzarzadzanie.

Na podstawie Traktatu z Maastricht range zasady prawnej Wspdlnoty
Europejskiej uzyskata zasada pomocniczosci (subsydiarnosci). Obowiazywa-
nie zasady pomocniczosci obok wymogu jednomys$lnosci w Radzie Unii Euro-
pejskiej w niektérych sprawach oraz koniecznosci uzyskania aprobaty partne-
row spolecznych ogranicza podejmowanie dziatan normotwoérczych przez
Wspolnote Europejska?®*. Zasada pomocniczosci stanowi $rodek przeciwdzia-
tajacy nadmiernemu rozszerzeniu uprawnien Wspdlnoty Europejskiej w dzie-
dzinach, w ktérych Wspdélnocie nie przystuguja wytaczne uprawnienia legi-
slacyjne lecz dzieli je ona z panistwami cztonkowskimi?®. W zakresie kompe-
tencji konkurencyjnych Wspdlnota Europejska podejmuje dziatania tylko wéw-
czas itylko w takim zakresie, gdy cele proponowanych dziatan nie moga by¢
skutecznie osiggniete przez panstwa czlonkowskie oraz gdy z uwagi na skale
lub skutki proponowanych dzialan zostana lepiej zrealizowane przez Wspol-
note®, Zgodnie z wigzacymi wytycznymi przedstawionymi w Protokole 21
do Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska w sprawie stosowania

204 Zob. M. Matey, Zbiorowe stosunki pracy w regulacjach europejskich, [w:] Europejskie pra-
wo pracy i prawo socjalne a prawo polskie, H. Szurgacz (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 126-128.

205 Zob. m.in. E. Poptawska, Zasada subsydiarnosci w Traktatach z Maastricht i Amsterdamu,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2000, s. 45; J. Barcz (red.), Prawo Unii Europej-
skiej. Zagadnienia systemowe, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, wyd. 2, Warszawa
2003, s. 73-74 oraz 296-301.

26 Art. 5 ust. 2 WE.
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zasad pomocniczosci i zasady proporcjonalnosci z 1997 r.2%7, dziatalnos¢
Wspdlnoty jest uzasadniona tylko wtedy, jesli sa spelnione obie przestanki:
celowosci i skutecznosci. ,,Cele branych pod uwage srodkéw nie moga by¢ w
sposéb wystarczajacy osiagniete za pomoca $srodkéw konstytucyjnych, a za-
tem moga by¢ lepiej zrealizowane za posrednictwem $rodkéw podjetych przez
Wspdlnote™28,

W $wietle Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska, zasada po-
mocniczosci znajduje réwniez zastosowanie do dziedziny polityki spotecznej,
w ktérej ,Wspdlnota popiera i uzupelnia dzialania panstw cztonkowskich”
(art. 136 TWE). Dodatkowym przejawem subsydiarnego charakteru aktyw-
nosci Wspdlnoty w zakresie spraw socjalnych bylo zagwarantowanie w Poro-
zumieniu w sprawie polityki spolecznej pierwszenstwa porozumien zbioro-
wych zawieranych na szczeblu europejskim przez partneréw spotecznych
przed prawodawstwem wspolnotowym oraz pierwszenstwa transpozycji do
prawa krajowego dyrektyw w drodze uktadéw zbiorowych przed ustawodaw-
stwem krajowym.

Partnerami spotecznymi, ktérym przystuguja uprawnienia do udzialu
w procesie stanowienia wspoélnotowego prawa socjalnego, sa organizacje pra-
codawcéw i pracownikéw spelniajace kryteria uznania za organizacje repre-
zentatywne okreslone w Komunikacie Komisji Europejskiej z dnia 14 grudnia
1993 r. dotyczacym stosowania Porozumienia w sprawie polityki spotecznej*®.
Najwazniejszym europejskim zwigzkiem zawodowym jest Europejska Konfede-
racja Zwiazkéow Zawodowych (EKZZ-ETUC). Z kolei najwazniejsze organizacje
pracodawcow spetniajgce wspdlnotowe kryteria reprezentatywno$ci to BUSI-
NESSEUROPE (do 2007 r. UNICE - Union of Industrial and Employers’ Confe-
derations of Europe) oraz CEEP (Centre Européen des Entreprises Publiques).

Wprowadzenie zasady pierwszenstwa partnerow spotecznych w spra-
wach socjalnych byto poprzedzone rozmowami prowadzonymi miedzy orga-
nizacjami pracodawcéw i organizacjami zwiazkowymi przy udziale przedsta-
wicieli Komisji Europejskiej. W wyniku tych rozméw, w dniu 31 pazdzierni-
ka 1991 r. w porozumieniu zawartym miedzy UNICE, CEEP i ETUC?", part-

27 Dz. U. 04.90.864/31.

208 Zob. pkt 5 Protokotu.

209 Communication concerning the application of the Agreement on social policy presented
by the Commission to the Council and to the European Parliament COM/93/600 Final, Bull.
CE nr 12-1993, s. 74-75.

210 UNICE, the ETUC and CEEP Joint Proposal of the Draft Treaty for European Political
Union (1991), tekst w: R. Blanpain, European Labour Law, Kluwer Law and Taxation Publi-
shers, Deventer Boston 1995, aneks 3, s. 362-363.
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nerzy spoteczni wyrazili zgode na prowadzenie dialogu spotecznego na szcze-
blu wspélnotowym.

W s$wietle art. 3 Porozumienia w sprawie polityki spolecznej (obecnie
art. 138 WE) Komisja Europejska przed rozpoczeciem prac nad projektem
aktu wspolnotowego z zakresu polityki socjalnej zostata zobowigzana do prze-
prowadzenia konsultacji z partnerami spotecznymi na temat ewentualnego
kierunku dziatann Wspélnoty. Zgodnie z tym artykulem, jesli po przeprowa-
dzeniu konsultacji, Komisja uzna, iz podjecie dzialania przez Wspdlnote jest
wskazane, prowadzi ona dalsze konsultacje z partnerami spotecznymi co do
tresci zamierzonego projektu. Partnerzy s uprawnieni do przekazania Komi-
sji opinii oraz odpowiednich zalecen.

W trakcie prowadzonych konsultacji partnerzy spoteczni moga wyrazié
wole przyjecia minimalnych norm wspoélnotowych w dziedzinie socjalnej
w drodze europejskiego porozumienia zbiorowego. Czas trwania negocjacji
w celu zawarcia europejskiego porozumienia zbiorowego nie moze przekro-
czy¢ dziewieciu miesiecy, chyba ze okres ten zostanie przedtuzony na mocy
wspolnej decyzji partneréw spotecznych i Komisji. W przypadku zawarcia
przez partneréw spotecznych europejskiego porozumienia zbiorowego, imple-
mentacja porozumienia nastepuje albo zgodnie z trybem i praktyka przyjeta
przez partneréw spotecznych oraz wiadze panstw cztonkowskich albo w od-
niesieniu do dziedzin okre$lonych w art. 2 Porozumienia (obecnie art. 137
TWE ) w drodze decyzji Rady podjetej na wspdlny wniosek uktadajacych sie
stron oraz na wniosek Komisji Europejskiej.

Po przyjeciu dyrektywy wydanej na podstawie Porozumienia w sprawie
polityki spotecznej, panstwo czlonkowskie, na wniosek partneréw spotecz-
nych, moglo powierzy¢ im transpozycje dyrektywy do prawa krajowego?!l.
W takim przypadku wtadze panstw czlonkowskich byly odpowiedzialne za
doprowadzenie przez partneréw spotecznych do realizacji celéw przewidzia-
nych w dyrektywie.

Okres wytaczenia Wielkiej Brytanii z dzialan Wspoélnoty Europejskiej
w dziedzinie spraw socjalnych zostat zakoficzony po wygraniu w dniu 1 maja
1997 r. wyboréw parlamentarnych przez Partie Pracy i utworzeniu rzadu
pod przewodnictwem Tony Blaira?'2. Podczas konferencji w Amsterdamie

21 Art. 2 ust. 4 Porozumienia.

212 Zob. T. Hervey, European Social law and Policy..., s. 25, a takze L. Betten, The Role of
Social Partners in The Community’s Social Policy Law-Making: Participatory Democracy or Furthe-
ring The Interests of Small Elites, [w:] Labour Law and Industrial Relations at the Turn of the
Century, Liber Amicorum in Honour of Roger Blanpain, Kluwer Law International, C. Engels,
M. Weiss (red.), Haga-Londyn-Boston 1998, s. 239-246.
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wladze Wielkiej Brytanii zobowiazaty sie do przyjecia wszystkich zobowigzan
wynikajacych z acquis communautaire w sprawach socjalnych. Na mocy Trak-
tatu z Amsterdamu tre$¢ klauzul socjalnych z Maastricht zostata wtaczona do
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (art. 136 i n. WE)?!3,

Nalezy wskazaé, iz najwazniejsze prawa socjalne zostaly réwniez za-
gwarantowane w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej?'* ogloszone;j
w dniu 8 grudnia 2000 r. na szczycie Rady Europejskiej w Nicei. Jednym
z praw proklamowanych w Karcie jest prawo pracownikéw do informacji
i konsultacji w przedsiebiorstwie. Zgodnie z art. 27 Karty, pracownikom, badz
ich przedstawicielom na odpowiednim szczeblu, nalezy zagwarantowaé¢ moz-
liwo$é uzyskania w odpowiednim czasie informacji oraz przeprowadzenia kon-
sultacji w przypadkach oraz na warunkach okreslonych w prawie Wspoélnoty,
jak réwniez zgodnie z prawem krajowym i praktyka.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, iz w wyniku rozwoju polityki spo-
tecznej Wspoélnoty Europejskiej prawo pracownikéw do uczestnictwa w za-
rzadzaniu stato sie podstawowym prawem zagwarantowanym zaréwno we
Wspdlnotowej Karcie Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw jak i Kar-
cie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, realizowanym nastepnie w drodze
aktéw prawa wtornego. O ile jednak w Karcie z 1989 r. zakres uprawnien
obejmuje nie tylko informowanie i konsultacje, ale réwniez partycypacje, to
Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej proklamuje jedynie prawo do
informacji i konsultacji, czyli ,stabszych” form uczestnictwa.

1.3.  Projekty wsp6inotowych akiéw prawnych
dotyczacych uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu

Na tle przemian zachodzacych w polityce socjalnej, w ramach
Wspdlnoty Europejskiej, od poczatku lat siedemdziesigtych byly prowadzone
prace legislacyjne majgce na celu sharmonizowanie form uczestnictwa przed-
stawicieli pracownikéw w zarzadzaniu przedsiebiorstwem w panstwach EWG,
a pézniej Unii Europejskiej, jak rowniez zagwarantowanie pracownikom, po-
przez ich reprezentacje, udzialu w decyzjach podejmowanych przez zarzady
centralne wielonarodowych przedsiebiorstw badz grup przedsiebiorstw. Nie
wszystkie inicjatywy prawodawcze zakonczyly sie jednak powodzeniem.

213 Zob. M. Matey-Tyrowicz, Traktat Amsterdamski a europejski model socjalny..., s. 49.
214 Tekst polski w: Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej (wprowadzenie i ttumacze-
nie) M. A. Nowicki, Zakamycze, Krakéw 2001.
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Poczatkowo zamierzeniem Komisji Europejskiej byto ujednolicenie usta-
wodawstw krajowych w dziedzinie udziatu pracownikéw w zarzadzaniu spot-
kami kapitalowymi. W 1972 r. zostal przedstawiony projekt Pigtej Dyrekty-
wy?® dotyczacej struktury organéw spoétek akcyjnych. Zgodnie z tym projek-
tem, struktura organéw spoétki akcyjnej miata by¢ oparta na modelu duali-
stycznym tj. rozdzieleniu wtadzy zarzadczej (zarzad, Directoire, management
board) od wtadzy kontrolnej (rada nadzorcza, conseil de surveillance, supervi-
sory board). W $wietle tego projektu, wtadze panstw cztonkowskich zostaty
zobowigzane do zagwarantowania w krajowym prawie spétek obligatoryjne-
go udziatu przedstawicieli pracownikéw w organach spotki.

Projekt okazal sie niemozliwy do zaakceptowania przez rzady panstw
cztonkowskich. Nie wyrazily one zgody na narzucenie rozwigzan obcych kra-
jowemu prawu spotek. Proponowana regulacja byta krytykowana za brak po-
szanowania historycznych tradycji i specyfiki stosunkéw spotecznych uksztat-
towanych w panstwach cztonkowskich. Sprzeciw wobec projektu wykazaty
w szczegolnosci te panstwa, w ktorych ustawodawstwie nie istniato wcze-
$niej prawo pracownikéw do wspétdecydowania. Z kolei wiadze Wielkiej
Brytanii uznaly za niemozliwe przyjecie dualistycznej struktury wtadz spotki
charakterystycznej dla spoétek niemieckich, a nieistniejacej w angielskim sys-
temie prawnym?*!.

Aprobaty nie zyskat réwniez poprawiony projekt Pigtej Dyrektywy doty-
czacej struktury spolek akcyjnych, przedstawiony przez Komisje Europejska
w dniu 28 lipca 1983 r.'” Zgodnie z poprawiong wersja projektu, organy spot-
ki akcyjnej dziatajace w jednym z panstw czlonkowskich mogty by¢ uksztatto-
wane nie tylko wedtug modelu dualistycznego, ale takze wedlug modelu
monistycznego, zgodnie z ktérym wiadza zarzadcza i nadzorcza bylaby sku-
piona w rekach jednego organu (rada administracyjna, conseil d’administration,
sktadajaca sie z dyrektoréw nadzorujacych i dyrektoréw zarzadzajgcych).

Niezaleznie od struktury organéw spoéiki, zgodnie z tym projektem,
w kazdej ze spotek zatrudniajacej bezposrednio lub tacznie ze spétkami filial-

215 The proposal for a Fifth Directive to coordinate the safeguards which, for the protection
of the interests of members and the others, are required by member states of companies wi-
thin the meaning of the second paragraph of Article 58 of the Treaty, as regards the structure
of Sociétés Anonymes and the powers and obligations of their organ, Dz. UE. C 131 z 13
grudnia 1972, s. 49 i n., Bulletin of the European Communities, Supplement 10/1972.

216 Szerzej na ten temat: W. Kolvenbach, P. Hanau, Handbook on European Employee
Co-Management..., s. 141-150.

217 Revised proposal for a Fifth Directive concerning the structure of public limited compa-
nies, COM (83) 185 final, Dz. U. UE. C 240.83.2.
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nymi ponad 1000 pracownikéw pracownicy byliby uprawnieni do udziatu
w organie zarzadzajacym spotki. Udziat pracownikéw w zarzadzaniu mégt
by¢ zapewniony wedtug jednego z czterech modeli. Pierwszy model, wzoro-
wany na prawie niemieckim, polegatl na wyborze przez pracownikow spotki
co najmniej 1/3 do 1/2 sktadu rady nadzorczej lub rady administracyjnej
(w systemie monistycznym). Procedura glosowania miata jednak zapewniaé
cztonkom organu powotanym przez walne zgromadzenie prawo podjecia osta-
tecznej decyzji, jesli druga potowa czlonkéw organu pochodzitaby z wyboru
pracowniczego. Drugi model, holenderski, odnoszacy sie tylko do struktury
dualistycznej, zostal utrzymany w pierwotnej wersji z 1972 r. Jego istota
byta mozliwo$¢ wyrazenia przez pracownikdéw sprzeciwu wobec wyboru czton-
kéw rady nadzorczej z uzasadnionych powodéw, takich jak: brak kompeten-
¢ji albo mozliwo$¢ wptywu tych oséb na dziatalnos¢ rady nadzorczej w spo-
sob naruszajacy interes spétki, akcjonariuszy i pracownikéw. Zgodnie z trze-
cim rozwigzaniem, opartym na prawie francuskim, nieprzewidzianym w pierw-
szym projekcie, uczestnictwo pracownikéw w zarzadzaniu byloby urzeczy-
wistnione poprzez powolanie odrebnego organu reprezentujacego interes pra-
cownikéw. Organ ten mial mie¢ prawo do informacji i konsultacji w spra-
wach dotyczacych zarzadzania spétka, planéw rozwoju, planéw inwestycyj-
nych, konkurencyjnosci na rynku, zadtuzenia, w takim zakresie, w jakim
prawa te przystuguja radzie nadzorczej. Ponadto, w tych sprawach, w kté-
rych dla podjecia decyzji przez zarzad jest konieczna zgoda rady nadzorczej,
zarzad bytby zobowigzany zasiegnaé¢ opinii organu pracowniczego przed uzy-
skaniem zgody rady. Projekt czwarty (brytyjski) przewidywat ustalenie form
uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu w drodze uktadu zbiorowego pra-
cy, zawartego ze zwiazkiem zawodowym. W ramach kazdego z modeli miaty
obowigzywaé¢ wspdlne zasady wylaniania przedstawicieli pracownikdéw,
a mianowicie: proporcjonalna reprezentacja wszystkich grup pracowniczych
Iacznie z grupami mniejszo$ciowymi, prawo wszystkich pracownikéw do
udziatu w wyborze tych przedstawicieli, tajne glosowanie, swoboda wyraza-
nia wtasnych pogladéw.

Projekt Piatej Dyrektywy upowaznial panstwa czlonkowskie do wpro-
wadzenia do prawa krajowego postanowienia, ktére pozwalatoby nie ustana-
wiaé¢ mechanizméw partycypacyjnych na szczeblu przedsiebiorstwa, jesli wiek-
szo$¢ pracownikéw w nim zatrudnionych sie temu sprzeciwia. Mimo kom-
promisowego charakteru, poprawiony projekt V Dyrektywy nie zostat uchwa-
lony przez Rade.

Przez ponad trzydziesci lat trwaty prace nad ustanowieniem wspoélno-
towych podstaw prawnych dziatania europejskiej spotki akcyjnej. Propozycja
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utworzenia spétki prawa wspélnotowego zostata po raz pierwszy przedsta-
wiona w latach pieé¢dziesigtych dwudziestego wieku?!®. Ostatecznie w wyni-
ku trwajacej kilkadziesigt lat dyskusji nad kolejnymi projektami?'? zostato przy-
jete rozporzadzenie Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r.
w sprawie statutu spotki europejskiej?*.

Opracowanie modelu uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu spétka
europejska, mozliwego do zaakceptowania przez wszystkie panstwa czion-
kowskie, trwalo wiele lat uniemozliwiajac urzeczywistnienie idei societas eu-
ropaea*!. W celu przetamania dtugotrwatego impasu w pracach nad utwo-
rzeniem spotki europejskiej w 1996 r. zostal wreszcie przygotowany tzw.
raport Davignona???, Opracowane w raporcie kompromisowe zatozenia zo-
staly wykorzystane w obowigzujacej obecnie, wczesniej wspomnianej dy-
rektywie 2001/86/WE zaakceptowanej na szczycie Rady Europejskiej
w Nicei.

Z kolei nie zakonczyly sie powodzeniem prace nad projektem dyrekty-
wy o ustanowieniu procedur informowania i zasiegania opinii pracownikéw
w przedsiebiorstwach o zlozonej strukturze, a w szczegoélno$ci w przedsie-
biorstwach wielonarodowych, zwanej projektem tzw. dyrektywy Vredelinga®*.

218 Na temat rozwoju idei spo6tki europejskiej zob. m.in. H. Synvet, Enfin la société européen-
ne?, Revue trimestrielle de droit européen, kwiecienn — czerwiec 1990, Sirey, s. 253 i n. ; J.-L.
Colombani, Le projet de société anonyme européenne, dernier état des textes, Les Petites Affiches,
27 oct. 1993, nr 129; 1. Hykawy, Spdtka Europejska (Societas Europaea), [w:] Prawo gospodar-
cze, wybrane zagadnienia, M. Safjan (red.), Oficyna Naukowa, Warszawa 2002.

219 Zob. m.in. I. Desbarats, Du nouveau sur le comité d’entreprise européen, Les Petites Affi-
ches, nr 44, 11 avril 1997, s. 11 i n. ; F. Blanquet, Faut—il créer une société européenne fermée?,
Les Petites Affiches, 4/1997, s. 18 i n.; C. Gavalda, La proposition de directive sur la participa-
tion des salariés dans la S.A.E. (25 Aofit 1989): Locomotive ou cheval de Troyes de cette partici-
pation?, Les Petites Affiches, 30 stycznia 1991, nr 13, s. 15 i n.; Gavalda C., La société anony-
me européenne, selon le projet du reglement du 25 aoiit 1989, Actualité Législative Dalloz, 1991,
s. 23 i n.; J. Boucourechliev (red.), Propositions pour une société fermée européenne, Office des
publications officielles des Communautés européennes, Luksemburg 1997.

220 Dz. U. UE. L.01.294.1, polska wersja specjalna Dz. U. UE-sp.06-4-251.

21 C. Gavalda, La proposition de directive sur la participation des salariés dans la S.A.E. (25 Aotit
1989): Locomotive ou cheval de Troyes de cette participation?, Les Petites Affiches, 30 stycznia 1991,
nr 13, s. 16; R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie..., s. 204-207.

222 Zob. Group of Experts ‘European Systems of Worker Involvement’ (with regard to the
European Company Statute and the other pending proposals). Final report, Employment & so-
cial affairs, European Commission, Bruksela 1997.

22 Proposal for a Directive on procedures for informing and consulting the employees
of undertakings with complex structures, in particular transnational undertakings, Dz. U. UE
C 297 z 15.11.1980, s. 3.
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Projekt nazwany tak od nazwiska 6wczesnego komisarza europejskiego do
spraw socjalnych zostat przedstawiony w 1980 r. Projekt dyrektywy Vrede-
linga zostal nastepnie zmieniony w drodze tzw. projektu Richarda przedsta-
wionego przez Komisje Europejska Radzie w dniu 13 lipca 1983 roku?*.

Zgodnie z ostateczng wersja projektu dyrektywy, zarzad spoéiki kon-
trolujacej miat by¢ zobowigzany do informowania i zasiegania opinii przed-
stawicielstw pracownikéw zatrudnionych w spétkach zaleznych mieszcza-
cych sie w jednym z panstw Wspoélnoty, jesli spotka kontrolujaca i spotki
zalezne zatrudniatyby ogoétem przynajmniej 1000 pracownikéw na obszarze
EWG. Obowiazek informacyjno-konsultacyjny cigzytby réwniez na zarzadach
przedsiebiorstw posiadajacych przynajmniej jeden zaktad pracy na obszarze
Wspoélnoty, zatrudniajacych ogétem przynajmniej 1000 pracownikéw na
obszarze EWG.

W projekcie byto przewidziane przekazywane informacji przez zarzad
spotki kontrolujacej zarzadom spotek zaleznych, ktére z kolei bytyby zobo-
wigzane zapozna¢ z uzyskanymi informacjami dziatajace w nich przedstawi-
cielstwa pracownicze. W razie niedopetnienia tego obowigzku, pracownikom
przystugiwatoby tak zwane prawo ominiecia (by-pass) czyli prawo do pisem-
nej interwencji w sprawie, bezposrednio do zarzadu spétki kontrolujace;j.

W proponowanej dyrektywie byt przewidziany zwykly i szczegdlny obo-
wigzek informowania. Obowiagzek zwykty miat polega¢ na przynajmniej co-
rocznym przekazywaniu zarzadowi spoétki zaleznej informacji o dziatalnosci
grupy, dotyczacych w szczegdlnosdci struktury grupy, sytuacji gospodarczej
i finansowej grupy, projektéw inwestycyjnych, rozwoju produkeji, zbytu oraz
zatrudnienia.

Szczegdlny obowiazek przekazania pisemnych informacji powstawatby
w kazdym przypadku, w ktérym zarzad spétki kontrolujacej zamierzatby pod-
ja¢ decyzje odnoszaca sie do czesci lub calosci zaktadéw spétki kontrolujacej
badz spotki zaleznej potozonej w jednym z panstw EWG, wywotujaca po-
wazne skutki dla pracownikéw spétek zaleznych dziatajacych na obszarze
EWG. Za wywotujace powazne skutki dla pracownikéw uznano w szczegdl-
nosci: decyzje o zamknieciu lub przejsciu zaktadu pracy lub jego wiekszej
czesci na innego pracodawce, istotnych ograniczeniach lub zmianach w dzia-
falnosci przedsiebiorstwa, znacznych zmianach w organizacji, metodach pra-
¢y i produkcji, w tym zmianach wynikajacych z wprowadzenia nowych tech-
nologii, rozpoczeciu dtugookresowej wspoélpracy z innymi przedsiebiorstwa-

24 Dz. U. UE C 217.83.
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mi lub zaprzestaniu takiej wspoétpracy, a takze decyzje dotyczace bezpieczen-
stwa i higieny pracy.

W ramach obowiazku szczegdlnego, zarzad spotki zaleznej miat by¢
zobowigzany do poinformowania przedstawicielstwa pracownikéw o przyczy-
nach podejmowanej decyzji, prawnych, gospodarczych i spotecznych skutkach
decyzji dla dotknietych nig pracownikdw oraz o planowanych dziataniach
wobec tych pracownikéw. Informacje nalezato przekazywaé¢ w odpowiednim
czasie przed podjeciem decyzji. Przedstawiciele pracownikéw byli uprawnie-
ni do przedstawienia stanowiska w sprawie w ciggu 30 dni od dnia otrzyma-
nia informacji. W dyrektywie przewidziano obowigzkowe prowadzenie przez
zarzad spolki zaleznej rozméw konsultacyjnych z przedstawicielstwem pra-
cownikdw w celu zawarcia porozumienia w zakresie dziatan planowanych
wobec zatogi. Zgodnie z projektem, opinia reprezentantéw pracowniczych nie
miataby wigzacego charakteru dla zarzadu przedsiebiorstwa. Jednakze w razie
niedopelnienia obowigzku informacyjno-konsultacyjnego, przedstawicielstwu
pracownikow stuzytoby prawo do wystgpienia na droge sadowa.

Wedtug tresci projektu, ujawnieniu nie podlegatyby jedynie informacje
poufne czyli takie, ktorych przekazanie pracownikom mogtoby spowodowaé
powazny uszczerbek dla intereséw przedsiebiorstwa albo udaremnienie jego
planéw. Zarzad méglby réwniez zobowigzaé pracownikéw, ich przedstawi-
cieli oraz biegtych do zachowania w tajemnicy informacji, ktére zostaly im
powierzone, pod rygorem nalozenia kar przewidzianych w ustawodawstwie
krajowym.

W projekcie dyrektywy Vredelinga dopuszczono mozliwo$¢é utworzenia
jednego gremium reprezentujacego wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w spoétce kontrolujacej i spétkach zaleznych dziatajgcych w EWG w drodze
porozumienia miedzy zarzadem spétki kontrolujacej a przedstawicielami pra-
cownikow. Zasadniczo w projekcie przewidziano jednak, iz funkcje partycy-
pacyjne beda pelni¢ wczesniej juz powotane organy reprezentujace pracow-
nikéw, dzialajace na podstawie ustawodawstw krajowych obowigzujacych
w panstwach cztonkowskich.

Waznym aspektem projektu dyrektywy Vredelinga byt jego zakres pod-
miotowy. Obowiazek informacyjno-konsultacyjny ciazyt nie tylko na zarza-
dach centralnych wielonarodowych koncernéw majacych spétki zalezne w pan-
stwach EWG, ale na wszystkich przedsiebiorstwach zarejestrowanych w jed-
nym z panstw Wspdlnoty zatrudniajacych co najmniej minimalng liczbe pra-
cownikéw przewidzianych w projekcie. Skuteczno$é realizacji postanowien
dyrektywy byta zagwarantowana, zgodnie z projektem, przez przyznanie
przedstawicielom pracownikéw prawa do odwotania do sadu w przypadku



74 Europejskie rady zaktadowe

naruszenia przez przedsiebiorce uprawnien informacyjno-konsultacyjnych
wynikajgcych z dyrektywy?2.

Projekt dyrektywy Vredelinga, w poprawionej wersji zwanej projektem
Richarda, z 1983 r. nie znalazl aprobaty partneréw spolecznych, a takze
niektérych panstw cztonkowskich EWG??. Europejska Konfederacja Zwigzkow
Zawodowych uznata, iz zmiany wprowadzone przez Komisje i Parlament
Europejski do propozycji przygotowanej w 1980 r. sa niekorzystne dla pra-
cownikéw. Zdaniem EKZZ, celem wprowadzenia dyrektywy powinno by¢
podwyzszenie dotychczas istniejacych standardéw w panstwach o nizszym
poziomie ochrony praw pracownikéw. W drodze postanowien dyrektywy nie
nalezy ustanawia¢ nizszego poziomu uprawnien pracowniczych anizeli po-
ziom istniejacy w niektérych panstwach cztonkowskich??’.

Surowa krytyke pod adresem dyrektywy skierowaty organizacje praco-
dawcow dziatajace w panstwach niebedacych cztonkami EWG. Ich sprzeciw
budzit z kolei eksterytorialny skutek postanowien dyrektywy. W s$wietle dy-
rektywy, obowigzkiem informacyjno-konsultacyjnym byty objete przedsiebior-
stwa kontrolujace posiadajace siedzibe poza obszarem EWG, jezeli te przed-
siebiorstwa lub ich spétki zalezne zatrudnialyby przynajmniej 1 000 pracow-
nikéw w panstwach Wspdlnoty. Keidanren, Japonska Federacja Organizacji
Gospodarczych stwierdzita?®, iz przyjecie dyrektywy Vredelinga spowoduje
ograniczenie japonskich inwestycji w Europie, a takze niekorzystnie wplynie
na wspoétprace przemystowg miedzy dwoma regionami. Amerykanskie orga-
nizacje gospodarcze wyrazaly ,duzy niepokdj i istotne zastrzezenia wobec
koncepcji dyrek 2297

225 Na temat dyrektywy Vredelinga zob. m.in. J. Wratny, Partycypacja pracownicza w prawie
europejskim. Rozwdj wsréd przeciwieristw, Studia i Materialy IPiSS 1/1994, s. 15-17; A. Swiat-
kowski, Europejskie prawo socjalne, t. II, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1999, s. 465-466;
R. Blanpain, C. Engels, European Labour Law, Third and revised edition, Kluwer Law and
Taxation Publishers, Deventer Boston 1995, s. 297-298.

226 Por. W. Kolvenbach, P. Hanau, Handbook on European Employee Co-Management..., s. 57—
-63, R. Blanpain, C. Engels, European Labour Law...

227 European Trade Union Confederation Recommendations on the FEuropean Commission’s
Amended Proposal for an EEC Directive on Procedures for Informing and Consulting Employ-
ees’ of 25 October 1983, Financial Times z 3 November 1983, s. 2 za: W. Kolvenbach, P. Ha-
nau, Handbook on European Employee Co-Management..., s. 61.

228 Second Statement of Opinion on the Vredeling Proposal of 17 May 1983 za: W. Kolven-
bach, P. Hanau, Handbook on European Employee Co-Management..., s. 62.

229 Statement of the US Industry Coordinating Group, which represents The Chamber of
Commerce of the United States, United States Council for International Business, the National
Foreign Trade Council, the National Association of Manufacturers and The American Chambers
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Niechetny stosunek do projektu Vredelinga przejawial éwczesny rzad
Wielkiej Brytanii. W notatce prasowej wydanej wspoélnie przez Departamenty
Pracy oraz Handlu i Przemystu znalazto sie stwierdzenie, iz: ,gtéwna inicja-
tywa... W rozwijaniu partycypacji pracownikéw w przedsiebiorstwie, w kté-
rym pracuja, powinna naleze¢ do pracodawcéw i pracownikéw. Oni najlepiej
potrafia ocenié, jakie rozwigzania beda najskuteczniejsze w danych warun-
kach”. Zdaniem rzadu brytyjskiego, niewtasciwe byloby nadawanie uczestnic-
twu pracownikéw w zarzadzaniu sztywnych, ustawowych ram?®. Z drugiej
strony, wladze i srodowisko naukowe Republiki Federalnej Niemiec obawiaty
sie obnizenia minimalnych standardéw ochrony intereséw pracowniczych
i mozliwej kolizji postanowien dyrektywy z ustawodawstwem niemieckim na-
dajacym pracownikom prawo do wspoétdecydowania w przedsiebiorstwie
(Mitbestimmung)>3'.

Wydaje sie, iz projekt dyrektywy Vredelinga nie zostal zrealizowany,
poniewaz w zbyt duzym stopniu jego postanowienia stanowily ingerencje
w uksztattowane wczesniej w panstwach cztonkowskich stosunki przemysto-
we, a takze w stosunki wewnetrzne istniejgce w przedsiebiorstwach badz
grupach przedsiebiorstw*2. W projekcie dyrektywy Vredelinga nie zostata prze-
widziana mozliwos$¢ ustalenia regut informowania i konsultacji przez kierow-
nictwo z przedstawicielami pracownikéw w sposéb najlepiej odpowiadajacy
obu stronom i najbardziej przystosowany do warunkéw istniejacych w da-
nym przedsiebiorstwie. Nie do zaakceptowania dla przedsiebiorcow byt zfor-
malizowany tryb prowadzenia konsultacji, a takze przyznanie przedstawicie-
lom pracownikéw prawa do odwotlania do sadu w przypadku naruszenia
obowiagzku informacyjno-konsultacyjnego.

Ze wzgledu na brak wystarczajacego poparcia panstw czlonkowskich
dla poprawionego projektu dyrektywy Vredelinga, Rada Ministréw EWG pod-

— Europe (EUROMED) za: W. Kolvenbach, P. Hanau, Handbook on European Employee Co-
-Management..., s. 62.

20 Press Notice issued by the Department of Employment and the Department of Trade
and Industry of 9 November 1983, za: W. Kolvenbach, P. Hanau, Handbook on European
Employee Co-Management..., s. 62.

Bl P, Hanau, Zum Entwurf einer EG-Richtlinie iiber die Unterrichtung und Anhorung der
Arbeitnehmer, Recht der Arbeit, 1984, s. 157 i n.

232 M. Hall, Employee participation and the European Community: Evolution of the Euro-
pean Works Council Directive, [w:] Economic and Political Changes in Europe: Implications
on Industrial Relations, 3" European Regional Congress, Bari-Neapol, 23-26 wrze$nia 1991,
IIRA, Cacucci Editore, Bari 1993, s. 180; A. Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne, t. II,
s. 466.
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jeta w 1986 r. rezolucje o zaprzestaniu nad nim prac®*. W rezolucji Rada
Ministréw podkreslita polityczng i gospodarcza wage, jaka ma zapewnienie
uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu wielonadnarodowymi koncernami,
a takze znaczenie polityki socjalnej dla urzeczywistnienia wspoélnotowego
rynku wewnetrznego i potrzebe zapewnienia wiekszej zbieznosci pomiedzy
ustawodawstwami krajowymi regulujacymi prawo pracownikéw do informa-
cji i konsultacji w odniesieniu do wazniejszych decyzji podejmowanych
w przedsiebiorstwach. Rada Ministréw polecita réwniez Komisji EWG prowa-
dzenie w dalszym ciggu prac nad zagadnieniem zapewnienia pracownikom
udziatu w zarzadzaniu wielonarodowymi koncernami i przedstawienie kolej-
nego projektu dyrektywy do 1989 r. Rada Ministréw EWG zwrdcita réwniez
partnerom spolecznym uwage na potrzebe zawierania w oparciu o art. 118 B
(obecnie art. 139 TWE) Traktatu ustanawiajacego EWG porozumien na wia-
$ciwym szczeblu, ktére ustanawiaja prawo pracownikéw do informacji i kon-
sultacji w przedsiebiorstwie.

2.  Uchwalenie dyrektywy o europejskich radach zakladowych

2.1.  Przebieg prac legislacyjnych nad uchwaleniem dyrektywy
0 europejskich radach zaktadowych

Wznowienie przez Komisje EWG prac nad regulacja wspdlnotowa
dotyczaca informowania i konsultacji pracownikéw w przedsiebiorstwach
i grupach przedsiebiorstw o zasiegu wspoélnotowym doprowadzilo do przed-
stawienia w dniu 5 grudnia 1990 r. projektu dyrektywy o powotaniu euro-
pejskiej rady zakladowej dla celéw informacji i konsultacji pracownikéow
w przedsiebiorstwach lub grupach przedsiebiorstw dziatajacych na obszarze
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej?**. Podstawe prawng dla wydania dy-
rektywy miat stanowi¢ dawny art. 100 Traktatu ustanawiajacego EWG (obec-
nie art. 94 TWE), zgodnie z ktérym uchwalenie dyrektywy wymagato jedno-
mys$lnosci w Radzie Ministrow.

233 FN-13 OJ No C203, 12.8.1986, J.-P. Jacquier, Le comité d’entreprise européen..., s. 12,
W. Kolvenbach, P. Hanau, Handbook on European Employee Co-Management..., s. 63.

234 Proposal for a Council Directive on the establishment of a European Works Council in
Community-scale undertakings or groups of undertakings for the purposes of informing and
consulting employees, [FN-1 COM(90) 581 final, Dz. U. UE C39, 15.2.1991], tre$¢ projektu
w jezyku polskim, zob. R. Kostler, K. Schmits (red.), Europejskie rady zakladowe (Europdische
Betriebsrdte, Ein Beitrag zum sozialen Europa), Diiseldorf 1992, ttumaczenie polskie, Fundacja
Eberta, Warszawa 1992, s. 9-31.
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Nowy projekt réznit sie od projektu dyrektywy Vredelinga pod wieloma
wzgledami. Dotyczyt on tylko tych przedsigbiorstw i grup przedsiebiorstw,
ktére posiadaty zaktady pracy w przynajmniej dwoch panstwach cztonkow-
skich EWG. Poza jego zakresem podmiotowym znalazly sie przedsiebiorstwa
i grupy przedsiebiorstw, ktére zatrudnialy pracownikéw na obszarze tylko
jednego panstwa czlonkowskiego. W projekcie dyrektywy o europejskich ra-
dach zaktadowych przewidziano obligatoryjne utworzenie organu przedsta-
wicielskiego pracownikéw reprezentujacego zaktady pracy i przedsiebiorstwa
polozone na obszarze EWG. W projekcie dyrektywy Vredelinga zaktadano, iz
realizacja prawa pracownikow do informacji i konsultacji bedzie nastepowata
zgodnie z ustawodawstwem krajowym w oparciu o organy przedstawiciel-
skie dziatajagce w zaktadach pracy badz przedsiebiorstwach i nie przewidywa-
no utworzenia reprezentacji na poziomie ponadnarodowym. Projekt dyrekty-
wy Vredelinga, przeciwnie do projektu dyrektywy z 1990 r., nie zawierat
w zwigzku z tym przepiséw proceduralnych.

Europejska Konfederacja Zwiazkow Zawodowych w oswiadczeniu
z dnia 31 stycznia 1991 r. poparta projekt dyrektywy. EKZZ potwierdzita
konieczno$¢ regulacji prawa pracownikéw do informacji i konsultacji na szcze-
blu wspélnotowym w obliczu centralizacji procesu decyzyjnego w wielonaro-
dowych koncernach dziatajacych na obszarze Wspdlnoty. Wyrazita réwniez
aprobate dla przyznania partnerom spolecznym pierwszenstwa w ustaleniu
zasad funkcjonowania europejskiej rady zaktadowej zgodnie z ich wolg. Po-
parcie dla projektu przedstawita réwniez Federacja Niemieckich Zwigzkow
Zawodowych (DGB)?*® Zaréwno EKZZ jak i DGB skrytykowatly ograniczenie
gwarantowanych uprawnien partycypacyjnych do ,stabszych” form czyli in-
formowania i konsultacji.

Organizacje zwigzkowe postulowaty w szczegoélnosci obnizenie i zdefi-
niowanie na nowo minimalnej liczby zatrudnionych wymaganej do utworze-
nia europejskiej rady zaktadowej, zapewnienie pracownikom prawa do zasie-
gania opinii ekspertéw spoza przedsiebiorstwa, precyzyjne okreslenie zasad
uznawania informacji za poufne. Strona zwigzkowa uznata réwniez za ko-
nieczne ulepszenie mechanizméw konsultacyjnych poprzez zapewnienie czton-
kom europejskiej rady zakladowej otrzymania pisemnych informacji na te-

25 Os$wiadczenie Europejskiej Konfederacji Zwiazkéw Zawodowych z 31.01.1991 r. oraz
stanowisko Federacji Niemieckich Zwiazkéw Zawodowych (DGB) z 28. 01. 1991 r. zob.
R. Kostler, K. Schmits (red.), Europejskie rady zakladowe (Europdische Betriebsrdte, Ein Beitrag
zgum sozialen Europa), Diiseldorf 1992, tlumaczenie polskie: Fundacja Eberta, Warszawa 1992,
s. 33-35 oraz 40-43.
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mat planowanych decyzji, odbycia posiedzen przygotowawczych przed ze-
braniem z zarzadem centralnym, a takze zagwarantowanie mozliwosci za-
wieszenia procesu podjecia decyzji, ktore wywotuja negatywne skutki dla
pracownikéow do czasu przekazania informacji i konsultacji z rada.

Projekt Komisji zostat zaaprobowany réwniez przez Komitet Ekonomicz-
no-Spoteczny w opinii z dnia 18 marca 1991 r.2®¢ W Komitecie nie byto jed-
nak jednomyslnosci co do oceny projektu. Cztonkowie Komitetu, reprezentu-
jacy pracodawcéw, ktorzy gtosowali przeciwko stanowisku aprobujacemu
przedstawili zdanie odrebne??’. Uznali oni za niemozliwa do zaakceptowania
skomplikowana, biurokratyczna procedure scentralizowanego konsultowania
z pracownikami. Ich zdaniem przekazywanie informacji i konsultacja, azeby
byty skuteczne, powinny mie¢ charakter bezposredni, osobisty i indywidual-
ny. Takie cechy posiada dialog spoteczny prowadzony na szczeblu lokalnym
lub regionalnym. Zdaniem pracodawcéw, bariery jezykowe, oddalenie prze-
strzenne, brak wspdlnych intereséw jedynie zmniejszytyby skuteczno$é¢ party-
cypacji i doprowadzityby do przekazywania mniej istotnych i mniej interesu-
jacych informacji, ktéore ponadto statyby sie mniej dostepne®®,

W dniu 10 lipca 1991 r. opinie zawierajaca poprawki do projektu dy-
rektywy wydal Parlament Europejski. W wyniku konsultacji z Komitetem
Ekonomiczno-Spotecznym oraz Parlamentem Europejskim, Komisja przedsta-
wita w dniu 10 wrzeénia 1991 r.%? poprawiony projekt, czesciowo uwzgled-
niajacy sugestie tych instytucji. Poprawki polegaty w szczegdlnosci na obje-
ciu zakresem uprawnien europejskiej rady zaktadowej wszystkich zaktadow
pracy i przedsiebiorstw potozonych na obszarze Wspdlnoty Europejskiej, na-
lezacych do przedsiebiorstw lub grup przedsiebiorstw o zasiegu wspdlnoto-
wym, w tym réwniez zatrudniajacych ponizej 100 pracownikéw (art. 4, ust. 1
projektu), wprowadzeniu wymogu stosowania obiektywnych kryteriow do
oceny mozliwosci skorzystania przez zarzad centralny z prawa do utajnienia
informacji (art. 8, ust. 1 projektu) oraz przyznania europejskiej radzie zakta-
dowej, dziatajacej na podstawie przepiséw minimalnych, prawa do odbywa-

%6 FN-2 Dz. U. UE C120, 6.5.1991, opinia Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w jezyku
polskim w: Europejskie rady zakltadowe (Europdische Betriebsrdte, Ein Beitrag zum sozialen Euro-
pa)..., s. 36-39.

237 Zob. Aneks III do Stanowiska Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w: Europejskie rady
zaktadowe (Europdische Betriebsrdte, Ein Beitrag zum sozialen Europa)..., s. 39.

28 Ibidem.

%9 Dz. U. UE C 240 z dnia 16 wrzesnia 1991 r., polska wersja projektu w: Europejskie rady
gakladowe (Europdische Betriebsrdte, Ein Beitrag zum sogialen Europa)..., s. 9-31.
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nia posiedzen przygotowawczych (pkt 1, lit. e) Zalacznika). Do projektu
dyrektywy zostalo réwniez wprowadzone postanowienie, zgodnie z ktérym
stosowanie dyrektywy w terminie pieciu lat od daty jej wejscia w zycie be-
dzie przedmiotem oceny ze strony Komisji EWG, ktora bedzie uprawniona
do zaproponowania odpowiednich zmian.

Na sesji Rady Ministréw WE w dniu 12 pazdziernika 1993 r. dyrekty-
wa o europejskich radach zakladowych nie zostata uchwalona ze wzgledu na
sprzeciw rzadu Wielkiej Brytanii. Niemniej jednak wiekszo$¢ cztonkéw Rady
wyrazita poparcie dla kompromisowego tekstu projektu dyrektywy, ktory
zostal przygotowany w ciggu 1993 r. przez rzad belgijski sprawujacy prze-
wodnictwo w Radzie?¥.

Najwazniejszg poprawka w tresci projektu belgijskiego w poréwnaniu
z poprzednimi projektami bylo wprowadzenie mozliwosci realizacji prawa pra-
cownikéw do informacji i konsultacji w koncernach wielonarodowych za
posrednictwem innego anizeli europejska rada zaktadowa trybu informowa-
nia i konsultowania, jezeli strony tak postanowig w porozumieniu. Wprowa-
dzenie tej poprawki uelastyczniajacej tre$¢ dyrektywy miato utatwié¢ aprobate
dla projektowanej dyrektywy zaréwno rzadéw panstw cztonkowskich jak i or-
ganizacji pracodawcéw. W projekcie belgijskim wprowadzono réwniez zasa-
de nieobowigzywania postanowien dyrektywy w stosunku do porozumien
istniejacych w dniu przyjecia dyrektywy. Wylaczenie porozumien wczesniej
zawartych z zakresu obowigzywania dyrektywy mialo jednak miejsce tylko
w przypadku, jesli porozumienia te byly zgodne z minimalnymi standardami
informacyjno-konsultacyjnymi przewidzianymi w zataczniku do dyrektywy
i jedynie przez okres siedmiu lat. W projekcie belgijskim zostalo réwniez zde-
finiowane dla potrzeb dyrektywy pojecie konsultacji. Swietle projektu jest ono
rozumiane jako wymiana pogladéw i ustanowienie dialogu miedzy przedsta-
wicielami pracownikow a zarzadem centralnym lub kierownictwem innego,
wlasciwego szczebla.

Przetamanie impasu w pracach nad dyrektywa nastapilo w wyniku
wejscia w zycie w dniu 1 listopada 1993 r. Traktatu o Unii Europejskiej.
W $wietle art. 2, ust. 2 Porozumienia w sprawie polityki socjalnej, uchwale-
nie przez Rade dyrektywy regulujgcej informowanie i konsultacje z pracow-
nikami mogto nastgpi¢ kwalifikowana wiekszoscia gloséw, w trybie art. 189 c
Traktatu po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym.

240 Projekt ten zwany jest kompromisem belgijskim ze wzgledu na prezydencje Belgii
w Radzie Europejskiej w tamtym okresie por. J. P. Jacquier, Le comité d’entreprise européen...,
s. 12-20.
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Konsultacje z partnerami spotecznymi, zgodnie z art. 3, ust. 2 Porozu-
mienia, co do mozliwego kierunku dziatan wspdlnotowych w dziedzinie pra-
wa pracownikow do informowania i konsultacji rozpoczely sie w dniu 18
listopada 1993 r. W toku konsultacji projekt belgijski zostat pozytywnie oce-
niony przez Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych. Organizacja
pracodawcéw UNICE nie udzielita projektowi aprobaty i zaproponowata roz-
poczecie negocjacji ze zwiazkami zawodowymi w celu zawarcia europejskie-
go porozumienia zbiorowego, zgodnie z art. 4 Porozumienia. Ta decyzja
UNICE byta, jak wskazuje sie w literaturze?*, podyktowana wolg uregulowa-
nia sprawy europejskich rad zakladowych w drodze uktadowej, uzgodnienia
rozwigzan znacznie bardziej elastycznych anizeli przyjete w projekcie wspdl-
notowym, a takze gra na zwloke.

W dniu 8 lutego 1994 r. Komisja przedstawita kolejny projekt**?, stano-
wiacy podstawe dla konsultacji z partnerami spotecznymi, w toku ktérych
byli oni uprawnieni do poinformowania Komisji o zamiarze podjecia nego-
cjacji w celu zawarcia europejskiego porozumienia zbiorowego zgodnie z art. 4
Porozumienia. Projekt dyrektywy dotyczgcej mechanizméw informowania
i konsultacji z pracownikami przedsiebiorstw i grup przedsiebiorstw o zasie-
gu wspdlnotowym w znacznie wiekszym zakresie gwarantowat stronom swo-
bode rozwigzan, ktére sa najbardziej odpowiednie dla koncernu. Tytut pro-
jektu, w ktérym nie zostato zawarte okreslenie ,europejska rada zaktadowa”
odzwierciedlat wole Komisji, azeby prawo pracownikéw do informacji i kon-
sultacji w koncernach o zasiegu wspoélnotowym moglo by¢ realizowane
W oparciu o rozwigzania uznane za najwlasciwsze przez partneréw spotecznych,
niekoniecznie w drodze sformalizowanej struktury na szczeblu Wspdlnoty.

W $wietle projektu, strony porozumienia mogtyby swobodnie uksztatto-
wac jego tre$¢, poniewaz nie obowigzywaty postanowienia minimalne. Spo-
$rod najwazniejszych zmian wprowadzonych w drodze projektu, nalezy wska-
za¢ ograniczenie postanowienn minimalnych dotyczacych procedury konsulta-
cyjnej oraz wylaczenie obowiazywania dyrektywy w stosunku do porozumien
obowiazujacych w wielonarodowych koncernach w dniu przyjecia dyrekty-
wy. W projekcie belgijskim, wytaczenie stosowania dyrektywy w stosunku do
porozumien wczesniej zawartych mialo miejsce w ciggu siedmiu lat od daty
przyjecia dyrektywy i tylko w ograniczonym zakresie, poniewaz w stosunku

24 Tbidem, s. 17.
242 Proposal for a Council Directive on Mechanisms for Informing and Consulting Em-
ployees in Community-scale Undertakings or Groups of Undertakings.
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do porozumienia wczesniej zawartego znajdowaly zastosowanie minimalne
wymagania dotyczace informowania i konsultacji przewidziane w zataczniku
do projektu dyrektywy.

Poprawki wprowadzone w drodze projektu z dnia 8 lutego 1994 r.
zostaly negatywnie ocenione przez EKZZ?®, ktéra zakwestionowata potrzebe
wprowadzenia zmian do kompromisowego projektu prezydencji belgijskie;.
Mimo uelastycznienia przepiséw projektu dyrektywy nadal opowiadali sie
przeciwko niemu przedstawiciele pracodawcow zrzeszeni w organizacji
UNICE. Skrytykowali oni wole narzucenia scentralizowanego systemu oraz
uznali za niewtasciwe utrzymanie w projekcie wymagan minimalnych. Ich
zdaniem, istnienie wymagan minimalnych niweczy proces negocjacji. Przed-
stawiciele pracownikéw moga nie dazy¢ do podpisania porozumienia wie-
dzac, iz w razie jego niezawarcia znajdg zastosowanie przepisy minimalne?*.

W toku trwajacych do dnia 30 marca 1994 r. konsultacji nad przedsta-
wionym projektem partnerzy spoleczni nie wyrazili woli podjecia negocjacji
w celu uregulowania zasad informowania i zasiegania opinii pracownikéw
w wielonarodowych koncernach. W tej sytuacji prace nad uchwaleniem dy-
rektywy podjela na nowo Komisja.

Kolejny projekt, projekt dyrektywy o ustanowieniu europejskich komi-
tetow lub procedur w przedsiebiorstwach o zasiegu wspdlnotowym i grupach
o zasiegu wspolnotowym dla celéw informowania i konsultacji z pracowni-
kami zostat przedstawiony przez Komisje w dniu 27 kwietnia 1994 r.2* Wersja
ta zostata pozytywnie zaopiniowana po pierwszym czytaniu przez Parlament
Europejski, ktéry zaproponowat jednocze$nie znaczna liczbe poprawek majg-
cych w szczegdlnosci na celu zwigkszenie przejrzystosci i spojnosci tekstu?+.
Sposrod poprawek bardziej radykalnie zmieniajacych tre$¢ projektu, ktére nie
zostaty uwzglednione przez Komisje, nalezy wskaza¢: poprawki dotyczace
obnizenia minimalnej liczby zatrudnionych zobowigzujacej przedsiebiorstwo
lub grupe przedsiebiorstw do stosowania dyrektywy z tysigca pracownikéow
do pieciuset, wprowadzenia wymogu zgodnosci zawieranych porozumien z mi-
nimalnymi standardami okreslonymi w zalaczniku, a takze zmiany zasad
tworzenia i funkcjonowania specjalnego zespotu negocjacyjnego, ktérego

23 Zob. Farewell, European Works Councils?, EIRR 242, March 1994, s. 15.

244 Tbidem.

245 Proposal for a Council Directive on the establishment of Europan committees or proce-
dures in Community-scale undertakings and Community-scale groups of undertakings for the
purposes of informing and consulting employees Dz. U. UE C 94.135.8.

246 Zob. New European information and consultation draft, EIRR 245, June 1994, s. 23.



82 Europejskie rady zaktadowe

cztonkowie byliby wybierani przez cata zaloge w wyborach tajnych i w sktad
ktérego wchodziliby réwniez przedstawiciele pracownikéw z zaktadéw pracy
i przedsiebiorstw spoza panstw czlonkowskich. Komisja uznata te postulaty
za naruszajgce stanowisko opracowane pomiedzy partnerami spotecznymi oraz
miedzy rzadami panstw czionkowskimi w Radzie Ministrow WE?*,

Komitet Ekonomiczno-Spoteczny w swojej opinii dotyczacej projektu
dyrektywy?* zaaprobowatl zasadniczo tre$¢ projektu. Stwierdzit ponadto, iz
uchwalenie dyrektywy stanowi zaledwie krok na drodze do realizacji zatozen
przyjetych we Wspolnotowej Karcie Podstawowych Praw Socjalnych Pracow-
nikow, w $wietle ktérej Wspdlnota Europejska jest zobowigzana rozwija¢ nie
tylko informowanie i konsultacje, ale rowniez bardziej wtadcze formy uczest-
nictwa pracownikéw w zarzadzaniu®¥.

W celu zapewnienia pracownikom rzeczywistego wptywu na proces
decyzyjny, Komitet Ekonomiczno-Spoteczny uznat za konieczne uregulowa-
nie w dyrektywie obowiazku zapewnienia przez przedsiebiorcéw szkolen
przedstawicielom pracownikow, w toku ktorych przygotowywaliby sie oni
merytorycznie do udziatu w pracach europejskich przedstawicielstw pracow-
niczych. Komitet uznal réwniez za konieczne obligatoryjne stosowanie prze-
piséw positkowych zawartych w Zataczniku w przypadku niezawarcia poro-
zumienia. Komitet powtdrzyt postulat Parlamentu Europejskiego obnizenia do
pieciuset minimalnej liczby pracownikéw ogétem w panstwach cztonkowskich
zobowiazujacej do stosowania dyrektywy, ponadto zaproponowat sformuto-
wanie w dyrektywie definicji legalnej pojecia pracownika. W zakresie two-
rzenia specjalnego zespolu negocjacyjnego i prowadzenia negocjacji, Komitet
postulowat mozliwo$¢ ztozenia wniosku o powotanie specjalnego zespoiu
negocjacyjnego przez pracownikéw pochodzacych tylko z jednego panstwa,
podwyzszenia do 3/4 kwalifikowanej wiekszosci gloséw, na podstawie ktérej
zespét moze podja¢ decyzje o nierozpoczynaniu negocjacji, oraz obowiazku
zakonczenia negocjacji w ciagu jednego roku. Zdaniem Komitetu krytycznie
nalezy oceni¢ opcje ustanowienia ,innego trybu informowania i konsultowa-
nia”, w ramach ktérej przedstawiciele pracownikéw z poszczegdlnych zakta-
déw pracy majag zbyt ograniczong mozliwos¢ kontaktéw zaréwno miedzy soba

247 Ibidem.

248 Opinion of the Economic and Social Committee on the proposal for a Council Directive
on the establishing of European committees or procedures in Community-scale undertakings
and Community-scale groups of undertakings for the purposes of informing and consulting
employees, Dz. U. UE C 94.295.64.

24 Pkt 2.3. Opinii.
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jak i z zarzadem centralnym. Sposréd innych proponowanych zmian nalezy
wskaza¢ postulat precyzyjnego uregulowania w dyrektywie zasad kwalifiko-
wania informacji jako poufne.

W ramach Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego zostata réwniez opra-
cowana negatywna opinia, ktéra nie uzyskata wiekszosci gtoséw*°. Oponen-
ci projektu nie kwestionowali potrzeby wprowadzenia w wielonarodowych
koncernach skutecznych procedur komunikacyjno-konsultacyjnych. Jednakze
ich zdaniem, powinny one by¢ oparte na wczesniej istniejacych instrumen-
tach partycypacyjnych. Minimalne wymagania, jakim powinny odpowiada¢
procedury, obejmuja coroczne poinformowanie i konsultacje na temat roz-
woju dziatalno$ci handlowej oraz szczegdlna procedure informowania i kon-
sultacji w $cisle okreslonych okolicznosciach, w tym w przypadkach przenie-
sienia produkeji, zamkniecia zaktadéw pracy lub przedsiebiorstw oraz zwol-
nien grupowych.

W dniu 22 czerwca 1994 r. Rada Ministréw w sktadzie ministréw do
spraw socjalnych przyjela wspdlne stanowisko na temat projektu Komisji. Po
uwzglednieniu poprawek zgloszonych przez Parlament Europejski w wyniku
drugiego czytania, Komisja przedstawita Radzie Ministréw ostateczny projekt
dyrektywy w dniu 20 wrzesnia 1994 r. Projekt ten byt przedmiotem dyskusji
w Komitecie Statych Przedstawicieli.

Dyrektywa Rady 94/45/WE w sprawie ustanowienia Europejskiej Rady
Zaktadowej lub trybu informowania i konsultowania pracownikéw w przed-
siebiorstwach lub w grupach przedsiebiorstw o zasiegu wspdlnotowym (zwa-
na dalej ,dyrektywa o europejskich radach zaktadowych”) zostata przyjeta
w dniu 22 wrzesnia 1994 r.»! Dyrektywa byta poczatkowo skierowana do
wszystkich 6wczesnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej z wyjatkiem
Wielkiej Brytanii. Wraz z rozszerzeniem Unii Europejskiej dnia 1 stycznia
1995 r., liczba panstw-adresatow dyrektywy zwiekszyla sie o Austrie, Finlan-
die i Szwecje?2. Na mocy Porozumienia o utworzeniu Europejskiego Obszaru
Gospodarczego®*?, zakres obowigzywania dyrektywy zostal rozszerzony o pan-

20 Appendix II to the Opinion of the Economic and Social Committee..., s. 5-8.

»1 Dz. U. UE L 254.94.64.

252 Austria, Finlandia i Szwecja staly sie cztonkami Unii Europejskiej na podstawie Traktatu
dotyczacego przystgpienia Krolestwa Norwegii, Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Kréle-
stwa Szwecji do Unii Europejskiej z dnia 24 czerwca 1994 r., wejcie w zycie w dniu 1 stycz-
nia 1995 r., Dz. U. 04.90.864/29.

253 Dz. U. UE L 001, 03/01/1994, s. 3-36.
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stwa-sygnatariuszy Porozumienia®** (dawne panstwa EFTA) tj. Islandie, Lich-
tenstein i Norwegie.

Podczas Konferencji Miedzyrzadowej majacej miejsce w Amsterdamie
w latach 1996-1997 r., Wielka Brytania podpisala Protokét 14 w sprawie
polityki socjalnej oraz Porozumienie w sprawie polityki socjalnej z 1991 r.
i zobowiazata sie do przyjecia dwéch dyrektyw wydanych zgodnie z proce-
dura przewidziang w tych aktach, miedzy innymi dyrektywy o europejskich
radach zakladowych®>. Na podstawie dyrektywy Rady 97/74 WE z dnia
15 grudnia 1997 r., rozszerzajacej na Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Bryta-
nii i Irlandii Pétnocnej dyrektywe 94/45/WE w sprawie ustanowienia Euro-
pejskiej Rady Zaktadowej lub trybu informowania i konsultowania pracowni-
kéw w przedsiebiorstwach lub w grupach przedsiebiorstw o zasiegu wspol-
notowym?*°, Wielka Brytania zostata zobowigzana do transpozycji dyrektywy
o europejskich radach zaktadowych do dnia 15 grudnia 1999 r. Obecnie, po
przystapieniu kolejnych panstw do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r.%7
oraz z dniem 1 stycznia 2007 r.2°® dyrektywa o europejskich radach zaktado-
wych obowigzuje w 27 panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
w trzech panstwach Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Zmiany w tresci
dyrektywy Rady 94/45/WE zostaly wprowadzone na mocy dyrektywy Rady
2006/109/WE w zwiazku z przystapieniem do Unii Europejskiej Bulgarii
i Rumunii®”.

Nalezy stwierdzié, iz instytucje wspolnotowe wykazaly determinacje
w dziataniach na rzecz uchwalenia dyrektywy o europejskich radach zakta-
dowych. Aktywno$¢ Komisji Europejskiej wyrazata sie w przygotowywaniu
kolejnych projektéw legislacyjnych, zainicjowaniu dialogu spolecznego na
szczeblu europejskim. Komisja przeznaczyla réwniez znaczne $rodki finanso-

%4 Patrz: Decision of the EEA Joint Committee No 55/95 of 22 June 1995 amending Annex
XVIII to the EEA Agreement (Health and safety at work, labour law, and equal treatment for
men and women), Dz. U. UE L140 13. 6. 96, p. 52-53.

25 Druga dyrektywa wydana na podstawie Porozumienia jest dyrektywa 95/34/WE o urlo-
pach rodzicielskich, szerzej na ten temat: L. Betten, The Democratic Deficit of Participatory De-
mocracy in Community Social Policy, European Law Review, vol. 23, nr 1, luty 1998, s. 20-36.

%6 Dz. U. UE L 98.10.22.

%7 Traktat o przystapieniu do Unii Europejskiej z 16 kwietnia 2003 r., Dz. U. 04.90.864.

258 Traktat dotyczacy przystgpienia Republiki Butgarii i Rumunii do Unii Europejskiej, Dz. U.
07.122.843.

29 Dyrektywa Rady 2006/109/WE z dnia 20 listopada 2006 r. dostosowujaca dyrektywe
94/45/WE w sprawie ustanowienia Europejskiej Rady Zaktadowej lub trybu informowania i kon-
sultowania pracownikéw w przedsiebiorstwach lub grupach przedsiebiorstw o zasiegu wspdlno-
towym, w zwigzku z przystapieniem Bulgarii i Rumunii, Dz. U. UE L 06.363.416.
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we w celu wspierania spotkan partneréw spotecznych na szczeblu wielona-
rodowych przedsiebiorstw i grup przedsiebiorstw.

Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze Wspdlnota Europejska nie mogta
sobie pozwoli¢ na niepowodzenie kolejnej inicjatywy w zakresie uczestnic-
twa pracownikéw w zarzadzaniu. W okresie wzrastajacego bezrobocia w pan-
stwach cztonkowskich, Wspélnota musiata wykaza¢ sie skutecznoscia w dzie-
dzinie socjalnej. Duze znaczenie dla przyspieszenia prac nad przyjeciem dy-
rektywy miaty restrukturyzacje w skali europejskiej, ktore czesto przebiegaty
z naruszeniem praw pracowniczych do informacji i konsultacji, jak na przy-
ktad restrukturyzacja w koncernie Hoover?®.

Uelastycznienie postanowien dyrektywy w toku kolejnych projektow
wplynelo réwniez na zmiane krytycznego stanowiska przedsiebiorcéw w sto-
sunku do uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu na szczeblu wspdlnoto-
wym. Zarzady centralne przedsiebiorstw sprzeciwialy sie narzucaniu przez
instytucje wspodlnotowe sztywnych struktur partycypacyjnych. Jednakze wcze-
$nie dostrzegly pozytywny wptyw pokojowego dialogu z pracownikami na
rozwdj dziatalno$ci przedsiebiorstwa i procesy wprowadzania zmian.

22.  Transpozycja dyrektywy o europejskich radach zaktadowych
w paristwach czlonkowskich

Zgodnie z art. 14 dyrektywy o europejskich radach zaktadowych,
panstwa, ktore byty adresatami tej dyrektywy, zostaty zobowigzane do trans-
pozycji dyrektywy do ustawodawstwa krajowego w terminie do dnia 22 wrze-
$nia 1996 r. Wprowadzenie dyrektywy do krajowego porzadku prawnego
moglo nastapi¢ w drodze ustawodawczej lub w drodze porozumienia zbioro-
wego zawartego przez przedstawicieli pracodawcow i pracownikéw. W tym
drugim przypadku, na wtadzach panstw cztonkowskich spoczywat obowigzek
zapewnienia powszechnego obowigzywania postanowien dyrektywy transpo-
nowanej w drodze porozumienia zbiorowego.

20 W styczniu 1993 r. zarzad centralny wielonarodowego koncernu z siedzibg w Stanach
Zjednoczonych podjal decyzje o przeniesieniu produkcji z zakladu pracy we Francji do zaktadu
w Szkocji dokonujac zwolnient grupowych, poniewaz szkoccy pracownicy zgodzili si¢ na znacz-
ne ustepstwa w zakresie warunkéw pracy oraz zobowiazali sie do niepodejmowania akcji straj-
kowych (no-strike agreement). O wplywie sprawy Hoovera na przyspieszenie prac nad wyda-
niem dyrektywy o europejskich radach zaktadowych patrz m.in. R. Blanpain, P. Windey, Euro-
pean Works Councils. Information and Consultation of Employees in Multinational Enterprises
in Europe, Peeters, Leuven 1994, s. 108.
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W przepisanym terminie transpozycja dyrektywy zostala dokonana
w Danii?®!, Finlandii?®?, Szwecji?®® i Irlandii**. Cze$ciowa transpozycja w tym
terminie nastgpita w Belgii, gdzie zostalo zawarte przez partneréw spotecz-
nych porozumienie zbiorowe. Uktadowi temu nadano nastepnie moc po-
wszechnie obowigzujaca na podstawie Dekretu Krélewskiego?®. Po dniu 22
wrzesnia 1996 r. dyrektywe implementowaly Austria?®®, Francja2®’, Niemcy?%,

261 Act N° 371 of 22 May 1996, Published Ministerialtidende, j. nr 1996-534-8.

22 Act N° 614/96 of 9.8.1996.

265 Act N° 359 of 9 May 1996 on European Works Councils.

264 Transnational Information and Consultation of Employees Act of 1996; Transnational
Information and Consultation of employees Act of 1996 (Commencement) Order of 1996;
3.7.1996, Statutory Instruments n° 20 of 1996; Statutory Instruments n° 276 of 1996.

265 Collective bargaining agreement No 62, 6 February 1996, concluded in the National Labour
Council, on the establishment of a European Works Council or a procedure in Community-scale
undertaking and Community-scale groups of undertakings for the purposes of informing and con-
sulting employees, rendered generally binding by Royal Decree, 22 March 1996, Moniteur belge,
10 April 1996. Zob. kolejne akty prawne zapewniajace pelng implementacje dyrektywy w Belgii:
Arrété royal du 27.11.1998 rendant obligatoire la convention collective de travail n° 62 bis du
6 octobre 1998 modifiant la convention collective de travail n° 62 du 6 février 1996, conclue
au sein du Conseil national du Travail, concernant linstitution d'un comité d’entreprise eu-
ropéen ou d’une procedure dans les enterprises de dimension communautaire et les groupes
d’entreprises de dimension communautaire en vue d’informer et de consulter les travailleurs,
Moniteur Belge, 16.12.1998, s. 935,

Arrété royal portant execution de l'article 8 de la loi du 23 avril 1998 portant des mesures
d’accompagnement en ce qui concerne linstitution d’'un comité d’entreprise européen ou d’'une
procedure dans les entreprises de dimension communautaire et les groupes d’entreprises de
dimension communautaire en vue d’informer et de consulter les travailleurs, Moniteur Belge,
17.10.1998, s. 1252,

Loi du 23 avril 1998 portant des mesures d’accompagnement en ce qui concerne linstitution
d’un comité d’entreprise européen ou d’une procédure dans les enterprises de dimension com-
munautaire et les groupes d’entreprises de dimension communautaire en vue d’informer et de
consulter les travailleurs, Moniteur Belge, 21.05.1998 s. 2192,

Loi du 23 avril 1998 portant des dispositions diverses en ce qui concerne l'institution d'un co-
mité d’entreprise de dimension communautaire et les groupes d’entreprises de dimension com-
munautaire en vue d’informer et de consulter les travailleurs, Moniteur Belge, 21.05, s. 2192.

266 Bundesgesetz vom 17. Oktober, mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz, das Arbeits—und
Sozialgerichtsgesetzes und das Bundesgesetz iiber die Post-Betriebsverfassung gedndert werden,
Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich Nr. 601/96, 31.10.1996.

27 Loi N. 96-985 du 12 Novembre 1996 relative a l'information et a la consultation des
salariés dans les entreprises et les groupes d’entreprises de dimension communautaire ainsi
qu'au développement de la négociation collective, Journal Officiel de la République Francaise;
13.11.1996, s. 16527, Wprowadzona do francuskiego kodeksu pracy w drodze artykutéw: zmie-
niony art. L 439-1, od L 439-6 do L 439-24, L 483-1-2.

268 Gesetz liber Europiische Betriebsrate vom 28. Oktober 1996, BGBL Teil I, S. 1548,
31.10.1996.
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Holandia®®® oraz Grecja?’® i Hiszpania*’!. W terminie okre$lonym w dyre-
ktywie Rady 97/74/WE z obowiazku transpozycji wywigzata sie Wielka
Brytania®”2,

Portugalia wprowadzita dyrektywe do prawa krajowego niemal trzy lata
po dacie wyznaczonej w dyrektywie?”®. W Luksemburgu do tej pory nie trans-
ponowano dyrektywy. W stosunku do dwéch ostatnich panstw Komisja Euro-
pejska wniosta na podstawie art. 226 TWE skarge do Trybunatu Sprawiedli-
wosci WE na uchybienie zobowigzaniom wspdélnotowym. W sprawie Komisji
Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga Trybu-
nal wydal w dniu 21 pazdziernika 1999 r. wyrok stwierdzajacy uchybienie
przez Luksemburg zobowigzaniu wspolnotowemu?*, W odniesieniu do Por-
tugalii postepowanie przed ETS zostalo umorzone ze wzgledu na uchwalenie
w Portugalii ustawy transponujacej dyrektywe.

W przypadku Wioch realizacja celu przewidzianego w dyrektywie zo-
stata poczatkowo dokonana w sposéb niepeiny. Ponadzakladowe porozumie-
nie zbiorowe zawarte pomiedzy ponadzaktadowymi organizacjami zwigzko-
wymi a organizacjami pracodawcéw?”> nie miato powszechnego charakteru
ze wzgledu na ograniczony zakres podmiotowy wtoskich porozumien zbioro-
wych. Obowigzywato ono jedynie w zaktadach pracy nalezacych do branz

29 Wet van 23. 1. 1997 op de Europese ondernemingsraden tot uitvoering van richtlijn nr.
94/45/EG, Staatsblad 1997/32 s. 1-15; 4.2.1997.

270 Presidential Decree n° 40/97 of 18.3.1997 on employees’ rights to information and
consultation in Community-scale undertakings and Community-scale groups of undertakings in
compliance with Directive 94/45/EC of 22 September 1994, FEK A n° 39; 20.3.1997, s. 599.

71 Ley 10/1997, de 24 de abril, sobre derechos de informacién y consulta de los trabaja-
dores en las empresas y grupos empresas de dimensién comunitaria N 10/97; 24.4.1997 (Law
10/1997 on the right of employees in community-scale undertakings and groups of underta-
kings to information and consultation), Boletin official del Estado N 99; 25.4.1997; s. 13258,
za: http://www.europa.eu.int/

272 Statutory Instrument 1999 No. 3323, The Transnational Information and Consultation
of Employees Regulations 1999, SI 1999/3323 TICE.

273 Ley 10/1997, de 24 de abril, sobre derechos de informacién y consulta de los trabaja-
dores en las empresas y grupos empresas de dimension comunitaria N 10/97; 24.4.1997, Boletin
official del Estado N 99; 25.4.1997; s. 13258, za: http://www.europa.eu.int/

274 Wyrok Trybunatu Wspélnot Europejskich z dnia 21 pazdziernika 1999 r. w sprawie
C-430/98 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga, ECR
z 1999 r., s. 1-7391.

275 National Multi-Industry Agreement of 6 November 1996 on the Transposal of Directive
94/45/EC on the establishment of a European Works Council or a procedure in Community-
scale undertakings and Community-scale groups of undertakings for the purposes of informing
and consulting employees za: http://www.europa.eu.int/
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zawodowych, ktére byly reprezentowane przez zwiazki zawodowe bedace
stronami tego porozumienia. Porozumieniu zbiorowemu zawartemu we Wio-
szech zostala zatem, w zwigzku z zgdaniem Komisji, nadana moc powszech-
nie obowigzujaca w drodze dekretu ustawowego nr 74 (decreto legislativo)
z dnia 2 kwietnia 2002 r., ktéry rozszerzyt zakres jego obowigzywania na
wszystkie branze dziatalnosci gospodarczej.

W ocenie Komisji przedstawionej w sprawozdaniu z 2000 r.?’5, transpo-
zycja dyrektywy o europejskich radach zaktadowych w édwczesnych panstwach
cztonkowskich z wyjatkiem Luksemburga i Wtoch zostata dokonana prawi-
dtowo. Pozytywnej ocenie Komisji nie stoi na przeszkodzie fakt, iz w niektd-
rych aktach prawa krajowego zostaly dostrzezone rozbieznosci w poréwna-
niu z trescig dyrektywy. Za niemajgce wiekszego znaczenia odstepstwa od
tre$ci postanowien dyrektywy, Komisja uznata okreslenie przez niektére pan-
stwa czlonkowskie liczby cztonkéw specjalnego zespolu negocjacyjnego na
poziomie wyzszym niz limit okre$lony w dyrektywie, rozbieznosci miedzy po-
szczeg6lnymi aktami transponujacymi dyrektywe do prawa panstw czionkow-
skich dotyczacymi sposobéw ustalania liczby pracownikéw zatrudnionych na
pot etatu w celu ustalania wielkosci zatrudnienia dla celéw dyrektywy, a tak-
ze nie do$¢ precyzyjne uregulowanie niektérych postanowien. W opinii ko-
misji Parlamentu Europejskiego do spraw prawnych i rynku wewnetrznego?””
powinny zosta¢ ujednolicone przepisy prawa panstw czlonkowskich dotycza-
ce maksymalnego okresu zwolnienia od pracy przyslugujacego pracownikom
bedacych czionkami europejskich rad zaktadowych w celu udziatu w dziatal-
nosci tego organu.

Dyrektywa o europejskich radach zaktadowych zostala réwniez trans-
ponowana w drodze aktéw ustawodawczych w dwunastu tzw. ,nowych”

276 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the appli-
cation of the Directive on the establishment of a European works council or a procedure in
Community-scale undertakings and Community-scale groups of undertakings for the purposes
of informing and consulting employees (Council Directive 94/45/EC of 22 September 1994),
Bruksela, 04.04.2000, COM(2000)188 final.

277 Opinion of the Committee on Legal Affairs and the Internal Market of 29 May 2001 for
the Committee on Employment and Social Affairs on the Report from the Commission to the
European Parliament and the Council on the application of the Directive on the establishment
of a European works council or a procedure in Community-scale undertakings and Community-
scale groups of undertakings for the purposes of informing and consulting employees (Council
Directive 94/45/EC of 22 September 1994) (COM(2000) 188 — C5-0437/2000 — 2000/2214
(COS)).
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panstwach czltonkowskich, ktére przystapily do Unii Europejskiej odpowied-
nio w 2004 r. oraz 2007 r.?® W zadnym z tych panstw nie doszio do trans-
pozycji dyrektywy w drodze ogélnokrajowego porozumienia zbiorowego pod-
pisanego przez partneréw spotecznych. Transpozycja zostata dokonana w dro-
dze aktéw rangi ustawowej?’°.

278 Pelna lista krajowych aktéw prawnych transponujacych dyrektywe o europejskich ra-
dach zaktadowych na: www.ewcdb.eu.

279 Por. tez P. Kerckhofs, Europejskie Rady Zakladowe. Fakty i liczby 2006, ETUI-REHS,
Bruksela 2006, s. 21.






Rozdziat Il
TWORZENIE EUROPEJSKICH RAD ZAKLADOWYCH

1. Podmioty gospodarcze
objete dyrektywa o europejskich radach zaktadowych

1.1, Kryteria objecia zakresem dyrektywy o europejskich radach zakladowych

Dyrektywa o europejskich radach zaktadowych reguluje prawo pra-
cownikéw do uzyskiwania informacji i konsultacji w przedsiebiorstwach i gru-
pach przedsiebiorstwach o zasiegu wspélnotowym (art. 1)*°, W celu ustale-
nia, do ktérych podmiotéw gospodarczych ma zastosowanie dyrektywa, na-
lezy wyjasni¢ znaczenie poje¢: ,przedsiebiorstwa”, ,grupy przedsiebiorstw”,
»,Zaktadu pracy” oraz pojecia ,zasiegu wspdlnotowego”.

W dyrektywie nie zostala sformutowana definicja legalna pojecia przed-
siebiorstwa. Pojecie to nie jest rowniez zdefiniowane w Traktacie ustanawia-
jacym Wspdlnote Europejska. Definicja legalna przedsiebiorstwa jest sformu-
towana w Protokole 22 do Uktadu o utworzeniu Europejskiego Obszaru
Gospodarczego®®'. W swietle art. 1 tego Protokolu za przedsigbiorstwo uwa-
zany jest kazdy podmiot, ktéry prowadzi dzialalnos¢ handlowa lub gospo-

280 Obowiazek przewidziany w artykule 1 zgodnie z postanowieniami umowy o ustanowie-
niu EOG z 2 maja 1992 r. odnosi sie do przedsiebiorstw i grup przedsiebiorstw pofozonych
na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego, szerzej na ten temat: R. Blanpain,
Ch. Engels, European Labour Law..., s. 311-312.

21 Agreement on the European Economic Area — Protocole 22 concerning the definition of
‘undertaking’ and ‘turnover’ (Article 56), OJ L 001, 03/01/1994 p. 0185-0186.
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darcza®®2. W praktyce instytucji Wspdlnot Europejskich zostato przyjete tzw.
funkcjonalne pojecie przedsiebiorstwa, zgodnie z ktérym za przedsiebiorstwo
nalezy uzna¢ podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza niezaleznie od
formy prawnej, w jakiej dziatalno$¢ jest prowadzona, istnienia lub braku
zamiaru osiggniecia zysku oraz niezaleznie od rodzaju finansowania dziatal-
nosci?®3. W odniesieniu do przestanki zamiaru osiggniecia zysku, z utrwalo-
nego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci Wspdlnot Europejskich wyni-
ka, iz pojecie przedsiebiorstwa obejmuje réwniez podmioty prowadzace nie-
dochodowa dziatalno$¢ gospodarcza (non-profit making undertakings)*4. Uzna-
nie za przedsiebiorstwo kazdego przedsiebiorstwa prywatnego lub publiczne-
go prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg, bez wzgledu na to, czy jego ce-
lem jest osiaganie zysku czy tez nie, zostalo dokonane wprost w art. 2, lit. a)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. usta-
nawiajacej ogolne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsul-
tacji z pracownikami we Wspélnocie Europejskiej?®®.

W s$wietle wspomnianych aktéw prawnych i orzecznictwa Trybunatu
mozna stwierdzi¢, iz rozumienie pojecia ,przedsiebiorstwa” w prawie
wspolnotowym jest szerokie i obejmuje rézne formy prawne prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zgodnie z prawem panstw czlonkowskich?®¢. Brak
jest uzasadnienia, aby inaczej interpretowac to pojecie w oparciu o prze-
pisy dyrektywy o europejskich radach zaktadowych. Zgodnie z tak rozu-
mianym pojeciem ,przedsiebiorstwa”, omawiana dyrektywa bedzie miata
zatem zastosowanie zaréwno do podmiotéw gospodarczych sektora pry-
watnego jak ipublicznego, niezaleznie od tego, czy ich dziatalno$¢ jest
nastawiona na zysk.

282 Art. 1 Protokotu 22: [...] an ‘undertaking’ shall be any entity carrying out activities of
a commercial or economic nature.

283 Zob. m.in. M. A. Dauses (red.), Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, Wydawnictwo C. H.
Beck, Warszawa 1999, s. 666; R. Blanpain, P. Windey, European Works Councils, Information
and Consultation of Employees in Multinational Enterprises in Europe, Peeters, Leuven 1994,
s. 67; R. Richardi, O. Wlotzke, Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Bd 3, Kollektives Arbe-
itsrecht, 2, wyd. 2, Verlag C. H. Beck Miinchen 2000, s. 1839.

24 Zob. m.in. wyrok z dnia 8 czerwca 1994 r. w sprawie C-382/92 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Wielkiej Brytanii, Rec. 1994, s. 1-2435, a takze z dnia 19 maja 1992 r.
w sprawie C-29/91 Dr Sophie Redmond Stichting przeciwko Bartol i in. Rec. 1992, s. I-3189
oraz z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Hofner i Elser przeciwko Macrotron Rec.
1991, s. 1-1979.

%5 Dz. U. UE. 02.80.29, wersja polska w: Dz. U. UE-sp. 05-4-219.

286 Zob. L. Pisarczyk, Wybrane problemy dostosowania prawa polskiego do wspélnotowych
standardéw w zakresie informowania i konsultowania pracownikéw, PiZS, 2005, nr 12, s. 7.
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W dyrektywie o europejskich radach zaktadowych nie zostalo réwniez
zdefiniowane pojecie zaktadu pracy. Pojecie to nalezy zatem interpretowac
w oparciu o orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci WE, a takze stosujac
pomocniczo definicje przyjete w innych wspdlnotowych aktach prawa pracy.
A zatem, w $wietle wyroku Trybunatu w sprawie Rockfon®’, wydanego na
gruncie dyrektywy 75/129/EWG w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych, pojecie ,zaktadu
pracy” jest pojeciem prawa wspolnotowego i nie powinno by¢ definiowane
poprzez odniesienie do ustawodawstw krajowych. Nalezy to pojecie rozu-
mie¢ jako jednostke, do ktérej zwalniani pracownicy zostali wyznaczeni w celu
wykonywania swoich obowiazkow, nawet jesli jednostka ta nie posiada kie-
rownictwa, ktére mogtoby samodzielnie dokonywaé zwolnienn grupowych?®.

Definicja zakladu pracy zostata sformutowana w dyrektywie 2002/14/
/WE i wydaje sie, podobnie jak w przypadku pojecia ,przedsiebiorstwa”, iz
moze ona mieé¢ zastosowanie na gruncie dyrektywy o europejskich radach
zaktadowych. Zgodnie z dyrektywa 2002/14/WE, pojecie zaktadu pracy ozna-
cza jednostke organizacyjna przedsiebiorstwa, zdefiniowang zgodnie z krajo-
wym prawem i praktyka [...], prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w sposob
nieprzerwany, majac do dyspozycji zasoby ludzkie i materialne (art. 2, lit. b).

Zaréwno z definicji przyjetej przez Trybunal na gruncie dyrektywy
dotyczacej zwolnien grupowych jak i z definicji sformulowanej w dyrektywie
2002/14/WE wynika, iz zaklad pracy jest czescig wiekszego przedsiewziecia,
samodzielnej cato$ci, jaka jest przedsiebiorstwo?*°. Definicja sformutowana
w dyrektywie 2002/14/WE zawiera wprawdzie odniesienie do przepiséw
i praktyki krajowej, ale w celu ujednolicenia rozumienia tego pojecia na grun-
cie prawa wspdlnotowego, wskazano na podstawowe cechy zaktadu pracy.
A zatem, aby zaklad pracy mogt by¢é wyodrebniony jako samodzielna jed-
nostka, musi on dysponowaé¢ wlasnymi zasobami ludzkimi i materialnymi oraz
prowadzi¢ w sposéb nieprzerwany dziatalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 2, ust. 1 lit b) dyrektywy o europejskich radach zakta-
dowych, pojecie grupy przedsiebiorstw oznacza przedsiebiorstwo sprawujace
kontrole oraz przedsiebiorstwa zalezne (kontrolowane). Pojecia ,,przedsiebior-
stwa sprawujacego kontrole” i ,przedsiebiorstwa kontrolowanego” sa zdefi-

27 Wyrok z dnia 7 grudnia 1995 r. w sprawie C-449/93 Rockfon A/S przeciwko Specialar-
bejderforbundet i Danmark, Rec. 1995, s. 1-04291.

28 Tbidem.

29 Tak m.in. L. Pisarczyk, Wybrane problemy dostosowania prawa polskiego do wspdlnoto-
wych standardéw w zakresie informowania i konsultowania pracownikéw..., s. 7.
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niowane w dyrektywie o europejskich radach zaktadowych zgodnie z rozu-
mieniem przyjetym w dyrektywie Rady 89/440/EWG z 18 lipca 1989 r. no-
welizujacej dyrektywe 71/305/EWG w sprawie koordynacji procedur przyzna-
wania zamoéwien publicznych?°. W $wietle dyrektywy o europejskich radach
zaktadowych, za ,przedsiebiorstwo sprawujgce kontrole” uwaza sie przedsie-
biorstwo, ktére moze wywiera¢ dominujgcy wplyw na inne przedsiebiorstwo
(,,przedsiebiorstwo kontrolowane”), w szczegdlnosci na mocy tytutu witasno-
$ci, udziatu finansowego lub obowiazujacych w nim regut (art. 3, ust. 1
dyrektywy o europejskich radach zaktadowych).

Zgodnie z art. 3, ust. 2 dyrektywy o europejskich radach zaktadowych,
domniemanie zdolno$ci wywierania dominujacego wplywu istnieje w przy-
padkach, kiedy przedsiebiorstwo bezposrednio lub posrednio posiada wiek-
szo$¢ subskrybowanego kapitalu innego przedsiebiorstwa lub kontroluje wiek-
szo$¢ glosow zwigzanych z udziatami w kapitale innego przedsiebiorstwa lub
jest uprawnione do mianowania ponad potowy cztonkéw organu zarzadzaja-
cego lub nadzorczego przedsiebiorstwa zaleznego. Wskazane prawa do gloso-
wania i powolywania, przystugujgce przedsiebiorstwu sprawujgcemu kontro-
le, obejmuja prawa wszystkich przedsiebiorstw kontrolowanych, a takze wszyst-
kich oséb lub organéw dziatajacych we wiasnym imieniu, lecz na rzecz przed-
siebiorstwa kontrolujacego lub kazdego innego przedsiebiorstwa kontrolowa-
nego. Domniemanie z art. 3, ust. 2 dyrektywy podlega jednak obaleniu.

Za przedsiebiorstwo zalezne od przedsiebiorstwa sprawujacego kontrole
uwaza sie réwniez przedsiebiorstwo zalezne od innego przedsiebiorstwa za-
leznego od przedsiebiorstwa sprawujacego kontrole. Z kolei za przedsiebior-
stwo sprawujace kontrole nad innym przedsiebiorstwem nie moze by¢ uzna-
ne przedsiebiorstwo posiadajace udzialty w innym przedsiebiorstwie, jesli przed-
siebiorstwo posiadajace udzialy jest przedsiebiorstwem, do ktérego odnosi sie
art. 3, ust. 5 lit a) lub ¢) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw?!. Prze-
pis ten dotyczy w lit. a) sytuacji, w ktorej instytucje kredytowe, inne instytu-
cje finansowe badz firmy ubezpieczeniowe czasowo posiadajg papiery warto-
$ciowe nabyte w przedsiebiorstwie w celu ich odsprzedazy na warunkach okre-
$lonych w tym przepisie badz tez przypadku przejecia kontroli nad przedsie-
biorstwem przez holding finansowy na warunkach szczegétowo okreslonych

20 Council Directive 89/440/EEC of 18 July 1989, amending Directive 71/305/EEC con-
cerning coordination of procedures for the award of public works contracts, Dz. U. UE L
89.210.01.

21 Dz. U. UE L 89.395.1.



Rozdziat IIl. Tworzenie europejskich rad zaktadowych 95

w lit. ¢). Za wywieranie wplywu dominujacego nie moze by¢ takze uznane
pelnienie w przedsiebiorstwie funkcji syndyka zwiazanych z postepowaniem
upadto$ciowym zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego.

Uznanie przedsiebiorstwa za sprawujace kontrole nastepuje w oparciu
o prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym przedsiebiorstwo jest zarejestro-
wane. Jezeli przedsiebiorstwo zostalo zarejestrowane poza terytorium Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego, prawem wlasciwym bedzie prawo tego
panstwa cztonkowskiego, w ktérym przedsiebiorstwo powotato swojego przed-
stawiciela. W przypadku niepowotania przez przedsiebiorstwo przedstawicie-
la, prawem, ktére znajduje zastosowanie, jest prawo tego panstwa cztonkow-
skiego, w ktérym ma siedzibe zarzad centralny przedsiebiorstwa nalezacego
do grupy, zatrudniajacego najwieksza liczbe pracownikéw.

Zarzad danego przedsiebiorstwa sam decyduje, czy kierowane przez
niego przedsiebiorstwo w $wietle wlasciwego prawa krajowego spetnia kry-
teria uznania za przedsiebiorstwo sprawujace kontrole?*2. Moze zaistnie¢ jed-
nak sytuacja, iz dwa lub kilka przedsiebiorstw wchodzacych w skiad grupy
spetnia jedno lub wiecej kryteriéw, na ktérych opiera sie domniemanie zdol-
nosci wywierania dominujacego wptywu. Woéwczas, zgodnie z art. 3, ust. 7
dyrektywy, kolizje te rozstrzyga regula, ze za przedsiebiorstwo sprawujace
kontrole uznaje si¢ to przedsiebiorstwo, ktére jest uprawnione do mianowa-
nia ponad potowy cztonkéw zarzadu lub rady nadzorczej przedsiebiorstwa
kontrolowanego. Dopuszczalny jest jednak dowdd na twierdzenie przeciwne.

Pojecie zasiegu wspélnotowego odnosi sie zaré6wno do przedsiebiorstw
jak i grup przedsiebiorstw. Przedsiebiorstwem o zasiegu wspélnotowym
(Community-scale undertaking) jest przedsiebiorstwo, niezaleznie od miejsca
polozenia siedziby zarzadu centralnego przedsiebiorstwa, zatrudniajace przy-
najmniej 1000 pracownikéw na terytorium FEuropejskiego Obszaru Gospo-
darczego, w tym przynajmniej 150 pracownikow w kazdym z co najmniej
dwoch panstw nalezacych do EOG*?. Grupa przedsiebiorstw o zasiegu wspol-
notowym (Community-scale group of undertakings) to grupa przedsiebiorstw
zatrudniajaca przynajmniej 1000 pracownikéw w panstwach cztonkowskich
EOG i posiadajgca co najmniej dwa przedsiebiorstwa w dwéch réznych pan-
stwach nalezacych do EOG, z ktérych kazde zatrudnia przynajmniej 150
pracownikow?>4,

22 Zob. tez S. Koczur, S. Korus, Dialog spoleczny — prawo pracownikéw do informacji i kon-
sultagji..., s. 57.

25 Art. 2 pkt a) dyrektywy o e.r.z.

24 Art. 2 pkt b) dyrektywy o e.r.z.
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Jak wynika z przytoczonej definicji, dla uznania przedsiebiorstwa lub
grupy przedsiebiorstw za posiadajace zasieg wspdlnotowy, konieczne jest
spelnienie przez te podmioty kumulatywnie przestanek wielkosci zatrudnie-
nia zar6wno ogoétem na obszarze EOG jak i w kazdym z zaktadow pracy lub
przedsiebiorstw w co najmniej dwéch panstwach cztonkowskich. Takie zde-
finiowanie pojecia zasiegu wspdlnotowego oznacza, iz dyrektywa nie obo-
wigzuje zaréwno w stosunku do podmiotéw gospodarczych, ktére spetniaja
przestanke wielkosci zatrudnienia ogétem na obszarze EOG, ale dziatajg
wylacznie na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego, jak rowniez w sto-
sunku do podmiotéw, ktére dziataja w wiecej niz dwdch panstwach czion-
kowskich, zatrudniajac w nich co najmniej 1000 oséb, jezeli wielkos¢ zatrud-
nienia wynosi co najmniej 150 oséb wytacznie w jednym z tych panstw. Jak
wynika z przytoczonych definicji, zakresem obowiazywania dyrektywy sa z ko-
lei objete przedsiebiorstwa i grupy przedsiebiorstw, ktérych zarzad centralny
posiada siedzibe poza granicami EOG, jezli spetniaja one przewidziane kryte-
ria wielkosci zatrudnienia.

W dyrektywie o europejskich radach zaktadowych sa wskazane kryteria,
w oparciu o ktére nalezy oblicza¢ wielko$¢ zatrudnienia w przedsiebiorstwie
lub grupie przedsiebiorstw. W swietle art. 2, ust. 2 dyrektywy, wymagane pro-
gi liczby zatrudnionych w celu ustalenia, czy przedsiebiorstwo badz grupa przed-
siebiorstw jest podmiotem o ,zasiegu wspdlnotowym” powinny by¢ obliczane
w oparciu o $rednig liczbe pracownikéw, z uwzglednieniem oséb zatrudnio-
nych w niepelnym wymiarze czasu pracy w ciagu ostatnich dwdch lat. Ustale-
nie liczby zatrudnionych jest dokonywane zgodnie z ustawodawstwem panstwa
cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie zaktad pracy lub przedsiebiorstwo.

Nie we wszystkich aktach transponujacych dyrektywe do prawa krajowe-
g0? zostata okre$lona data miarodajna dla ustalenia dwuletniego okresu. W wiek-
szosci z nich jednak wyraznie wskazano, iz tg data jest dzien podjecia przez
zarzad centralny decyzji o rozpoczeciu negocjacji albo zlozenia (badZz doreczenia
zarzadowi centralnemu) wniosku o rozpoczecie negocjacji przez pracownikéw?.

295 Przykladowo ustawa francuska: la loi rélative a l'information et a la consultation des
salariés dans les entreprises et les groupes d’entreprises de dimension communautaire, ainsi
qu’au développement de la négociation collective (Loi N°96-985 du 12 novembre 1996, JO 13
nov.) stanowi jedynie, iz ,kierownik przedsiebiorstwa lub jego przedstawiciel powinien podjaé
dziatania w celu powotania specjalnego zespotu negocjacyjnego, jezeli zostat spetniony wymag
liczby zatrudnionych w ciggu ostatnich dwéch lat”.

26 Por. np. § 4 niemieckiej ustawy Gesetz {iber Europdische Betriebsréite (Europiische Be-
triebsrate-Gesetz—EBRG) vom 28. Oktober 1996 (BGBI. I S. 1548, ber. S. 2022) [...] Miarodaj-
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W literaturze proponowano réwniez*’, azeby termin dwuletni odpowiadat
latom kalendarzowym, byt obliczany wstecz poczawszy od daty wejscia w zy-
cia dyrektywy lub daty transpozycji dyrektywy do prawa panstwa cztonkow-
skiego, jesli jest ona wczesniejsza, badz od daty zawarcia przez strony tzw.
porozumienia dobrowolnego®®. Wydaje sie, iz rozwigzanie przyjete w wiek-
szosci aktow krajowych transponujacych dyrektywe w petni odpowiada zato-
zeniom dyrektywy i uniemozliwia pracodawcom dowolne ustalanie okresu
dwuletniego w sposéb dla nich najkorzystniejszy?*°.

Dla ustalenia, czy przedsiebiorstwo lub grupa przedsiebiorstw maja
zasieg wspolnotowy niezbedne jest takze zdefiniowanie pojecia ,pracowni-
ka”. Wbrew postulatowi przedstawionemu przez Komitet Ekonomiczno-Spo-
teczny w toku konsultacji na temat projektu dyrektywy o europejskich ra-
dach zaktadowych®®, definicja ,pracownika” nie zostala sformulowana w dy-
rektywie. W dyrektywie zastosowano w tym zakresie odestanie do definicji
pojecia pracownika przyjetej na gruncie krajowych ustawodawstw pracy*°l.

Pojecie pracownika w $wietle aktéw prawnych transponujacych dyrek-
tywe do prawa krajowego nie jest definiowane jednolicie. I tak na przyktad,
w ustawie holenderskiej, w celu ustalenia liczby pracownikéw uwzglednia
sie jedynie osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace® 2. W $wietle
ustawy francuskiej®®, osoby pracujace na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, osoby wykonujace prace chatupnicza oraz pracownicy niepet-

nym dla ustalenia terminu jest dzien, w ktérym zarzad centralny podejmuje inicjatywe utwo-
rzenia specjalnego zespotu negocjacyjnego lub zarzadowi centralnemu zostaje doreczony zgod-
ny z wymogami § 9 ust. 2 wniosek pracownikéw lub ich przedstawicieli.

27 R. Blanpain, P. Windey, European Works Councils..., s. 68.

2% Tzw. voluntary agreement, o ktérym mowa w art. 13 dyrektywy o europejskich radach
zaktadowych.

29 Zob. na ten temat: E. Paolini-Verbrugghe, C. Girodroux (red.), Bulletin d’actualité Lamy
social, Droit du travail, Charges sociales, 1997, s. 1127.

300 Opinion of the Economic and Social Committee on the proposal for a Council Directive
on the establishing of European committees or procedures in Community-scale undertakings
and Community-scale groups of undertakings for the purposes of informing and consulting
employees, Dz. U. UE C 94.295.64.

301 Zob. A. Supiot, Zatrudnienie pracownicze i niepracownicze, [w:] Referaty na VI Europejski
Kongres Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
1999, s. 137-170.

302 Por. holenderski Act of 23 January 1997 for the implementation of Council Directive
94/45/EC of 22 September 1994 on the establishment of a European Works Council or a pro-
cedure in Community-scale undertakings and Community-scale groups of undertakings for the
purposes of informing and consulting employees (European Works Councils Act).

303 Loi N° 96-985 du 12 novembre 1996, JO 13 nov, art. L. 431-2.
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nosprawni wykonujacy prace w przedsiebiorstwach, zaktadach pracy chro-
nionej oraz zaktadach pracy chalupniczej sa w pelni uwzgledniani w celu
ustalenia liczebnosci zatogi zaktadu pracy. Pracownicy zatrudnieni w ramach
uméw o prace na czas okreslony, pracownicy sezonowi, osoby skierowane
do pracy w przedsiebiorstwie przez inne przedsiebiorstwo sg brani pod uwa-
ge proporcjonalnie do okresu, w jakim wykonywali prace w przedsiebior-
stwie w ciggu ostatnich dwunastu miesiecy. Liczba os6b zatrudnionych w nie-
pelnym wymiarze czasu pracy niezaleznie od podstawy stosunku pracy jest
ustalana w wyniku podziatu liczby godzin pracy przewidzianych w umowie
przez okres trwania ich pracy.

Wydaje sie, iz wskazanym byloby zdefiniowanie pojecia pracownika
w samej dyrektywie, tak azeby ustalanie wielko$ci zatrudnienia w poszcze-
gblnych zakladach pracy badz przedsiebiorstwach byto dokonywane w spo-
sob jednolity. Postuzenie sie jednakowa definicja legalng pracownika ustano-
witoby réwne kryteria w okreslaniu liczby przystugujacych zakladom pracy
lub przedsiebiorstwom miejsc w specjalnym zespole negocjacyjnym, a nastep-
nie w europejskiej radzie zaktadowe;.

Zakres stosowania dyrektywy o europejskich radach zaktadowych obej-
muje zaktady pracy i przedsiebiorstwa wchodzace w sklad przedsiebiorstw
lub grup o zasiegu wspoélnotowym, ktére sa polozone na obszarze panstw
cztonkowskich. Niemniej jednak, ze wzgledu na autonomi¢ woli stron, w §wie-
tle dyrektywy brak jest przeszkéd, aby na mocy porozumienia zakres stoso-
wania dyrektywy rozszerzy¢ na zaktady pracy i przedsiebiorstwa nalezace do
przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw o zasiegu wspdlnotowym potozo-
ne poza Europejskim Obszarem Gospodarczym.

1.2. Wylgczenia z zakresu stosowania dyrektywy
0 europejskich radach zakladowych

Zgodnie z art. 8, ust. 3 dyrektywy o europejskich radach zaktado-
wych, wladze panstw cztonkowskich sg uprawnione do wydania przepiséw
szczegdlnych ograniczajacych obowigzek informacyjno-konsultacyjny w przed-
siebiorstwach i grupach przedsiebiorstw, ktérych bezpos$rednim i gtéwnym
celem jest prowadzenie dziatalnosci ideologicznej. Upowaznienie to dotyczy
jednak tylko tych panstw cztonkowskich, w ktérych ustawodawstwie w dacie
transpozycji dyrektywy do prawa krajowego obowiazywaty przepisy dotycza-
ce tzw. ,ochrony ideologii” (niem. Tendenzschutz)®*. Zgodnie z wytycznymi

304 Art. 8 ust. 3 dyrektywy o europejskich radach zaktadowych.
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Grupy Roboczej*®, za przedsiebiorstwa o charakterze ideologicznym nalezy
uzna¢ przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw prowadzace dziatalno$é¢
polityczna, religijna, charytatywna, wychowawcza, naukowa oraz artystyczna,
a takze przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw, ktére majg cele informa-
cyjne i opiniotwércze (na przyktad koncerny prasowe). Ograniczenie praw
pracowniczych do informacji i konsultacji jest uzasadnione szczegdlnym ce-
lem realizowanym przez te przedsiebiorstwa.

Sposréd panstw Unii Europejskiej, odrebne zasady dotyczace informo-
wania i konsultacji pracownikéw w przedsiebiorstwach prowadzacych dzia-
talnos¢ ideologiczna obowigzywaly w chwili przyjecia dyrektywy miedzy in-
nymi w Niemczech na podstawie ustawy o ustroju zaktadu pracy®*®. Przed-
siebiorstwa te zostaly wylaczone z zakresu stosowania niemieckich ustaw:
ustawy o wspdtdecydowaniu pracownikéw®”’ oraz ustawy o komitetach przed-
stawicielskich®® powotujacej reprezentacje wyzszej kadry kierowniczej. Wta-
dze niemieckie, upowaznione w dyrektywie przewidziaty®*’, iz obowigzek
informowania i konsultacji z europejska rada zakladowa ustanowiong ex lege
w przedsiebiorstwie lub grupie przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$é
ideologiczna dotyczy jedynie sposobéw ztagodzenia niekorzystnych skutkéw
ekonomicznych, wynikajacych z restrukturyzacji zaktadu pracy, a takze zasad
przyznawania odpraw zwalnianym pracownikom. W ramach tzw. Tendenz-
schutz jest réwniez ograniczony zakres przedmiotowy przekazywanych infor-
macji w sprawach gospodarczych.

Przedstawione ograniczenia dotyczace przedsiebiorstw i grup przedsie-
biorstw o dziatalnosci ideologicznej moga jednak nie zosta¢ wprowadzone
w zycie z woli zarzadu centralnego. W drodze negocjacji zarzad centralny
moze zawrze¢ z przedstawicielstwem pracowniczym porozumienie zapewnia-
jace europejskiej radzie zaktadowej prawo do informacji i konsultacji na
ogolnych zasadach przewidzianych w dyrektywie. Przyktadem porozumienia
nieuwzgledniajgcego prawa do ograniczenia uprawnien europejskiej rady za-
ktadowej w przedsiebiorstwach prowadzacych dzialalno$é ideologiczng jest

305 European Commission, Working Party on Information and Consultation Transposition of
Directive 94/45/EC, [w:] R. Blanpain, T. Hanami (red.), European Works Councils..., s. 346.

306 Betriebsverfassungsgesetz, § 118.

307§ 1 Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (Mitbestimmungsgesetz) vom
4. Mai 1976 (BGBL I S. 1153).

308 & 1 Gesetz iiber Sprecherausschiisse der leitenden Angestellten (Sprecherausschussge-
setz) vom 20. Dezember 1988 (BGBI. I S 2312).

309§ 34 Gesetz iiber Europdische Betriebsréte (Europdische Betriebsrite-Gesetz) vom 28 Okto-
ber 1996 (BGBI. I S. 1548, ber. S. 2022).
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porozumienie dobrowolne zawarte w niemieckim koncernie prasowo-medial-
nym Bertelsmann AG®!°.

Wydaje sie, iz tre$¢ art. 8, ust. 3 dyrektywy o europejskich radach
zaktadowych nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz jesli w odniesieniu do tej
szczegoblnej kategorii podmiotéw gospodarczych nie przewidziano w ustawo-
dawstwie danego panstwa czlonkowskiego przepisow szczegolnych, to trzeba
stosowaé do niej przepisy aktu prawa krajowego transponujacego dyrektywe
o europejskich radach zaktadowych. Za taka wyktadnig tego przepisu prze-
mawia cel dyrektywy o europejskich radach zaktadowych, wyrazony w art. 1,
ust. 1, jakim jest wzmocnienie prawa do informowania i konsultowania pra-
cownikow przedsiebiorstw lub grup przedsiebiorstw o zasiegu wspdlnotowym.
Ze wspomnianym celem dyrektywy byloby sprzeczne wylaczenie wszystkich
podmiotéw prowadzacych dziatalno$é¢ ideologiczng z zakresu stosowania
dyrektywy, o ile spetniaja one kryteria objecia tym zakresem. Jesli takie ogdlne
wylaczenie miatoby obowigzywaé, zostaloby ono zapewne wprost wyrazone
w dyrektywie.

Z kolei, zgodnie z art. 1, ust. 5 dyrektywy o europejskich radach zakta-
dowych, panstwa cztonkowskie zostaty upowaznione do wylaczenia zatdg
statkéw marynarki handlowej z zakresu obowiazywania dyrektywy na mocy
przepisow krajowych. Wylaczenie stosowania przepiséw dyrektywy o euro-
pejskich radach zaktadowych jest réwniez przewidziane w stosunku do spét-
ek europejskich utworzonych na podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spétki euro-
pejskiej (SE) oraz w stosunku do spoéidzielni europejskich utworzonych na
podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1435/2003 z dnia 2 lipca 2003 r.
w sprawie statutu spoldzielni europejskiej®!!. Zasady uczestnictwa pracowni-
kéw w zarzadzaniu tymi nowymi formami prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej w Unii Europejskiej sa uregulowane odpowiednio we wczesniej wspo-
mnianych dyrektywach Rady: 2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r.
uzupelniajacej statut spotki europejskiej w zakresie uczestnictwa pracowni-
kéw oraz 2003/72/WE z dnia 22 lipca 2003 r. uzupelniajacej statut spol-
dzielni europejskiej w odniesieniu do zaangazowania pracownikéw.

Zaréwno spotka europejska jak i spétdzielnia europejska moga réw-
noczes$nie spetniaé przestanki pozwalajace uznaé¢ je za przedsiebiorstwo

310 European Dialogue at Bertelsmann, Agreement of 21 September 1994, w: Social Europe,
Employee representatives in Europe and their economic prerogatives, suppl. 3/96, European
Commission, Directorate-General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs, s. 51.

311 Dz. U. UE. L. 03.207.1, polska wersja specjalna Dz. U. UE-sp.17-1-280.
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o zasiegu wspollnotowym lub przedsiebiorstwo sprawujace kontrole o zasie-
gu wspolnotowym w rozumieniu dyrektywy o europejskich radach zaktado-
wych. W takim przypadku istnieje konieczno$¢ unikniecia powotywania
w tych podmiotach podwdjnej reprezentacji pracowniczej na poziomie po-
nadnarodowym, ktérej przystugiwatby zblizony zakres kompetencji infor-
macyjno-konsultacyjnych.

W odniesieniu do spoétek europejskich, w art. 13, ust. 1 dyrektywy 2001/
/86/WE zostala zawarta reguta kolizyjna dotyczaca sytuacji, gdy tworzona
spotka europejska spetnia réwnoczesnie warunki uznania za podmiot o ,za-
siegu wspolnotowym” w rozumieniu dyrektywy o europejskich radach zakta-
dowych. W $wietle tego przepisu, jezeli spétka europejska jest przedsiebior-
stwem o zasiegu wspolnotowym lub przedsiebiorstwem kontrolujacym w gru-
pie przedsiebiorstw o zasiegu wspolnotowym w rozumieniu dyrektywy 94/
/45/WE lub dyrektywy 97/74/WE rozszerzajacej stosowanie dyrektywy 94/
/45/WE na Zjednoczone Krdlestwo, postanowienia tych dyrektyw i postano-
wienia transponujace je do krajowego porzadku prawnego nie majg zastoso-
padek, kiedy maja zastosowanie przepisy dyrektywy o europejskich radach
zakladowych oraz dyrektywy 97/74/WE, ma miejsce wéwczas, gdy specjalny
zespdt negocjacyjny podejmuje decyzje o nierozpoczynaniu negocjacji albo
o ich zakonczeniu i stosowaniu krajowych regul informacyjno-konsultacyjnych.
Decyzja ta dla swej wazno$ci wymaga, aby byta podjeta wiekszo$cig kwalifi-
kowana 2/3 czlonkéw zespotu reprezentujacych co najmniej 2/3 pracowni-
kéw, w tym gloséw czionkéw reprezentujacych pracownikéw zatrudnionych
w co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich. W takim przypadku, w od-
niesieniu do pracownikéw spétki europejskiej znajduja zastosowanie przepisy
o informowaniu i konsultacji z pracownikami obowigzujace w panstwach
czlonkowskich, w ktoérych spoétka europejska zatrudnia pracownikow®!®, We
wspomnianym przypadku, zarzad spétki europejskiej powinien podjaé¢ z przed-
stawicielami pracownikéw zatrudnionych w spéice europejskiej i jej spétkach
zaleznych negocjacje dotyczace powolania europejskiej rady zaktadowej lub
innego trybu informowania i konsultowania.

Wydaje sie jednak, iz nawet w przypadku, gdy przepisy dyrektywy o eu-
ropejskich radach zaktadowych nie maja zastosowania do ustalania regut
uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu spétka europejska, to dyrektywa

32 Art. 13, ust. 1, akapit 1, dyrektywy 2001/86/WE.
33 Art. 3, ust. 6, dyrektywy 2001/86/WE.
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ta bedzie mogta stanowi¢ dla negocjatoréw zrodto inspiracji, w jaki sposéb
urzeczywistni¢ prawo przedstawicieli pracownikéw do informacji i konsulta-
cji na szczeblu ponadnarodowym, tworzac odrebna od istniejacych na szcze-
blu krajowym instytucje przedstawicielska w spoétce®“.

Podobne postanowienia zostaly réwniez przewidziane w dyrektywie
Rady 2003/72/WE w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw w zarzadza-
niu spétdzielnig europejska. W Swietle art. 15, ust. 1 zdanie pierwsze tej
dyrektywy, jezeli spétdzielnia europejska lub ktéras z jej spotek zaleznych
jest przedsiebiorstwem o zasiegu wspdlnotowym lub przedsiebiorstwem do-
minujacym o zasiegu wspolnotowym w rozumieniu dyrektywy o europejskich
radach zaktadowych, to przepiséw tej dyrektywy ani przepiséw transponuja-
cych te dyrektywe do prawa panstw czlonkowskich nie stosuje sie, chyba, iz
zachodzi przypadek, ze specjalny zesp6t negocjacyjny, utworzony w celu
zawarcia porozumienia z wilasciwymi organami uczestniczacych oséb praw-
nych dotyczacego zasad zaangazowania pracownikéw w spoldzielni europej-
skiej, podejmie uchwate o nierozpoczynaniu badz zakonczeniu negocjacji
wiekszoscia kwalifikowang 2/3 gloséw reprezentujgcych co najmniej dwie
trzecie pracownikéw, w tym w drodze gloséw czlonkéw reprezentujacych
pracownikéw zatrudnionych w co najmniej dwéch panstwach czlonkow-
skich®®*, We wspomnianym przypadku do spétdzielni europejskiej badz do jej
spoltek zaleznych beda mialy zastosowanie przepisy dyrektywy o europejskich
radach zaktadowych oraz przepisy transponujace ja do prawa krajowego.

2.  Sposoby powolywania europejskiej rady zaktadowej
2.1.  Europejska rada zakladowa utworzona na podstawie porozumienia

2.1.1.  Sirony porozumienia

Najwazniejszg podstawa powolania europejskiej rady zaktadowej,
stanowiaca odzwierciedlenie autonomii woli stron, jest porozumienie. Do za-
warcia porozumienia dochodzi w wyniku prowadzonych negocjacji. Po stro-
nie pracodawcy negocjacje prowadzi zarzad centralny przedsiebiorstwa lub
zarzad centralny przedsiebiorstwa sprawujacego kontrole w przypadku grupy
przedsiebiorstw. Jezeli siedziba zarzadu centralnego znajduje sie poza grani-
cami EOG, w imieniu zarzadu negocjacje prowadzi wyznaczony przez zarzad

314 Por. S. Koczur, P. Korus, Dialog spoteczny — prawo pracownikéw do informacji i konsul-
tagji..., s. 247.
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centralny przedstawiciel na terytorium EOG lub, w razie jego niewyznacze-
nia, zarzad przedsiebiorstwa nalezacego do grupy, zatrudniajacego najwieksza
liczbe pracownikéw w jednym z panstw czlonkowskich. Z art. 4, ust. 3 dy-
rektywy wynika, iz zarzad centralny moze upowazni¢ wiecej niz jednego
przedstawiciela do prowadzenia negocjacji ze specjalnym zespolem negocja-
cyjnym i zawarcia porozumienia.

W dyrektywie o europejskich radach zakladowych pojecie ,,przedstawi-
ciela” nie zostalo wyjasnione. W opinii Grupy Roboczej powotanej przez Ko-
misje Europejska®'®, zarzad centralny moze upowazni¢ do prowadzenia nego-
cjacji w swoim imieniu jedynie zarzad spoliki zaleznej grupy przedsiebiorstw.
Ograniczenie kregu podmiotow, ktére sg uprawnione do reprezentacji zarza-
du centralnego w negocjacjach z przedstawicielami pracownikéw spotkato
sie z dezaprobata czesci przedstawicieli doktryny®'’. Zdaniem R. Blanpaina i
P. Windeya®!® przedstawicielem zarzadu moze by¢ zaréwno osoba fizyczna
jak i prawna, pod warunkiem, iz sa one upowaznione przez zarzad centralny
do prowadzenia negocjacji i zawarcia porozumienia oraz podejmowania wszel-
kich czynnos$ci niezbednych do zawarcia porozumienia.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem®?, iz zarzadowi centralnemu przy-
stuguje swoboda wyboru osoby, ktéra bedzie jego przedstawicielem w rela-
cjach z przedstawicielami pracownikéw. Z postanowien dyrektywy nie moz-
na wyprowadzi¢ wniosku, iz pelnomocnictwo do prowadzenia negocjacji
i zawarcia porozumienia moze by¢ udzielone tylko cztonkom zarzadow spét-
ek zaleznych. W szczegolnosci takie pelnomocnictwo moze zosta¢ udzielone
np. osobom kierujgcym jednym z zaktadéw pracy znajdujacych sie na ob-
szarze EOG.

Strong negocjacji reprezentujaca pracownikow jest specjalny zespot
negocjacyjny. W dyrektywie zostaly okreslone minimalne wymagania doty-
czace zasad powolywania specjalnego zespotu negocjacyjnego. Zespdt powi-

35 Art. 15 ust. 1 zd. drugie w zw. z art. 3 ust. 6 dyrektywy 2003/72/WE.

316 European Commission, Working Party on Information and Consultation. Transposition
of Direcitve 94/45/EC, [w:] European Works Councils. The Implementation of the Directive in
the Member States of the European Union. Views from Japan, Poland and the UK, R. Blanpain,
T. Hanami, (red.)..., s. 342.

317 Zob. R. Blanpain, T. Hanami (red.), European Works Councils..., s. 337.

318 R. Blanpain, P. Windey, European Works Councils. Information and Consultation of Em-
ployees in Multinational Enterprises in Europe..., s. 75.

319 Na gruncie polskiej ustawy o europejskich radach zaktadowych, zob. S. Pawtowski, J. Ste-
lina, M. Zieleniecki, Ustawa o europejskich radach zaktadowych z komentarzem, wyd. I, KK NSZZ
Solidarnos$¢, Gdansk 2006, s. 43.
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nien liczy¢ co najmniej trzy osoby, a co najwyzej tyle oséb, aby ich liczba
nie przekroczyla liczby panstw cztonkowskich®*. Dyrektywa stawia wymaga-
nie, azeby kazde panstwo, w ktérym miesci sie przynajmniej jeden zaktad
lub przedsiebiorstwo wchodzace w sktad grupy przedsiebiorstw, byto repre-
zentowane przez jednego czlonka®?!. Ponadto, w dyrektywie zostata przewi-
dziana mozliwo$¢ wyboru lub powotania dodatkowych czlonkéw zespotu,
proporcjonalnie do liczby pracownikéw zatrudnionych w zaktadach pracy,
przedsiebiorstwie sprawujacym kontrole oraz przedsiebiorstwach kontrolowa-
nych na zasadach uregulowanych w prawie panstwa cztonkowskiego, wiasci-
wym ze wzgledu na siedzibe zarzadu centralnego.

W S$wietle przepiséw dyrektywy dotyczacych liczebnosci specjalnego
zespolu negocjacyjnego powstaje watpliwo$¢, czy liczba jego czltonkéw moze
przekracza¢ wskazany limit. Zdaniem M. Weissa®**?, ustawodawca krajowy nie
jest uprawniony do rozszerzania maksymalnej liczby cztonkéw wbrew posta-
nowieniom dyrektywy o europejskich radach zaktadowych. Zdaniem tego au-
tora, uchwalenie przepiséw krajowych dotyczacych sktadu specjalnego zespo-
Tu negocjacyjnego lub europejskiej rady zaktadowej niezgodnych z dyrektywa
jest niedopuszczalne. Zmiana tresci dyrektywy jest mozliwa, cho¢ tylko w ogra-
niczonym zakresie, wylgcznie na korzy$¢ pracownikéw. Tymczasem normy
o charakterze organizacyjnym, do ktorych zaliczajg sie postanowienia doty-
czace sktadu specjalnego zespolu negocjacyjnego, sa ,neutralne” z punktu
widzenia korzysci przyznanych pracownikom i nie podlegaja zmianom.

Poglad taki nie jest uzasadniony w $wietle postanowienia dyrektywy
przewidujacego mozliwo$¢ wyboru dodatkowych cztonkéw zespotu proporcjo-
nalnie do wielkos$ci zatogi poszczegoélnych zaktadéw pracy lub przedsiebiorstw
wedtug zasad przewidzianych w prawie krajowym, wiasciwym ze wzgledu na
miejsce potozenia siedziby zarzadu centralnego. W hipotetycznym przypadku,
gdy przedsiebiorstwo posiada zaktady pracy, a grupa przedsiebiorstw zaktady
lub przedsiebiorstwa we wszystkich panstwach cztonkowskich, liczba czton-
kéw zespotu z uwzglednieniem dodatkowych cztonkéw powotanych wediug
regut proporcjonalnosci przekracza liczbe maksymalna odpowiadajaca liczbie

320 Pierwotna liczba 17 czlonkéw zostata zwiekszona do osiemnastu na podstawie dyrekty-
wy Rady 97/74/WE, a nastepnie ulegla dalszemu rozszerzeniu o dziesieciu nowych czltonkéw
z dniem 1 maja 2004 r. oraz o dwa kolejne panstwa cztonkowskie z dniem 1 stycznia 2007 r.

321 Art. 5, ust. 2, lit. b) dyrektywy.

322 M. Weiss, Workers’ Participation in the European Union, [w:] European Community Labo-
ur Law: Principles and Perspectives, Liber Amicorum Lord Wedderburn of Charlton, Clarendon
Press, Oxford 1996, s. 231.
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panstw czlonkowskich, okreslona w dyrektywie. Z tej przyczyny, sktad zespo-
tu méglby zosta¢ rozszerzony. Taka mozliwos¢ dopuscita, powotana przez
Komisje Europejska, Grupa Robocza®®. W greckim dekrecie prezydenckim
przewidziano w sposoéb wyrazny w odniesieniu do pierwotnej maksymalnej
liczby cztonkéw specjalnego zespotu negocjacyjnego, iz cztonkéw zespotu moze
by¢ wiecej niz siedemnastu, jesli przedsiebiorstwo lub grupa przedsiebiorstw
posiadaja zaktady pracy w kazdym z panstw cztonkowskich324.

W dyrektywie nie zostal uregulowany sposéb wyboru lub powotywania
czlonkow zespotu. Zasady wyboru lub powotywania cztonkéw specjalnego
zespolu negocjacyjnego sa okreSlone w przepisach prawa krajowego w od-
niesieniu do czlonkéw zespotu reprezentujacych zaktady pracy badz przed-
siebiorstwa potozone na terytorium tego panstwa. Sposéb powolywania czton-
kéw zespolu wynika z tradycji partycypacyjnych istniejacych w poszczegol-
nych panstwach. Wiadze panstw cztonkowskich maja swobode okreslenia, czy
cztonkami tego organu beda pracownicy zaktadu pracy, ich przedstawiciele
rowniez zatrudnieni w tym zakladzie pracy, czy tez dziatacze zwiazkow za-
wodowych niepracujgcy w zaktadzie®?>. W literaturze podkresla sie koniecz-
no$¢ wylaczenia kadry kierowniczej zaréwno z grona wyborcéw jak i oséb
wybieranych do zespotu®%.

Zgodnie z art. 5, ust. 2, lit. a) akapit drugi dyrektywy, wiadze panstw
cztonkowskich zostaty zobowigzane do zapewnienia prawa do wybrania lub
powotania czlonkéw specjalnego zespotu negocjacyjnego pracownikom tych
przedsiebiorstw i/lub zaktadéw pracy, w ktérych z przyczyn od nich nieza-
leznych brak jest przedstawicieli pracownikéw. Jednakze, obowigzek ten nie
stoi na przeszkodzie okresleniu w ustawodawstwie krajowym minimalnej licz-
by zatrudnionych w zaktadach pracy lub przedsiebiorstwach, ktérej osiagnie-
cie uprawnia zatoge do powotlania przedstawicielstwa pracowniczego.

W dyrektywie nie wyjasniono, co nalezy rozumie¢ przez niepowota-
nie przedstawicielstwa z przyczyn niezaleznych od pracownikéw. Zapew-

323 Por. European Commission, Working Party on Information and Consultation. Transposi-
tion of Directive 94/45/EC, 22. 08. 1995 r. (Conclusions of the Working Party following meeting
of Directors general of Industrial relations on July 10" 1995), [w:] European Works Councils.
The Implementation of the Directive in the Member States of the European Union. Views from
Japan, Poland and the UK, (red.) R. Blanpain, T. Hanami..., s. 343.

324 Art. 7, ust. 2 in fine Dekretu Prezydenckiego dotyczacego praw pracowniczych do infor-
magcji i konsultacji w przedsiebiorstwach i grupach przedsiebiorstw o zasiegu wspélnotwym,
zgodnego z dyrektywa 94/45/WE z 22 wrzesnia 1994 r.

325 7ob. na ten temat: A. Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne..., t. 1I, s. 490-491.

326 R. Blanpain, P. Windey, European Works Councils..., s. 77.
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ne, do niezawinionych przypadkéw nalezy zaliczy¢ niepowotanie reprezen-
tacji pracowniczej wskutek obowigzujacego w panstwie prawnego zakazu
ich tworzenia®?’. Takie przypadki nalezy jednak juz zaliczy¢ do przesztosci
stosunkéw przemystowych w panstwach Unii Europejskiej ze wzgledu na
wprowadzenie minimalnych standardéw uczestnictwa pracownikéw w za-
rzadzaniu w drodze dyrektywy 2002/14/WE. Cze$ciej wystepujace przy-
padki moga dotyczy¢ blokowania przez pracodawcéw tworzenia reprezen-
tacji pracowniczej w zaktadzie pracy, czy to w postaci zwigzku zawodowe-
go czy tez organu przedstawicielskiego calej zatogi, jak na przyktad rady
pracownikow.

Na tle dyrektywy Rady 75/129/WE w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnienn grupowych oraz dyrek-
tywy Rady 77/187/WE w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlon-
kowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejscia przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw32,
przed Trybunatem Sprawiedliwosci WE powstat spér aktualny takze w $wie-
tle przepiséw dyrektywy o europejskich radach zaktadowych odnoszacych sie
do tworzenia europejskiej rady zaktadowej lub innego trybu informowania
i konsultowania. W sprawach pofaczonych C-382 i C-383 Komisja przeciwko
Wielkiej Brytanii*®®, Komisja zarzucila wtadzom Wielkiej Brytanii, iz nie wy-
konaty obowiazku transpozycji do krajowego porzadku prawnego dyrektyw
75/129/WE oraz 77/187/WE. Zdaniem Komisji, brytyjskie prawo pracy byto
sprzeczne z prawem wspolnotowym, poniewaz w $Swietle prawa brytyjskiego
obowigzek informowania i konsultacji z przedstawicielami pracownikéw za-
trudnionych w Wielkiej Brytanii nie cigzyt na pracodawcach, ktérzy nie uznali
reprezentacji pracowniczej w zaktadzie pracy. W wyroku dotyczacym wspo-
mnianych spraw, Trybunatl stwierdzil, iz ustawodawstwo krajowe, w ktérego
przepisach nie uregulowano powotania organu reprezentujgcego pracowni-
kéw w przypadku, gdy pracodawca nie uznaje przedstawicielstwa pracowni-
czego w zaktadzie pracy, jest sprzeczne z postanowieniami dyrektyw 75/129/
/WE oraz 77/187/WE.

327 7ob. A. Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne..., t. II, s. 489.

328 Dz. U. UE L 77.61.26.

329 Wyrok Trybunatu z dnia 8 czerwca 1994 r. w sprawie C-382/92 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, ECR
1994 s. 1-2435, Wyrok Trybunatu z dnia 8 czerwca 1994 r. w sprawie C-383/92 Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinoc-
nej, ECR 1994 s. 1-2479.
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Nalezy sie z kolei zgodzi¢ ze stanowiskiem L. Florka®®, iz za zawinione
zachowanie pracownikéw nie mozna uznaé nieutworzenia zwigzku zawodo-
wego w zaktadzie pracy, do czego pracownicy majg prawo w ramach nega-
tywnej wolno$ci zwigzkowej, jak réwniez niepowotanie organu przedstawi-
cielskiego. Mimo, iz w zaktadzie pracy nie dziata zwiazek zawodowy z woli
pracownikéw, zatoga nie moze by¢ pozbawiona prawa do powotania swoich
przedstawicieli do specjalnego zespolu negocjacyjnego. Z tresci przepisu art. 5,
ust. 2, lit. a) akapit drugi dyrektywy o europejskich radach zaktadowych
wynika zatem obowiazek wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie przepi-
sow regulujacych zasady powolywania cztonkéw specjalnego zespotu nego-
cjacyjnego przez ogolne zgromadzenie zatogi w tych zaktadach pracy badz
przedsiebiorstwach, w ktérych nie dziataja zwigzki zawodowe.

Zgodnie z art. 5, ust. 2, lit. ¢) dyrektywy o europejskich radach zakta-
dowych, kazde panstwo cztonkowskie, w ktérym przedsiebiorstwo o zasiegu
wspolnotowym posiada jeden lub wiecej zaktadéw pracy lub w ktérym gru-
pa przedsiebiorstw o zasiegu wspolnotowym posiada przedsiebiorstwo spra-
wujace kontrole lub tez jedno lub kilka przedsiebiorstw kontrolowanych,
powinno by¢ reprezentowane w specjalnym zespole negocjacyjnym przez co
najmniej jednego czlonka. Z tego przepisu wynika, iz do specjalnego zespotu
negocjacyjnego powinni by¢ powotywani reprezentanci potozonych na obsza-
rze panstw-adresatow dyrektywy wszystkich zakladéw pracy badz przedsie-
biorstw, nalezacych do przedsiebiorstwa badz grupy przedsiebiorstw o zasie-
gu wspollnotowym. Jednakze, niektére ustawodawstwa krajowe zawieraja
ograniczenie w tym zakresie. Przyktadowo, zgodnie z francuskim kodeksem
pracy**!, w sktad specjalnego zespolu negocjacyjnego nie wchodza reprezen-
tanci zakladéw pracy i przedsiebiorstw dziatajacych na obszarze Francji, jesli
zatrudniaja one tacznie mniej niz 50 pracownikow, chyba ze siedziba zarza-
du centralnego przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw znajduje sie we
Francji. Nalezy uzna¢ takie ograniczenia za dopuszczalne w $wietle przepisu
art. 5, ust. 1, lit. a) akapit trzeci dyrektywy o europejskich radach zaktado-
wych, ktdry wtasnie wskazuje na mozliwos¢ uzaleznienia prawa do ustano-
wienia organu reprezentujacego pracownikéw od osiggniecia okreslonego
progu zatrudnienia przez zaktad pracy badz przedsiebiorstwo.

Z kolei, zgodnie z art. 5 dyrektywy o europejskich radach zaktadowych,
specjalny zespdt negocjacyjny stanowi przedstawicielstwo pracownikéow za-

330 1. Florek, Przedstawiciele pracownikéw w europejskim prawie pracy, [w:] Reprezentacja praw
i intereséw pracowniczych, G. Gozdziewicz (red.), TNOiK — Dom Organizatora, Toruni 2001, s. 41.
31 L. 439-20 francuskiego kodeksu pracy.
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trudnionych w zakladach i przedsiebiorstwach potozonych na terytorium
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Jednakze, w $wietle dyrektywy jest
dopuszczalne wiaczenie do sktadu zespotu czltonkéw reprezentujacych pra-
cownikow zatrudnionych w innych panstwach, jesli zarzad centralny i przed-
stawiciele pracownikéw tak zdecyduja. Taka mozliwo$¢ uwzgledniono wprost
w niektérych aktach krajowych, najczesciej nadajac przedstawicielom pracow-
nikéw z panstw trzecich status obserwatoréw bez prawa gltosu®2.

Specjalny zespdt negocjacyjny jest organem przedstawicielskim pracow-
nikéw powolywanym na czas trwania negocjacji. Jest to organ powolywany
wylacznie w celu prowadzenia negocjacji z zarzadem centralnym badz jego
przedstawicielem, konczacych sie zawarciem porozumienia o utworzeniu
europejskiej rady zaktadowej lub trybu informowania i konsultowania, badz
podjeciem uchwaty o zastosowaniu przepiséw positkowych albo rezygnacja
z utworzenia gremium przedstawicielskiego na szczeblu ponadnarodowym. We
wszystkich tych przypadkach, po zakonczeniu negocjacji specjalny zespot
negocjacyjny ulega rozwigzaniu.

Watpliwos¢ co do charakteru prawnego zespolu mozna rozstrzygnaé je-
dynie odwotujac sie do teorii prawa cywilnego. W systemach prawa cywilne-
go panstw europejskich istnieja dwa typy regulacji oséb prawnych. Zgodnie
z typem normatywnym, ustawodawca wskazuje z nazwy typy lub indywidu-
alne organizacje, ktére wyposaza w osobowo$¢ prawna*>. Z kolei istota re-
gulacji ogélnej polega na wskazaniu w ustawie cech, ktérych posiadanie przez
organizacje pozwala uzna¢ ja za osobe prawng. W porzadkach prawnych, w
ktorych obowigzuje ogdlny typ regulacji osob prawnych, miedzy innymi takie
cechy jak posiadanie kapitatu, uczestnictwo w obrocie gospodarczym, trwa-
os¢ organizacji, zdolno$¢ procesowa sa wyznacznikami osobowosci prawnej**.
W zadnym z aktéw prawa krajowego transponujacych dyrektywe do prawa
krajowego, nie nadano wprost specjalnemu zespotowi negocjacyjnemu oso-
bowosci prawnej. Brak jest takze podstaw do uznania specjalnego zespotu
negocjacyjnego za osobe prawna zgodnie z typem ogélnym, poniewaz jest to
organizacja nie posiadajaca cechy trwalosci, powotana wylacznie do realiza-
¢ji $cisle okreslonej misji i ulegajaca rozwigzaniu po jej wypelnieniu®®.

352 Zob. na przyklad: art. L 439-18 akapit trzeci francuskiego kodeksu pracy.

333 Patrz: Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, C. H. Beck/PWN, Warszawa 1993,
s. 127-129.

334 M. G. Rood, Some thoughts on European Works Councils, [w:] Labour Law and Industrial
Relations at the Turn of the Century. Liber Amicorum in Honour of Roger Blanpain, C. Engels,
M. Weiss (red.), Kluwer Law International, Haga-Londyn-Boston 1998, s. 406.

35 M. Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne..., t. II, s. 493.
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Niemniej jednak, z analizy przepisow aktéow transponujacych dyrekty-
we o europejskich radach zakladowych wynika, iz zespét moze pozywac i by¢
pozywany w sporach zwigzanych z tworzeniem europejskich rad zaktado-
wych?3, Ta ograniczona do $cisle okreslonych spraw zdolnos$¢ procesowa data
podstawe do twierdzenia przez R. Blanpaina i P. Windeya, iz ,,specjalny zespo6t
negocjacyjny jest w pewnym sensie szczegdlng osoba prawng (has in a sense
a specific legal personality)”?.

Specjalny zespdt negocjacyjny podejmuje decyzje zwykta wiekszoscig
glosow. Niemniej jednak kwalifikowang wiekszoscia dwdch trzecich gloséw
zespdt moze postanowi¢ o nierozpoczeciu negocjacji lub o zakonczeniu pro-
wadzenia negocjacji juz rozpoczetych. W takim przypadku, ponowny wnio-
sek inicjujacy negocjacje moze zosta¢ zlozony najwczesniej po uptywie dwdch
lat od podjecia decyzji o nieprowadzeniu negocjacji, chyba, ze strony ustalg
krétszy termin3®.

Specjalny zespdt negocjacyjny ulega rozwigzaniu z mocy prawa zaréw-
no w przypadku zamkniecia negocjacji prowadzonych bezskutecznie jak i kon-
czacych sie podpisaniem porozumienia®®. Ze sformutowania zastosowanego
w art. 5, ust. 5 akapit trzeci dyrektywy o europejskich radach zaktadowych:
,wniosek o zwotanie specjalnego zespolu negocjacyjnego” (,a request to co-
nvene a special negotiating body”) wynika, iz zlozenie ponownego wniosku
o rozpoczecie rokowan po uplywie przewidzianego prawem terminu dwoch
lat, prowadzi do utworzenia specjalnego zespolu negocjacyjnego w nowym
sktadzie. Specjalny zespét negocjacyjny przestaje istnie¢ réwniez w przypad-
ku powotania europejskiej rady zaktadowej na podstawie przepiséw positko-
wych dyrektywy. Rada utworzona na podstawie przepiséw positkowych jest
powolywana na okres czterech lat. Po uptywie tego czasu cztonkowie rady
moga podja¢ decyzje o rozpoczeciu negocjacji z zarzadem centralnym w celu
zawarcia porozumienia o tresci zgodnej z wolg stron. Zgodnie z pkt 1, lit. f)
Zalacznika do dyrektywy, strong negocjacji jest wowczas europejska rada
zakltadowa powstata ex lege a nie specjalny zespdt negocjacyjny.

W dyrektywie o europejskich radach zaktadowych nie zostaly okreslone
zasady ochrony szczegdlnej cztonkéw specjalnego zespolu negocjacyjnego. Na
podstawie art. 10 dyrektywy Kkorzystaja oni z gwarancji przewidzianych w pra-

3% Zob. R. Blanpain, R. Windey, European Works Councils..., s. 76.

337 The special negotiating body has in a sense a specific legal personality”, R. Blanpain,
P. Windey, European Works Councils..., s. 76.

38 Art. 5 ust. 5 dyrektywy o e.r.z.

39 Por. M. G. Rood, Some thoughts on European Works Councils..., s. 404—408.
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wie krajowym dla przedstawicieli pracownikéw. Uprawienia czlonkéw spe-
cjalnego zespotu negocjacyjnego obejmuja przede wszystkim szczegdlng ochro-
ne stosunku pracy oraz zwolnienie od pracy zawodowej na czas wykonywa-
nia obowigzkéw przedstawicielskich z zachowaniem prawa do wynagrodze-
nia. Jak wskazuje M. Weiss, zréznicowanie poziomu ochrony cztonkéw ze-
spolu negocjacyjnego, wynikajace z pozostawienia tej sprawy regulacjom
krajowym, nie sprzyja jednosci w ramach zespolu i moze obnizaé¢ skutecz-
no$¢ jego dziatan*.

2.1.2. Rozpoczecie i przebieg negocjacii

Odpowiedzialno$¢ za zapewnienie warunkéw i $rodkéw niezbed-
nych do ustanowienia europejskiej rady zaktadowej lub innego trybu infor-
mowania i konsultowania cigzy zasadniczo na zarzadzie centralnym. W przy-
padku, gdy siedziba zarzadu centralnego znajduje sie poza EOG, odpowie-
dzialnym za utworzenie europejskiej rady zaktadowej lub innej procedury
jest przedstawiciel zarzadu centralnego, a w przypadku niewyznaczenia przed-
stawiciela kierownictwo tego zaktadu pracy badz przedsiebiorstwa, ktére
zatrudnia najwiekszg liczbe pracownikow na obszarze danego panstwa czion-
kowskiego®#. Podmiot pelnigcy w zastepstwie funkcje zarzadu centralnego
w celu realizacji obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy o europejskich ra-
dach zakltadowych nazywany jest ,domniemanym zarzadem centralnym™*.

Podstawowym obowigzkiem jest przekazanie informacji o spetnieniu
przez przedsiebiorstwo czy tez grupe przedsiebiorstw wymogoéw dotyczacych
zatrudnienia pozwalajacych na uznanie za podmiot o ,zasiegu wspdlnoto-
wym”. Ten podstawowy obowigzek informacyjny zostal okreslony w art. 11,
ust. 2 dyrektywy o europejskich radach zaktadowych. W $wietle tego przepi-
su, na zasadach okreslonych w aktach transponujacych te dyrektywe do pra-
wa panstw czlonkowskich, przedsiebiorstwa sg zobowiazane zapewni¢ udo-
stepnienie stronom, do ktérych ma zastosowanie dyrektywa, na ich wniosek,
informacji o osiagnieciu minimalnego poziomu zatrudnienia uprawniajacego
do uznania przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw za podmiot o zasiegu
wspdlnotowym w rozumieniu art. 2, ust. 1, lit. a) i art. 2, ust. 1, lit. ¢)
dyrektywy. Realizacja tego obowigzku ma zasadnicze znaczenie, poniewaz
warunkuje rozpoczecie negocjacji z zarzadem centralnym w celu zawarcia

340 Por. M. Weiss, Workers’ Participation in the European Union..., s. 230.

341 Zob. art. 4 dyrektywy o europejskich radach zaktadowych.

342 Zob. S. Pawlowski, J. Stelina, M. Zieleniecki, Ustawa o europejskich radach zaktadowych...,
s. 43.
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porozumienia o utworzeniu europejskiej rady zaktadowej lub innego trybu
informowania i konsultowania. W zwiazku z koniecznoscia przekazania in-
formacji o osiggnieciu minimalnego poziomu zatrudnienia, powstaje szereg
watpliwosci dotyczacych w szczegdlnosci tego, ktéry podmiot jest zobowig-
zany do przekazania tej informacji, kto powinien by¢ jej adresatem, a takze
jaki jest zakres tej informacji.

Kwestie te byly juz przedmiotem analizy Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich®®. W odniesieniu do pierwszej z nich, w wyroku
w sprawie Bofrost**4, Trybunal stwierdzit, iz obowigzek przekazania informa-
cji cigzy nie tylko na zarzadzie spotki sprawujacej kontrole w grupie przed-
siebiorstw, ale rowniez na zarzadach innych spétek nalezacych do grupy, jesli
dysponuja one tymi informacjami. Obowigzek ten jest niezalezny od struktu-
ry koncernu oraz wzajemnych relacji miedzy poszczegdlnymi przedsiebior-
stwami wchodzacymi w jego sktad. Ciazy on na zarzadzie przedsiebiorstwa,
ktore wchodzi w sklad grupy, do ktérego wniosek o udzielenie informacji
zostal skierowany, nawet jesli nie zostalo jeszcze ustalone, iz przedsiebior-
stwo to jest przedsiebiorstwem kontrolujacym?3®.

Podobnie, w wyroku w sprawie Anker®*, Trybunal stwierdzil, iz obo-
wigzek przekazania informacji niezbednych do prowadzenia negocjacji spo-
czywa réwniez na przedsiebiorstwie kontrolujacym w stosunku do innych
przedsiebiorstw nalezacych do grupy, od ktérych przedstawiciele pracowni-
kéw zazadali takich informacji. A zatem kierownictwo przedsiebiorstwa za-
leznego nie moze w stosunku do przedstawicieli pracownikéw, ktérzy ztozyli
do niego wniosek o przekazanie informacji, uzasadnia¢ odmowy przekazania
informacji brakiem odpowiednich danych od zarzadu centralnego.

Z kolei w wyroku w sprawie Kiihne®¥, Trybunat odniést sie do przy-
padku, w ktérym odpowiedzialno$¢ za utworzenie europejskiej rady zaktado-
wej lub innego trybu informowania i konsultowania w grupie przedsiebiorstw
cigzy, zgodnie z art. 4, ust. 2 akapit 2 dyrektywy, na zarzadzie przedsiebior-

343 Zob. takze L. Mitrus, Wplyw regulacji wspdlnotowych na polskie prawo pracy, Zakamycze,
Krakéw 2006, s. 297-298.

344 Wyrok z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie C-62/99 Betriebsrat der bofrost* Josef
H. Boquoi Deutschland West GmbH & Co. KG przeciwko Bofrost* Josef H. Boquoi Deutschland
West GmbH & Co. KG, Rec. 2001, s. I-02579.

345 Zob. pkt 36 ww. wyroku w sprawie Bofrost.

346 Wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-349/01 Betriebsrat der Firma ADS Anker
GmbH przeciwko ADS Anker GmbH, Zb. Orz. 2004, s. 1-06803.

37 Wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie C-440/00 Gesamtbetriebsrat der Kiihne
& Nagel AG & Co. KG przeciwko Kithne & Nagel AG & Co. KG, Rec. 2004, s. 1-787.
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stwa nalezacego do grupy, ktére zatrudnia najwieksza liczbe pracownikéw
w panstwach-adresatach dyrektywy. Taka sytuacja wynikata z okolicznosci, iz
zarzad centralny spotki kontrolujacej z siedzibg w Szwajcarii, nie wyznaczyt
przedstawiciela w rozumieniu art. 4, ust. 2 akapit 1 dyrektywy o europej-
skich radach zaktadowych. Jak stwierdzil Trybunat, przedsiebiorstwo, ktére
pelni funkcje zarzadu centralnego w celu wykonania obowigzkéw wynikaja-
cych z dyrektywy, jest uprawnione do otrzymania od innych przedsiebiorstw
nalezacych do grupy niezbednych informacji, zadanych przez strone pracow-
nicza, jezeli informacji tych nie otrzymato od zarzadu centralnego. Ponadto,
na przedsiebiorstwach nalezacych do grupy, polozonych w panstwach czton-
kowskich, ciazy obowigzek przekazania zadanych informacji, jezeli sg one
w ich posiadaniu badz tez sa one w stanie je uzyskac.

W odniesieniu do zakresu informacji, ktére powinny by¢ przekazane
zainteresowanym stronom, Trybunat dokonat rozszerzajacej wyktadni art. 11,
ust. 2 dyrektywy, stwierdzajac we wspomnianym wyroku w sprawie Bofrost,
iz obejmuja one nie tylko same dane liczbowe dotyczace osiggniecia progéw
zatrudnienia wskazanych w dyrektywie, ale réwniez informacje na temat
struktury i organizacji grupy, jesli sa one niezbedne dla rozpoczecia negocja-
cji w celu utworzenia europejskiej rady zaktadowej lub innego trybu infor-
mowania i konsultowania na szczeblu ponadnarodowym?#. Trybunat ponad-
to wskazal, iz obowiazek przekazania tych danych dotyczy nie tylko informa-
¢ji posiadanych przez przedsiebiorstwo, do ktérego wniosek zostat skierowa-
ny, ale réwniez informacji, ktére moga by¢ przez nie uzyskane od zarzadow
innych spétek nalezacych do grupy®#.

Temat rodzaju informacji, ktére sg niezbedne dla otwarcia negocjacji,
byt nastepnie rozwiniety w wyrokach w sprawie Kiihne & Nagel oraz Anker.
Do zakresu informacji, ktére powinny by¢ przekazane, Trybunatl zaliczyt
w szczegdlnosci informacje dotyczace tego, jakie spoétki i zaktady pracy
wchodza w skiad grupy, ich formy prawnej i sposobu reprezentacji, sredniej
liczby pracownikéw zatrudnionych ogétem w calej grupie przedsigbiorstw,
jak réwniez zatrudnienia w poszczegdlnych zakiadach pracy i przedsigbior-
stwach znajdujacych sie w réznych panstwach cztonkowskich, a takze infor-
macji dotyczacych przedstawicieli pracownikéw, w szczegdlnosci ich imiona
i nazwiska i dane adresowe oraz organow przedstawicielskich, ktére beda
uprawnione do uczestnictwa w tworzeniu europejskiej rady zaktadowej

348 Zob. pkt 41 wyroku w sprawie Bofrost.
349 Ibidem.
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w imieniu pracownikéw zatrudnionych w poszczegdélnych przedsiebior-
stwach®°. Trzeba podkresli¢, iz zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, aby uzna¢
dana informacje za niezbedna, nalezy bra¢ uwage konieczno$¢ jej przekaza-
nia dla oceny, czy powstal obowiazek rozpoczecia negocjacji po stronie za-
rzadu centralnego, a takze dla prawidlowego zredagowania wniosku do za-
rzadu centralnego grupy o rozpoczecie negocjacji*>'. W przypadku odmowy
przekazania informacji, do sadu krajowego bedzie nalezato rozstrzygniecie
o niezbednym charakterze informacji, ktérych zadata strona pracownicza.

Wreszcie nalezy ustosunkowa¢ sie do kwestii, kto powinien by¢ adresa-
tem informacji, o ktérych mowa w art. 11, ust. 2 dyrektywy o europejskich
radach zaktadowych. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, z wnioskiem o udo-
stepnienie tych informacji moga wystepowaé strony, do ktérych ma zastoso-
wanie dyrektywa. Niewatpliwie, prawo do uzyskania informacji przystuguje
krajowym przedstawicielstwom pracownikéw, ktére reprezentuja prawa i in-
teresy pracownikéw z poszczegdlnych zaktadéw pracy badz przedsiebiorstw
polozonych w panstwach cztonkowskich EOG. Nalezy stwierdzi¢, iz wniosek
o udzielenie niezbednych informacji moze réwniez zosta¢ ztozony przez pra-
cownika, czy tez pracownikéw reprezentujacych zatoge zaktadu pracy badz
przedsiebiorstwa, w ktorych nie dzialaja organy przedstawicielskie.

Z kolei, wydaje sig, iz zarzad centralny nie jest zobowigzany do udzie-
lania informacji przedstawicielstwom pracownikéw zatrudnionym w zaktadach
pracy badz przedsiebiorstwach znajdujacych sie w panstwach trzecich. Skoro,
zgodnie z motywem czternastym dyrektywy, ,mechanizmy informowania i kon-
sultowania pracownikéow [...] musza dotyczy¢ wszystkich znajdujacych sie
w Panstwach Czionkowskich zaktadéw pracy lub, w zaleznosci od przypadku,
wszystkich przedsiebiorstw nalezacych do grupy”, a zarzad centralny nie jest
zobowigzany do wtaczenia do udzialu w negocjacjach, a nastepnie w pracach
rady, przedstawicieli pracownikéw z zaktadow badz przedsiebiorstw potozo-
nych w panstwach trzecich, to zarzad moze odméwi¢ udzielenia tym przed-
stawicielom informacji, ktére sa niezbedne do podjecia negocjacji.

Z ogdblnego sformulowania: ,strony, do ktérych ma zastosowanie ni-
niejsza dyrektywa” zawartego w art. 11, ust. 2 dyrektywy, wynika, iz krag
podmiotéw uprawnionych do uzyskiwania informacji niezbednych w celu
utworzenia europejskiej rady zaktadowej lub innego trybu informowania i kon-
sultowania nie ogranicza sie tylko do przedstawicieli pracownikéw?*?, ale

30 Zob. pkt 72 ww. wyroku w sprawie Kiihne oraz pkt 65 ww. wyroku w sprawie Anker.
1 Por. pkt 64 ww. wyroku w sprawie Anker.
%2 Por. pkt 35 ww. wyroku w sprawie Bofrost.
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obejmuje tez inne podmioty, jak w szczegdlnosci kierownictwa poszczegoél-
nych zakltadéw pracy badz przedsiebiorstw potozonych na terytorium EOG,
ktore beda objete zakresem funkcjonowania rady badz obowigzywania inne-
go trybu informacyjno-konsultacyjnego.

Negocjacje prowadzone w celu zawarcia porozumienia moga rozpoczaé
sie badz to z inicjatywy zarzadu centralnego lub na pisemny wniosek przy-
najmniej stu pracownikéw lub ich przedstawicieli pochodzacych z przynaj-
mniej dwdéch przedsiebiorstw lub zaktadéw dziatajacych w co najmniej dwoch
roznych panstwach cztonkowskich. Zgodnie z wytycznymi Grupy Roboczej**,
pisemne wnioski moga by¢ przekazane zarzadowi centralnemu bezposrednio
albo za posrednictwem zarzadu nizszego szczebla. W tym drugim przypadku,
pracownicy zostajg powiadomieni o przekazaniu wniosku zarzadowi central-
nemu. Doreczenie pracowniczego wniosku zarzadowi centralnemu rozpoczy-
na bieg terminéw, ktérych bezskuteczny uptyw zobowigzuje pracodawce do
utworzenia europejskiej rady zaktadowej na podstawie przepiséw positkowych.
Wymoég ztozenia wniosku przez co najmniej sto oséb odnosi sie do ogdlnej
liczby wnioskodawcéw. Poszczegolne wnioski nie muszg by¢ sktadane tacznie.
Wyboér jezyka, w ktorym jest sformutowany wniosek, rowniez nalezy do
wnioskodawcédw.

Nastepnym etapem jest powotanie specjalnego zespotu negocjacyjnego
i powiadomienie, z chwilg utworzenia tego organu, zarzadu centralnego oraz
zarzadow lokalnych o jego sktadzie. W celu prowadzenia negocjacji, zarzad
centralny powinien zorganizowaé zebranie ze specjalnym zespolem negocja-
cyjnym, o czym nalezy powiadomi¢ zarzady nizszego szczebla. Zarzad cen-
tralny ponosi wszelkie koszty niezbedne dla prawidtowego dziatania specjal-
nego zespolu negocjacyjnego. Koszty te obejmuja w szczegolnosci wydatki
zwigzane z wyborami czlonkéw, organizowaniem zebran, dietami wyjazdo-
wymi przedstawicieli pracownikéw, wynagrodzeniem ttumaczy, a takze eks-
pertow, ktérzy wspomagaja zespét. Niemniej jednak, dyrektywa o europej-
skich radach zakladowych pozwala ustawodawcy krajowemu wprowadzi¢
zasade finansowania przez strone pracodawcza udzialu w negocjacjach tylko
jednego eksperta po stronie pracowniczej®>*.

Strony sa zobowigzane do prowadzenia negocjacji w ,,duchu wspoétpra-
cy” (in a spirit of cooperation)®®. Witaczenie do tresci dyrektywy tej wska-

353 Zob. European Commission, Working Party on Information and Consultation Transposi-
tion of Directive 94/45/EC, [w:] European Works Councils. The Implementation of the Directive
in the Member States of the European Union. Views from Japan, Poland and the UK..., s. 344.

%4 Art. 5 ust. 6 in fine dyrektywy o europejskich radach zaktadowych.

35 Art. 6 ust. 1 dyrektywy o europejskich radach zaktadowych.
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zéwki zostalo dokonane za sprawa pracodawcéw niemieckich. Pojecie wspot-
pracy partneréw spolecznych jest silnie zakorzenione w tradycji niemieckich
stosunkow przemystowych. Zgodnie z art. 2 § 1 niemieckiej ustawy o ustroju
zaktadu pracy z 23 grudnia 1988 r., ,pracodawca i rada zaktadowa prze-
strzegajac obowiazujacych uktadéw zbiorowych pracy wspétdziataja w atmos-
ferze wzajemnego zaufania dla dobra pracownikéw i zaktadu pracy z dziata-
jacymi w zakladzie zwigzkami zawodowymi i organizacjami pracodawcéw”**.
Zasady wspoétpracy pracodawcéw z przedstawicielami pracownikow zostaty
blizej okre$lone w art. 74 wspomnianej ustawy oraz w orzeczeniach sado-
wych rozstrzygajacych spory powstate na tle tego przepisu. Niemieccy part-
nerzy spoteczni sa zobowiazani do omawiania spornych zagadnien ze szczerg
wolg dojscia do porozumienia oraz do przedstawiania propozycji majacych
na celu fagodzenie rozbiezno$ci pogladow. W swietle niemieckiej ustawy,
dzialanie w duchu wspéipracy wyklucza odwotanie sie do strajku i lock-
out'u®’. Pracodawca i rada zaktadowa powinni powstrzyma¢ sie od dziatan,
ktére moga zakidci¢ przebieg pracy i spokdj zakladu pracy. Nie moga oni
takze prowadzi¢ jakiejkolwiek dziatalno$ci politycznej w zaktadzie pracy.

Nie we wszystkich panstwach pojecie ,wspétpracy” jest rozumiane jako
obowiazek ograniczenia si¢ partneréw spotecznych do pokojowych metod
rozwigzywania sporéw zbiorowych. We Francji ,,duch konfrontacji” na tyle
przewaza, iz konfederacje zwigzkowe i organizacje pracodawcow sprzeciwity
sie sformutowaniu wytycznej ,,wspolpracy” w ustawie transponujgcej dyrek-
tywe do prawa francuskiego. Z kolei, jak stwierdzit M. Biagi**®, wspdtpraca
partneréw spotecznych we Wioszech nie wyklucza mozliwosci prowadzenia
sporu zbiorowego. W greckim dekrecie prezydenckim, ,duch wspétpracy”
zostal uznany za wyrazenie synonimiczne z pojeciem dobrej wiary®*. Ze
wzgledu na niejednakowe rozumienie pojecia ,,wspétpracy” w panstwach
czlonkowskich, bedzie ono przedmiotem interpretacji w doktrynie i orzecz-
nictwie sadéw krajowych.

356§ 2 (1) BetrVG: Arbeitgeber und Betriebsrat arbeiten unter Beachtung der geltenden Tari-
fvertrdge vertrauensvoll und im Zusammenwirken mit den im Betrieb vertretenen Gewerkschaften
und Arbeitgebervereinigungen zum Wohl der Arbeitnehmer und des Betriebs zusammen.

%7 Zob. M. Weiss, Workers’ Participation in the European Union..., s. 230.

38 M. Biagi, Highlights of the Discussion, [w:] European Works Councils..., s. 29.

39 Art. 8 greckiego dekretu prezydenckiego o pracowniczych prawach do informacji i konsul-
tacji w przedsiebiorstwach i grupach przedsiebiorstw o zasiegu wspélnotowym zgodnie z dyrek-
tywa 94/45/WE z dnia 22 wrzeé$nia 1994 r. stanowi, iz: ,zaangazowane strony sg zobowiazane
do negocjacji w dobrej wierze (w duchu wspdlpracy) w celu osiagniecia porozumienia”.
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2.1.3. Porozumienie o utworzeniu europejskiej rady zakltadowej

W toku negocjacji specjalny zespo6l negocjacyjny i zarzad central-
ny moga uzgodni¢ zawarcie porozumienia. Specjalny zespdt negocjacyjny
udziela zgody na zawarcie porozumienia w drodze uchwaly podjetej zwykta
wiekszo$cig gltoséw3®. Zawarcie porozumienia wymaga formy pisemnej i pod-
pisania przez obie strony negocjacji. W porozumieniu strony postanawiaja
o utworzeniu europejskiej rady zaktadowej lub innego trybu badz trybéw in-
formowania i konsultowania®!.

Instytucja, ktora realizuje zagwarantowane w dyrektywie uprawnienia
pracownicze do uzyskiwania informacji i konsultacji na szczeblu wspdlnoto-
wym, jest europejska rada zakltadowa. Charakter prawny europejskiej rady
zakladowej nalezy ocenia¢ w $wietle wlasciwego prawa krajowego, zgodnie
z ktérym zostata ona utworzona. Na podstawie niektérych ustaw krajowych,
jak na przyktad francuskiego kodeksu pracy®®?, europejskiej radzie zaktado-
wej zostata nadana osobowo$¢ prawna. Z punktu widzenia skutecznosci dzia-
fania europejskiej rady zakladowej wazne jest przyznanie radzie zdolno$ci
sgdowej oraz zdolnosci procesowej. W tym zakresie nalezy wskaza¢, iz o zdol-
nosci procesowej europejskiej rady zaktadowej w postepowaniu przed sadem
wspolnotowym wypowiedziat sie Sad Pierwszej Instancji. W toku postepowa-
nia toczacego sie pomiedzy przedsiebiorstwem Schneider Electric S.A. a Ko-
misja Wspdlnot Europejskich, dotyczacego stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji uznajacej potaczenie przedsiebiorstw Schneider-Legrand za niezgod-
ne ze wspélnym rynkiem, Sad Pierwszej Instancji dopuscit do udziatu
w sprawie w charakterze interwenientéw po stronie Komisji Centralng Rade
Przedsiebiorstwa Legrand S.A. (Comité Central d’Entreprise de la SA Legrand),
jak rowniez Europejska Rade Grupy Legrand (Comité Européen du Groupe
Legrand)3%3,

Zasady tworzenia i funkcjonowania rady sa ustalane swobodnie przez
strony w porozumieniu. Strony porozumienia sa zobowigzane jedynie usto-
sunkowa¢ sie do zagadnien wskazanych w dyrektywie jako konieczne sktad-
niki kazdego porozumienia. Sposéb uregulowania tych zagadnien zalezy jed-
nak od woli stron. Zgodnie z art. 6, ust. 2, lit. a) dyrektywy o europejskich

360 Art. 6, ust. 5, dyrektywy o e.r.z.

361 Art. 5, ust. 3, dyrektywy o e.r.z.

362 Art. L 439-14.

363 Zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-310/
/01 Schneider Electric S.A. przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, Rec. 2002, s. 11-4071.
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radach zaktadowych, w porozumieniu nalezy okregli¢, ktére przedsiebiorstwa
wchodzace w sktad grupy o zasiegu wspoélnotowym lub zaktady przedsiebior-
stwa o zasiegu wspdlnotowym s3 objete porozumieniem. Zgodnie z art. 1,
ust. 4 dyrektywy, jesli przedsiebiorstwo lub grupa przedsiebiorstw spelniajg
kryteria uznania za podmiot o zasiegu wspdélnotowym, porozumienie dotyczy
wszystkich zakladéw pracy nalezacych do przedsiebiorstwa o zasiegu wspol-
notowym lub zaktadéw pracy i przedsiebiorstw nalezacych do grupy przed-
siebiorstw o zasiegu wspolnotowym dziatajacych na terytorium Europejskie-
go Obszaru Gospodarczego, chocby zatrudniaty one ponizej 150 pracowni-
kéw. Jednakze, negocjatorzy sa uprawnieni do rozszerzenia zakresu obowig-
zywania porozumienia réwniez na zaktady wchodzace w sktad przedsiebior-
stwa o zasiegu wspolnotowym lub przedsiebiorstwa nalezace do grupy przed-
sicbiorstw o zasiegu wspolnotowym znajdujace si¢ poza EOG.

Kolejnym sktadnikiem obligatoryjnym porozumienia o powolaniu euro-
pejskiej rady zakladowej jest okre$lenie sktadu rady, liczby cztonkéw, sposo-
bu podziatu miejsc oraz okresu kadencji czlonkéw?%4, Rada moze sktada¢ sie
wylacznie z przedstawicieli pracownikéw (model niemiecki) albo z przedsta-
wicieli pracownikéw i przedstawicieli pracodawcy (model francuski). W ra-
mach drugiego z przedstawionych modeli, najczesciej radzie przewodniczy
dyrektor przedsiebiorstwa. W obradach rady moze zosta¢ przewidziany udziat
dziataczy zwigzkéw zawodowych oraz ekspertow. Przydzial mandatéw w or-
ganie przedstawicielskim powinien odzwierciedla¢ liczebno$é¢ pracownikdéw
w poszczegélnych zaktadach pracy lub przedsiebiorstwach. Negocjatorzy moga
rowniez zadecydowaé o wytonieniu sposréd cztonkéw rady prezydium (select
committee, comité exécutif, bureau), ktére pelni funkcje administracyjne i ko-
ordynacyjne, ustala porzadek obrad posiedzen plenarnych, zapewnia ciggtosé
dialogu z zarzadem centralnym miedzy kolejnymi zebraniami rady®®.

W porozumieniu nalezy nastepnie okresli¢ funkcje petnione przez euro-
pejska rade zaktadowa oraz tryb informowania i konsultacji z rada®®. Istotne
jest ustalenie zakresu spraw objetych obowiazkiem informowania i konsulta-
cji oraz okredlenie terminu, w ktérym obowiazek ten powinien by¢ wykona-
ny (np. przed podjeciem decyzji). Strony moga podwyzszy¢ standardy mini-
malne uczestnictwa w zarzadzaniu przewidziane w dyrektywie (na przyktad

34 Art. 6, ust. 2, lit. b) dyrektywy o europejskich radach zaktadowych.

35 Na temat znaczenia powolania prezydium dla skutecznego funkcjonowania rady zob.
m.in. J. P. Jacquier, Le comité d’entreprise européen..., s. 82-84.

36 Art. 6, ust. 2, lit. ¢) dyrektywy o e.r.z.
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poprzez wprowadzenie prawa pracownikow do wspédtdecydowania) albo
obnizy¢ je ponizej wymagan positkowych (ograniczenie uprawnien pracowni-
czych jedynie do uzyskiwania informacji). Porozumienie moze wyrazZnie sta-
nowi¢, iz prawo pracownikéw do konsultacji nie narusza prerogatywy zarza-
du centralnego do podjecia ostatecznej decyzji. Nalezy sprecyzowaé porz—
dek obrad rady oraz wskaza¢ sposéb przekazywania przez czionkéw rady
informacji o przedmiocie i rezultatach posiedzen innym przedstawicielom pra-
cownikédw — a w razie ich braku — wszystkim pracownikom (w formie komu-
nikatéw lub sprawozdan). Moga zosta¢ przewidziane rézne formy pomocy
zewnetrznej — udzial doradcow, ttumaczy. Korzystnym z punktu widzenia
pracownikéw bytoby rowniez, azeby zarzad centralny przewidziat szkolenia
dla czlonkéw rady*®”.

Kolejne zagadnienia, ktére nalezy uwzgledni¢ w porozumieniu to miej-
sce, czestotliwos¢ oraz czas trwania zebran europejskich rad zaktadowych?®s,
Niezbedne jest dokonanie rozgraniczenia miedzy posiedzeniami regularnymi
rady (np. corocznymi) a posiedzeniami zwotywanymi ad hoc, w razie plano-
wania decyzji wptywajacych na interesy pracownikéw, takich jak zamkniecie
zaktadu pracy lub zwolnienia grupowe. Negocjatorzy moga réwniez przewi-
dzie¢ posiedzenia przygotowawcze rady oraz posiedzenia prezydium. Kazde
porozumienie powinno precyzowad, jakie $rodki finansowe i materialne zo-
staly przyznane europejskiej radzie zaktadowej®*®’, okre$laé, ktére koszty sa
finansowane przez zarzad centralny, a ktére przez pracodawcow poszczegol-
nych czlonkéw rady. Ostatnim z obligatoryjnych postanowien porozumienia
jest postanowienie o czasie trwania porozumienia (porozumienie zawarte na
czas okreslony albo nieokreslony) oraz sposobie renegocjacji porozumienia®”.

Okreslenie zasad ochrony stosunku pracy czlonkéw europejskiej rady
zaktadowej nie stanowi koniecznego sktadnika porozumienia. Strony sa jed-
nak uprawnione do okre$lenia, zgodnie z art. 10 dyrektywy o europejskich
radach zaktadowych, iz cztonkom europejskiej rady zaktadowej przystuguje
ochrona na zasadach przewidzianych dla przedstawicieli pracownikéw w pra-
wie tego panstwa czlonkowskiego, na obszarze ktérego czlonek europejskiej

367 Czesto spotykana jest opinia, zZe obowigzek zapewnienia szkoleri cztonkéw europejskich
rad zakladowych przez zarzad centralny powinien zostaé przewidziany w dyrektywie; patrz
m.in. D. Miller, J. Stirling, European Works Councils Training: An Opportunity Missed?, Europe-
an Journal of Industrial Relations, 1998, vol. 4, nr 1, s. 35-55.

368 Art. 6, ust. 2, lit. d) dyrektywy o e.r.z.

369 Art. 6, ust. 2, lit. e) dyrektywy o e.r.z.

370 Art. 6, ust. 2, lit. f) dyrektywy o e.r.z.
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rady zaktadowej jest zatrudniony. Uprawnienia europejskich przedstawicieli
pracowniczych obejmuja ochrone szczegdlng stosunku pracy w okresie pel-
nienia przez dang osobe funkcji cztonka rady, jak réwniez prawo do zwol-
nienia od pracy w zwiazku z udziatem w pracach rady z zachowaniem pra-
wa do wynagrodzenia. Strony moga réwniez zawrze¢ w porozumieniu klau-
zule dotyczacg zakazu dyskryminacji cztonkéw europejskiej rady zaktadowej
ze wzgledu na pelnione przez nich funkcje®. Nalezy jednak wskaza¢, iz nie-
uregulowanie ochrony przedstawicieli pracowniczych w porozumieniu nie
pozbawia ich w tym zakresie uprawnien, poniewaz znajdujg wéwczas zasto-
sowanie przepisy aktu prawa krajowego transponujacego dyrektywe, ktéry
jest wlasciwy ze wzgledu na miejsce zatrudnienia danego przedstawiciela
pracownikéw.

Zarzad centralny przedsiebiorstwa o zasiegu wspdélnotowym lub zarzad
przedsiebiorstwa sprawujacego kontrole w przypadku grupy przedsiebiorstw
o zasiegu wspdlnotowym s3a zobowigzane powotaé¢ jedng europejska rade
zaktadowa. Grupa przedsiebiorstw o zasiegu wspdlnotowym moze sie jed-
nak sktadaé¢ z przedsiebiorstw lub grup przedsiebiorstw, ktére same spet-
niaja kryteria uznania za majace ,zasieg wspélnotowy”. W takim przypadku
obowigzek ustanowienia instytucji informacyjno-konsultacyjnej dotyczy jedy-
nie ,najwyzszego” szczebla. Fakultatywnie strony moga uzgodni¢ w porozu-
mieniu powotanie dodatkowych rad zaktadowych lub trybéw na szczeblu
nizszym®’2,

2.14. Porozumienie o ustanowieniu innego trybu informowania i konsultowania

Aby uczyni¢ tre$¢ dyrektywy o europejskich radach zaktadowych
jak najbardziej kompromisowa i dostosowang do konkretnych potrzeb i oko-
licznosci wystepujacych w poszczegdlnych podmiotach gospodarczych®”3, prze-
widziano mozliwo$¢ ustanowienia zamiast europejskiej rady zaktadowej jed-
nego lub wiekszej liczby trybéw informowania i konsultowania. Zgodnie
z art. 6, ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy, porozumienie o ustanowieniu jed-
nego lub kilku trybéw informowania i konsultowania powinno by¢ zawarte
w formie pisemnej. Podobnie jak w przypadku zawarcia porozumienia o utwo-
rzeniu europejskiej rady zakladowej, specjalny zespdt negocjacyjny podejmu-

371 Zob. R. Blanpain, P. Windey, European Works Councils. Information and Consultation of
Employees in Multinational Enterprises in Europe..., s. 100.

372 Tak réwniez: R. Blanpain, P. Windey, European Works Councils. Information and Consul-
tation of Employees in Multinational Enterprises in Europe..., s. 76.

373 Zob. motyw pietnasty dyrektywy o europejskich radach zaktadowych.
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je uchwate o jego podpisaniu zwykta wiekszoscia gloséw swoich czltonkéw
(art. 6, ust. 5 dyrektywy).

Wymogiem minimalnym dotyczacym tre$ci porozumienia o ustanowie-
niu innego trybu informowania i konsultacji zamiast europejskiej rady zakta-
dowej, jest zobowigzanie zarzadu centralnego do przekazywania przedstawi-
cielom pracownikéw informacji dotyczacych w szczegoélnosci kwestii ponadna-
rodowych, istotnie wptywajacych na interesy pracownikdéw oraz okreslenie,
na jakich warunkach przedstawiciele pracownikéw maja prawo zbierania sie
w celu wymiany pogladéw na temat przekazywanych im informacji (art. 6,
ust. 3 akapit drugi dyrektywy).

Z brzmienia art. 6, ust. 2 dyrektywy o europejskich radach zaktadowych
wynika, iz niektdre obligatoryjne elementy porozumienia odnosza sie tylko do
porozumienia o utworzeniu europejskiej rady zaktadowej, to znaczy postano-
wienia okreslajace sktad, liczbe cztonkéw, podzial miejsc oraz okres kadencji
rady, jej funkcje, tryb informowania i przeprowadzania konsultacji z rada,
miejsce, czestotliwo$¢ i czas trwania posiedzen, a takze srodki finansowe i ma-
terialne, ktére zostang radzie przyznane®’*. Wyktadnia literalna art. 6, ust. 2
w zw. z art. 6, ust. 3 dyrektywy prowadzi do wniosku, ze porozumienie o usta-
nowieniu trybu lub trybéw informowania i konsultowania powinno okreslaé
co najmniej przedsiebiorstwa i zaktady pracy, ktére sg objete porozumieniem,
sposéb realizacji prawa przedstawicieli pracowniczych do spotkan w celu
wymiany pogladéw na temat przekazanych informacji oraz przedmiot infor-
magcji i konsultacji, a takze czas, na jaki porozumienie zostalo zawarte i pro-
cedure jego renegocjacji*’®. Brak jest przeszkéd, aby strony wprowadzity do
porozumienia inne jeszcze postanowienia, dotyczace na przyktad zasad wybo-
ru czy tez nominacji przedstawicieli pracownikéw zaangazowanych w tryb
informowania i konsultowania, przyznanych im $rodkéw finansowych i mate-
rialnych stuzacych realizacji tego trybu, czy tez przystugujacej przedstawicie-
lom ochrony szczegdlnej, a takze postanowienia dotyczace prawa i sadow
wlasciwych do rozpoznawania sporéw wyniktych na tle porozumienia®”®.

W $wietle oméwionych przepiséw dyrektywy, nie jest latwe rozgrani-
czenie pomiedzy europejska rada zakladowa a innym trybem badz trybami
informacyjno-konsultacyjnymi. Jak sie wydaje, inny tryb informacyjno-kon-
sultacyjny jest rozwigzaniem mniej sformalizowanym, polegajacym na zapew-

374 Art. 6, ust. 2, lit. b), ¢), d) i e) dyrektywy o e.r.z.

575 Art. 6, ust. 2, lit. a) oraz lit. f.) dyrektywy o e.r.z.

376 Por. S. Koczur, P. Korus, Dialog spoleczny — prawo pracownikéw do informacji i konsul-
tacji..., s. 99.
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nieniu pracownikom prawa do uzyskiwania informacji i konsultacji w opar-
ciu o dotychczas istniejace w przedsiebiorstwie lub grupie przedsigbiorstw
struktury partycypacyjne®”’. W literaturze zostal tez wyrazony poglad®®, ze
nieuregulowanie w porozumieniu ktéregos$ z obligatoryjnych elementéw po-
rozumienia, wskazanych w art. 6, ust. 2 dyrektywy, odnoszacych sie do utwo-
rzenia europejskiej rady zaktadowej, swiadczy o wyborze przez strony inne-
go trybu informacyjno-konsultacyjnego zamiast rady.

Niewatpliwie, powotanie innego anizeli europejska rada zaktadowa try-
bu informacyjno-konsultacyjnego nie spowoduje utworzenia organu przed-
stawicielskiego catej zatogi na szczeblu ponadnarodowym, ktéry bytby part-
nerem do rozmoéw z zarzadem centralnym. Z drugiej jednak strony, wzmian-
ka w art. 6, ust. 3, akapit drugi dyrektywy o realizacji prawa przedstawicieli
pracownikéw do zbierania sie, wyklucza ustanowienie w drodze porozumie-
nia trybéw wytacznie pisemnych®”. A zatem ustalajac tryb informacyjno-kon-
sultacyjny inny niz europejska rada zakladowa, strony rezygnuja z tworzenia
nowej instytucji, ale musza réwniez zapewni¢ odpowiednie warunki do pro-
wadzenia dialogu pomiedzy zarzadem centralnym a przedstawicielami pra-
cownikéw.

2.1.5. Charakter prawny porozumienia

Ocena charakteru prawnego porozumienia o utworzeniu europej-
skiej rady zaktadowej lub innego trybu informowania i konsultowania moze
by¢ dokonana jedynie w $wietle wlasciwego prawa krajowego, na podstawie
ktérego zostato ono zawarte. W pismiennictwie niemieckim®® rozwazano moz-
liwo$é¢ kwalifikacji porozumienia jako ukladu zbiorowego pracy, tzw. porozu-
mienia zaktadowego (Betriebsvereinbarung), o ktérym mowa w § 77 niemiec-
kiej ustawy o ustroju zaktadu pracy®! oraz umowy o $wiadczenie na rzecz
osoby trzeciej. Zadna z tych kwalifikacji prawnych nie zostata przyjeta. Uzna-
nie porozumienia o utworzeniu europejskiej rady zaktadowej za uktad zbio-
rowy pracy bytoby sprzeczne z niemiecka ustawa o uktadach zbiorowych pracy
przewidujaca wytaczna kompetencje zwigzkéw zawodowych i central zwigz-

377 Zob. A. M. Swigtkowski, Europejskie prawo socjalne..., t. II, s. 503.

378 R. Blanpain, P. Windey, European Works Councils, Information and Consultation of Em-
ployees in Multinational Enterprises in Europe..., s. 81.

379 Zob. tez S. Koczur, P. Korus, Dialog spoleczny — prawo do informacji i konsultacji..., s. 99.

380 Zob. Na ten temat R. Richardi, O. Wlotzke, Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Bd 3,
Kollektives Arbeitsrecht, wyd. 2, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2000, s. 1853-1854.

31§ 77 Betriebsverfassungsgesetz.
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kowych do zawierania ukltadéw w imieniu pracownikéw?®2. Z kolei przeciw-
ko kwalifikacji porozumienia jako porozumienia zakladowego (Betriebsverein-
barung) przemawia fakt zastrzezenia prawa do zawierania porozumien za-
ktadowych do wytacznej kompetencji rady zakladowej dziatajacej na podsta-
wie niemieckiej ustawy o ustroju zaktadu pracy®?. Za niedaekwatng w od-
niesieniu do porozumienia o utworzeniu europejskiej rady zaktadowej uzna-
no réwniez ,figure prawng” umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej
(pactum in favorem tertii). Tre$¢ porozumienia o utworzeniu europejskiej rady
zaktadowej lub innego trybu informowania i konsultowania wykracza poza
zakres cywilnoprawnej umowy miedzy wierzycielem a dtuznikiem dotyczacej
spelnienia $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej. Na mocy porozumienia stro-
ny ustanawiaja bowiem zasady funkcjonowania organu przedstawicielskiego
pracownikéw o trwatym charakterze. Przeciwko kwalifikacji porozumienia jako
pactum in favorem tertii przemawia rowniez fakt rozwigzania specjalnego
zespotu negocjacyjnego z chwilg wypelnienia roli negocjatora oraz brak toz-
samosci podmiotowej po stronie zobowigzanego, ktérym jest nie tylko za-
rzad centralny grupy przedsiebiorstw, ale i zarzady spétek zaleznych. R. Blan-
pain i L. Salas®* wykluczaja uznanie porozumienia o utworzeniu europej-
skiej rady zaktadowej lub innego trybu informowania i konsultowania za uktad
zbiorowy pracy w rozumieniu belgijskiego prawa pracy. Zdaniem tych auto-
row®®, porozumienie o utworzeniu europejskiej rady zaktadowej lub innego
trybu informowania i konsultowania jest porozumieniem zbiorowym zawar-
tym na poziomie europejskiego przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw?3,
Podobnie M. Weiss uwaza, iz porozumienie o utworzeniu europejskiej rady
zaktadowej lub innego trybu informowania i konsultowania jest sui generis
porozumieniem zbiorowym o charakterze ponadnarodowym?®’. Z takim sta-
nowiskiem nalezy sie zgodzi¢ ze wzgledu na $cisle okre$lony zakres przed-
miotowy uktadéw zbiorowych pracy oraz ograniczony krag podmiotéw upraw-
nionych do ich zawierania na podstawie krajowych przepiséw zbiorowego
prawa pracy.

%2 Por. § 2 Tarifvertragsgesetz (TVG).

33§ 77 Betriebsverfassungsgesetz.

384 Zob. R. Blanpain, L. Salas, Belgium, [w:] European Works Councils..., s. 97-98.

%5 Ibidem.

386 Collective labour agreement concluded at the level of the European undertaking/group
between central management and the European representatives of the employees, European collec-
tive agreement.

387 Tak m.in. M. Weiss, Germany, [w:] European Works Councils..., s. 156-157.
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Dyrektywa nie wskazuje, w jakim jezyku powinno by¢ zawarte porozu-
mienie o utworzeniu europejskiej rady zaktadowej lub innego trybu informo-
wania i konsultowania. Wydaje sie, iz porozumienie powinno zosta¢ sporzg-
dzone w jezyku, w ktérym byly prowadzone negocjacje, aby unikng¢ w przy-
szlosci sporéw dotyczacych wykladni poszczegdlnych jego postanowien.
Z praktycznego punktu widzenia, dla zarzadu centralnego najkorzystniejszym
rozwigzaniem jest opracowanie tre$ci porozumienia w jezyku urzedowym pan-
stwa, w ktérym ma siedzibe zarzad centralny i ktérego prawu i sadom jest
poddane porozumienie. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie dokonaniu przez
negocjujace strony wyboru wspdlnego, obcego jezyka, ktéry bedzie jezykiem
negocjacji i w ktérym zostanie nastepnie sformutowane porozumienie. Nie-
wskazanym jest z kolei sporzadzanie porozumienia w wiekszej liczbie jezy-
kéw odpowiadajacej liczbie narodowosci, jakich bedzie ono dotyczy¢. Takie
rozwigzanie proponowane przez niektérych autoré6w®® z pewnoscig nie sta-
nowi powinnosci stron negocjujacych, a ponadto czesto byloby trudne do
wykonania ze wzgledu na mozaike narodowosciowa oséb zatrudnionych
w wielonarodowych koncernach. Dodatkowo nadanie wszystkim jezykom wa-
loru autentycznosci spowodowaloby zapewne spory interpretacyjne pomie-
dzy poszczegdlnymi wersjami jezykowymi.

Wymogiem formalnym w stosunku zaréwno do porozumienia o utwo-
rzeniu europejskiej rady zaktadowej jak i innego trybu informowania i kon-
sultowania jest zawarcie porozumienia w formie pisemnej. W dyrektywie nie
ma mowy o rygorze niewaznosci formy pisemnej; forma pisemna powinna
zatem by¢ zachowana dla celé6w dowodowych. Jak juz wcze$niej wskazano,
na podpisanie porozumienia powinien wyrazi¢ zgode specjalny zesp6t nego-
cjacyjny zwykta wiekszoscia gltosow swoich czlonkéw. Nalezy uznaé, iz zgo-
da taka wyrazona w drodze uchwaty warunkuje wazno$¢ porozumienia, sta-
nowi ona swoiste upowaznienie udzielone przez cztonkéw zespotu dla oséb
podpisujacych porozumienie w imieniu pracownikéw.

Z kolei dla waznos$ci porozumienia nie ma znaczenia zgodno$¢ posta-
nowien porozumienia z tre$cig przepiséw positkowych zawartych w Zatacz-
niku do dyrektywy. Taki wniosek wynika wprost z tresci art. 6, ust. 4 dyrek-
tywy, zgodnie z ktérym porozumienie o utworzeniu europejskiej rady zakta-
dowej lub innego trybu informowania i konsultowania nie podlegaja przepi-
som positkowym, chyba Ze co innego wynika z ich tresci. O ile zatem, strony

38 G, Koczur, P. Korus, Dialog spoteczny — prawo pracownikéw do informagji i konsultacji...,
s. 94.
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porozumienia nie postanowia inaczej, tre$¢ porozumienia moze odbiega¢ od
tre$ci przepiséw positkowych.

2.16.  Wrasciwosé prawa i sadéw w odniesieniu do porozumieri

W zwigzku z istnieniem odrebnych porzadkéw prawnych w pan-
stwach cztonkowskich, w kazdym przypadku, kiedy dochodzi do naruszenia
obowigzkéw wynikajacych z porozumienia badz z aktu prawa krajowego
transponujacego dyrektywe czy tez do powstania sporu na tle wyktadni lub
stosowania przepisow tego aktu lub postanowienn porozumienia, powstaje
konieczno$¢ ustalenia, sady ktorego panstwa sa wiasciwe do rozpoznania
sprawy i wedtug ktérego ustawodawstwa powinny one sprawe rozpoznawac.
Nalezy w szczegdlnosci rozwazyé, czy mozliwe jest zastosowanie do porozu-
mien o utworzeniu europejskiej rady zaktadowej lub innego trybu informo-
wania i konsultowania konwencji rzymskiej z 19 czerwca 1980 r. o prawie
wiasciwym dla zobowigzan umownych (zwanej dalej konwencja rzymska)3®.

Omawiane porozumienia nie moga by¢ uznane za umowy w rozumie-
niu prawa cywilnego. Porozumienie rézni od umowy sposéb jego zawarcia,
a mianowicie: obligatoryjno$¢ prowadzenia negocjacji w przypadkach okre-
$lonych w dyrektywie oraz spoczywajacy na zarzadzie centralnym obowiazek
utworzenia europejskiej rady zaktadowej na podstawie przepisow prawa
w przypadku, kiedy negocjacje nie doprowadzaja do zawarcia porozumienia
wbrew woli przedstawicieli pracownikéw. Ponadto, inaczej niz umowa, po-
rozumienie to moze naktada¢ obowiazki na osoby trzecie czyli czlonkéw
europejskiej rady zaktadowej oraz zarzady nizszego szczebla.

Mimo tych odmiennosci, porozumienie wykazuje jednak cechy zblizaja-
ce je do umowy. Tak jak w przypadku stosunkdéw umownych, stronom przy-
stuguje swoboda zawarcia porozumienia. Zgodnie z wtasng wola ksztattuja
one jego tre$¢. Ustalaja podmiotowy i przedmiotowy zakres obowigzywania
porozumienia, czas na jaki zostato ono zawarte, tryb zmiany tresci oraz roz-
wigzania porozumienia, zasady dotyczace wyktadni porozumienia i rozstrzy-
gania sporow powstatych na jego tle. Te wszystkie elementy, wskazujace na
umowny w wielu aspektach charakter porozumien, pozwalaja na stosowanie
w odniesieniu do nich postanowien konwencji rzymskie;j.

%9 Dz. U. UE C 05.169.10. Na temat stosowania konwencji rzymskiej do porozumien o usta-
nowieniu europejskiej rady zakladowej lub innego trybu informacyjno-konsultacyjnego patrz
np. B. Teyssié, La création d’instances européennes de représentation du personnel (directive n°
94/-95 du 22 septembre 1994, article 13), R.A.E., n° 3, 1995, s. 74.
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Zgodnie z postanowieniami konwencji rzymskiej jest ustalane prawo
krajowe wiasciwe dla interpretacji, oceny wykonania umowy, okredlenia skut-
kéw jej naruszenia, sposobéw wygasniecia, skutkéw niewaznosci umowy oraz
stwierdzenia przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy. W $wietle art.
3 konwencji do wyboru prawa sa uprawnione w pierwszej kolejnosci strony
umowy. Strony umowy moga podda¢ umowe prawu jednego z panstw kon-
wencyjnych w catosci lub w czeéci. Dokonany przez strony wybér powinien
wynika¢ z uzasadniong pewno$cig z postanowien umownych lub z okolicz-
nosci. Wybdr prawa moze nastapi¢ przed nawigzaniem stosunkéw zobowig-
zaniowych lub tez po ich powstaniu. Strony nie s3 zwigzane dokonanym
wyborem. W pdzniejszym czasie moga podda¢ umowe innemu prawu, anize-
li prawo wybrane w umowie lub witasciwe w $wietle przepiséw konwencji.
Wybdér w pédzniejszym czasie nie moze jednak wplywaé na wazno$¢ umowy
ani narusza¢ praw osob trzecich.

Jak wskazuje sie w literaturze®”, strony moga okresli¢, jako wtasciwe
dla faczacego je stosunku zobowigzaniowego, prawo innego panstwa kon-
wencyjnego, anizeli panstwo ktérego sa podmiotami. Strony nie sa jednak
uprawnione do tworzenia odrebnego porzadku prawnego, na ktéry sktadaty-
by sie normy prawne nalezace do systeméw prawnych panstw konwencyj-
nych. Autonomia woli stron doznaje réwniez ograniczenia ze wzgledu na
tre$¢ art. 3, ust. 3 konwencji, zgodnie z ktérym, mimo wyboru prawa obce-
go przez strony, znajduja zastosowanie bezwzglednie obowigzujace przepisy
prawa tego panstwa, z ktéorym zwigzane sa wszystkie elementy umowy
w chwili dokonywania wyboru prawa przez strony.

W przypadku, kiedy strony porozumienia nie dokonaly wyboru prawa,
zgodnie z art. 4, ust. 1 konwencji rzymskiej, umowa podlega prawu tego
panstwa czlonkowskiego, z ktérym taczy ja ,najscislejszy zwiazek”. Istnienie
najscidlejszego zwigzku pomiedzy umowa a prawem jednego z panstw do-
mniemywa sie, jesli strona zobowiazana do spelnienia $wiadczenia charakte-
rystycznego dla umowy, bedaca osoba fizyczng, posiada w tym panstwie state
miejsce zamieszkania lub w przypadku osoby prawnej w tym panstwie znaj-
duje sie siedziba zarzadu. Jesli umowa zostala zawarta w zwigzku z prowa-
dzeniem dzialalnosci gospodarczej, wtasciwe jest prawo panstwa, w ktorym
znajduje sie gtéwny zaklad przedsiebiorcy®!.

W stosunku do uméw o prace w konwencji rzymskiej zostaty ustano-
wione szczegdlne reguty kolizyjne. Pierwszenstwo wyboru prawa zostato

30 Zob. A. M. Swigtkowski, Europejskie prawo socjalne..., t. I, s. 216.
1 Art. 4 ust. 2 konwencji.
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réowniez przyznane woli stron. Niemniej jednak, w celu uprzywilejowania
pracownika, w art. 6, ust. 1 konwencji przewidziano, iz dokonany przez strony
wybor prawa wtasciwego dla umowy nie pozbawia pracownikow ochrony
przewidzianej w bezwzglednie obowiazujgcych przepisach prawa, ktére bylo-
by wtasciwe, gdyby strony nie dokonaty wyboru. Zgodnie z art. 6, ust. 2
konwencji, w przypadku, jesli umowa nie zostala poddana prawu zadnego
z panstw, wlasciwe jest prawo panstwa, w ktérym pracownik zwyczajowo
wykonuje prace, nawet jesli tymczasowo jest on zatrudniony w innym pan-
stwie. Jedli ustalenie zwyczajowego miejsca $wiadczenia pracy jest utrudnio-
ne, do umowy znajduje zastosowanie prawo tego panstwa, w ktdrym znaj-
duje sie siedziba pracodawcy. tacznik miejsca swiadczenia pracy lub siedziby
pracodawcy nie znajduje jednak zastosowania, jesli z catoksztattu okoliczno-
$ci wynika, iz prawo innego panstwa konwencyjnego pozostaje w blizszym
zwigzku z umowa®?.

W oparciu o przepisy konwencji rzymskiej nalezy uznaé, iz w przypad-
ku, jezeli strony porozumienia o utworzeniu europejskiej rady zaktadowej
lub innego trybu informowania i konsultacji nie dokonaly wyboru prawa, to
rozstrzyganie kolizji praw, nastepuje w drodze okreslenia prawa krajowego,
z ktérym porozumienie taczy najblizszy stosunek. Za $wiadczenie charaktery-
styczne dla porozumienia w rozumieniu art. 4, ust. 2 konwencji nalezy uzna¢
utworzenie europejskiej rady zaktadowej lub innego trybu informowania i kon-
sultacji, do czego jest zobowigzany zarzad centralny przedsiebiorstwa lub
grupy przedsiebiorstw. Miejsce polozenia siedziby zarzadu centralnego jest
zatem rozstrzygajace w celu ustalenia prawa wtasciwego dla porozumienia.
Z kolei w sprawach zwigzanych z indywidualnymi roszczeniami cztonka eu-
ropejskiej rady zakladowej wynikajacymi ze stosunku pracy wtasciwosé¢ pra-
wa jest ustalana zgodnie z regutami obowiazujacymi zgodnie z art. 6 kon-
wengcji dla miedzynarodowych stosunkéw pracy.

Z kolei wtasciwos$é¢ sadéw krajowych w odniesieniu do sporéw wyni-
kitych na tle funkcjonowania europejskich rad zaktadowych badz innych po-
nadnarodowych trybéw informowania i konsultacji jest rozstrzygana w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej w oparciu o rozporzadzenie Rady

32 Na temat prawa wiasciwego dla miedzynarodowych stosunkéw pracy zob. m.in. L. Flo-
rek, Prawo Wspdlnot Europejskich w zakresie zatrudnienia i stosunkéw pracy, Fundacja Friedri-
cha Eberta, Warszawa 1993, s. 65 i n.; L. Florek (red.), Europejskie prawo pracy i ubezpieczen
spolecznych, IPiSS, Warszawa 1996, s. 87 i n.; A. M. Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne,
t. I, Specyfika, stanowienie i stosowanie europejskiego prawa socjalnego, Dom Wydawniczy ABC,
Warszawa 1998, s. 211-227.
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(WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji, uznawaniu i wykony-
waniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych®?. Ponadto, nalezy wska-
zad, iz na podstawie konwencji z Lugano z 26 wrze$nia 1988 r. rozwigzania
przyjete w tym rozporzadzeniu obowiazuja tez miedzy innymi w Islandii
i Norwegii®**.

W $wietle rozporzadzenia nr 44/2001, strony s3 uprawnione do zawar-
cia porozumienia w sprawie jurysdykcji. W przypadku, gdy przynajmniej jed-
na ze stron ma miejsce zamieszkania lub w przypadku osoby prawnej siedzi-
be w panstwie konwencyjnym, a strony poddadza rozpoznanie sporéw, ktore
miedzy nimi powstaly lub moga powstaé, sadom badz sadowi panstwa kon-
wencyjnego, ustanowiona w ten sposob jurysdykcja ma charakter jurysdykeji
wytacznej. W sprawach z umowy o prace swoboda stron w zawieraniu po-
rozumien prorogacyjnych ulega ograniczeniu, poniewaz porozumienia te sg
skuteczne jedynie woweczas, jesli zostaly zawarte po powstaniu sporu®®.

W przypadku, jezeli strony nie dokonaty wyboru jurysdykeji, nalezy
stosowac ogolna zasade ustanowiong w art. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktora,
osoba fizyczna majgca miejsce zamieszkania lub osoba prawna majaca sie-
dzibe w panstwie konwencyjnym powinny by¢ pozywane przed sady tego
panstwa, chyba ze dalsze przepisy konwencji stanowia inaczej. W celu usta-
lenia potozenia siedziby osoby prawnej stosuje sie normy miedzynarodowego
prawa prywatnego obowigzujace w siedzibie sadu.

W rozporzadzeniu zostaly przewidziane wyjatki od zasady actor sequ-
itur forum rei. W odniesieniu do stosunkéw zobowigzaniowych osoba miesz-
kajaca w panstwie konwencyjnym lub majgca w tym panstwie siedzibe, moze
by¢ pozwana, wedtug wyboru strony powodowej, przed sad miejsca zamiesz-
kania (siedziby) strony pozwanej lub przed sad innego panstwa konwencyj-
nego wtasciwego dla miejsca wykonania umowy (art. 5 rozporzadzenia).
W odniesieniu do uméw o prace tacznikiem jest miejsce $wiadczenia pracy,

%3 Dz. U. UE L 01.12.1, polska wersja w: Dz. U. UE-sp. 19.4.42. Wobec Danii obowiazuje
odrebna umowa: Umowa pomiedzy Wspoélnota Europejska a Krélestwem Danii w sprawie wta-
Sciwosdci sgdéw oraz uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych, Dz. U. UE L.05.299.62.

394 Polska podpisala konwencje z Lugano przed przystapieniem do Unii Europejskiej z moca
od dnia 1 lutego 2000 r. (Dz. U. 2000, nr 10, poz. 132). Na temat konwencji z Lugano zob.
J. Ciszewski, Konwencja z Lugano, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2001. W dniu 30 paz-
dziernika 2007 r. w Lugano zostala podpisana kolejna konwencja o jurysdykcji i uznawaniu
oraz wykonywaniu orzeczeti sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych pomiedzy Wspdl-
nota Europejska a Dania, Islandig, Norwegia i Szwajcaria, Dz. U. UE 339.07.03.

35 Art. 2,1 pkt 1 rozporzadzenia.
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a w przypadku jesli praca nie byta swiadczona na terenie zadnego z panstw
konwencyjnych, miejsce siedziby przedsiebiorstwa pracodawcy (art. 19 roz-
porzadzenia).

W $wietle przepiséw rozporzadzenia, w przypadku sporéw powstatych
na tle porozumienia o utworzeniu europejskiej rady zaktadowej lub innego
trybu informowania i konsultowania wtasciwa jest jurysdykcja panstwa, w kté-
rym ma siedzibe zarzad centralny przedsiebiorstwa lub przedsiebiorstwa kon-
trolujacego w przypadku grupy przedsiebiorstw. W niektérych aktach trans-
ponujacych dyrektywe o europejskich radach zaktadowych do prawa krajo-
wego zostaly przewidziane normy kolizyjne. Zgodnie z art. 35, ust. 2 ustawy
portugalskiej, sady portugalskie sa wtasciwe w sprawach dotyczacych przed-
siebiorstw i grup przedsigbiorstw o zasiegu wspdlnotowym, ktérych zarzad
centralny ma siedzibe na terytorium Portugalii. W swietle ustawy hiszpan-
skiej*® sady hiszpanskie sa wilasciwe do rozpoznawania spraw dotyczacych
stwierdzenia naruszenia ustawy o europejskich radach zaktadowych i porozu-
mien zawartych w celu jej wykonania, je$li strony tak postanowity lub jesli
strona pozwana ma miejsce zamieszkania lub siedzibe w Hiszpanii badz zo-
bowigzanie, ktérego dotyczy powddztwo, zostalo spetnione lub powinno by¢
spelnione na terytorium Hiszpanii. W art. 2 austriackiej ustawy federalnej**’
przewidziano, iz spory dotyczace specjalnego zespotu negocjacyjnego, euro-
pejskiej rady zakladowej oraz tre$ci porozumienn dobrowolnych sa rozstrzyga-
ne przez sady austriackie wowczas, gdy siedziba zarzadu centralnego przed-
siebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw znajduje sie w Austrii lub spér dotyczy
spraw wskazanych w § 172, miedzy innymi wyboru austriackich czionkéw
do specjalnego zespotu negocjacyjnego, obowigzku poufnosci, zasad szczegol-
nej ochrony trwatosci stosunku pracy cztonkéw europejskiej rady zaktadowe;j.

2.2.  Uiworzenie europejskich rad zakladowych
przed wejsciem w Zycie dyrektywy

W celu jak najwiekszego uelastycznienia postanowien dyrektywy
o europejskich radach zaktadowych i dostosowania procedur informacyjno-

3% Law of 10 April 1997 on the right of employees in community scale undertakings and
groups of undertakings to information and consultation.

%7 Federal Law No 601 of 17 October 1996 amending the Labour Constitution Act (Arbe-
itsverfassungsgesetz), the Labour and Social Court Acts (Arbeits— und Sozialgerichtsgesetz) and
the Federal Law on Employee representation in the Post Office (Bundesgesetz iiber die Post-
Betriebsverfassung).
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-konsultacyjnych do specyfiki danego przedsiebiorstwa badz grupy przedsie-
biorstw, zostata przewidziana mozliwo$¢ zawierania tak zwanych porozumien
dobrowolnych (voluntary agreements). Zgodnie z art. 13, ust. 1 dyrektywy,
postanowienia dyrektywy nie maja zastosowania do przedsiebiorstw i grup
przedsiebiorstw o zasiegu wspélnotowym, w ktérych w dniu wejscia w zycie
dyrektywy**® lub w dniu jej transpozycji do prawa krajowego (jesli ta druga
data jest wcze$niejsza) bylo zawarte porozumienie obejmujace cata zatoge,
zapewniajace pracownikom prawo do uzyskiwania informacji oraz konsulta-
cji o charakterze ponadnarodowym (art. 13, ust. 1 dyrektywy). Wprowadze-
nie takiego odstepstwa od przepiséw dyrektywy stuzylo uprzywilejowaniu
przedsiebiorstw i grup przedsiebiorstw, ktére powotaly instytucje przedstawi-
cielskie na szczeblu ponadnarodowym, cho¢ nie byly do tego zobowiazane.
Z drugiej strony, mozliwo$¢ zawarcia porozumienia dobrowolnego mogta by¢
wykorzystywana przez przedsiebiorcéw, ktorzy chcieli unikngé stosowania
przepisow dotyczacych powotania specjalnego zespolu negocjacyjnego oraz
prowadzenia negocjacji, a takze mieli na celu obnizenie minimalnych stan-
dardow w zakresie uprawnien europejskich rad zaktadowych.

Wyktadnia przestanek przewidzianych w art. 13, ust. 1 dyrektywy na-
lezy do doktryny i orzecznictwa poszczegédlnych panstw. Ocena waznosci
porozumienia dobrowolnego jest dokonywana w S$wietle przepiséw wtasci-
wego prawa krajowego. Wilasciwos¢ prawa i sadéw w odniesieniu do poro-
zumien dobrowolnych jest ustalana, tak jak w przypadku porozumien, o kté-
rych mowa w art. 6 dyrektywy, w oparciu o konwencje rzymska i rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 44/2001.

Na gruncie art. 13, ust. 1 dyrektywy o europejskich radach zaktado-
wych powstata watpliwo$é, czy w prawie krajowym dopuszczalne jest roz-
szerzanie przestanek wazno$ci porozumienia dobrowolnego. W literaturze
francuskiej*® wyrazono przekonanie, ze porozumienie moze zosta¢ uznane
za porozumienie dobrowolne w $wietle art. 13 dyrektywy, jesli spelnia prze-
stanki przewidziane w tym przepisie, a ponadto jest zgodne z przepisami
krajowymi regulujacymi zasady zawierania porozumien, do ktérych poro-

3% Dla przedsiebiorstw lub grup przedsiebiorstw, do ktérych dyrektywa stosuje sie w wyni-
ku rozszerzenia jej zakresu na Wielkg Brytanie, okres porozumienn dobrowolnych trwat do dnia
15 grudnia 1999 r. (art. 3 w zw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 97/74/WE).

39 Patrz m.in. I. Desbarats, Du nouveau sur le comité d’entreprise européen..., s. 11 i n.;
M.-A. Moreau, A propos de ,laffaire Renault”..., s. 500-501; B. Teyssié, La création anticipée
d’instances européennes de représentation du personnel..., s. 74 ; G. Bélier, Le comité d’entreprise
européen: une institution encore a construire..., s. 1030.
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zumienie dobrowolne jest zaliczane. Zgodnie z instrukcja ministerialng z 6
listopada 1995 r.*®° dotyczacg stosowania art. 13 dyrektywy, porozumienia
dobrowolne dla uznania za wazne musza spelnia¢ wymagania przewidziane
we francuskim kodeksie pracy dla porozumien zaktadowych (accords d’entre-
prise). Oprocz spelnienia wymagan formalnych, dla uznania za wazne w $wie-
tle francuskiego kodeksu pracy, niezbedne jest azeby porozumienie dobro-
wolne bylo zawarte przez jedna lub kilka organizacji zwigzkowych spelniaja-
cych przestanki reprezentatywnosci okreslone we francuskim kodeksie pracy.

Nalezy wskaza¢, iz rozszerzenie zakresu przestanek waznosci porozu-
mien dobrowolnych jest niezgodne z zaleceniami Grupy Roboczej powotanej
przez Komisje Furopejska dotyczacymi transpozycji dyrektywy do prawa kra-
jowego*®!, Zgodnie z opinia Grupy Roboczej, panstwa cztonkowskie nie po-
winny wprowadza¢ dodatkowych kryteriow lub warunkéw, innych anizeli te,
ktore zostaly przewidziane w art. 13 dyrektywy.

Wyktadnia zgodna z trescia zalecen, wynika z orzecznictwa sadéw fran-
cuskich. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Wielkiej Instancji w Paryzu w sprawie
AGF*2 porozumienia dobrowolne sg porozumieniami normatywnymi sui ge-
neris. Z tego wzgledu dla waznosci tych porozumien, nie jest konieczne, aze-
by byly spelnione przestanki okreslone w art. L 132-1 kodeksu pracy, a je-
dynie wymagania okreslone w art. 13 dyrektywy i w art. 15 ustawy francu-
skiej z dnia 12 listopada 1996 r. transponujacej dyrektywe do prawa krajo-
wego. Takie samo stanowisko zajal Sad Wielkiej Instancji w Nanterre w spra-
wie Renault*®.

Dla waznosci porozumienia dobrowolnego konieczne jest azeby ,obej-
mowalo ono cata zaloge”. W literaturze francuskiej*** zostal wyrazony po-
glad, iz dla spelnienia tej przestanki jest wystarczajace, jesli porozumienie
obejmuje wszystkich pracownikéw zatrudnionych w zaktadach pracy i przed-
siebiorstwach potozonych w panstwach cztonkowskich. Sad Wielkiej Instancji
w Paryzu w orzeczeniu w sprawie AGF doktadniej wyjasnit, iz porozumienie
dotyczy catej zalogi, ,jesli wszyscy pracownicy grupy uczestniczyli za posred-
nictwem przedstawicieli w negocjacjach i podpisaniu porozumienia”. Niekté-

400 Inst. min. travail, 6 novembre 1995 C.E.D.D. 1310.

401 European Commission, Working Party on Information and Consultation Transposition of
Directive 94/45/EC, w: European Works Councils..., s. 341.

402 Orzeczenie TGI w Paryzu w sprawie AGF z dnia 18 czerwca 1996 r.

48 Tribunal de Grande Instance de Nanterre (référés) 4 avril 1997 Comité de Groupe
Européen Renault (C. G. E.) c./Société Renault, [w:] Droit social 5/1997, s. 504.

404 Por. m.in. I. Desbarats, Du nouveau sur le comité d’entreprise européen..., s. 11; G. Bélier,
Le comité d’entreprise européen..., s. 1030.
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rzy autorzy polemizuja jednak z tym orzeczeniem*®. Uwazaja oni, ze skiad
reprezentacji pracowniczej w negocjacjach nie przesadza o waznos$ci porozu-
mienia, a porozumienie powinno zosta¢ uznane za zgodne z art. 13, jesli
przewidziany w nim tryb informowania i konsultowania uwzglednia interesy
wszystkich zaktadéw pracy i przedsiebiorstw dziatajacych w panstwach czion-
kowskich. Wydaje sie, iz ta druga interpretacja jest zgodna z zatozeniami
dyrektywy. Jednym z aspektéw uprzywilejowania przedsiebiorcow w $wietle
art. 13 dyrektywy bylo zwolnienie ich z obowiazku przestrzegania okreslo-
nych w dyrektywie zasad wyboru przedstawicieli pracownikéw do specjalne-
go zespolu negocjacyjnego.

Strony porozumienia dobrowolnego maja swobode ustalenia formy
prawnej, w jakiej bedzie realizowane prawo pracownikéw do informacji i kon-
sultacji na szczeblu ponadnarodowym. Moze zosta¢ powotana europejska rada
zakladowa lub inny tryb informowania i konsultowania*®®. Warunkiem mini-
malnym jest jednak zapewnienie nie tylko prawa do uzyskiwania informacji,
ale i prawa do konsultacji rozumianego, zgodnie z dyrektywa, jako wymiana
pogladéw oraz nawigzanie dialogu miedzy przedstawicielami pracownikéw
a zarzadem centralnym*®’.

Porozumienia dobrowolne moga by¢ zawarte na czas nieokre$lony badz
na czas okreslony. W tym drugim przypadku, w razie wygasniecia porozu-
mienia dobrowolnego wskutek uptywu czasu, na jaki porozumienie zostato
zawarte, strony moga wspolnie postanowi¢ o jego odnowieniu*®. Przepisy
dyrektywy o europejskich radach zaktadowych znajduja zastosowanie dopie-
ro w przypadku, kiedy strony porozumienia nie dokonaja jego odnowienia
(art. 13, ust. 2 dyrektywy). Jedli ktéras ze stron nie wyraza zgody na odno-
wienie porozumienia, wéwczas wchodza w gre dwie mozliwosci, a mianowi-
cie rozpoczecie formalnej procedury negocjacyjnej w celu zawarcia porozu-
mienia, o ktérym mowa w art. 6 dyrektywy badZz utworzenie europejskiej
rady zaktadowej na podstawie przepiséw positkowych.

23.  Europejska rada zakladowa utworzona na podstawie przepiséw positkowych

Z tresci dyrektywy o europejskich radach zaktadowych wynika, iz
w przypadku podjecia przez zarzad centralny i specjalny zespdt negocjacyjny

405 Tak m.in. I. Desbarats, Du nouveau sur le comité d’entreprise européen..., s. 12.

406 R. Blanpain, P. Windey, European Works Councils..., s. 99.

47 Por. G. Bélier, Le comité d’entreprise européen..., s. 1030.

408 Zob. tez S. Koczur, P. Korus, Dialog spoleczny — prawo pracownikéw do informacji i kon-
sultagji..., s. 119.
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decyzji o niezawarciu porozumienia, w przedsiebiorstwie lub grupie przed-
siebiorstw nie zostaje utworzona europejska rada zaktadowa lub inny tryb
informowania i konsultowania. Z mocy prawa, na podstawie transponowa-
nych do prawa krajowego przepiséw positkowych dyrektywy, europejska rada
zakladowa zostaje utworzona wylacznie w trzech przypadkach.

Przepisy positkowe znajduja zastosowanie, jesli zarzad centralny i spe-
cjalny zespdt negocjacyjny tak postanowig lub zarzad centralny odmawia
rozpoczecia negocjacji w okresie szesciu miesiecy od daty ztozenia pisemne-
go wniosku przez pracownikéw o powolanie specjalnego zespotu negocja-
cyjnego oraz w przypadku, gdy w ciggu trzech lat od daty zlozenia wnio-
sku, nie dochodzi do zawarcia porozumienia o ustanowieniu europejskiej
rady zaktadowej lub trybu informowania i konsultowania przez negocjujace
strony, a specjalny zespdét negocjacyjny nie podjal decyzji o przerwaniu
negocjacji*®.

Przepisy positkowe reguluja jedynie zasady powotania europejskiej rady
zaktadowej. Na podstawie przepiséw positkowych nie istnieje mozliwo$¢ usta-
nowienia innego trybu informowania i konsultowania zamiast europejskiej
rady zakladowej. Przepisy positkowe pelnig przede wszystkim role standar-
déw gwarantowanych w przypadku niekonstruktywnego zachowania sie strony
pracodawczej*®. Z drugiej strony, sa one dla negocjator6w porozumien ius
dispositivum, zrédtem inspiracji, utatwiajacym formutowanie postanowien po-
rozumienia i dzieki ktéorym mozna unikngé¢ dtugotrwatych negocjacji. Euro-
pejska konfederacja pracodawcow UNICE (Union of Industrial and Employers’
Confederations of Europe — obecnie BUSINESSEUROPE) krytykowata wprowa-
dzenie wymagan positkowych do tresci dyrektywy, uwazajac, ze przedstawi-
cielstwa pracownikéw beda celowo przerywaé negocjacje, dazac do ich za-
stosowania. W $wietle dotychczasowej praktyki obawy te okazaty sie by¢
nieuzasadnione*!!.

Europejska rada zaktadowa z mocy prawa jest powotywana na podsta-
wie przepiséw transponujacych dyrektywe, wydanych przez panstwo czlon-
kowskie, w ktérym ma siedzibe zarzad centralny przedsiebiorstwa*?. W prze-
pisach positkowych znajdujacych sie w Zataczniku do dyrektywy o europej-

409 Art. 7 ust. 1 dyrektywy o e.r.z.

410 J. Wratny, Dorobek wspdlnotowy w dziedzinie zbiorowego prawa pracy jako przestanka
gmian w prawie polskim, [w:] Prawo pracy, ubezpieczenia spoleczne, polityka spoteczna. Wybrane
zagadnienia, B. M. Cwiertniak (red.), Wydawnictwo WSZiA, Opole 1998, s. 255-277.

“1 Ppatrz J. P. Jacquier, Le comité d’entreprise européen..., 1997, s. 19-20.

42 Art. 7, ust. 1 dyrektywy o e.r.z.
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skich radach zaktadowych zostaty okreslone minimalne wymagania dotycza-
ce organizacji, zakresu kompetencji i sposobu dzialania europejskiej rady
zaktadowej utworzonej ex lege. Liczba czlonkéw rady powinna wynosi¢ co
najmniej trzech i co najwyzej trzydziestu. W przepisach positkowych okreslo-
no, iz cztonkami rady moga by¢ jedynie pracownicy przedsiebiorstwa lub
grupy przedsiebiorstw wybrani lub mianowani przez przedstawicieli pracow-
nikéw lub cata zaloge. Z kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktérym znaj-
duje sie co najmniej jeden zaklad pracy nalezacy do przedsiebiorstwa o za-
siegu wspolnotowym lub w ktérym ma siedzibe przedsiebiorstwo sprawujace
kontrole lub co najmniej jedno przedsiebiorstwo kontrolowane w przypadku
grupy przedsiebiorstw, jest delegowany do rady przedstawiciel pracownikéw.
Dodatkowi czlonkowie sg powolywani proporcjonalnie do liczby pracowni-
kéw w poszczegédlnych zaktadach pracy lub przedsiebiorstwach zgodnie z usta-
wodawstwem panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium ma siedzibe
zarzad centralny. Europejska rada zaktadowa skiadajaca sie ze znacznej licz-
by czlonkéw (w Niemczech z co najmniej dziewieciu*®, we Francji dzie-
sieciu¥*) moze wyloni¢ ze swego grona prezydium liczace nie wiecej niz
trzy osoby.

Europejska rada zakladowa, jak réwniez prezydium wylonione z jej
sktadu, moga korzysta¢ z pomocy wybranych przez siebie doradcow w za-
kresie niezbednym dla realizacji zadan tych organéw. Koszty dzialania euro-
pejskiej rady zakladowej sa ponoszone przez zarzad centralny. Srodki finan-
sowe i materialne przekazane przez pracodawce maja umozliwi¢ cztonkom
rady realizacje cigzacych na nich zadan we wtasciwy sposéb. W przepisach
positkowych okre$lono, iz wydatki finansowane przez zarzad centralny obej-
muja w szczegdlnosci organizacje zebran, koszty ttumaczen oraz koszty noc-
legéw i podrézy czlonkéw europejskiej rady zaktadowej, a takze czionkow
prezydium. Jednakze, panstwa czlonkowskie zostaly upowaznione do okre-
$lenia zasad budzetowych regulujacych dziatanie europejskich rad zaktado-
wych. Wiadzom panstw cztonkowskich przystuguje uprawnienie do wprowa-
dzenia przepiséw ograniczajacych wydatki do finansowania jednego doradcy
przedstawicielstwa pracowniczego.

Europejska rada zaktadowa dzialajaca ex lege zostaje powotana na czte-
ry lata. Po uplywie tego czasu, rada moze zdecydowa¢ o zlozeniu wniosku o
rozpoczecie negocjacji w celu zawarcia porozumienia o utworzeniu europej-

4138 26 ust. 1 EBRG.
44 Art. L 439-14 francuskiego kodeksu pracy.
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skiej rady zakladowej lub innego trybu informowania i konsultowania lub
podja¢ decyzje o dalszym dziataniu na podstawie przepiséw positkowych.
W przypadku, kiedy zostang podjete negocjacje z zarzadem centralnym, strong
reprezentujaca pracownikéw jest europejska rada zaktadowa przejmujgca
z mocy prawa funkcje specjalnego zespolu negocjacyjnego. W $wietle tego
przepisu, szczegélna sytuacja istnieje w radach, ktérym zgodnie z modelem
francuskim, przewodniczy dyrektor przedsiebiorstwa lub grupy przedsie-
biorstw. Zgodnie z francuskim kodeksem pracy*®, cztonkowie europejskiej
rady zaktadowej staja sie z mocy prawa czlonkami specjalnego zespolu nego-
cjacyjnego w przypadku podjecia decyzji o rozpoczeciu negocjacji. W ustawie
nie uregulowano roli dyrektora w rozpoczeciu negocjacji i ich prowadzeniu.
Jednakze w pismiennictwie francuskim*'® wyrazono przekonanie, iz dyrektor
przedsiebiorstwa nie uczestniczy w glosowaniu o podjeciu negocjacji i w przy-
padku zlozenia wniosku jest zobowigzany zwotaé¢ zebranie przedstawicieli
pracownikéw w ciagu szesciu miesiecy.

3.  Skutki niewykonania obowigzkow
przewidzianych w dyrektywie przez partneréw spolecznych

Zgodnie z art. 11, ust. 1 dyrektywy o europejskich radach zakta-
dowych, panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do zapewnienia, iz kierow-
nictwa potozonych w panstwach cztonkowskich zaktadéw pracy nalezacych
do przedsiebiorstw o zasiegu wspolnotowym oraz przedsiebiorstw wchodza-
cych w sktad grupy przedsiebiorstw o zasiegu wspélnotowym, a takze przed-
stawiciele pracownikéw lub pracownicy z tych zakladéw pracy lub przedsie-
biorstw, przestrzegaja obowiazkéw przewidzianych w tej dyrektywie. Wiadze
panstw cztonkowskich sa réwniez zobowigzane do wprowadzenia przepiséw
nakladajacych obowiazek przestrzegania przepiséw dyrektywy przez zarzady
przedsiebiorstw badz zarzady centralne majace siedzibe poza obszarem EOG.
Z kolei, w $wietle art. 11, ust. 3 tej dyrektywy, panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane do wprowadzenia do prawa krajowego witasciwych $rodkéw
w przypadku naruszenia przepiséw dyrektywy. W szczegdlnosci panstwa czion-
kowskie powinny zagwarantowa¢ wykonanie zobowigzan wynikajacych z dy-
rektywy w drodze postepowania sadowego lub administracyjnego.

45 Art. L 439-17 francuskiego kodeksu pracy.
46 Zob. E. Paolini-Verbrugghe, C. Girodroux (red.), Bulletin d’actualité Lamy social, Droit du
travail, Charges sociales, 1997, s. 1133.
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W dyrektywie nie okre$lono, jakiego rodzaju srodki prawne nalezy uzna¢
za wlasciwe w przypadku naruszenia zobowigzan wynikajacych z dyrektywy.
Wskazéwki dla okreslenia, jakiego rodzaju $rodki powinny byé¢ w takim przy-
padku zastosowane przez panstwa czlonkowskie wynikaja z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdélnot Europejskich. W wyroku w sprawie von
Colson*'” dotyczacym dyrektywy 76/207/EWG w sprawie réwnego traktowa-
nia kobiet i mezczyzn*'®, Trybunal stwierdzil, iz sankcje za naruszenie prze-
pisow dyrektywy powinny gwarantowac rzeczywista i skuteczng ochrone
prawna, a takze zniecheca¢ do kolejnych naruszen. W wyroku w sprawie
Hansen & Soen*? wydanym na gruncie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 543/
/69 dotyczacego ujednolicenia niektérych aktéw prawa socjalnego w zakre-
sie transportu drogowego*° Trybunal uznat, iz sankcje za naruszenie prawa
wspoélnotowego wprowadzane do prawa krajowego przez panstwa czlonkow-
skie powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i mie¢ skutek zniechecajacy.
Zdaniem Trybunatu, natozenie sankcji karnych na podmiot naruszajacy pra-
wo wspdlnotowe nie jest sprzeczne z ogdlnymi zasadami prawa wspoélnoto-
wego pod warunkiem, iz orzeczona kara jest zblizona do kary, ktéra jest
przewidziana w przypadku naruszenia prawa krajowego o podobnym cha-
rakterze i podobnym znaczeniu oraz jest proporcjonalna do wagi dokonane-
go naruszenia*?l, Panstwa cztonkowskie maja wigec wybdér pomiedzy sankcja-
mi o charakterze karnym, administracyjnym lub cywilnoprawnym, a nie jest
rowniez wykluczone taczne zastosowanie tych réznych rodzajéw sankcji*?2,

Sankcje na wypadek niewywiazywania sie partneréw spotecznych z obo-
wigzkéw przewidzianych w dyrektywie o europejskich radach zaktadowych

47 Wyrok z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 Von Colson i Kamann, Rec. 1984,
s. 1891 i n.; tre$¢ wyroku w jezyku polskim, w: Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemo-
we..., s. 471.

418 Dyrektywa 76/207/EWG Rady z dnia 9 lutego 1976 r., dotyczaca urzeczywistnienia za-
sady réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia
zawodowego i awansu zawodowego jak réwniez warunkéw pracy, Dz. U. L 39/40 z dnia 14.
02. 1976 r., s. 40, tekst polski w: L. Florek, Prawo Wspdlnot Europejskich w zakresie zatrudnie-
nia i stosunkéw pracy..., s. 76-79.

49 Wyrok z dnia 10 lipca 1990 r. w sprawie C-326/88 Anklagemyndigheden przeciwko
Hansen & Soen I/S, Rec. 1990, s. 02911.

420 Regulation (EEC) No 543/69 of the Council of 25 March 1969 on the harmonisation of
certain social legislation relating to road transport, Dz. U. UE L 69.77.49.

421 Wyrok z dnia 10 lipca 1990 r. w sprawie C-326/88 Anklagemyndigheden przeciwko
Hansen & Soen I/S, op.cit.

422 Zob. na ten temat L. Mitrus, Wptyw regulacji wspdlnotowych na polskie prawo pracy,
Zakamycze, Krakéw 2006, s. 379-380.
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okreslone w aktach prawa krajowego transponujacych dyrektywe maja rézny
charakter prawny. Zgodnie z aktem prawnym transponujacym dyrektywe do
prawa Wielkiej Brytanii*?®, w przypadku niewywigzania sie przez zarzad cen-
tralny z obowigzkéw zwigzanych z ustanowieniem europejskiej rady zakta-
dowej lub trybu informowania i konsultowania, specjalnemu zespotowi ne-
gocjacyjnemu albo pracownikom lub przedstawicielom pracownikéw, jesli
specjalny zespdt negocjacyjny nie zostal powotany, badz kazdemu z czlon-
kéw specjalnego zespolu negocjacyjnego, jesli dziatat on weczesniej, ale ulegt
rozwigzaniu, przystuguje prawo odwotania do Apelacyjnego Sadu Pracy
(Appeal Tribunal). Apelacyjny Sad Pracy, stwierdzajac dokonanie naruszenia,
zobowiazuje zarzad centralny do ustanowienia europejskiej rady zaktadowej
lub innego trybu informowania i konsultowania zgodnie z zawartym porozu-
mieniem lub na podstawie przepiséw positkowych. Niezastosowanie sie za-
rzadu centralnego do postanowienia sadu podlega karze grzywny.

Apelacyjny Sad Pracy jest réwniez uprawniony do rozpoznawania od-
wolan dotyczacych naruszenia przez zarzad centralny lub przedstawicieli
pracownikéw przepiséw positkowych dotyczacych funkcjonowania europejskiej
rady zaktadowej lub trybu informowania i konsultowania. Jesli skarga doty-
czy dziatania europejskiej rady zaktadowej, uprawnionymi do jej wniesienia
sa zarzad centralny przedsiebiorstwa oraz europejska rada zaktadowa. W przy-
padku, jesli odwotanie dotyczy funkcjonowania innego trybu informowania
i konsultowania uprawnionymi sg zarzad centralny oraz przedstawiciele pra-
cownikow. W przypadku uznania odwolania za zasadne, sad okresla date
popetnienia naruszenia, $rodki, jakie naruszajgcy jest zobowigzany podjac,
oraz termin wykonania postanowienia. Niezastosowanie sie do postanowie-
nia jest zagrozone karg grzywny. Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z prawem bry-
tyjskim, wszczecie postepowania przed sadem nie ma skutku zawieszajacego
ani zmieniajacego w stosunku do wczesniejszych decyzji zarzadu ani porozu-
mien miedzy zarzadem a przedstawicielami pracownikdéw.

W prawie norweskim*** rozstrzyganie sporéw dotyczacych realizacji pra-
wa pracownikéw do informacji i konsultacji zostalo powierzone komisji do

425 Statutory Instrument 1999 No. 3323, The Transnational Information and Consultation
of Employees Regulations 1999.

424 Agreement of 30 November 1996 between the LO (Norwegian Federation of Trade
Unions) and the NHO (Confederation of Norwegian Business and Industry) on the establishing
of European Works Councils or equivalent procedures for information/consultation implemen-
towany przez Act No 63 of 23 August 1996 imposing extension of provisions in a collective
agreement on European Works Councils etc., oraz Regulation No 992 of 18 October 1996
imposing general application of provisions of a collective agreement on European Works Coun-
cils etc. za: http://www.europa.eu.int/
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spraw demokracji przemystowej (Bedriftsdemokratinemnda), ktdéra jest upraw-
niona do naktadania kar pienieznych na zarzad centralny przedsiebiorstwa
lub grupy przedsiebiorstw, oraz na czlonkéw europejskiej rady zaktadowej
lub przedstawicieli pracownikéw w ramach innego trybu informowania i kon-
sultowania, obserwatoréw w tych gremiach oraz doradcéw w razie narusze-
nia przez nich przepiséw lub postanowien porozumienia dotyczacych powo-
tywania lub funkcjonowania europejskiej rady zakladowej lub innego trybu
informowania i konsultowania.

Zgodnie z prawem szwedzkim*?®, przewidziano obowigzek zaplaty od-
szkodowania za szkody poniesione w zwigzku z naruszeniem przepiséw usta-
wy o europejskich radach zaktadowych lub postanowien porozumienia. Spory
wynikajace na tle stosowania ustawy o europejskich radach zaktadowych lub
porozumienia o utworzeniu europejskiej rady zaktadowej lub innego trybu
informowania i konsultowania sa rozpoznawane w pierwszej instancji przez
sady pracy. W $wietle ustawy belgijskiej wprowadzajacej w zycie ponadzakta-
dowe porozumienie zbiorowe zawarte przez belgijskich partneréw spotecznych
w celu transponowania dyrektywy o europejskich radach zaktadowych*?*, nad-
z6ér nad poszanowaniem przepisow dotyczacych powotania i funkcjonowania
europejskiej rady zakladowej jest sprawowany przez urzednikéw mianowa-
nych przez Krdla, ktérzy dziataja na podstawie belgijskiej ustawy o inspekcji
pracy*?”’. Naruszenie przepisow dotyczacych dzialalnosci europejskiej rady za-
ktadowej lub funkcjonowania innego trybu informowania i konsultowania sta-
nowi wykroczenie, ktére jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci od o$miu
dni do jednego miesigca lub karg grzywny. Pracodawca naruszajacy przepisy
porozumienia zbiorowego transponujacego dyrektywe do prawa belgijskiego
podlega karze grzywny naktadanej w postepowaniu administracyjnym.

W austriackiej ustawie federalnej**®, naruszenie przepiséw dotyczacych
tworzenia i dziatania europejskiej rady zaktadowej lub innego trybu informo-
wania i konsultowania jest zagrozone karg grzywny w drodze postepowania

425 Act N° 359 of 9 May 1996 on European Works Councils, za: http://www.europa.eu.int/

426 Collective Agreement No 62 of 6 February 1996 on the establishment of a european
works council or a procedure in Community-scale undertakings and Community-scale groups
of undertakings for the purposes of informing and consulting employees rendered generally
binding by Royal Decree, 22 March 1996, Official Gazette, 10 April 1996, za: http://www.
europa.eu.int/

427 Act of 22 December 1989, M. B., 30 December 1989.

428 Bundesgesetz vom 17. Oktober, mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz, das Arbeits—und
Sozialgerichtsgesetzes und das Bundesgesetz iiber die Post-Betriebsverfassung gedndert werden,
Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich Nr. 601/96, 31.10.1996.
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administracyjnego, jesli skarga zostanie wniesiona w terminie szesciu tygo-
dni od popelnienia naruszenia oraz powziecia wiadomosci o osobie sprawcy
naruszenia. Spory powstale na tle stosowania ustawy sg rozstrzygane przez
sady pracy i ubezpieczen spotecznych (Arbeits— und Sozialgericht), wlasciwe
dla siedziby zarzadu centralnego przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw,
a jesli siedziba przedsiebiorstwa znajduje sie poza Republikg Austriacky, przez
sady wilasciwe dla miejsca polozenia zakladu pracy, nalezacego do przedsie-
biorstwa lub grupy przedsiebiorstw, znajdujacego sie w tym panstwie.

Naruszenia dyrektywy i aktu transponujacego dyrektywe stanowia w pra-
wie hiszpanskim*?® wykroczenie administracyjne. Naruszenia zostaly sklasyfi-
kowane w dwoch kategoriach: naruszen powaznych i bardzo powaznych. Do
pierwszej kategorii naleza dziatania i zaniechania polegajace na nieprzekaza-
niu informacji o liczbie pracownikéw w celu ustalenia, czy przedsiebiorstwo
lub grupa przedsiebiorstw spelnia wymdg zasiegu wspodlnotowego, nieprze-
kazaniu zarzadowi centralnemu wniosku o rozpoczecie negocjacji w celu usta-
nowienia europejskiej rady zaktadowej lub innego trybu informowania i kon-
sultowania, naruszeniu prawa specjalnego zespolu negocjacyjnego, europej-
skiej rady zaktadowej badz przedstawicieli pracownikéw uczestniczacych
w innym trybie informowania i konsultowania do odbywania zebran i korzy-
stania z pomocy ekspertéw, naruszeniu prawa specjalnego zespotu negocja-
cyjnego, europejskiej rady zaktadowej badz przedstawicieli pracownikéw w ra-
mach innego trybu informowania i konsultacji do korzystania ze $rodkéw
finansowych i materialnych, stluzacych zapewnieniu wtasciwej realizacji ich
zadan, niepowotaniu we wilasciwym czasie lub we wtasciwej formie zwykte-
go lub nadzwyczajnego zebrania europejskiej rady zaktadowej z zarzadem
centralnym oraz naruszeniu praw czlonkéw specjalnego zespotu negocjacyj-
nego, europejskiej rady zakladowej i przedstawicieli pracownikéw w ramach
innego trybu informowania i konsultowania zagwarantowanych na podsta-
wie ustawy lub zawartego porozumienia.

Za naruszenia bardzo powazne ustawodawca hiszpanski uznat dziata-
nia lub zaniechania polegajace na utrudnianiu rozpoczecia lub prowadzenia
negocjacji w celu ustanowienia europejskiej rady zakladowej lub innego try-
bu informowania i konsultowania, utrudnianiu funkcjonowania specjalnego

429 Ley 10/1997, de 24 de abril, sobre derechos de informacién y consulta de los trabaja-
dores en las empresas y grupos empresas de dimensién comunitaria N 10/97; 24.4.1997 (Law
10/1997 on the right of employees in community-scale undertakings and groups of underta-
kings to information and consultation), Boletin official del Estado N 99; 25.4.1997; s. 13258,
za: http://www.europa.eu.int/
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zespolu negocjacyjnego, europejskiej rady zakltadowej lub innego trybu infor-
mowania i konsultowania zgodnie z przepisami prawa lub postanowieniami
zawartego porozumienia, utrudnianiu wiasciwej realizacji prawa pracowni-
kéw do informowania i konsultacji, podejmowaniu decyzji o charakterze
dyskryminujacym ze wzgledu na pteé, obywatelstwo, przynaleznosé¢ jezykowa,
stan cywilny, potozenie spoteczne, wyznanie, poglady polityczne, przynalez-
no$¢ do zwigzkéw zawodowych, poparcie dla porozumien zawartych przez
zwigzki zawodowe jak réwniez dla dziatalnosci zwigzkowej. Kryteria uznania
naruszen za powazne lub bardzo powazne oraz kary stosowane w przypad-
ku popelnienia naruszenia sa okreslone w odrebnej ustawie dotyczacej zasad
wymierzania kar za wykroczenia popelnione w dziedzinie stosunkéw prze-
mystowych. Spory wynikie na tle stosowania hiszpanskiej ustawy o europej-
skiej radzie zaktadowej sg rozstrzygane przez sady pracy (drganos juridiccio-
nales del orden social). W przypadku stwierdzenia naruszenia, sad zobowia-
zuje do natychmiastowego zaprzestania dalszych naruszen oraz naprawienia
wyniklej szkody.

W Irlandii®*®, naruszenie przepiséw aktu transponujacego dyrektywe
o europejskich radach zaktadowych jest uznawane za wykroczenie zagrozone
karg grzywny lub pozbawienia wolnosci. Spory wynikajace na tle wyktadni
i stosowania przepiséw porozumien, ktérych partnerzy spoteczni nie roz-
strzygneli polubownie przed niezaleznym arbitrem, sa rozpoznawane przez
sady pracy.

W $wietle prawa francuskiego®!, przestepstwem zagrozonym kara
grzywny lub karg pozbawienia wolnosci do jednego roku jest naruszenie przez
pracodawce obowigzkéw zwigzanych z utworzeniem europejskiej rady zakta-
dowej, wyborem jej cztonkéw oraz funkcjonowaniem organu przedstawiciel-
skiego**2, Rowniez w prawie niemieckim**® naruszenie przez pracodawce obo-
wigzkéw okreslonych w ustawie o europejskich radach zaktadowych stanowi

40 Transnational Information and Consultation of Employees Act of 1996; Transnational
Information and Consultation of Employees Act of 1996 (Commencement) Order of 1996;
3.7.1996, Statutory Instruments n° 20 of 1996; Statutory Instruments n° 276 of 1996.

41 Loi N. 96-985 du 12 Novembre 1996 relative a l'information et a la consultation des
salariés dans les enterprises et les groupes d’entreprises de dimension communautaire ainsi
qu’au développement de la négociation collective, Journal Officiel de la République Francaise;
13.11.1996, s. 16527 ; Intégration au Code du Travail sous les articles L 439-1 modifié,
L 439-6 a L 439-24, L 483-1-2.

42 Francuski kodeks pracy, art. L. 483-1.

433 Gesetz liber Européische Betriebsrdate vom 28. Oktober 1996, BGBI. Teil I, S. 1548,
31.10.1996.
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przestepstwo. Przestepstwo to jest zagrozone karg grzywny lub jednego roku
pozbawienia wolno$ci. Jego $cigane nastepuje na wniosek.

Naruszenie obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy i transponujacego ja
dekretu prezydenckiego®** jest w Grecji uznane za przestepstwo zagrozone
karg do dwéch lat pozbawienia wolno$ci. Naruszenie obowigzkéw moze réw-
niez by¢ ukarane grzywna wymierzang w postepowaniu administracyjnym
przed urzedem administracji prefektoralnej. Odwotanie od decyzji administra-
cyjnej o ukaraniu grzywna przystuguje do sadu magistrackiego (Irinodikio).

Kara grzywny za naruszenie zobowigzan zwigzanych z utworzeniem
i funkcjonowaniem specjalnego zespotu negocjacyjnego, europejskiej rady za-
ktadowej lub innego trybu informowania i konsultowania jest rowniez przewi-
dziana m.in. w prawie dunskim*®, finskim*¢, portugalskim*’ i rumunskim*®.

Inng kwestia, ktéra nalezy rozwazy¢ w zwigzku z ewentualnym niewy-
wiazywaniem sie z obowigzkéw zwigzanych z utworzeniem europejskiej rady
zaktadowej przez zarzad centralny, jest dopuszczalno$é wszczecia sporu zbio-
rowego w celu ochrony praw i intereséw pracowniczych przez sama euro-
pejska rade zakladowa czy tez dziatajgce na szczeblu krajowym badz euro-
pejskim organizacje zwiazkowe badz organy przedstawicielskie zatogi.

Dopuszczalnos¢ prowadzenia spordw zbiorowych czy tez podejmowa-
nia akcji protestacyjnych przez europejska rade zakladowa nalezy rozwazac
w $wietle art. 9 dyrektywy, zgodnie z ktérym zarzad centralny i europejska
rada zakladowa badZ przedstawiciele pracownikéw w ramach innego trybu
informowania i konsultowania ustanowionego zamiast rady sa obowigzani
dziata¢ w duchu wspélpracy i z poszanowaniem wzajemnych praw i obo-
wiazkoéw. Jak wskazuje J. Wratny**, obowiazek dzialania w ,duchu wspét-

44 Presidential Decree n° 40/97 of 18.3.1997 on employees’ rights to information and con-
sultation in Community-scale undertakings and Community-scale groups of undertakings in com-
pliance with Directive 94/45/EC of 22 September 1994, published: FEK A n° 39; 20.3.1997,
s. 599.

45 Act N° 371 of 22 May 1996, Published Ministerialtidende, j. nr 1996-534-8.

436 Act N°614/96 of 9 August 1996.

47 Lei n°40/99 de 9 de Junho que assegura a informacao e consulta dos trabalhadores em
empresas ou grupos de empresas transnacionais e regula a instituicdo de conselhos de empresa
europeus ou de procedimentos simplificados de informacdo e consulta em epresas e grupos de
empresas de dimensao comunitdria. DR n° 133, 9.6 1999, p. 3237 et seq. Wejscie w zycie
w dniu 9 lipca 1999 r.

48 Art. 47 rumunskiej ustawy nr 217/2005 o utworzeniu, organizacji i funkcjonowaniu
europejskich rad zakladowych, zob. www.ewcdb.eu.

49 J. Wratny, Europejska Rada Zaktadowa (Nowa instytucja wspdlnotowego prawa pracy),
PiP, 1996, nr 8/9, s. 109.
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pracy” z jednej strony wigze sie z zobowiazaniem stron do prowadzenia
dialogu w sposéb lojalny i konstruktywny oraz rozstrzygania ewentualnych
sporow w drodze kompromisu, a z drugiej strony oznacza odej$cie od kon-
frontacyjnego charakteru stosunkéw przemystowych. Zdaniem niektorych
autorow*, obowigzek dziatania w duchu wspétpracy wyklucza odwotywanie
sie do konfliktowych form rozwigzywania sporéw i zaktada harmonijne wspot-
dziatanie zarzadu centralnego z reprezentacja pracownikow.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz ten model zgodnej wspétpracy obo-
wigzuje tylko w przypadku poszanowania wzajemnych praw i obowiazkow.
Nie mozna zatem wyltgczy¢ co do zasady dopuszczalnosci odwotania sie przez
europejska rade zaktadowa do dziatan zbiorowych w sytuacji naruszenia przez
zarzad centralny uprawnien przystugujacych radzie. Taki wniosek jest zreszta
spéjny z art. 6 § 4 Furopejskiej Karty Spolecznej oraz art. 28 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ktére to przepisy gwarantujg pracownikom
prawo do dzialan zbiorowych nie regulujac ani problemu reprezentacji ani
tym bardziej nie ograniczajac tego prawa tylko dla zwigzkéw zawodowych*,
Zakres i spos6b prowadzonych dziataii zbiorowych bedzie jednak uzaleznio-
ny od prawa i praktyki obowigzujacej w poszczegélnych panstwach czton-
kowskich, poniewaz brak jest w tym zakresie jednolitej regulacji w prawie
wspdlnotowym®*#2,

Podobnie, nie mozna réwniez wykluczy¢ mozliwosci podjecia dziatan
zbiorowych przez organizacje zwigzkowe szczebla krajowego czy tez euro-
pejskiego, a takze przez inne organy przedstawicielskie zatogi, zgodnie z prze-
pisami prawa krajowego, w celu wymuszenia na zarzadzie centralnym reali-
zacji jego obowiazkéw zwigzanych z utworzeniem europejskiej rady zaktado-
wej lub innego trybu informowania i konsultowania badz w celu poparcia
intereséw europejskiej rady zaktadowej, ktorej uprawnienia sg naruszane przez
zarzad centralny.

440 Zob. np. S. Koczur, P. Korus, Dialog spoteczny — prawo pracownikéw do informacji i kon-
sultagji..., s. 108-109.

441 Zob. na temat w szczego6lno$ci B. Cudowski, Prawo do zrzeszania sie, prowadzenia roko-
warn i sporéw zbiorowych w Polsce a europejskie prawo pracy, [w:] Europeizacja polskiego prawa
pracy, W. Sanetra (red.), Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 57.

42 Zob. M. Matey-Tyrowicz, Podstawowe prawa spoleczne w dziedzinie pracy jako ,mega-
-¢rédta” prawa pracy..., s. 66.






Rozdziat |V
UPRAWNIENIA EUROPEJSKICH RAD ZAKLADOWYCH

1. Uprawnienia informacyjno-konsultacyjne
1.1.  Prawo do informacji

Podstawowym uprawnieniem przystugujacym europejskiej radzie
zaktadowej jest, zgodnie z art. 1, ust. 1 dyrektywy o europejskich radach
zaktadowych, prawo do otrzymywania informacji. Przekazanie informacji
przedstawicielom pracownikéw jest warunkiem niezbednym dla rozpoczecia
konsultacji, a nastepnie zajecia stanowiska, przedstawienia opinii, czy tez
podjecia negocjacji w celu zawarcia porozumienia. Pojecie ,otrzymywania
informacji” nie zostalo w dyrektywie zdefiniowane. Z tego wzgledu, azeby
ustali¢ rozumienie tego pojecia dla potrzeb dyrektywy, nalezy odwotaé sie
do jego znaczenia w jezyku ogdlnym oraz rozumienia na gruncie innych
aktéw prawa wspdlnotowego.

Zgodnie ze znaczeniem w jezyku ogdlnym, informowanie jest powiado-
mieniem o czyms, zakomunikowaniem czego$*®. W szerszym kontekscie po-
trzeby informowania spoleczenstw na temat dzialalnosci Wspélnoty Europej-
skiej, w literaturze*** zostal wyrazony poglad, iz warunkiem skutecznosci

4“3 Patrz: Leksykon PWN, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1972.

444 Zob. P. Wathelet, Linformation, condition d’efficacité et de démocratie: amélioration des
procédures d’information, de contrdle et de sanction, condition de la réalisation de !'Union eu-
ropéenne, [w:] Quelle Union Sociale Européenne? Acquis institutionnel, acteurs et défis, M. Telo,
C. Gobin (red.), Etudes Européennes, Bruxelles 1994, s. 117.
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dziatania i niezbedna przestanka urzeczywistnienia demokracji jest dostep-
no$¢ istotnych i wiarygodnych informacji. Z kolei w odniesieniu do uczest-
nictwa pracownikéw w zarzadzaniu, R. Blanpain i C. Engels stwierdzili, iz
pojecie informowania oznacza dostarczenie przez pracodawce przedstawicie-
lom pracownikéw informacji, na temat ktérych sa oni uprawnieni do zada-
nia wyjasnien i zadawania pytan*®.

Pojecie informowania zostalo precyzyjniej wyjasnione przez partneréw
spotecznych szczebla wspélnotowego (ETUC, UNICE, CEEP) we Wspdlnej
Opinii Grupy Roboczej z dnia 6 marca 1987 r. dotyczacej szkoleri, motywo-
wania oraz informacji i konsultacji**®. Opinia ta stanowita rezultat dialogu
z Val Duchesse*”. We Wspdlnej Opinii partnerzy spoleczni zdefiniowali prze-
kazywanie informacji na temat zmian technologicznych jako ,dziatanie pole-
gajace na dostarczaniu pracownikom i/lub ich przedstawicielom, na wtasci-
wym szczeblu, stosownych szczegéiéw dotyczacych tych zmian w celu uka-
zania im wyboréw dokonywanych przez przedsiebiorstwo oraz skutkéw de-
cyzji dla pracownikéw”. Partnerzy spoteczni podkreslili réwniez w Opinii
potrzebe przekazania we wlasciwym czasie informacji dotyczgcych zmian
technologicznych o istotnym znaczeniu dla zatrudnienia i warunkéw pracy
zatogi.

W oparciu o definicje sformutowana we Wspdlnej Opinii, za najwaz-
niejsze aspekty informowania takze w sprawach objetych zakresem dyrekty-
wy o europejskich radach zaktadowych nalezy uznaé: koniecznos$¢ dostarcza-
nia danych istotnych z punktu widzenia pracownikéw, informowania we
wlasciwym czasie, w ktérym przedstawiciele pracownikéw majg mozliwosé
wywarcia wplywu na proces decyzyjny oraz poinformowania przedstawicieli
pracownikow wiasciwego szczebla.

Wszystkie te elementy zostaty zawarte w dyrektywie 2002/14/WE, kt6-
ra ustanawia minimalne standardy informowania i konsultacji na szczeblu
przedsiebiorstwa i zaktadu pracy w panstwach EOG. Zgodnie z art. 4, ust. 3
tej dyrektywy, informacje nalezy przekazywaé¢ w czasie, w sposéb i w zakre-
sie umozliwiajacym przedstawicielom pracownikéw w szczegoélnosci stosowna

4> R. Blanpain, Ch. Engels, European Labour Law..., s. 95.

46 Joint Opinion of the Working Party ‘Social Dialogue and the New Technologies” concer-
ning Training and Motivation, and Information and Consultation, 6 March 1987, zob. R. Blan-
pain, P. Windey, European Works Councils. Information and Consultation in Multinational Enter-
prises in Europe..., s. 190-193.

47 Zob. D. Frohlich, C. Gill, H. Krieger, Roads to Participation in the European Community
— Increasing prospects of employee representatives in technological change, s. 74-76.



Rozdziat IV. Uprawnienia europejskich rad zaktadowych 145

analize i przygotowanie do konsultacji. Te wymogi w stosunku do realizacji
obowigzku informacyjnego moga z pewnoscia stanowi¢ wskazowke interpre-
tacyjna rowniez na gruncie dyrektywy o europejskich radach zaktadowych ze
wzgledu na ten sam cel przyjecia obu dyrektyw, jakim jest zapewnienie pra-
cownikom wplywu na podejmowane w przedsiebiorstwach decyzje, ktére
dotycza ich praw i interesow*,

W zadnej ze wspomnianych definicji informowania nie zostat zawarty
aspekt dotyczacy obowiagzku przekazywania niezbednych dokumentéw. Tym-
czasem, niejednokrotnie zapoznanie sie ze stosownymi dokumentami i mate-
riatami czy tez opiniami ekspertéw przez przedstawicieli pracownikéw jest
konieczne, aby mogli oni zajgé¢ stanowisko w danej sprawie.

Niewatpliwie, ocena, czy obowiazek informacyjny zostat wykonany w spo-
sob wtasciwy, bedzie nastepowata w oparciu o okredlony stan faktyczny zaist-
nialy w sporze pomiedzy europejska rada zaktadowa a zarzadem centralnym.
Subiektywna bowiem kwestia, ktéra bedzie rozstrzygana przez wtasciwy sad
krajowy w razie zaistniatego sporu, jest, czy przekazane przez zarzad central-
ny informacje sa wystarczajace i zupetne dla dokonania stosownej analizy oraz
przygotowania do konsultacji przez europejska rade zaktadowa oraz czy zo-
staly one przekazane we wilasciwy sposéb oraz we wiasciwym czasie.

1.2.  Prawo do konsultacji

,Mocniejszg” forma uczestnictwa pracownikow w zarzadzaniu, za-
gwarantowang na gruncie dyrektywy o europejskich radach zaktadowych, jest
konsultacja. Zgodnie z definicja legalng sformutowang w art. 2, ust. 1 pkt. f)
dyrektywy, pojecie konsultacji oznacza wymiane pogladéw i ustanowienie dia-
logu pomiedzy przedstawicielami pracownikéw a zarzadem centralnym lub
bardziej wiasciwym zarzadem innego szczebla. Tak sformutowana definicja
zostata transponowana do aktéw prawa krajowego.

Legalna definicja pojecia konsultacji sformutowana w dyrektywie o eu-
ropejskich radach zaktadowych byta przedmiotem interpretacji w literaturze
europejskiej. Zdaniem S. Evju*”, istotg dialogu jest umozliwienie pracowni-
kom wypowiedzenia sie w toku procesu decyzyjnego”. R. Blanpain i P. Win-

448 Zob. Motyw dziewiaty dyrektywy o europejskich radach zaktadowych oraz motyw ésmy
dyrektywy 2002/14/WE.

449 R. Blanpain, T. Hanami (red.), European Works Councils..., s. 35: ,,The essence of a dia-
logue is to give employees a say in the decision making process”.
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dey*° stwierdzili, iz konsultacja w rozumieniu dyrektywy jest ,proces obej-
mujacy wymiane pogladéw, przedstawienie propozycji i kontrpropozycji, po-
glebiong dyskusje, ktéry nie narusza prawa pracodawcy do podjecia osta-
tecznej decyzji”.

Niektorzy autorzy uwazaja*!, iz wprowadzenie definicji pojecia konsul-
tacji do dyrektywy, ze wzgledu na obowiazek transpozycji, bedzie sprzyjato
zharmonizowaniu rozumienia tego pojecia w panstwach cztonkowskich. Z dru-
giej strony, nalezy uzna¢, iz konsultacja w rozumieniu dyrektywy jest proce-
sem znacznie mniej sformalizowanym anizeli konsultacja majaca miejsce na
podstawie niektérych ustaw obowigzujacych w panstwach cztonkowskich
regulujacych uprawnienia przedstawicieli pracownikéw w zakladach pracy
i przedsiebiorstwach krajowych. Zgodnie z tym ustawami, konsultacja z pra-
cownikami jest procesem tréjstopniowym, sktadajacym sie z faz: przekazania
przez pracodawce informacji o proponowanych zmianach, przedstawienia
przez przedstawicieli pracownikdéw opinii w celu wywarcia wptywu na po-
dejmowana decyzje oraz ustosunkowania sie przez pracodawce do przedsta-
wionej opinii*2.

We francuskim kodeksie pracy*?, okreslono wymagania, jakie musi spet-
nia¢ procedura zasiegania opinii komitetéw przedsiebiorstwa (comité d’entre-
prise) stanowigcych przedstawicielstwo pracownicze w przedsiebiorstwie dzia-
fajacym zgodnie z prawem francuskim. Przed spotkaniem z komitetem, pra-
codawca jest zobowigzany przekazaé¢ jego czlonkom w odpowiednim czasie
niezbedne informacje i przedstawi¢ potrzebne dokumenty. Konsultacja po-
przedza podjecie decyzji przez zarzad. Komitet przedsiebiorstwa jest upraw-
niony do przedstawienia opinii, do ktérej pracodawca jest zobowigzany sie
ustosunkowad**, W niemieckiej ustawie o ustroju przedsiebiorstw, w odnie-
sieniu do informowania i zasiegania opinii (Unterrichtungs — und Beratung-
srechte) rad zaktadowych w przedsiebiorstwach krajowych w zakresie spraw
dotyczacych miejsc pracy, przebiegu pracy oraz srodowiska pracy, zobowia-

40 R. Blanpain, P. Windey, European Works Councils..., s. 71.: ,Consultation includes, like
the Directive indicates, an exchange of views, even of proposals and counter-proposals, in short,
a discussion in depth, leaving however the decision-making power of the employer intact”.

41 Zob. m.in. I. Desbarats, Du nouveau sur le comité dentreprise européen..., s. 14-15.

42 Zob. New European information and consultation draft, EIRR 245, June 1994, s. 19.

43 Artykut L 431-5.

44 Szerzej na ten temat: G. Bélier, Le comité d’entreprise européen: une institution encore
a construire..., s. 1028-1029.
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zano pracodawce do przeprowadzania konsultacji w terminie, w ktérym
propozycje i watpliwosci rady zaktadowej beda mogly zosta¢ uwzglednione
w procesie podejmowania decyzji**®.

Z kolei, w $wietle przywolanej Wspélnej Opinii Grupy Roboczej z dnia
6 marca 1987 r. konsultacja z pracownikami i/lub ich przedstawicielami na
wlasciwym szczeblu oznacza dziatanie polegajace na zebraniu opinii i moz-
liwych sugestii dotyczacych skutkéow tych zmian dla zatogi, w szczegdlnosci
wplywu zmian na zatrudnienie i warunki pracy*®.

Z definicji konsultacji sformulowanej w dyrektywie o europejskich ra-
dach zaktadowych nie wynika wprost konieczno$¢ zasiegniecia opinii pra-
cownikdéw przed podjeciem decyzji. W preambule dyrektywy wskazano jedy-
nie, iz decyzje, ktére w znacznym stopniu dotycza intereséw pracownikow,
musza by¢ jak najwczesniej przedmiotem informacji i konsultacji z wyzna-
czonymi przedstawicielami pracownikow*’. Nie zostaly réwniez okreslone
zasady, na jakich konsultacja powinna by¢ przeprowadzona. W szczegdlnosci
nie wskazano obowigzku poprzedzenia konsultacji przekazaniem istotnych
informacji, umozliwienia przedstawicielom pracownikéw przedstawienia opi-
nii, propozycji na temat proponowanych decyzji w czasie umozliwiajacym
uwzglednienie ich w procesie decyzyjnym. Z przepiséw dyrektywy nie wyni-
ka réwniez expressis verbis obowiazek ustosunkowania sie do opinii i propo-
zycji przedstawicieli pracownikéw przez zarzad centralny. Z tego wzgledu
konieczna jest nowelizacja definicji pojecia ,konsultacji” poprzez wprowadze-
nie do jej tresci wspomnianych elementéw.

1.3.  Mozliwos¢ zmiany
zakresu uprawnieni europejskich rad zaktadowych

W $wietle dyrektywy o europejskich radach zaktadowych radom
przystuguje prawo do informacji i konsultacji. Z postanowien dyrektywy nie
wynika upowaznienie panstw czlonkowskich do stanowienia przepiséw praw-
nych korzystniejszych dla pracownikéw. Takie upowaznienie bylo przewidzia-
ne we wczesniejszych projektach dyrektywy, w ktérych zapewniono nienaru-

45 Betriebsverfassungsgesetz, § 90: Der Arbeitgeber hat [...] so rechtzeitig zu beraten, dass
Vorschldge und Bedenken des Betriebsrats bei der Plannung beriicksichtigt werden kénnen.

46 Joint Opinion of the Working Party ‘Social Dialogue and the New Technologies” concer-
ning Training and Motivation, and Information and Consultation, 6 March 1987, zob. R. Blan-
pain, P. Windey, European Works Councils..., s. 190-193.

47 Zob. Motyw dwudziesty dyrektywy o europejskich radach zaktadowych.
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szalno$¢ prawa panstw cztonkowskich do stosowania lub wydawania przepi-
sow korzystniejszych dla pracownikéw*e.

W literaturze zostato przedstawione stanowisko*’, iz w aktach transpo-
nujacych dyrektywe do prawa krajowego uprawnienia w zakresie uczestnic-
twa w zarzadzaniu moga zosta¢ rozszerzone w poréwnaniu z uprawnieniami
gwarantowanymi w dyrektywie. Podstawe dla rozszerzenia uprawnien przy-
stugujacych europejskim radom zakladowym stanowi art. 137, ust. 4 tiret
drugie TWE (dawny art. 2, ust. 5 Porozumienia w Sprawie Polityki Socjal-
nej). Zgodnie z tym przepisem, wprowadzenie minimalnych wymagan w dzie-
dzinie informowania i konsultacji w drodze dyrektyw nie stoi na przeszko-
dzie w utrzymywaniu lub wprowadzaniu przez panstwa czlonkowskie bar-
dziej rygorystycznych Srodkéw ochronnych zgodnych z Traktatem. Ustawo-
dawca krajowy nie moze jednak w aktach transponujacych dyrektywe do
prawa krajowego zapewni¢ europejskiej radzie zaktadowej prawa do wspét-
decydowania. Zgodnie z przepisem art. 137, ust. 2 w zw. z art. 137, ust. 1,
lit. f) TWE (dawny art. 2, ust. 3 Porozumienia w Sprawie Polityki Socjalnej)
uchwalenie wspélnotowych aktéw prawnych w dziedzinie reprezentacji i zbio-
rowej obrony intereséw pracownikéw i pracodawcéw, w tym pracowniczego
prawa do wspélzarzadzania wymaga jednomys$lnosci w Radzie. Z tego wzgle-
du, wprowadzenie prawa do wspoldecydowania jest niemozliwe w oparciu
o procedure legislacyjna przewidziang w art. 252 TWE (dawnym art. 189 c
TWE), na podstawie ktérej zostata uchwalona dyrektywa o europejskich ra-
dach zaktadowych.

Z kolei, strony porozumienia o utworzeniu europejskiej rady zaktado-
wej sg uprawnione do sformulowania bardziej precyzyjnych przestanek reali-
zacji uprawnien informacyjno-konsultacyjnych, anizeli wynikajace z dyrekty-
wy o europejskich radach zaktadowych. W szczegoélnosci w porozumieniu
moze zosta¢ przyjete szersze rozumienie pojecia konsultacji, anizeli sformu-
fowane w art. 1, ust. 2, lit. f) tej dyrektywy. W szczegdélnosci strony moga
okresli¢, iz konsultacja nie oznacza jedynie wymiany pogladéw i ustanowie-

48 Zob. Proposal for a Council Directive on the establishment of a European Works Council
in Community-scale undertakings or groups of undertakings for the purposes of informing and
consulting employees [Fn-1 COM(90) 581 final, Dz. U. UE C39, 15.2.1991], art. 11 ust. 3,
Proposal for a Council Directive on the establishment of a European Works Council in Commu-
nity-scale undertaking or groups of undertakings for the purposes of informing and consulting
employees [FN-4 COM(91) 345 final, Dz. U. UE C336, 31.12.1991, art. 11 ust. 3.

49 Zob. m.in. M. Weiss, European Community Labour Law: Priniciples and Perspectives..., s.
231, R. Blanpain, P. Windey, European Works Councils..., s. 87; P. Windey, Highhlights of the
discussion, w:] R. Blanpain, T. Hanami (red.), European Works Councils..., s. 67.
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nia dialogu, ale réwniez prawo do przedstawienia opinii, czy tez zajecia sta-
nowiska przez rade, do ktérego zarzad centralny jest zobowigzany sie usto-
sunkowa¢. Strony moga réwniez okresli¢ w sposéb szczegétowy termin, w ja-
kim powinna mie¢ miejsce konsultacja z rada.

Strony porozumienia s3a réwniez uprawnione do rozszerzenia zakresu
kompetencji europejskiej rady zaktadowej ponad prawo do informacji i kon-
sultacji. Uprawnienie to wynika z art. 6, ust. 2, lit. ¢) dyrektywy, zgodnie
z ktérym jednym z koniecznych sktadnikéw porozumienia jest okreslenie funk-
cji, jakie pelni powolana na podstawie porozumienia europejska rada zakta-
dowa oraz zasad (procedury), na jakich ma miejsce informowanie i konsul-
tacja z rada. Z tego przepisu nie wynika obowiazek stron ograniczenia upraw-
nien rady do prawa do informacji i konsultacji. Strony moga przyzna¢ euro-
pejskiej radzie zaktadowej ,mocniejsze” uprawnienia takie jak prawo do
wspotdecydowania czy tez prawo prowadzenia negocjacji z zarzadem cen-
tralnym i zawierania porozumienr zbiorowych.

Wydaje sie, iz strony porozumienia mogg réwniez w oparciu o art. 6, ust. 2,
lit. ¢) dyrektywy ograniczy¢ uprawnienia europejskiej rady zaktadowej tylko do
prawa do otrzymywania informacji‘®®. Takie uprawnienie nalezy wywie$¢ z tre-
ci art. 5, ust. 5 dyrektywy, zgodnie z ktérym specjalny zespé! negocjacyjny
moze podja¢ wiekszoscia dwoéch trzecich gloséw uchwate o nieprowadzeniu
negocjacji lub o ich zamknieciu. Jesli specjalnemu zespolowi negocjacyjnemu
przystuguje prawo do podjecia decyzji o niepowotaniu europejskiego przedsta-
wicielstwa pracowniczego, tym bardziej zespét moze wyrazi¢ zgode na ograni-
czenie uprawnien rady tylko do uzyskiwania informacji. Prawodawca wspolno-
towy nie okredlit szczegdlnego trybu, w jakim nastepuje podjecie decyzji o ogra-
niczeniu kompetencji rady. Z tego wzgledu nalezy uznad, iz ta decyzja jest
podejmowana zwykta wiekszoscig gloséw czlonkéw zespotu!.

O ile ograniczenie zakresu uprawnien europejskiej rady zaktadowej utwo-
rzonej na podstawie wynegocjowanego porozumienia jest w petni dopuszczal-
ne, to budzi ono watpliwosci w odniesieniu do porozumieni dobrowolnych,
o ktérych mowa w art. 13 dyrektywy. W literaturze zostalo wyrazone stano-
wisko*?, iz wcze$niej obowiazujace w przedsiebiorstwach i grupach przedsie-

40 Zob. J. Wratny, Europejska rada zakladowa (Nowa instytucja wspélnotowego prawa pra-
cy), PiP, 3-4/996, s. 108.

41 Tak réwniez S. Pawtowski, J. Stelina, M. Zieleniecki, Ustawa o europejskich radach za-
ktadowych z komentarzem..., s. 115-116.

42 Zob. G. Bélier, Le comité d’entreprise européen une institution encore a construire...,
s. 1030.
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biorstw porozumienia, azeby mogly zosta¢ uznane za porozumienia dobro-
wolne w rozumieniu art. 13 dyrektywy, powinny ustanawia¢ nie tylko prawo
europejskiego przedstawicielstwa pracowniczego do uzyskiwania informacji,
ale i do konsultacji w zakresie spraw o charakterze ponadnarodowym.

Taki poglad jest zasadny na gruncie art. 13 dyrektywy, ktory okresla
przestanki uznania porozumienia wcze$niej zawartego za wazne porozumie-
nie tzw. dobrowolne. Jedng z przestanek jest bowiem zapewnienie prawa do
informacji i konsultacji na szczeblu ponadnarodowym. Zobowigzanie zarza-
du centralnego w tym porozumieniu jedynie do przekazywania przedstawi-
cielstwu pracowniczemu informacji na temat podejmowanych w przedsiebior-
stwie decyzji nie pozwala na uznanie porozumienia za porozumienie dobro-
wolne, o ktérym mowa w art. 13 dyrektywy.

2.  Przedmiot informacji i konsultacji

Sprawy, ktére sa przedmiotem informowania i konsultacji z euro-
pejskimi radami zaktadowymi czy tez w ramach innego trybu informowania
i konsultowania na ponadnarodowym szczeblu, nie zostaly w dyrektywie
o europejskich radach zakladowych wskazane enumeratywnie. Zakres przed-
miotowy uprawnient informacyjno-konsultacyjnych rad moze zosta¢ ustalony
w oparciu o tres¢ preambuly, przepisy dyrektywy oraz przepisy positkowe
zawarte w Zataczniku do dyrektywy.

Na podstawie tresci preambuty oraz przepiséw positkowych zawartych
w Zatgczniku do dyrektywy o europejskich radach zaktadowych mozna okre-
$li¢, jakiego rodzaju sprawy sa przedmiotem przekazywanych informacji i kon-
sultacji z europejskim przedstawicielstwem pracowniczym. W $wietle moty-
wu dziewigtego dyrektywy, przedsiebiorstwa oraz grupy przedsiebiorstw dzia-
fajace w co najmniej dwéch panstwach czionkowskich sg zobowigzane do
przekazywania informacji i konsultacji z przedstawicielami pracownikéw, na
ktérych prawa i interesy podejmowane decyzje maja wptyw, decyzji dotycza-
cych taczenia przedsigbiorstw, fuzji transgranicznych, przejmowania przed-
siebiorstw, podejmowania wspdlnych przedsiewzieé¢, a co za tym idzie umie-
dzynaradawiania przedsiebiorstw i grup przedsiebiorstw. Z kolei w przepi-
sach positkowych dokonano klasyfikacji spraw omawianych z europejska rada
zaktadowa na sprawy podlegajace zwyklemu obowigzkowi informacyjno-kon-
sultacyjnemu oraz obowigzkowi szczegdlnemu.

Zwykly coroczny obowigzek informacyjno-konsultacyjny dotyczy prze-
biegu dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz perspektyw dalszego rozwoju. Przed-
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miotem informowania i konsultacji na corocznych zebraniach sa w szczegol-
nosci takie zagadnienia jak: struktura przedsiebiorstwa, jego sytuacja ekono-
miczna i finansowa, mozliwy kierunek rozwoju dziatalnosci handlowej, pro-
dukcji i sprzedazy, aktualny i przewidywany w przysziosci poziom zatrudnie-
nia, inwestycje, istotne zmiany organizacyjne, wdrozenie nowych metod pra-
cy lub proceséw produkcyjnych, przeniesienie produkcji do innego zaktadu
pracy, polaczenia, ograniczenie dziatalnosci lub zamkniecie przedsiebiorstw,
zaktadow pracy lub istotnych czesci zaktadow oraz zwolnienia grupowe (pkt 2
Zatacznika).

Z kolei w ramach szczegoélnego obowiazku przedmiotem informowania
i konsultacji z europejska rada zaktadowa sg podejmowane przez zarzad
centralny decyzje wywotujace istotne skutki w sferze intereséw pracowni-
czych. Za decyzje tego rodzaju zostaty uznane w szczego6lnosci: przeniesienie
produkeji do innego zaktadu pracy, zamkniecie przedsiebiorstwa lub zaktadu
pracy oraz zwolnienia grupowe (pkt 3 Zatacznika).

Jak wynika z tresci przedstawionych przepiséw dyrektywy o europej-
skich radach zaktadowych oraz preambuly dyrektywy, przedmiotem upraw-
nien europejskiej rady zakladowej powinny by¢ przede wszystkim strategicz-
ne decyzje o charakterze gospodarczym, ktérych podjecie przez zarzad cen-
tralny wywiera skutki w sferze praw i intereséw pracowniczych. Omdéwione
przepisy dyrektywy stanowia jednak wytacznie wskazowke w sytuacji, gdy
do utworzenia europejskiej rady zaktadowej lub innego trybu informowania
i konsultowania dochodzi w drodze porozumienia.

W przypadku utworzenia europejskiej rady zaktadowej lub innego try-
bu informowania i konsultowania w drodze wynegocjowanego porozumie-
nia, strony porozumienia moga zgodnie ze swa wolg okresli¢ zagadnienia, o
ktoérych nalezy informowaé przedstawicieli pracownikéw oraz zasiegaé¢ ich
opinii. Minimalne wymaganie co do zakresu przedmiotowego informowania
i konsultacji wynika z art. 6, ust. 3 dyrektywy o europejskich radach zakta-
dowych dotyczacego zakresu przedmiotowego uprawnien w ramach trybu
informowania i konsultowania. W $wietle tego przepisu, przekazywane infor-
macje powinny w szczegdlnosci dotyczy¢ decyzji o charakterze ponadnarodo-
wym, ktére wywieraja istotny wplyw na interesy pracownikéw.

W dyrektywie o europejskich radach zaktadowych nie zostaty okreSlone
sprawy, jakie powinny by¢ przedmiotem informacji i konsultacji z europejskimi
przedstawicielstwami pracowniczymi dziatajagcymi na podstawie porozumien
zawartych przed wejsciem w zycie dyrektywy. W $wietle art. 13, ust. 1 dyrek-
tywy, porozumienie dobrowolne, aby bylo wazne, powinno zagwarantowac
pracownikom prawo do informacji i konsultacji na ponadnarodowym szczeblu.
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Wytyczne, jakie sprawy maja charakter ponadnarodowy i w zwigzku
z tym sa przedmiotem informowania i konsultacji, mozna znalez¢ w przepi-
sach Zatagcznika do dyrektywy. Europejska rada zakladowa utworzona na
podstawie przepiséw positkowych jest uprawniona do uzyskiwania informacji
i konsultacji w sprawach dotyczacych catego przedsiebiorstwa lub grupy przed-
siebiorstw o zasiegu wspdlnotowym lub co najmniej dwdch sposroéd zakta-
déw pracy nalezacych do przedsiebiorstwa badz dwdéch przedsiebiorstw wcho-
dzacych w sktad grupy przedsiebiorstw, ktére sg potozone w réznych pan-
stwach czlonkowskich. W odniesieniu do przedsiebiorstw i grup przedsie-
biorstw, ktorych zarzad centralny ma siedzibe poza terytorium Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, obowigzek informacyjno-konsultacyjny istnieje
w sprawach dotyczacych wszystkich zaktadéw pracy nalezacych do przedsie-
biorstwa o zasiegu wspdlnotowym lub przedsiebiorstw nalezacych do grupy
przedsiebiorstw o zasiegu wspdlnotowym, ktére sa polozone na obszarze
panstw czlonkowskich, a takze w sprawach dotyczacych co najmniej dwdch
zaktadow pracy lub przedsiebiorstw potozonych w réznych panstwach Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego (pkt 1 lit a) Zatacznika).

Z tresci przepisow positkowych nalezy wnioskowaé, iz europejskiej ra-
dzie zaktadowej utworzonej z mocy prawa nie przystuguja uprawnienia infor-
macyjno-konsultacyjne w odniesieniu do decyzji odnoszacych sie wytacznie
do zaktadéw pracy lub przedsiebiorstw polozonych na obszarze jednego pan-
stwa. Niemniej jednak, w toku dziatalnosci wielonarodowych przedsiebiorstw
i grup przedsiebiorstw sa podejmowane decyzje dotyczace jednego zaktadu
pracy lub jednego przedsiebiorstwa, ktére wynikaja ze strategii zarzadu cen-
tralnego. Wydaje sie, iz decyzje dotyczace jednego zaktadu pracy lub przed-
siebiorstwa potozonego w ktéryms z panstw cztonkowskich, takie jak zamknie-
cie zaktadu pracy czy zwolnienia grupowe, powinny by¢ przedmiotem infor-
macji i konsultacji z europejska rada zaktadowa, jezeli sa podejmowane przez
zarzad centralny w ramach jego ogolnej, ponadnarodowej polityki‘®,

Z drugiej strony, nalezy wskazaé, iz przepisy dyrektywy nie stoja na
przeszkodzie rozszerzeniu w drodze porozumienia zakresu przedmiotowego
spraw, ktére bedg przedmiotem informacji i konsultacji z rada. Oprécz spraw
o charakterze gospodarczym, strony porozumienia moga réwniez objaé za-
kresem uprawnien informacyjno-konsultacyjnych inne sprawy o istotnym
znaczeniu dla pracownikéw, jak na przykiad sprawy socjalno-bytowe czy tez
dotyczace bhp.

43 Por. R. Blanpain, Highlights of the discussion..., [w:] European Works Councils..., s. 67.
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3.  Spos6b realizacji uprawnieri informacyjno-konsultacyjnych

W przypadku utworzenia europejskiej rady zakladowej w wyniku
negocjacji, strony swobodnie okreslajg sposéb informowania i konsultacji oraz
zasady organizowania spotkan z rada. W art. 13 dyrektywy o europejskich
radach zaktadowych dotyczacym obowigzywania porozumien zawartych przed
wejéciem w zycie dyrektywy, réwniez nie zostaly okreslone wymagania co do
trybu realizacji uprawnien europejskiego przedstawicielstwa pracowniczego.

W przepisach positkowych stanowigcych podstawe prawna dla dziatania
europejskich rad zaktadowych ex lege przewidziano zwykly i szczegdlny tryb
informowania i konsultacji z radg. W odniesieniu do obu trybéw realizacji
uprawnien, europejska rada zakladowa (lub jej prezydium) jest uprawniona
do spotkania we wiasnym gronie bez udziatu zarzadu centralnego celem uzgod-
nienia stanowiska. Tryb zwykly i szczegélny wykazuja jednak istotne réznice.

Tryb zwykly realizacji uprawnien rady polega na organizowaniu przez
zarzad centralny corocznych spotkan z rada, na ktérych radzie przekazywa-
ne sg informacje dotyczace przebiegu dziatalnosci przedsiebiorstwa i mozli-
wych perspektyw rozwoju na podstawie sporzadzonego przez zarzad spra-
wozdania*®*, W przepisach positkowych nie zostaty okreslone zasady prowa-
dzenia konsultacji z radqa w ramach trybu zwyktego.

Tryb szczegdlny informowania i konsultacji ma miejsce w kazdym przy-
padku podejmowania przez zarzad centralny przedsiebiorstwa lub grupy
przedsiebiorstw decyzji o istotnym znaczeniu dla intereséw pracowniczych.
Europejskiej radzie zakladowej lub prezydium, jesli zostalo ono wylonione
z jej sktadu, przystuguje wowczas prawo do uzyskania informacji. Europejska
rada zaktadowa lub prezydium moga w takim przypadku zazada¢ zorganizo-
wania nadzwyczajnego zebrania z zarzadem centralnym lub zarzadem niz-
szego szczebla, posiadajacym kompetencje decyzyjne, w celu uzyskania infor-
macji na temat podejmowanych decyzji wywierajacych istotny wptyw na
interesy pracownikéw*®. Jezeli zebranie jest organizowane z udzialem pre-
zydium (komitetu o zmniejszonym sktadzie), a nie z europejska radg zakta-
dowa w pelnym sktadzie, w zebraniu majg prawo uczestniczy¢ réwniez czton-
kowie rady wybrani przez zatoge zakladu pracy lub przedsiebiorstwa, kté-
rych bezposrednio dotycza podejmowane decyzje®.

464 Pkt 2 akapit pierwszy Zatacznika do dyrektywy o e.r.z.
465 Pkt 3, akapit pierwszy Zalacznika do dyrektywy o e.r.z.
46 Tbidem, akapit drugi.
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Nadzwyczajne zebranie powinno zosta¢ zorganizowane tak szybko, jak
jest to mozliwe i by¢ poprzedzone przekazaniem sprawozdania, przygotowa-
nego przez zarzad centralny przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw lub
zarzad wtasciwego szczebla. Przedstawiciele pracownikéw sg uprawnieni do
przedstawienia opinii na temat podejmowanych decyzji pod koniec zebrania
lub w stosownym terminie po jego zakonczeniu. Wyrazona przez przedstawi-
cielstwo pracownicze opinia pozostaje jednak bez wptywu na podjecie przez
zarzad centralny ostatecznej decyzji*®’.

Z treéci postanowien Zalacznika wynika wola prawodawcy wspélno-
towego wiekszego sformalizowania procedury informacyjno-konsultacyjnej
w przypadku nadzwyczajnych okolicznosci objetych trybem szczegdlnym.
Niemniej jednak, réwniez w odniesieniu do decyzji istotnie wptywajacych
na interesy pracownicze, w przepisach positkowych nie zostal okreslo-
ny w sposéb precyzyjny termin realizacji uprawnien informacyjno-konsul-
tacyjnych.

Grupa Robocza powotana przez Komisje Europejska w celu zapewnie-
nia spdjnej transpozycji dyrektywy w panstwach czlonkowskich uznata, iz
procedura informacyjno-konsultacyjna przewidziana w odniesieniu do nad-
zwyczajnych okolicznosci, w ktérych s zagrozone interesy pracownicze,
powinna zosta¢ przeprowadzona w terminie, w ktérym moze ona mie¢ zna-
czenie dla podjecia ostatecznej decyzji*®. Wytyczne nie przesadzajg zatem
o koniecznosci przeprowadzenia procedury informacyjno-konsultacyjnej przed
podjeciem decyzji. Niektérzy przeciwnicy obligatoryjnego zasiegania opinii
europejskiej rady zaktadowej przed podjeciem decyzji uwazaja, iz konsulta-
cja po podjeciu decyzji réwniez moze mie¢ znaczenie, je$li reprezentanci
pracownikéw przedstawiajg stanowisko co do ograniczenia niekorzystnych
skutkow decyzji*®°. Powotuja sie oni rowniez na tre$¢ preambuly. W motywie
dwudziestym dyrektywy wskazano, iz niektére decyzje wywierajace istotny
wplyw na interesy pracownikéw powinny by¢ ,jak najwczesniej” przedmio-
tem przekazanych informacji i konsultacji z wyznaczonymi przedstawicielami

47 Ibidem, akapit trzeci i czwarty.

48 In exceptional circumstances affecting the employees’ interests, the European Works Council
which has been set up in accordance with the provisions of the Annex must be informed and
consulted at a time which does not render the procedure meaningless. Zob. European Commis-
sion, Working Party on Information and Consultation Transposition of Directive 94/45/EC, [w:]
European Works Councils..., s. 345.

49 Zob. R. Schindler, Highlights of the Discussion, [w:] R. Blanpain, T. Hanami (red.),
European Works Councils..., s. 42.
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pracownikéw. Z niemieckiej wersji jezykowej tego postulatu wynika, iz infor-
mowanie i konsultacje nalezy przeprowadzi¢ przed wykonaniem decyzji, a nie
przed jej podjeciem*”°. Niewatpliwie, ze wzgledu na zlozono$¢ procesu decy-
zyjnego, niekiedy trudno jest okre$li¢, w jakim terminie decyzja, mimo iz
jeszcze niepodjeta, jest juz dostatecznie przygotowana, azeby mozna ja byto
podda¢ konsultacji z przedstawicielstwem pracownikéw.

Z drugiej strony, zgodnie z art. 9 dyrektywy o europejskich radach za-
ktadowych, zarzad centralny i europejska rada zaktadowa zostaty zobowigza-
ne do dziatania w duchu wspétpracy i poszanowania wzajemnych praw i obo-
wigzkow. Zobowigzanie to dotyczy zreszta réwniez stron dialogu prowadzo-
nego w oparciu o inne niz europejska rada zaktadowa tryby informowania
i konsultowania. W motywie dziesigtym dyrektywy zostalo wyrazone przeko-
nanie, iz uchwalenie dyrektywy bylo konieczne, poniewaz procedury informo-
wania i zasiegania opinii pracownikéw obowigzujace w panstwach cztonkow-
skich byly czesto niedostosowane do ponadnarodowej struktury podmiotu,
w ktérym byly podejmowane decyzje dotyczace pracownikéw. Z tego wzgledu
podejmowane w tych przedsiebiorstwach lub grupach przedsiebiorstw decyzje
moga powodowa¢ nieréwne traktowanie pracownikéw, ktérych one dotycza.

Informowanie i konsultacja majace miejsce w czasie, w ktérym zmiana
decyzji przez pracodawce jest juz niemozliwa, nie spetniaja wymogu dziata-
nia przez zarzad centralny w duchu wspétpracy z poszanowaniem wzajem-
nych praw i obowigzkéw. Konsultacja z europejska rada zaktadowa ex post
nie moze by¢ uznana za skuteczna metode zapewniajgca na koordynacje kra-
jowych procedur i dziatan partneréw spotecznych, ktéra postawily sobie za
cel instytucje Wspdlnoty Europejskiej uchwalajgc dyrektywe?’!.

Informowanie i konsultacja, azeby zapewni¢ skuteczna ochrone pracow-
nikéw przed naruszeniami ich praw i intereséw przez ponadnarodowe przed-
siebiorstwa i grupy przedsiebiorstw, powinny by¢é przeprowadzone w termi-
nie, w ktéorym przedstawione stanowisko moze wywrze¢ istotny wplyw na
podejmowana decyzje*’? czy tez moze zosta¢ wszechstronnie rozwazone przez
zarzad centralny przed podjeciem decyzji*’®. Ocena, czy przestanka realizacji

470 [...] bevor bestimmten Beschliisse mit erheblichen Auswirkungen auf die Interessen der Ar-
beitnehmer ausgefiihrt werden.

471 Na temat tego celu przyjecia dyrektywy o europejskich radach zaktadowych zob. M. Hall,
Employee Participation and the European Community: Evolution of the European Works Council
Directive..., s. 178.

472 M. Rood, Some thoughts on European Works Councils..., s. 412-417.

473 A, Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne..., t. 11, s. 480.
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uprawnien europejskiej rady zakladowej we wilasciwym czasie zostala spet-
niona, nalezy do sadéw krajowych oraz do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspol-
not Europejskich.

Tryb realizacji uprawnien europejskiej rady zaktadowej byt przedmio-
tem postepowania sgdowego przed sgdami francuskimi w sprawie Renault-
Vilvoorde*’#. Sprawa Renault-Vilvoorde dotyczyta decyzji zarzadu spoéiki spra-
wujacej kontrole w grupie Renault, ogltoszonej w dniu 27 lutego 1997 r.
o przeniesieniu produkcji z zakltadu w Vilvoorde w Belgii do hiszpanskiego
Valladolid. Skutkiem zamkniecia fabryki w Vilvoorde miaty by¢ zwolnienia
grupowe obejmujace ponad 3000 pracownikéw. Zarzad spotki sprawujacej
kontrole nie przekazatl informacji i nie przeprowadzit konsultacji z dziatajaca
w grupie Renault europejska rada zaktadowa przed podjeciem planowanej
decyzji. Europejska Rada Grupy Renault wystapita do Sadu Wielkiej Instancji
(Tribunal de Grande Instance) w Nanterre, wlasciwego ze wzgledu na miej-
sce poltozenia siedziby zarzadu spétki sprawujacej kontrole w grupie Renault,
o uznanie zamkniecia zaktadu w Vilvoorde za niezgodne z porozumieniem
dobrowolnym, zawartym z zarzadem spotki sprawujacej kontrole w grupie
Renault w dniu 5 maja 1995 r. Zgodnie z art. 1 porozumienia*”>, ktére obo-
wiazywato w grupie Renault w czasie podjecia decyzji, Europejska Rada Grupy
Renault stanowi forum przekazywania informacji i konsultacji w zakresie
strategicznej orientacji grupy na poziomie europejskim w odniesieniu do spraw
gospodarczych, finansowych i socjalnych Grupy oraz istotniejszych zmian
w dziatalno$ci spétek kontrolowanych przez Grupe dziatajgcych na terytorium
Unii Europejskiej, jesli te zmiany wywotuja skutki na szczeblu europejskim.
Zarzad centralny reprezentowal stanowisko, iz z porozumienia dobrowolne-
go ustanawiajacego europejska rade zaktadowa nie wynikal obowigzek kon-
sultacji z Radg przed podjeciem decyzji.

474 Szerzej na temat sprawy Renault-Vilvoorde patrz: J.-P. Jacquier, Le comité d’entreprise
européen..., s. 71-78, a takze: P. Lorber, The Renault Case: The European Works Councils Put to
the Test, International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, vol. 13, 1/
/1997, s. 135-141.

475 Accord rélatif a la création du Comité de Groupe Européen Renault entre la Régie
Nationale des Usines Renault S. A. et pour la Féderation Européenne de la Metallurgie, les
Organisations Syndicales, C.C.M.B., C.F.D.T., CC.00., F.O., et U.G.T., et pour la Féderation de
I’Encadrement de la Metallurgie, I'Organisation Syndicale C.F.E./C.G.C., et I'Organisation syndi-
cale C.G.T. signé le 1 mai 1995 a Boulogne-Bilancourt, tekst w jezyku angielskim w: P. Bon-
neton, M. Carley, M. Hall, H. Krieger, Review of Current Agreements on Information and
Consultation in European Multinationals, supplement 5/95, European Commission, Directorate-
General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs, Luksemburg, 1996, s. 111.
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Sad Pierwszej Instancji w Nanterre uznal racje Europejskiej Rady Za-
ktadowej dziatajacej w grupie Vilvoorde. W postanowieniu z dnia 4 kwietnia
1997 r.47% (ordonnance de reféré*’’) Sad stwiedzil, iz zarzad spotki Renault
S. A. nie informujac i nie zasiegajgc opinii Europejskiej Rady Zaktadowej na
temat planowanego zamkniecia fabryki w Vilvoorde naruszyl obowigzki wy-
nikajace z zawartego porozumienia. Sad Apelacyjny w Wersalu, do ktérego
odwotat sie zarzad centralny Renault, utrzymat w mocy zaskarzone orzecze-
nie?’8. Sad drugiej instancji nie przychylit sie do stanowiska przedstawionego
przez zarzad spotki sprawujacej kontrole w grupie Renault, ktory twierdzit,
iz analiza obowiazkow zarzadu w stosunku do europejskiej rady zaktadowe;j
powinna by¢ dokonana jedynie w oparciu o porozumienie. Zdaniem Sadu,
w $wietle art. 13 dyrektywy, grupa przedsiebiorstw, ktéra zawarta wcze$niej
porozumienie dobrowolne, byta zwolniona z obowigzku prowadzenia nego-
cjacji w celu utworzenia europejskiej rady zakladowej lub innego trybu in-
formowania i konsultowania, zgodnie z postanowieniami dyrektywy. Niemniej
jednak, grupa przedsiebiorstw, w ktérej obowiazuje porozumienie dobrowol-
ne, jest zobowigzana do przestrzegania przepisow dyrektywy dotyczacych
obowigzku informacyjno-konsultacyjnego w przypadku decyzji istotnie wpty-
wajacych na interesy pracownicze.

Sad Apelacyjny orzekt, iz postanowienia dyrektywy o europejskich ra-
dach zaktadowych nalezy interpretowa¢ w $wietle Wspdlnotowej Karty Pod-
stawowych Praw Socjalnych Pracownikéw z 1989 r.#”° Jak wskazat Sad Ape-
lacyjny, Karta nie stanowi Zrédla obowigzujacego prawa. Jednakze z tresci
Karty nalezy czerpa¢ wskazowki dotyczace wykladni aktéw prawa wspdlno-
towego, ktére zostaly wydane w celu realizacji deklaracji zawartych w Kar-
cie. Zgodnie z postanowieniami Karty, na ktéra powotano sie réwniez w po-
rozumieniu dobrowolnym Grupy Renault z dnia 5 kwietnia 1993 r., informo-
wanie, konsultacja i partycypacja pracownicza powinny by¢ przeprowadzone
w odpowiednim czasie (art. 18 Karty).

476 QOrzeczenie TGI de Nanterre (Référés) z 4 kwietnia 1997 w sprawie Comité de Groupe
Européen Renault (C.G.E.) c./Société Renault, tekst francuski w: Droit social 5/97, s. 504-505.

477 Art. 484 francuskiego nowego kodeksu postepowania cywilnego.

478 Orzeczenie Cour d’Appel de Versailles z 7 maja 1997 r., Sté Renault SA c./Comité du
groupe européen Renault (CGE) et Fédération européenne des métallurgies (FEM), Droit so-
cial..., s. 506-508.

479 Tekst polski Wspélnotowej Karty Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw w:
R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie..., s. 217-225.
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Sad Apelacyjny w Wersalu stwierdzit, iz pojecie ,,odpowiedniego czasu”
(temps utile) uzyte w art. 18 Karty nie jest rownoznaczne z przekazaniem
informacji i przeprowadzeniem konsultacji przed podjeciem decyzji. Zdaniem
Sadu, sformutowanie ,,odpowiedni czas” nalezy rozumieé¢ w ten sposob, iz
przeprowadzenie procedury informacyjno-konsultacyjnej nastepuje w czasie,
w ktorym jest mozliwe wywarcie odpowiedniego wplywu (effet utile) na
proces decyzyjny. W konkretnych okolicznosciach ,,odpowiednio$¢” terminu
powinna by¢ ustalona za pomoca racjonalnych kryteriow (critéres raisonna-
bles), takich jak w szczegoélnosci: umozliwienie radzie przedstawienia sprze-
ciwu, uwag, krytyki planowanej decyzji, rozmiar i rodzaj szkéd (naprawial-
ne-nienaprawialne), ktére moga zosta¢ wyrzadzone w razie podjecia decyzji,
przekazanie informacji i konsultacja w kolejnosci sprzyjajacej podjeciu odpo-
wiednich srodkéw i wywolujacej odpowiednie reakcje i zmiane postanowien
poczatkowych. Ponadto Sad stwierdzit, iz podejmowana lub planowana przez
zarzad decyzja musi sie charakteryzowa¢ dostatecznym stopniem elastyczno-
$ci lub uzyska¢ minimum akceptacji lub zrozumienia ze strony zatogi, azeby
procedura informacyjno-konsultacyjna mogta by¢ uznana za skuteczng.

Kierujac sie ustalonymi przez siebie kryteriami, Sad Apelacyjny w Wer-
salu uznat, iz w przypadku decyzji zarzadu spétki Renault S. A. wywotujacej
powazne skutki dla pracownikéw w postaci utraty trzech tysiecy miejsc pra-
¢y, przekazanie informacji i konsultacja z europejska rada zaktadowa powin-
ny byly mie¢ miejsce przed podjeciem decyzji. W wyroku, Sad Apelacyjny
zobowigzal zarzad spotki kontrolujgcej Renault S. A. do zorganizowania
nadzwyczajnej sesji plenarnej Rady dziatajacej w europejskiej grupie Renault
przed zamknieciem zakltadu w Vilvoorde oraz do przekazania na osiem dni
przed sesja dokumentéw niezbednych do zapoznania sie z przyczynami i skut-
kami podjecia decyzji o zamknieciu.

W sprawie Renault, zaréwno sad pierwszej jak i drugiej instancji stwier-
dzily, iz z aktéw wspodlnotowego prawa socjalnego nie wynika bezwzgledny
obowiazek informacji i konsultacji z europejska rada zaktadowa przed pod-
jeciem decyzji**®. Jednakze pracodawca jest zobowigzany przeprowadzi¢ po-
stepowanie informacyjno-konsultacyjne w odpowiednim czasie, w ktérym po-
informowanie i przeprowadzenie konsultacji z rada moze wywrze¢ wiasciwy
skutek (effet utile) w procesie decyzyjnym. Kryteria zaproponowane przez Sad
Apelacyjny pozwalajg na ustalenie, w jakich przypadkach odpowiedni termin

0 patrz np. M-A Moreau, A propos de “Uaffaire Renault”..., s. 499 ; G. Bélier, Le comité
d’entreprise européen : une institution encore a construire?..., s. 1028-1029.
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przeprowadzenia informacji i konsultacji jest réwnoznaczny z terminem po-
przedzajacym wydanie decyzji.

W swietle dyrektywy o europejskich radach zaktadowych pojawia sie
tez pytanie, czy rozpoczecie konsultacji z przedstawicielstwem pracownikéw
ma skutek zawieszajacy. W przypadku zwotania zebrania nadzwyczajnego,
europejska rada zaktadowa (lub prezydium) jest bowiem uprawniona do
przedstawienia opinii pod koniec zebrania lub w stosownym czasie po jego
zakonczeniu. W niektorych aktach prawnych transponujacych dyrektywe do
prawa krajowego termin przedstawienia opinii okreslono doktadnie, np. zgod-
nie z greckim dekretem prezydenckim wynosi on dziesie¢ dni*®!. Brak jest
jednak podstaw prawnych dla stwierdzenia, iz prowadzenie konsultacji z eu-
ropejska rada zakltadowa we wilasciwym czasie, pozwalajacym na uwzgled-
nienie opinii przez zarzad centralny mogloby zawieszaé proces decyzyjny*®2.

4.  Ograniczenia uprawnieri informacyjno-konsultacyjnych
ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa

Zakres przedmiotowy informowania i konsultacji moze zosta¢ ogra-
niczony ze wzgledu na poufny charakter informacji. Na podstawie art. 8, ust. 2
dyrektywy o europejskich radach zaktadowych, panstwa cztonkowskie zostaly
upowaznione do uchwalenia przepiséw okreslajacych szczegdlne sytuacje i wa-
runki, w ktérych zarzad centralny, majacy siedzibe na terytorium tego pan-
stwa, nie jest zobowigzany do przekazywania informacji, ktérych ujawnienie
mogloby powaznie zakléci¢ prawidlowe funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub
narazi¢ na szkode jego interesy. W krajowym ustawodawstwie powinny zo-
sta¢ wskazane obiektywne kryteria, zgodnie z ktérymi, informacja zostaje
uznana za poufng oraz okreslone ograniczenia w korzystaniu z uprawnienia
do nieprzekazywania informacji przedstawicielom pracownikéw.

Nalezy wskazaé, iz zarzad centralny moze powotaé¢ sie na poufny cha-
rakter informacji juz na wstepnym etapie, kiedy ktéras z zainteresowanych
stron wnioskuje o przekazanie informacji niezbednych dla rozpoczecia nego-
cjacji w celu utworzenia europejskiej rady zaktadowej lub innego trybu in-
formowania i konsultowania. Nastepnie, mozliwo$¢ taka dotyczy informacji

481 Art. 16, tiret czwarte greckiego dekretu prezydenckiego.
42 Zob. na ten temat m.in. M. Weiss, Germany, [w:] R. Blanpain, T. Hanami (red.), Euro-
pean Works Councils..., s. 158.
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zadanych przez specjalny zespdét negocjacyjny, a wreszcie informacji, ktore
chcieliby uzyskaé¢ cztonkowie europejskiej rady zaktadowe;.

Zarzad centralny moze réwniez wyraznie zastrzec poufno$¢ informacji
przekazywanych cztonkom specjalnego zespotu negocjacyjnego, cztonkom euro-
pejskiej rady zaktadowej, przedstawicielom pracownikéw w ramach innego try-
bu informowania i konsultowania na szczeblu ponadnarodowym oraz wspoma-
gajacym ich ekspertom i ttumaczom oraz zabroni¢ przekazywania tych informa-
cji osobom trzecim (art. 8, ust. 1 dyrektywy o europejskich radach zaktado-
wych). Obowiagzek zachowania tajemnicy trwa mimo wygasniecia mandatu czton-
ka organu przedstawicielskiego lub zaprzestania petnienia funkeji biegtego.

Uprawnienia zarzadu do zachowania w tajemnicy informacji poufnych
oraz do ich przekazania tylko europejskiemu przedstawicielstwu pracowni-
czemu stanowig istotne ograniczenia prawa do informacji i konsultacji. Za-
kaz przekazywania informacji poufnych osobom trzecim ogranicza prawo
pracownikéow do uzyskania od cztonkéw europejskiej rady zaktadowej wia-
domosci na temat przedmiotu prowadzonej konsultacji i jej wynikéw, prze-
widzianego w przepisach positkowych*?. Art. 8 dyrektywy i transponujace
jego tre$¢ przepisy prawa krajowego stuza ochronie intereséw przedsiebior-
stwa, zapewnienia jego stabilno$ci na rynku, obrony przed konkurencyjnymi
przedsiebiorstwami chcacymi uzyska¢ wiedze na temat sekretéw handlowych,
finansowych, patentéw, know-how. Z drugiej strony, naduzycia w powoty-
waniu sie na ten przepis przez zarzad centralny uczynig postepowanie infor-
macyjno-konsultacyjne bezskutecznym. W literaturze zaproponowano** aze-
by wytaczy¢ mozliwo$¢ zachowania w tajemnicy informacji, ktorej ujawnie-
nie pozwolitoby przedstawicielom pracownikéw na wtasciwg obrone intere-
sow pracowniczych. Taka wykladnie nalezy jednak uznaé za zbyt korzystna
dla pracownikéw, poniewaz czesto ich interesy pozostaja w sprzecznosci z in-
teresem pracodawcy. Sluszne wydaja sie z kolei wytyczne Komisji Europej-
skiej, ktora w projekcie dyrektywy o europejskich radach zaktadowych*>
wskazala na przejrzysto$¢ oraz wzajemne poszanowanie w stosunkach mie-
dzy partnerami spotecznymi jako przestanki warunkujace wiasciwe stosowa-
nie przepiséw o poufnosci.

43 Pkt 5 Zalacznika.

44 C. Pélissier, Le droit a linformation et a la consultation des travailleurs..., s. 209.

45 Proposal for a Council Directive on the establishment of European committees or proce-
dures in Community-scale undertakings and Community-scale groups of undertakings for the
purposes of informing and consulting employees, przedstawiony przez Komisje w dniu 27
kwietnia 1994 r. COM/94/134 FINAL - PRT 94/0113, Dz. U. UE C 94.135.8.
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W celu przeciwdziatania mogacym powsta¢ w przysztosci sporom, wia-
dze panstw czltonkowskich zostaly upowaznione na mocy art. 8, ust. 2 zda-
nie drugie ustawy o europejskich radach zaktadowych do uzaleznienia prawa
zarzadu centralnego do zachowania informacji w tajemnicy od uprzedniego
upowaznienia wydanego w trybie sagdowym lub administracyjnym**. Skutecz-
nos$¢ takiej procedury zostata jednak poddana w watpliwos¢ ze wzgledu na
koniecznos$¢ ujawnienia poufnej informacji przed organem sadowym czy tez
administracyjnym*’. Uplyw czasu zwigzany z oczekiwaniem na rozstrzygnie-
cie organu moze réwniez uczyni¢ konsultacje bezcelowa.

W art. 11, ust. 4 dyrektywy o europejskich radach zaktadowych zobo-
wigzano wladze panstw czlonkowskich do ustanowienia dla przedstawicieli
pracownikéw w krajowym ustawodawstwie mozliwosci zaskarzenia decyzji
zarzadu centralnego o nieprzekazaniu informacji lub zobowigzaniu do za-
chowania w tajemnicy przekazanych informacji wyraznie wskazanych jako
poufnych do sadu lub organu administracyjnego. Przyznanie przedstawicie-
lom pracownikéw prawa do odwotania na drodze sadowej lub administracyj-
nej stanowi ochrone przed arbitralnymi dzialaniami pracodawcy odmawiajg-
cemu bezpodstawnie przekazania informacji.

Przepisy dotyczace zachowania w tajemnicy informacji poufnych sa za-
warte w poszczegélnych aktach krajowych transponujacych dyrektywe. Istnie-
nie réznych regulacji krajowych w tym zakresie powoduje z kolei niejednako-
wy poziom ochrony pracodawcow przed ujawnieniem informacji poufnych
przez przedstawicieli pracownikéw, ich doradcéw i ttumaczy pochodzacych
z réznych panstw. W celu rozstrzygniecia kolizji praw, Grupa Robocza powo-
tana przez Komisje Europejska do spraw transpozycji dyrektywy*® zapropono-
wala, azeby przepisy krajowe regulujace zagadnienie poufnosci, wydane w pan-
stwie potozenia siedziby zarzadu centralnego, byly stosowane do wszystkich
cztonkéw europejskiej rady zakladowej reprezentujacych pracownikéw oraz
biegtych i ttumaczy. Zdaniem cztonkéw Grupy, zastosowanie tego rozwigzania
zapewni skuteczna ochrone przed ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa®®.

46 Na ten temat zob. tez Blanpain R., Windey P., European Works Councils. Information
and Consultation of Employees in Multinational Enterprises in Europe..., s. 85 oraz C. Pélissier,
Le droit a linformation et a la consultation des travailleurs, Révue du Marché Commun et de
I'Union Européenne, marzec 1997, nr 406, s. 209-210.

47 C. Pélissier, Le droit a linformation et a la consultation..., s. 208.

48 European Commission, Working Party on Information and Consultation Transposition of
Directive 94/45/EC, w: R. Blanpain, T. Hanami (red.), European Works Councils..., s. 345-346.

49 P. Windey, Highlights of the Discussion, [w:] European Works Councils..., s. 65.



162 Europejskie rady zaktadowe

5.  Relacje europejskiej rady zakladowej
z krajowymi przedstawicielstwami pracownikéw

Zgodnie z art. 12, ust. 2 dyrektywy o europejskich radach zakta-
dowych, dyrektywa nie narusza prawa pracownikéw do informacji i konsul-
tacji przystugujacego im na podstawie prawa krajowego. Celem dyrektywy,
wydanej z poszanowaniem zasady subsydiarnosci, jest uzupetnienie regulacji
prawnej obowiazujacej w panstwach czlonkowskich, a nie jej zastgpienie*®.
Z tego wzgledu, przekazywanie informacji i konsultacja z europejska rada
zaktadowa lub przedstawicielami pracowniczymi w ramach innego niz euro-
pejska rada zaktadowa trybu informowania i konsultowania nie powinny za-
stepowaé procedur informacyjno-konsultacyjnych dotyczacych spraw zastrze-
zonych do kompetencji krajowych przedstawicielstw pracowniczych.

Harmonizacja ustawodawstw krajowych w zakresie minimalnych stan-
dardéw dotyczacych informowania i zasiegania opinii przedstawicieli pracow-
nikow przedsiebiorstw i zaktadéw pracy znajdujacych sie w panstwach nale-
zacych do Unii Europejskiej nastgpita w drodze dyrektywy 2002/14/WE.
Rowniez i ten akt prawa wspdlnotowego zawiera w art. 9, ust. 2 regule
kolizyjng dotyczaca relacji z dyrektywa o europejskich radach zaktadowych,
zgodnie z ktérym to przepisem, dyrektywa 2002/14/WE nie narusza przepi-
sow przyjetych zgodnie z dyrektywa 94/45/WE.

Przyczyna uchwalenia dyrektywy 2002/14/WE byta, jak wskazano
w preambule do dyrektywy*!, okoliczno$¢, iz istnienie, na szczeblu krajowym
i wspdlnotowym, ram prawnych zmierzajacych do zapewnienia zaangazowa-
nia pracownikéw w sprawy zatrudniajacego ich przedsiebiorstwa oraz w de-
cyzje, ktore ich dotycza, nie zawsze zapobiegalo podejmowaniu istotnych
decyzji dotyczacych pracownikéw i ich rozpowszechnianiu bez wdrozenia,
z odpowiednim wyprzedzeniem, procedur informowania pracownikéw oraz
przeprowadzania z nimi konsultacji. Tymczasem, informowanie i konsultacja
z pracownikami w odpowiednim czasie sa warunkiem wstepnym dla powo-
dzenia restrukturyzacji i przystowania przedsiebiorstw do nowych warunkéw
wywotanych globalizacja gospodarki, w szczegélnosci w zwigzku z rozwojem
nowych form organizacji pracy*2

40 Zob. M. Hall, Employee participation and the European Community: Evolution of the Eu-
ropean Works Council Directive..., s. 173 i n.

“1 Motyw szésty dyrektywy.

492 Motyw dziewiagty dyrektywy.
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Obowiazek informacyjno-konsultacyjny w swietle wspomnianej dyrekty-
wy ciazy na przedsiebiorstwach zatrudniajacych co najmniej 50 pracowni-
kéw lub zaktadach pracy zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikow w kté-
rymkolwiek z panstw czltonkowskich EOG. Do wiladz panstw cztonkowskich
nalezy ustalenie w drodze ustawodawstwa krajowego, ktéra z tych kategorii
wybraé. Szczegdlne przepisy dotyczgce informowania i konsultacji moga by¢
jedynie wprowadzone przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do tych
przedsiebiorstw i zaktadéw pracy, ktére prowadza dziatalno$¢ o specyficz-
nym charakterze, taka jak polityczna, zawodowa, stowarzyszeniowa, religij-
na, charytatywna, edukacyjna, naukowa, artystyczna oraz je$li szczegolne
zasady w odniesieniu do tych podmiotéw obowigzywaly w panstwie czton-
kowskim w dniu wejscia w zycie dyrektywy. Panstwa czlonkowskie moga
rowniez wyltaczy¢ z zakresu obowigzywania dyrektywy zatogi statkéw dale-
komorskich*2,

Informowanie krajowych przedstawicieli pracownikéw w swietle dyrek-
tywy 2002/14/WE ma dotyczy¢ ostatniego i prawdopodobnego rozwoju dzia-
talnos$ci przedsiebiorstwa lub zaktadu — jesli to zaktad jest podmiotem zobo-
wigzanym - oraz ich sytuacji ekonomicznej. Informowanie i konsultacja sa
przeprowadzane na temat sytuacji, struktury i prawdopodobnego rozwoju
zatrudnienia w zakltadzie pracy lub przedsiebiorstwie, a takze na temat prze-
widywanych $rodkéw przeciwdziatajacych tym zmianom, w szczegolnos$ci
w sytuacji, gdy istnieje zagrozenie dla miejsc pracy. Obowigzek informacyj-
no-konsultacyjny powstaje ponadto w przypadku podejmowania decyzji, kté-
re prawdopodobnie beda prowadzity do istotnych zmian w organizacji pracy
lub w stosunkach umownych, w tym, w przypadku decyzji o zwolnieniach
grupowych oraz o przejsciu przedsiebiorstwa, zaktadu lub czesci zakladu na
innego pracodawce**. W przypadku decyzji prowadzacych do istotnych zmian
w organizacji pracy lub w stosunkach umownych oraz decyzji o zwolnie-
niach grupowych badz przejsciu przedsiebiorstwa, zaktadu lub jego czesci na
innego pracodawce, w dyrektywie zostal wprowadzony obowigzek przepro-
wadzenia tzw. ,mocniejszej” konsultacji, a mianowicie konsultacji w celu
osiggniecia porozumienia®®.

Informowanie i konsultacja zgodnie z postanowieniami dyrektywy 2002/
14/WE ma miejsce z przedstawicielami pracownikéw. W dyrektywie nie
wprowadzono jednolitej definicji przedstawiciela pracownikéw, ale za przed-

#3 Art. 3, dyrektywy 2002/14/WE.
94 Art. 4, ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2002/14/WE.
45 Art. 4, ust. 4, lit. e) dyrektywy 2002/14/WE.
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stawicieli pracownikéw uznano wszystkie podmioty, ktére petnig taka funk-
cje, zgodnie z prawem lub praktyka krajowa*®. Zalozeniem dyrektywy jest
wiec umozliwienie panstwom cztonkowskim wprowadzenia rozwigzan praw-
nych, zgodnych z tradycja stosunkéw przemystowych istniejacych w poszcze-
gblnych panstwach czionkowskich oraz zachowanie dotychczasowych upraw-
nien w zakresie uczestnictwa w zarzadzaniu przystugujacych przedstawicie-
lom pracownikéw na gruncie prawa krajowego*”.

Wykonanie przez zarzady centralne obowigzkéw w stosunku do euro-
pejskich rad zaktadowych nie moze zatem zwalnia¢ bezposrednich pracodaw-
cdéw z zobowigzan w stosunku do krajowych przedstawicielstw pracowniczych.
Niejednokrotnie informowanie i konsultacja bedg musiaty by¢ przeprowadza-
ne w tych samych sprawach zaréwno z organami przedstawicielskimi szcze-
bla ponadnarodowego jak i z przedstawicielstwami dziatajacymi na szczeblu
poszczegolnych zaktadéw pracy badz przedsiebiorstw.

W s$wietle art. 12, ust. 2 dyrektywy o europejskich radach zaktadowych,
powstaje w szczegolnosci konieczno$¢ delimitacji uprawnienn pomiedzy euro-
pejska rada zakltadowa a przedstawicielstwami pracownikéw, ktére miedzy
innymi zgodnie z ustawodawstwem niemieckim i francuskim sg powotywane
na szczeblu grupy przedsiebiorstw i obejmujg zakresem dziatalnosci spétke
sprawujacg kontrole oraz spotki kontrolowane, majace siedzibe na terytorium
panstwa, ktorego prawo reguluje funkcjonowanie przedstawicielstwa.

W $wietle prawa francuskiego, wspdtistnienie komitetu grupy i euro-
pejskiej rady zaktadowej w grupach o zasiegu wspdlnotowym, ktére réwno-
czesnie spelniajg przestanki do powotania krajowego przedstawicielstwa na
szczeblu grupy jest zasadg. W drodze porozumienia o utworzeniu europej-
skiej rady zakladowej zawartego miedzy zarzadem centralnym a specjalnym
zespolem negocjacyjnym lub innego porozumienia zawartego z zarzadem
centralnym moze za zgoda komitetu grupy nastgpi¢ dostosowanie zasad dzia-
falnosci komitetu grupy do dziatalnosci europejskiej rady zakladowej lub
rozwigzanie komitetu grupy*®. W przypadku rozwiazania komitetu grupy,
przyslugujace mu na podstawie art. L. 439-2 kodeksu pracy uprawnienia
przejmuje europejska rada zaktadowa. Przewidziana we francuskim kodeksie
pracy mozliwo$¢ potaczenia dwéch instytucji ma przeciwdziata¢ ,dublowa-
niu” przystugujacych im uprawnien. Wydaje sie jednak, iz w niewielkim zakre-

46 Art. 2, lit. e) dyrektywy 2002/14/WE.

497 Zob. S. Koczur, P. Korus, Dialog spoleczny — prawo pracownikéw do informacji i konsul-
tagji..., s. 175.

48 Art. L. 439-24 francuskiego kodeksu pracy.



Rozdziat IV. Uprawnienia europejskich rad zaktadowych 165

sie bedzie ona wykorzystywana we francuskich grupach przedsiebiorstw ze
wzgledu na konieczno$¢ uzyskania zgody komitetu grupy*”®. Wyrazenie zgo-
dy na rozwigzanie komitetu grupy jest sprzeczne z interesem cztonkéw ko-
mitetu, poniewaz przepisy regulujace powotywanie sktadu europejskiej rady
zaktadowej nie zapewniaja im uczestnictwa w tym gremium.

W praktyce, krajowe instytucje przedstawicielskie na szczeblu grupy
funkcjonuja osobno, a sprawy bedace przedmiotem ich uprawnien w czesci
stanowia réwniez przedmiot kompetencji europejskich rad zaktadowych. Nie-
ktére watpliwosci zwigzane z réwnoleglym funkcjonowaniem tych instytucji
zostaly rozstrzygniete w drodze orzecznictwa sadow francuskich. Jak wynika
z wyroku Sadu Apelacyjnego w Paryzu w sprawie Gaz de France®”, w przy-
padku wspotistnienia w grupie przedsiebiorstw komitetu grupy oraz europej-
skiego komitetu grupy, uzyskanie informacji przez niektérych cztonkéw eu-
ropejskiej rady zaktadowej w zwigzku z ich uczestnictwem w pracach komi-
tetu grupy lub innych organéw przedstawicielskich nie jest wystarczajace dla
wypelnienia obowigzkéw informacyjnych w stosunku do europejskiej rady
zaktadowej, poniewaz konieczne jest przekazanie informacji ogétowi jej czton-
kéw. W ramach tego samego sporu, francuski Sad Kasacyjny stwierdzit z ko-
lei*®, iz ze wzgledu na odrebny przedmiot oraz zakres stosowania procedury
konsultacyjnej prowadzonej z komitetem przedsiebiorstwa oraz z europejska
rada zakltadowa, przekazanie europejskiej radzie zakltadowej tych samych
informacji, ktére byly przekazane na zebraniu komitetu przedsiebiorstwa nie
oznacza wypelnienia obowigzku informacyjnego w stosunku do europejskiej
rady zaktadowej. Z kolei, w sprawie Alcatel TGI (Tribunal de Grande Instan-
ce) w Paryzu orzekP®®?, iz w zakresie informacji, ktéore zarzad centralny jest
zobowigzany przekaza¢ zaréwno francuskiemu komitetowi przedsiebiorstwa
jak i europejskiej radzie zaktadowej, europejskiej radzie zaktadowej nie przy-
stuguje pierwszenstwo w uzyskiwaniu informacji i brak jest podstaw do od-
raczania konsultacji z francuskim komitetem grupy, do czasu zakonczenia

499 Zob. 1. Desbarats, Du nouveau sur le comité d’entreprise européen..., s. 11.

%00 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Paryzu, izba czternasta, sekcja A z dnia 21 listopada 2006 r.,
w sprawie la Société Gaz de France i in. przeciwko Comité d’entreprise européen de Gaz de
France, sygn. akt RG nr 06/20033, s. 4.

501 Wyrok Sadu Kasacyjnego, Izba Socjalna z dnia 16 stycznia 2008 r. w sprawie la Société
Gaz de France i in. przeciwko Comité d’entreprise européen de Gaz de France, sygn. akt 77
FS-P+B+R, s. 6.

502 Postanowienie Tribunal de Grande Instance w Paryzu z dnia 27 kwietnia 2007 r. w spra-
wie Comité européen d’information et de dialogue Alcatel, sygn. akt 07/52509.
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procedury konsultacyjnej z europejska rada zaktadowa dziatajaca w koncer-
nie Alcatel.

Nalezy nastepnie wskaza¢, iz w dyrektywie o europejskich radach za-
ktadowych uregulowano odrebnie relacje pomiedzy uprawnieniami rad
a uprawnieniami krajowych przedstawicielstw pracowniczych w sprawach
zwolnien grupowych oraz przejscia przedsiebiorstwa, zaktadu pracy lub jego
cze$ci na innego pracodawce, wynikajacymi z tzw. dyrektyw szczegdlnych,
w sposéb jedynie czastkowy regulujacych uczestnictwo pracownikow w za-
rzadzaniu®®, Zgodnie z art. 12, ust. 1 dyrektywy o europejskich radach za-
ktadowych, dyrektywe stosuje sie bez uszczerbku dla srodkéw przyjetych zgod-
nie z dyrektywa Rady nr 75/129/EWG z dnia 17 lutego 1975 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do zwolnien
grupowych®** oraz zgodnie z dyrektywa Rady nr 77/187/EWG z dnia 14 lu-
tego 1977 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich od-
noszacych sie do ochrony praw pracownikéw, w przypadku transferu przed-
siebiorstw, zaktadoéw pracy lub czesci zaktadow pracy>®.

Dyrektywa 75/129/EWG z dnia 17 lutego 1975 r. zostala zmieniona
przez dyrektywe nr 92/56/EWG z dnia 24 czerwca 1992 r.°% a nastepnie
zastgpiona przez dyrektywe Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r.5%” Ce-
lem uchwalenia regulacji wspélnotowych w dziedzinie zwolnien grupowych
byto usuniecie réznic istniejacych w tej dziedzinie pomiedzy ustawodaw-
stwami krajowymi, stanowigcych przeszkode dla rozwoju wspélnego rynku
oraz zapewnienie skuteczniejszej ochrony pracownikéw przed zwolnieniami
grupowymi*’8.

W $wietle art. 2, ust. 1 dyrektywy Rady 98/59/WE pracodawca rozwa-
zajacy podjecie decyzji o zwolnieniach grupowych jest zobowigzany do prze-
prowadzenia konsultacji z przedstawicielami pracownikéw we wtasciwym
czasie w celu zawarcia porozumienia. Przedmiotem konsultacji powinny by¢
w szczegolnosci sposoby i mozliwosci pozwalajace unikngé zwolnien grupo-
wych lub ograniczy¢ liczbe zwalnianych pracownikéw oraz zlagodzi¢ skutki
zwolnien poprzez wykorzystanie towarzyszacych im $rodkéw socjalnych ma-

8 J. Wratny, Prawo pracownikéw do informacji i konsultacji w sprawach gospodarczych przed-
sigbiorstwa, PiZS, 2006, nr 6, s. 27-28.

%4 Dz U. L 48, z 22.2.1975, s. 29.

505 Dz. U. L 61, z 5.3.1977, s. 26.

% Dz. U. L 245, z 26.8.1992, s. 3.

507 Dz. U. UE. L. 98.225.16, polskie wydanie specjalne Dz. U. UE-sp.05-3-327.

%8 Motywy pierwszy, drugi i trzeci dyrektywy 75/129/EWG.



Rozdziat IV. Uprawnienia europejskich rad zaktadowych 167

jacych na celu pomoc w przeszeregowaniu lub przekwalifikowaniu zwalnia-
nych pracownikéw (art. 2, ust. 2 dyrektywy).

Azeby umozliwi¢ przedstawicielom pracownikéw przedstawienie kon-
struktywnych propozycji pracodawca jest obowiazany przekaza¢ we wiasci-
wym czasie w toku konsultacji pisemne informacje dotyczace przyczyn pla-
nowanych zwolnieni, okresu, w ktérym majg one nastapi¢, liczby i kategorii
zawodowych pracownikéw przewidzianych do zwolnienia, a takze pracowni-
kéw niepodlegajacych zwolnieniu. W pisemnym zawiadomieniu pracodawca
przedstawia rowniez kryteria wyboru pracownikéow przewidzianych do zwol-
nienia, jesli jest uprawniony w $wietle krajowego prawa lub praktyki do ich
samodzielnego uregulowania, oraz okresla sposéb obliczania wysokosci od-
praw przystugujacych zwalnianym pracownikom, jesli sposéb ten nie wynika
z krajowego prawa lub praktyki®®. (art. 2, ust. 3 dyrektywy).

Z kolei uchwalenie dyrektywy nr 77/187/WE z dnia 14 lutego 1977 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, za-
ktadéw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw miato stuzy¢ ochronie pra-
cownikéw przejmowanego przedsiebiorstwa lub zaktadu pracy, a w szczegdél-
nosci zapewnieniu im pracy na niezmienionych warunkach pomimo zmiany
pracodawcy®'®. Tre$¢ dyrektywy 77/187/EWG zostala zmieniona w drodze
dyrektywy Rady 98/50/WE>L. Rekodyfikacji dyrektywy dokonano na mocy
dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r.5'2

Zgodnie z art. 7, ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE zaréwno na zbywcy
jak i nabywcy zakladu pracy ciazy obowiazek poinformowania przedstawicie-
li zatrudnianych przez siebie pracownikéw, ktérych dotyczy przejecie, o ter-
minie lub proponowanym terminie przejecia, powodach przejecia, o praw-
nych, ekonomicznych i socjalnych skutkach przejecia dla pracownikéw, a takze
o wszystkich $rodkach, przewidzianych w odniesieniu do pracownikéw. Zbyw-
ca i nabywca powinni przekazaé te informacje we witasciwym czasie. Ponad-
to nabywca zakladu pracy jest zobowigzany poinformowac¢ przedstawicieli
swoich pracownikéw, zanim jego pracownicy bezposrednio odczujg skutki
przejecia w warunkach pracy i zatrudnienia. Obowiazek konsultacji z przed-

509 Art. 2, ust. 3, dyrektywy 98/59/WE.

510 Na temat dyrektywy zob. m.in. Z. Hajn, Przejscie zakladu pracy na innego pracodawce
w dyrektywie 77/187 WE i prawie polskim, [w:] Studia Prawno-Europejskie, t. II, Wydawnictwo
Uniwersytetu kLédzkiego, £6dz 1997, s. 72 i n.

511 Dz. U. UE L 98.201.88.

512 Dz. U. UE L 01.82.16.
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stawicielami pracownikéw powstaje wéwczas, gdy zbywca lub nabywca prze-
widuja podjecie dziatan w stosunku do swoich pracownikéw. Konsultacja
dotyczaca tych dziatan powinna zosta¢ przeprowadzona z przedstawicielami
pracownikéow w stosownym czasie, a jej celem jest osiggniecie porozumienia
(art. 7, ust. 2 dyrektywy).

Zaréwno w dyrektywie 98/59/WE jak i dyrektywie 2001/23/WE zosta-
ly precyzyjnie uregulowane zasady udziatu pracownikéw w procesie decyzyj-
nym. Informowanie i konsultacja powinny mie¢ miejsce w stadium planowa-
nia decyzji, kiedy pracodawcy dopiero rozwazaja jej podjecie, a ponadto we
wlasciwym czasie. Pojecie wlasciwego czasu (temps utile) nalezy rozumieé
jako termin, w ktérym stanowisko przedstawione przez przedstawicieli pra-
cownikéw moze wplynaé na tre$¢ decyzji pracodawcy'3.

W obu dyrektywach zostala przewidziana kwalifikowana forma konsul-
tacji. Wyrazne okreslenie celu, w jakim jest prowadzona, a mianowicie osia-
gniecie porozumienia®“ odrdznia te forme uczestnictwa pracownikéw w za-
rzadzaniu od konsultacji polegajacej jedynie na nawigzaniu dialogu i wymia-
nie pogladow>'>. W dyrektywach nie postuzono sie pojeciem rokowan zbioro-
wych. W literaturze europejskiej panuje jednak przekonanie®!®, iz prowadze-
nie konsultacji w celu osiggniecia porozumienia oznacza co najmniej obo-
wiazek pracodawcy rozpoczecia rokowan z przedstawicielami pracownikéw
i postepowania w ich toku zgodnie z zasada dobrej wiary.

Na gruncie dyrektywy 2001/23/WE, przedmiotem porozumienia sa
skutki prawne, ekonomiczne i socjalne przejécia przedsiebiorstwa, zaktadu
pracy lub jego cze$ci na innego pracodawce oraz przewidywane $rodki dzia-
fania wobec pracownikéw, a na gruncie dyrektywy 98/59/WE, sposoby ogra-
niczenia zwolnienn grupowych, zlagodzenia ich skutkéw oraz zastosowania

513 Zob. M.-A. Moreau, A propos de Taffaire Renault’, Droit social 5/1997, s. 495.

514 Consultation [...] en vue d’aboutir a un accord, consultations [...] with a view to reaching
an agreement.

515 Zob. m.in. Z. Hajn, Przejscie zakladu pracy na innego pracodawce w dyrektywie 77/187
WE i w prawie polskim..., s. 88; J. Wratny, Dorobek wspdlnotowy w dziedzinie zbiorowego prawa
pracy jako przestanka zmian w prawie polskim..., s. 261-262; R. Blanpain, C. Engels, European
Labour Law..., s. 95-96; L. Florek, Prawo Wspdlnot Europejskich w zakresie zatrudnienia i sto-
sunkéw pracy, Fundacja im. Friedricha Eberta, Warszawa 1993, s. 37.

516 Zob. m. in. B. Veneziani, Il Trasferimento di Azienda nel Diritto Italiano. Profili di Diritto
Collettivo, [w:] Studi in Onore di Gino Giugni, t. II, Cacucci Editore, Bari 1999, s. 1354-1355;
E. Ghera, Diritto del Lavoro, Il rapporto di lavoro, Cacucci Editore, Bari 2000, M.-A. Moreau,
A propos de ,Iaffaire Renault”..., s. 495-496; L. Pisarczyk, Wplyw prawa wspélnotowego na ksztatt
polskiej regulacji zwolniert grupowych, [w:] W. Sanetra (red.), Europeizacja polskiego prawa pra-
¢y, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 148
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$rodkéw socjalnych majacych na celu pomoc w przeszeregowaniu pracowni-
kéw zwolnionych z pracy lub w ich przekwalifikowaniu zawodowym. Cha-
rakter prawny tych porozumien nie wynika ze wspomnianych dyrektyw, a za-
tem sg one kwalifikowane zgodnie z krajowa systematyka zrodel zbiorowego
prawa pracy®'’. Ze wzgledu na tre$¢, porozumienie przypomina plan socjalny
(Sogialplan), czyli zawarte przez pracodawce z rada zakladowa porozumie-
nie dotyczace warunkéw przyznania odpraw i zlagodzenia niekorzystnych
skutkdw gospodarczych, ktére dotkna pracownikéw w wyniku planowanych
przeksztalcen, przewidziane w niemieckiej ustawie o ustroju zaktadu pracy>*®.

Osiggniecie porozumienia jest idealem, do ktérego powinni dazy¢ part-
nerzy spoteczni®'®. Jednakze pracodawca moze podjaé ostateczng decyzje
mimo niezawarcia porozumienia, jesli negocjacje byly przeprowadzone w spo-
s6b prawidiowy. O swobodzie decyzyjnej zarzadu przedsiebiorstwa w $wietle
dyrektywy 77/187/WE wypowiedziat sie¢ TrybunaB Sprawiedliwosci Wspol-
not Europejskich. W orzeczeniu Nielsen z 1985 r.°2° Trybunatl stwierdzit, ze
zarzad zachowuje prawo do podjecia ostatecznej decyzji o dokonaniu zwol-
nien grupowych lub wycofaniu sie z podjecia tej decyzji. Skutki wadliwos$ci
trybu informacyjno-konsultacyjnego w stosunku do sytuacji prawnej pracow-
nikéw, ktérych dotyczy decyzja o przejsciu przedsiebiorstwa, zaktadu lub jego
czesci na innego pracodawce lub o zwolnieniach grupowych, sa uregulowa-
ne w krajowym porzadku prawnym®2.

Obowiazek informacyjno-konsultacyjny spoczywa na pracodawcy nie
tylko woéwczas, kiedy to on ma zamiar podja¢ decyzje o zwolnieniach grupo-
wych lub o zbyciu badz nabyciu przedsiebiorstwa, zakladu pracy lub jego
czesci, ale réwniez wéwczas, gdy planowana decyzja jest podejmowana przez
przedsiebiorstwo sprawujace kontrole nad tym pracodawcg. Pracodawca nie
moze rowniez uzasadni¢ nieprzeprowadzenia procedury informacyjno-konsul-
tacyjnej brakiem informacji ze strony przedsiebiorstwa sprawujacego kontro-
le, ktore podejmowato decyzje®?2. Wprowadzenie tego postanowienia w dro-

517 Zob. L. Pisarczyk, Wplyw prawa wspélnotowego na ksztatt polskiej regulacji zwolnieri gru-
powych..., s. 148.

518§ 112 Betriebsverfassungsgesetz.

519 Zob. F. Favennec-Hery, La Directive 92/56 du 24 juin 1992 ou les espoirs degus, Droit
social, 1993, s. 31.

520 Wyrok z dnia 12 lutego 1985 r. w sprawie 284/83 Dansk Metalarbejderforbund and
Specialarbejderforbundet i Danmark przeciwko H. Nielsen & Son, Maskinfabrik A/S, w likwi-
dacji, Rec. 1985, s. 553.

%21 Tbidem.

2 Art. 2, ust. 4, dyrektywy 98/50/WE oraz art. 7 ust. 4 dyrektywy 2001/23/WE.
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dze nowelizacji zaréwno do dyrektywy 98/50/WE jak i do dyrektywy 2001/
/23/WE bylo podyktowane konieczno$cig przeciwdziatania unikaniu zobowig-
zan wobec zatogi przez wielonarodowe grupy przedsiebiorstw®%,

Zaréwno w dyrektywie o zwolnieniach grupowych jak i dyrektywie
odnoszacej sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejécia przed-
siebiorstwa, zaktadu pracy lub jego cze$ci na innego pracodawce nie przewi-
dziano utworzenia ponadnarodowego organu przedstawicielskiego pracowni-
kéw. Strona postepowania informacyjno-konsultacyjnego sg przedstawiciele
pracownikéow wybrani lub powotani w przedsiebiorstwie zgodnie z obowia-
zujacym w panstwie czlonkowskim prawem lub praktyka®*.

W $wietle art. 12, ust. 1 dyrektywy o europejskich radach zaktadowych
uprawnienia europejskich rad zaktadowych i krajowych przedstawicieli pra-
cownikéw w sprawach objetych zakresem dyrektyw szczegélnych nie wyklu-
czaja sie wzajemnie. W sprawach objetych zakresem dyrektyw szczegdlnych,
przekazanie informacji i konsultacje z europejska rada zaktadowa sa prowa-
dzone niezaleznie od przeprowadzenia postepowania z krajowymi przedsta-
wicielami pracownikéw.

Obligatoryjne przekazanie informacji i konsultacja maja miejsce za-
wsze z krajowymi przedstawicielami tych pracownikéw, ktérych dotyczy
decyzja o dokonaniu zwolnierr grupowych lub o przejsciu przedsiebiorstwa,
zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce. To oni s3 uprawnieni
do zawarcia z pracodawcag porozumienia w celu ochrony praw i intereséw
pracowniczych. Jednakze, przeprowadzenie procedury informacyjno-konsul-
tacyjnej, zgodnie z zasadami przewidzianymi w obu dyrektywach szczegél-
nych, na szczeblu zaktadowym nie zwalnia zarzadu centralnego z obowigz-
ku przekazania informacji i przeprowadzenia konsultacji z europejska rada
zakladowa powotang w grupie przedsiebiorstw, jesli podejmowana przez
lokalne kierownictwo decyzja jest skutkiem ponadnarodowej strategii za-
rzadu centralnego. Taki przypadek ma w szczegdlnosci miejsce, gdy podje-
cie tej decyzji wynika z przyczyn dotyczacych calej grupy przedsiebiorstw
lub co najmniej dwoch przedsiebiorstw lub zakladéw pracy nalezacych do
grupy®?.

52 Zob. M. Matey, Koncepcja wspélnotowa dialogu spotecznego, PPE, 1999, nr 2(6), s. 96.

24 Art. 1, ust. 1, lit. b) dyrektywy Rady 98/59/WE oraz art. 2 ust. 1, lit. ¢) dyrektywy
2001/23/WE.

% Working Party on Information and Consultation. Transposition of Directive 94/45/EC,
European Commission, 22.08.1995, w: Blanpain R., Hanami T. (red.), European Works Coun-
cils..., s. 347.
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6.  Uprawnienia zapewniajgce radzie skuteczne funkcjonowanie

Uprawnienia do uczestnictwa w zarzadzaniu nie wyczerpuja kata-
logu uprawnienn europejskiej rady zaktadowej jako instytucji przedstawiciel-
skiej. Przeciwnie, w celu zapewnienia europejskim radom zakltadowym sku-
tecznego funkcjonowania, konieczne jest nadanie tym gremiom gwarancji ma-
terialnych zwigzanych z finansowaniem ich dziatalnosci, korzystaniem z po-
mocy doradcéw, ekspertéw i ttumaczy, a takze z dostepem do pomieszczen
i urzadzen biurowych. Odrebna kategorie uprawnien stanowia uprawnienia
przyznane czlonkom europejskich rad zaktadowych badz przedstawicielom
pracownikéw w ramach innego anizeli rada trybu informowania i konsulta-
cji, a dotyczace ochrony trwatosci ich stosunku pracy czy tez prawa do zwol-
nienia od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Istotng gwarancjg
jest rowniez prawo europejskiej rady zaktadowej do wystepowania z powo6dz-
twem do sadu oraz bycia strong w postepowaniu w przypadku sporéw z za-
rzadem centralnym na tle dziatalnosci rady.

W zakresie gwarancji materialnych, nalezy wskazaé, iz dyrektywa nie
narzuca zasad finansowania rady w przypadku, jezeli zostaje ona utworzona
w oparciu o porozumienie. Zgodnie z art. 6, ust. 1, lit. €) dyrektywy, w po-
rozumieniu o utworzeniu europejskiej rady zaktadowej lub innego trybu in-
formowania i konsultacji konieczne jest okre$lenie srodkéw materialnych i fi-
nansowych przyznanych radzie. Niemniej jednak, to do negocjujacych stron
nalezy ustalenie w sposob indywidualny standardéw finansowania rady.

Z kolei w odniesieniu do europejskich rad zaktadowych powstatych na
podstawie krajowych przepiséow transponujacych dyrektywe do prawa krajo-
wego, gwarancje materialne wynikajg z odpowiednich przepiséw krajowych.
Panstwa czlonkowskie sa uprawnione do ustalania przepiséw budzetowych
dotyczacych dziatalnosci europejskiej rady zaktadowej. W przepisach positko-
wych ustalono jedynie ogolne zasady finansowania dziatalnosci rady. W pkt 7
Zalacznika zostata ustanowiona reguta, iz zarzad centralny ponosi koszty
dziatalnosci europejskiej rady zaktadowej. W przepisie tym wyszczegolniono
najistotniejsze koszty, do sfinansowania ktérych jest zobowigzany zarzad
centralny, a mianowicie koszty zwigzane z organizacja zebran, ttumaczeniem
oraz koszty pobytu i przejazdu czltonkéw europejskiej rady zaktadowej oraz
czlonkéw prezydium. Do tego katalogu nalezy ponadto doda¢ wydatki zwia-
zane z praca ekspertow, ktérzy moga byé powotywani przez rade lub jej
prezydium, jesli jest to niezbedne do wypelnienia zadan tych gremidw.
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W przepisach transponujacych dyrektywe do prawa krajowego mozliwe jest
jednak ograniczenie wydatkéw tylko do jednego eksperta.

Katalog ten nie jest zamkniety, poniewaz przepis punktu 7 akapit 3
dopuszcza mozliwo$¢ innego uregulowania tej kwestii przez zainteresowane
strony, a wiec przez zarzad centralny i europejska rade zaktadowa. Dopusz-
czalne jest zatem zaréwno rozszerzenie obowiazku finansowego zarzadu
centralnego na inne jeszcze wydatki, a z drugiej strony ograniczenie tego
obowiazku. Mozliwe jest réwniez przyjecie rozwigzania, w ramach ktdérego
czes¢ wydatkéw jest finansowana nie przez zarzad centralny lecz przez za-
rzady nizszego szczebla, np. cze$¢ kosztéw organizacji zebran czy tez koszty
podrozy poszczegolnych cztonkéw rady.

W punkcie 7 akapit drugi Zalacznika przewidziane zostalo réwniez
zobowigzanie zarzadu centralnego do zapewnienia cztonkom europejskiej rady
zaktadowej srodkéw finansowych i materialnych koniecznych do witasciwego
wypelnienia powierzonych im zadan. To bardzo szerokie sformutowanie zo-
staje nastepnie doprecyzowane w przepisach transponujgcych dyrektywe do
prawa krajowego.

W dyrektywie nie wspomniano o prawie czlonkéw europejskiej rady
zaktadowej do korzystania ze szkolen czy tez kurséw jezykowych finansowa-
nych przez zarzad centralny. To uprawnienie moze by¢é wprawdzie gwaran-
towane bezposrednio w samych porozumieniach, ale wskazanym jest jego
zapewnienie w dyrektywie, co zreszta jest przedmiotem postulatéw zwiaza-
nych z nowelizacjg dyrektywy o europejskich radach zaktadowych®%. Jak
wynika z przeprowadzonych badan, brak w tym zakresie obowigzku prawne-
go powoduje, iz prawo do szkolen zostalo zapewnione jedynie w 28% wszyst-
kich zawartych porozumien o utworzeniu europejskiej rady zaktadowej>?’.
Tymczasem, jest to istotne uprawnienie, ktére warunkuje skuteczng prace
europejskich rad zakladowych. Jej cztonkowie powinni bowiem posiada¢
wiedze z zakresu spraw finansowych, ekonomicznych i socjalnych, ktéra
umozliwi krytyczna ocene informacji przekazywanych przez zarzad central-
ny. Z kolei rozwijanie znajomosci jezykdw obcych wsérdéd czltonkéw europej-
skiej rady zaktadowej pozwala na lepsza komunikacje w toku spotkan rady,
na nawigzywanie nieformalnych, kuluarowych kontaktéw, co skutkuje zwiek-
szeniem spojnosci tego gremium. Znajomos¢ jezykow obcych przez cztonkéow
rady zmniejsza tez koszt ttumaczen podczas spotkan rady, co jest korzystne
z punktu widzenia zarzadéw ponoszacych tego rodzaju wydatki.

526 Por. rozdziat VII niniejszej publikacji.
27 Zob. P. Kerckhofs, Europejskie rady zaktadowe..., s. 62.
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W swietle art. 10 dyrektywy o europejskich radach zaktadowych, czton-
kom rad, jak réwniez przedstawicielom pracownikéw pelniacym swoje funk-
cje w ramach innego anizeli rada trybu informowania i konsultacji, zostato
zapewnione prawo do korzystania z takiej samej ochrony i gwarancji, jakie
sg przewidziane dla przedstawicieli pracownikéw przez ustawodawstwo badz
praktyke panstwa, w ktérym sg zatrudnieni. W dyrektywie wskazano przede
wszystkim prawo do zwolnienia od pracy w celu uczestnictwa w zebraniach
europejskiej rady zaktadowej lub w kazdym innym zebraniu w ramach poro-
zumienia o ustaleniu innego trybu informowania i konsultacji, a takze prawo
do wynagrodzenia za okres nieobecnosci wynikajacej z pelnienia obowigz-
kéw w radzie lub w ramach innego trybu informacyjno-konsultacyjnego przy-
stugujace cztonkom, ktérzy sa pracownikami przedsiebiorstwa badz grupy
przedsiebiorstw o zasiegu wspdlnotowym. We wspomnianym przepisie brak
jest bezposredniego odniesienia do ochrony trwalosci stosunku pracy czton-
kéw europejskiej rady zaktadowej badz przedstawicieli pracownikéow w ra-
mach innego trybu informacyjno-konsultacyjnego, a zatem zakres tej ochro-
ny jest regulowany w przepisach panstw czlonkowskich transponujacych
dyrektywe o europejskich radach zaktadowych do prawa krajowego.

Dla funkcjonowania europejskiej rady zaktadowej istotne znaczenie ma
prawo do wystepowania z powddztwem do sadéw w sprawach zwigzanych
z dziatalnoscig rady. Dyrektywa zobowiazuje w art. 11, ust. 3 wladze panstw
czlonkowskich do zapewnienia odpowiednich $rodkéw w przypadku nieprze-
strzegania niniejszej dyrektywy; w szczegdlnosci do ustanowienia witasciwe-
go administracyjnego lub sadowego trybu postepowania, tak aby umozliwi¢
egzekwowanie wynikajacych z niej obowigzkéw. Z realizacja tego obowiazku
wiaze sie przyznanie europejskiej radzie zakladowej zdolno$ci procesowej
w przepisach prawa krajowego.

Dotychczas, przed sadami krajowymi panstw cztonkowskich toczyly sie
juz postepowania wszczete przez europejskie rady zaktadowe w celu obrony
ich uprawnien do informacji i konsultacji. Niektére z tych postepowan za-
konczyty sie wydaniem korzystnych dla rady orzeczen®?. Nalezy jednak wska-
zaé, iz zdolno$¢ procesowa europejskiej rady zaktadowej budzi niekiedy
watpliwosci w przypadku, kiedy jej sktad jest mieszany, a wiec jej cztonkami
sg zaréwno przedstawiciele pracownikow jak i pracodawcy. Wydaje sie, iz
w takim przypadku ze wzgledu na zapewnienie skuteczno$ci ochrony pra-

528 Zob. przeglad orzecznictwa sadéw krajowych w sprawach toczacych sie z powddztwa
europejskich rad zaktadowych na stronie internetowej ETUI-REHS: www.ewcdb.eu.
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cowniczych praw i intereséw przez rade, czlonkowie rady reprezentujacy pra-
cownikéw powinni mie¢ prawo do wniesienia powodztwa przeciwko zarza-
dowi centralnemu bez konieczno$ci uzyskania zgody cztonkéw reprezentuja-
cych strone zarzadu w radzie.

Ze zdolno$cig procesowa rady wigze sie rdwniez bardzo istotna z prak-
tycznego punktu widzenia kwestia pokrycia kosztéw postepowania sagdowego
toczacego sie wskutek wniesienia powodztwa przez rade oraz zaptaty hono-
rariow profesjonalnych petnomocnikéw. W przepisach dyrektywy brak jest
zobowigzania zarzadu centralnego do finansowania postepowan sadowych
prowadzonych przez rade. Radzie nie przystuguje w tym zakresie odrebny
budzet. Wydaje sie, iz wprowadzenie takiego zobowigzania nie jest wskaza-
ne, poniewaz paradoksalnym rozwigzaniem byloby natozenie na zarzad cen-
tralny obowigzku sfinansowania zasadzonych na jego rzecz kosztéw postepo-
wania w przypadku przegrania sprawy przez rade. Obowigzek pokrycia kosz-
téw postepowania przez sama rade hamuje réwniez pochopne decyzje o wsz-
czeciu postepowania. Wydaje sie, iz europejskie rady zaktadowe moga korzy-
sta¢ w zakresie finansowania postepowan sgdowych z pomocy materialnej
organizacji zwigzkowych badz tez dziata¢ w ramach $rodkéw ze swojego ogol-
nego budzetu.



Rozdziat V

EUROPEJSKIE RADY ZAKtADOWE
W SWIETLE PRAWA POLSKIEGO

1. Podmioty gospodarcze
objete zakresem ustawy o europejskich radach zaktadowych

Dyrektywa 94/45/WE zostata transponowana do prawa polskiego
w drodze ustawy z dnia 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zaktado-
wych®?. Ustawa ta zostata przyjeta przed przystapieniem Polski do Unii Fu-
ropejskiej w celu zapewnienia zgodno$ci polskiego ustawodawstwa z pra-
wem wspolnotowym. Taki obowigzek spoczywal w szczegdlnosci na polskich
wladzach na mocy art. 68 Uktadu Europejskiego z dnia 16 grudnia 1991 r.>%,
w $wietle ktérego istotnym warunkiem wstepnym integracji gospodarczej
Rzeczpospolitej Polskiej ze Wspolnota Europejska bylo zblizenie istniejacego
i przyszltego ustawodawstwa polskiego do prawodawstwa Wspdlnoty. Data
wejscia w zycie ustawy o europejskich radach zaktadowych zostata ustalona
na dzien uzyskania przez Polske czlonkostwa w Unii Europejskiej®!.
Zgodnie z art. 1 wspomnianej ustawy, ustawa znajduje przede wszyst-
kim zastosowanie do przedsiebiorstw oraz grup przedsiebiorstw o zasiegu

%% Dz. U. z 2002 r., nr 62, poz. 556 z pdzn. zm.

%30 Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska a Wspdl-
notami Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi podpisany w Brukseli w dniu 16 grudnia
1991 r., Dz. U. 1994, nr 63, poz. 324 oraz 325. Ogloszenie Uktadu w Dz. U. UE nastapito
w dniu 31 grudnia 1993 r. (L 348/1). Ukiad wygast w dniu 1 maja 2004 r.

531 Art. 42 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
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wspolnotowym, ktérych zarzad centralny ma siedzibe w Polsce. Ponadto,
tworzenie europejskiej rady zaktadowej bedzie podlegalo prawu polskiemu
w dwoch przypadkach dotyczacych przedsiebiorstw badz grup przedsiebiorstw
o zasiegu wspolnotowym, ktérych zarzad centralny ma siedzibe poza teryto-
rium Europejskiego Obszaru Gospodarczego: po pierwsze jesli zarzad cen-
tralny wyznaczyt przedstawiciela z siedzibg w Polsce do prowadzenia nego-
cjacji w celu zawarcia porozumienia o utworzeniu rady, a po drugie, w przy-
padku, gdy wprawdzie taki przedstawiciel nie zostat wyznaczony lecz w Polsce
znajduje sie zaktad pracy lub przedsiebiorstwo wchodzace w sktad koncernu,
w ktérym jest zatrudniona najwieksza liczba pracownikéw sposrdéd wszyst-
kich zaktadow pracy badz przedsiebiorstw dziatajacych w panstwach czton-
kowskich.

Ze wzgledu na obecnie niewielka liczbe polskich przedsiebiorstw i grup
przedsiebiorstw, ktére podlegaja obowigzkom wynikajacym z ustawy o euro-
pejskich radach zaktadowych, ustawa ma najwieksze znaczenie dla pracow-
nikow zatrudnionych na obszarze Polski w zaktadach pracy nalezacych do
przedsiebiorstw o zasiggu wspélnotowym lub przedsiebiorstw nalezacych do
grup przedsiebiorstw o zasiegu wspdlnotowym. Przedstawiciele polskich pra-
cownikéw od dnia 1 maja 2004 r. mogli stara¢ si¢ o uzyskanie statusu pet-
noprawnych czlonkdw europejskich rad zaktadowych. Reguty wyznaczania lub
wyboru przedstawicieli pracownikéw do specjalnego zespotu negocjacyjnego
sformulowane w ustawie zapewniajg przejrzysto$¢ tej procedury.

Réznice miedzy terminologia uzywang w prawie polskim a terminolo-
gia aktéw prawa wspdlnotowego w zakresie poje¢ przedsiebiorstwa oraz
przedsiebiorcy stanowily istotng trudno$¢ w transpozycji dyrektywy®32. W tre-
$ci dyrektywy o europejskich radach zakladowych pojecie przedsiebiorstwa
jest stosowane zar6wno w znaczeniu podmiotowym jak i przedmiotowym®®,
Polski ustawodawca nie zdecydowat sie na takie rozwigzanie terminologicz-
ne ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia jednolitosci stownictwa z innymi
aktami prawa polskiego. Na gruncie polskiej ustawy o europejskich radach
zaktadowych pojecie przedsiebiorstwa wystepuje w znaczeniu przedmiotowym,

532 Zob. Z. Hajn, Opinia prawna w sprawie projektu ustawy o europejskich radach pracow-
niczych lub innych sposobach informowania i konsultacji pracownikéw przedsiebiorcéw i grup
przedsiebiorcéw o zasiegu wspoélnotowym, (niepublikowana), s. 3-5.

%3 Na temat znaczen pojecia przedsiebiorstwa zob. m.in. K. Kruczalak, Prawo handlowe.
Zarys wyktadu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 78-81; E. Norek, Przedsie-
biorstwo jako przedmiot obrotu gospodarczego, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1997,
s. 20.
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rozumiane jako zespdt okreslonych sktadnikéw majatkowych i niemajatko-
wych przeznaczonych do wykonywania okre$lonych zadan gospodarczych>.
W znaczeniu podmiotowym, w szczegolnosci w celu okreslenia, kto dysponu-
je przedsiebiorstwem, zdefiniowania stosunku zalezno$ci miedzy podmiotami
gospodarczymi oraz wyjasnienia pojecia przedsiebiorstwa o zasiegu wspélno-
towym, w ustawie o europejskich radach zaktadowych jest stosowany termin
»przedsiebiorca”. Stosowanie pojecia przedsiebiorcy w przypadkach, w kté-
rych w dyrektywie jest uzywane pojecie przedsiebiorstwa w znaczeniu pod-
miotowym, jest zgodne z nazewnictwem istniejagcym na gruncie polskiej usta-
wy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej>*®.

W ustawie o europejskich radach zaktadowych zostata sformutowana
definicja legalna przedsiebiorcy. Zgodnie z ta definicja, wyrazong w art. 2
pkt 1) ustawy o europejskich radach zaktadowych, za przedsiebiorce uwaza
sie osobe fizyczng, osobe prawna, niemajaca osobowosci prawnej spétke pra-
wa handlowego, ktéra zawodowo we wtasnym imieniu podejmuje i wykonu-
je dziatalno$¢ gospodarcza, jak réwniez dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie
w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa,
warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa $rédladowego. Definicja ta ma zatem
charakter szczegélny w stosunku do definicji przedsiebiorcy sformutowanej
w art. 43! kodeksu cywilnego oraz definicji zawartej w art. 4 ustawy o swo-
bodzie dziatalnosci dziatalnosci gospodarczej.

W poréwnaniu z definicja pojecia przedsigebiorcy, sformutowang w art. 4
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, krag oséb, ktére moga by¢é
uznane za przedsiebiorce na podstawie definicji sformulowanej w ustawie
o europejskich radach zaktadowych, jest wezszy, poniewaz nie obejmuje
wspolnikéw spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej. Z kolei przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy o europejskich
radach zaktadowych sa nie tylko osoby podejmujace i wykonujace dziatal-

%34 Por. art. 551 k.c.

%% Por. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
Dz. U. 07.155.1095, w $wietle ktérego: ,Przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizycz-
na, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawnag — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza” oraz
art. 4 ust. 2 tej ustawy: ,Za przedsiebiorce uznaje sie takze wspdlnikéw spétki cywilnej w za-
kresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej”, a takze art. 43! kodeksu cywilnego
z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz. U. 64.16.93 z pézn. zm., zgodnie z ktérym: ,Przedsiebiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33'§ 1
prowadzaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.
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nos$¢ gospodarcza, ale réwniez dziatalnos¢ wytwoércza w rolnictwie, do ktérej
przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej sie nie stosuje®®.

W ustawie o europejskich radach zaktadowych nie zostalo wyjasnione
pojecie ,dziatalnosci gospodarczej”. W tej sytuacji w celu ustalenia, jak nale-
zy rozumie¢ to pojecie, trzeba wykorzysta¢ wskazéwki wynikajace z tresci
innych przepiséw, a w szczegdlnosci ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej, ktéra zawiera jego definicje legalng.

W s$wietle art. 2 wspomnianej ustawy, za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje
sie zarobkowa dziatalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowg, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzia-
falnos¢ zawodowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Jak wska-
zuje sie w literaturze®”, zastosowanie przez ustawodawce poje¢ dziatalno$é
wytwoércza, budowlana, handlowa i uslugowa nie wyklucza szerszego ujmo-
wania pojecia dziatalnosci gospodarczej. Takie stanowisko zostalo réwniez
wyrazone przez Sad Najwyzszy*®. Zdaniem Sadu Najwyzszego®*, ustalenie
czy dana dziatalno$¢ jest dziatalnoscia gospodarcza wymaga rozwazenia, czy
zostaje kumulatywnie spetnionych kilka przestanek, takich jak profesjonalny
charakter dziatalnosci, podporzadkowanie regutom optacalnosci lub zysku badz
zasadzie racjonalnego gospodarowania, dziatalno$¢ na wtasny rachunek, po-
wtarzalno$¢ dzialan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Jak z tego
wynika, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz przy ocenie, czy prowadzona dziatal-
nos¢ jest dziatalno$cia gospodarcza nie jest wymagane, aby miata ona cha-
rakter zarobkowy i wystarczy w tym zakresie poprzestanie na wymaganiu
racjonalnego gospodarowania®®. Takie stanowisko jest zgodne z wyktadnia
pojecia przedsiebiorcy dokonang w wyrokach ETS**. Szerokie rozumienie
pojecie dziatalnosci gospodarczej, jako obejmujacej réwniez dziatalnosé¢ nie-
nastawiong na zysk zostalo réwniez przyjete przez Departament Prawny
Gléwnego Inspektoratu Pracy na gruncie ustawy o informowaniu pracowni-
kéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji®** dla potrzeb okreslenia podmio-
téw objetych zakresem stosowania tej ustawy.

5% Por. art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

537 Zob. m.in. E. Norek, Przedsigbiorstwo jako przedmiot obrotu gospodarczego..., s. 14.

5% Zob. w szczegdlnosci: uchwata SN z 6. 12. 1991 r., IIl CZP 117/91, OSP 1992, z. 11-
-12, poz. 235.

539 Zob. uchwata SN z dnia 11 maja 2005 r., III CZP 11/05, OSNC 2006/3/48.

540 Ppor. tez uchwate SN z dnia 30 listopada 1992 r., IIl CZP 134/92, OSNC 1993/5/79.

1 Por. uwagi do rozdzialu trzeciego, podrozdziat pierwszy.

42 Zob. stanowisko Departamentu Prawnego w Gléwnym Inspektoracie Pracy z dnia 1 wrzeénia
2006 r. (GNP-152-4560-432/06/PE), Rzeczpospolita z dnia 13 lutego 2008 r., Dobra Firma, s. 10.
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W art. 2 pkt 1 polskiej ustawy o europejskich radach zaktadowych
zostato okre$lone pojecie grupy przedsiebiorstw. Zgodnie z definicja ustawowa
pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ dwa lub wiecej przedsiebiorstwa nalezace
do przedsiebiorcow powigzanych organizacyjnie lub kapitatowo, z ktérych
jeden jest przedsiebiorca sprawujacym kontrole nad innymi. Okreslenie przed-
siebiorcy sprawujgcego kontrole zostalo wyjasnione w art. 4 ustawy. Przed-
stawiona w tym artykule definicja przedsiebiorcy sprawujacego kontrole jest
zgodna z trescig art. 3 dyrektywy o europejskich radach zaktadowych.

Zgodnie z art. 4, ust. 1 ustawy, za przedsiebiorce sprawujacego kontro-
le nad innym przedsiebiorca uwaza sie przedsiebiorce, ktéry moze bezpo-
$rednio lub posrednio wywiera¢ dominujacy wptyw na funkcjonowanie inne-
go przedsiebiorcy, w szczegdlnosci z tytutu wiasnodci, posiadanych udziatow
lub akcji albo na mocy przepiséw prawa lub uméw ustanawiajacych powia-
zania organizacyjne miedzy przedsiebiorcami. Domniemanie prawne zdolno-
$ci wywierania dominujacego wplywu na funkcjonowanie innego przedsie-
biorcy istnieje wéwczas, gdy przedsiebiorca posiada co najmniej 50% udzia-
16w lub akcji przedsiebiorcy zaleznego albo wiekszo$é gltoséw w zgromadze-
niu wspdlnikéw lub walnym zgromadzeniu akcjonariuszy przedsiebiorcy za-
leznego albo tez prawo do powotania lub odwotania ponad potowy czlon-
kéw organu zarzadzajacego lub nadzorczego tego przedsiebiorcy®*. W sytu-
acji, w ktorej wiecej niz jeden przedsiebiorca ma wplyw na funkcjonowanie
przedsiebiorcy, to ostatnie kryterium jest decydujgce dla ustalenia, ktéry przed-
siebiorca sprawuje kontrole®*. W art. 4, ust. 3 ustawy zostalo réwniez zde-
finiowane pojecie przewidzianej w dyrektywie o europejskich radach zakta-
dowych zaleznosci posredniej. Zgodnie z tym przepisem, przedsiebiorca za-
leznym posrednio od przedsiebiorcy sprawujacego kontrole jest przedsiebior-
ca zalezny od innego przedsiebiorcy, ktéry z kolei jest zalezny od przedsie-
biorcy sprawujacego kontrole.

Z kolei, w celu transponowania do prawa polskiego art. 3, ust. 4 dy-
rektywy o europejskich radach zaktadowych, w art. 4, ust. 5 ustawy**, wska-
zano dwie kategorie przedsiebiorcéw, ktorzy mimo spelnienia przestanek
sprawowania kontroli nad innym przedsiebiorca nie moga by¢ zakwalifiko-
wani jako przedsiebiorcy sprawujacy kontrole nad tym przedsiebiorca. Pierw-

3 Art. 4, ust. 2, punkty od 1 do 3.

54 Art. 4, ust. 4, ustawy o e.r.z.

35 Art. 4, ust. 5 dodany przez art. 29 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
(Dz. U. 07.176.1238) z dniem 10 pazdziernika 2007 r.
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sza z tych kategorii obejmuje instytucje finansowe czasowo nabywajace lub
obejmujace akcje albo udzialy w celu ich odsprzedazy, jezeli przedmiotem
dziatalno$ci gospodarczej tych instytucji jest prowadzone na wiasny lub cu-
dzy rachunek inwestowanie w akcje albo udzialy innych przedsiebiorcow,
pod warunkiem, ze odsprzedaz ta nastapi przed uptywem roku od dnia na-
bycia, oraz ze instytucje ta nie wykonujg praw z tych akcji albo udziatéw,
z wyjatkiem prawa do dywidendy, lub instytucje te wykonuja prawa z tych
akcji lub udziatéw wytacznie w celu przygotowania odsprzedazy catosci lub
czesci przedsiebiorstwa, jego majatku lub tych akcji albo udziatéw. Druga
kategoria przedsiebiorcéw wskazanych w tym przepisie to przedsiebiorcy
majacy status przedsiebiorcy sprawujacego kontrole, ktérych wytacznym przed-
miotem dziatalnosci jest nabywanie pakietéw akcji lub udziatéw w innych
przedsiebiorstwach oraz zarzadzanie tymi pakietami i obracanie nimi w celu
wypracowania zysku, bez bezposredniego lub posredniego angazowania sie
w zarzadzanie tymi przedsiebiorstwami, lub tez ustalania zachowania tych
przedsiebiorstw na rynku wtasciwym w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow®*.

Nalezy wskazaé, iz nie wprowadzono do polskiej ustawy przepiséow,
ktére regulowalyby w sposéb szczegdlny zasady informowania i konsultacji
w przedsiebiorstwach badz grupach przedsiebiorstw prowadzacych dziatal-
nos$¢ tzw. ideologiczng. A zatem, do koncerndéw prasowych czy tez dziataja-
cych w branzy medialnej stosuje sie w pelni przepisy ustawy. Z zakresu sto-
sowania polskiej ustawy nie zostaly roéwniez wyltgczone przedsiebiorstwa
marynarki handlowe;.

W sposéb odrebny jest uregulowany udziat pracownikéw w zarzadza-
niu spétka europejska®¥’ oraz spotdzielnig europejska®*® utworzonych na pod-
stawie prawa polskiego. W tych podmiotach gospodarczych nie ma zastoso-
wania ustawa o europejskich radach zaktadowych lecz przepisy szczegdlne
odnoszace sie odpowiednio do kazdego z nich, ktore regulujg zasady prowa-
dzenia negocjacji, powotywania oraz funkcjonowania przedstawicielstw pra-
cowniczych®”. Wyijatkiem jest sytuacja, gdy specjalny zespét negocjacyjny

56 Dz. U. nr 50, poz. 331, nr 99, poz. 660 i nr 171, poz. 1206.

47 Zob. ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodar-
czych i spélce europejskiej, Dz. U. z 2005 r., nr 62, poz. 551 z pézn. zm.

548 Zob. ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o spéldzielni europejskiej, Dz. U. z 2006 r., nr 149,
poz. 1077.

> Por. art. 81 ust. 6 ustawy o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spéice
europejskiej oraz art. 57 ust. 6 ustawy o spétdzielni europejskiej.
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powolany w celu zawarcia porozumienia dotyczacego zasad zaangazowania
pracownikow odpowiednio w spétce badz spotdzielni europejskiej podejmuje
uchwate o niepodjeciu negocjacji w sprawie powotania organu przedstawi-
cielskiego badz ich zamknieciu bez podpisania porozumienia®*°. We wskaza-
nym przypadku, jesli dana spétka lub spoétdzielnia europejska spelniaja kry-
teria uznania za podmiot o zasiegu wspdlnotowym w rozumieniu ustawy
o europejskich radach zaktadowych, to znajduja do nich zastosowanie prze-
pisy tej ustawy. Wtasciwe organy podmiotéw uczestniczacych w tworzeniu
spotki czy tez spotdzielni europejskiej sa wowczas obowiazane do przepro-
wadzenia postepowania majacego na celu utworzenie europejskiej rady za-
ktadowej czy tez innego trybu informacyjno-konsultacyjnego w rozumieniu
ustawy o europejskich radach zaktadowych.

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz niezaleznie od tego, czy dane przedsiebior-
stwo badz grupa przedsiebiorstw podlega prawu polskiemu, czy tez prawu
innego panstwa cztonkowskiego, polskie przepisy dotyczace wytaniania czton-
kéw specjalnego zespolu negocjacyjnego zawsze znajduja zastosowanie do
wyboru przedstawicieli pracownikéw z polskich zaktadéw pracy badz przed-
siebiorstw. Réznica polega na tym, iz w pierwszym przypadku liczba czion-
kéw specjalnego zespotu negocjacyjnego jest ustalana zgodnie z polska ustawa,
a w drugim przypadku liczbe czltonkéw s.z.n. okreslaja wilasciwe przepisy
przyjete w innym panstwie cztonkowskim.

2.  Sposoby utworzenia europejskiej rady zakladowej
2.1.  Utworzenie europejskiej rady zakladowej na podstawie porozumienia

2.1.1. Ustalenie wielkosci zatrudnienia

Procedura utworzenia europejskiej rady zaktadowej lub innego
trybu informowania i konsultowania rozpoczyna sie od ustalenia, czy dane
przedsiebiorstwo badz grupa przedsiebiorstw spelnia kryteria ,,zasiegu wspol-
notowego” w rozumieniu art. 2 pkt 3 badz 4 ustawy o europejskich radach
zaktadowych. Zasady obliczania liczby pracownikéw zatrudnionych w zakta-
dach pracy lub przedsiebiorstwach znajdujacych sie w Polsce zostaly okreslo-
ne w art. 3 polskiej ustawy.

550 Zob. art. 1, ust. 4 ustawy o europejskich radach zaktadowych w zw. z art. 81, ust. 3
ustawy o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spdtce europejskiej oraz art. 1,
ust. 5 ustawy o europejskich radach zaktadowych w zw. z art. 57, ust. 3 ustawy o spétdzielni
europejskiej.
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Zgodnie z art. 3, ust. 2 ustawy o europejskich radach zaktadowych,
liczba pracownikéw jest ustalana na podstawie przecietnej liczby zatrudnio-
nych w okresie ostatnich dwoch lat przed zlozeniem wniosku lub wystgpie-
niem z inicjatywa negocjacji w sprawie ustanowienia europejskiej rady za-
ktadowej lub sposobu informowania pracownikéw i konsultacji z pracowni-
kami. Przy ustalaniu przecietnej liczby pracownikéw uwzglednia sie osoby
zatrudnione na podstawie stosunku pracy, po przeliczeniu na pelny wymiar
czasu pracy. W celu obliczenia przecietnej liczby zatrudnionych w okresie
ostatnich dwéch lat dodaje sie przecietne liczby zatrudnionych w poszczegél-
nych miesigcach i otrzymang sume dzieli sie przez 24.

Polska ustawa o europejskich radach zaktadowych nie definiuje pojecia
pracownika. Konieczne jest wobec tego odwotlanie do art. 2 kodeksu pracy,
zgodnie z ktérym za osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy uwaza sie
osoby, z ktérymi zostata zawarta umowa o prace, a takze osoby zatrudnione na
podstawie powotania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace>!.
Tak sformutowana definicja pracownika odnosi sie¢ wylacznie do oséb zatrudnio-
nych w zakltadach pracy badZz przedsiebiorstwach potozonych na obszarze Pol-
ski; z kolei do obliczania liczby zatrudnionych w innych panstwach cztonkow-
skich znajduja zastosowanie przepisy odpowiedniego prawa krajowego.

Zgodnie z art. 3, ust. 3 ustawy o europejskich radach zaktadowych, po
osiggnieciu wielko$ci zatrudnienia, ktére pozwala na uznanie przedsiebior-
stwa badz grupy przedsiebiorstw za podmiot o ,zasiegu wspdlnotowym”,
zarzad centralny jest zobowigzany do niezwlocznego powiadomienia o tym
przedstawicieli pracownikow reprezentujacych ich interesy, zgodnie z usta-
wodawstwem danego panstwa czlonkowskiego, jak réwniez do podania tej
informacji do wiadomos$ci pracownikéw w sposéb przyjety w danym zakta-
dzie. W polskiej ustawie nie zapewniono jednak pracownikom roszczenia
o otrzymanie informacji niezbednych w celu rozpoczecia negocjacji dotycza-
cych utworzenia europejskiej rady zaktadowej lub innego trybu informowa-
nia i konsultowania w przypadku, gdy zarzad centralny ich nie przekazuje
mimo stosownego wniosku w tym zakresie>>2,

21.2. Skiad i sposéb powolania specjalnego zespolu negocjacyjnego

Artykut 7 ustawy o europejskich radach zaktadowych okregla re-
guly ustalania liczby cztonkéw specjalnego zespotu negocjacyjnego, w sytu-

1 Szerzej na temat pojecia stosunku pracy, zob. np. T. Zielinski (red.), Kodeks pracy.
Komentarz., Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2001, s. 211-216.

%52 Krytycznie na ten temat, zob. L. Mitrus, Wplyw regulacji wspélnotowych na polskie prawo
pracy..., s. 298.
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acji, gdy tworzenie europejskiej rady zaktadowej podlega prawu polskiemu.
W $wietle art. 7, ust. 1 ustawy, specjalny zespdt negocjacyjny sktada sie z co
najmniej trzech cztonkéw i nie moze liczy¢ wiecej cztonkow niz liczba panstw
czlonkowskich, a wiec obecnie 30 czlonkéw>. Z kazdego panstwa czion-
kowskiego, w ktérym dane przedsiebiorstwo lub grupa przedsiebiorstw
o zasiegu wspolnotowym posiada zaktad pracy lub przedsiebiorstwo, wyzna-
cza sie lub wybiera co najmniej jednego czltonka specjalnego zespolu nego-
cjacyjnego>>*,

Dodatkowi cztonkowie specjalnego zespotu negocjacyjnego sa powoty-
wani w zaleznosci od wielkosci zatrudnienia w poszczegdlnych panstwach.
Jeden czlonek jest dodatkowo powotywany lub wyznaczany z tego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym jest zatrudnionych co najmniej 25% ogdlnej licz-
by pracownikéw koncernu na terytorium panstw cztonkowskich. Dwéch czton-
kéw dodatkowych powotuje sie z panstwa czlonkowskiego, w ktérym jest
zatrudnionych 50% ogdlnej liczby pracownikéw zatrudnionych w przedsie-
biorstwie lub grupie przedsiebiorstw na terytorium panstw czltonkowskich.
Trzech dodatkowych czlonkéw jest wyznaczanych lub wybieranych z pan-
stwa cztonkowskiego w sytuacji, kiedy na obszarze tego panstwa jest zatrud-
nionych 75% ogdlnej liczby pracownikéw zatrudnionych w danym przedsie-
biorstwie badz grupie przedsigbiorstw®>.

Nalezy stwierdzi¢, iz rozwigzanie przyjete w tresci art. 7 ustawy nie jest
w pelni konsekwentne. Mozna przyja¢ zatozenie, ze podmiot gospodarczy
o zasiegu wspélnotowym zatrudnia pracownikéw w kazdym z panstw czion-
kowskich. W takiej sytuacji, jesli z niektérych panstw, zgodnie z tym przepi-
sem, s3 powolywani dodatkowi cztonkowie, liczba cztonkéw specjalnego ze-
spotu negocjacyjnego przekroczy limit rowny liczbie panstw cztonkowskich.
De lege ferenda nalezy postulowaé okreS$lenie w ustawie zaleznosci miedzy
maksymalng liczbg cztonkéw a prawem powotania cztonkéw dodatkowych.

Mozliwe jest wprowadzenie rozwiazania, zgodnie z ktérym, dopuszczal-
ne byloby przekroczenie limitu odpowiadajacego liczbie panstw czionkow-
skich, jesli w kazdym z panstw czlonkowskich sg zatrudnieni pracownicy
wielonarodowego koncernu. Zgodnie z drugim rozwigzaniem, dodatkowi
cztonkowie mogliby by¢ wyznaczani lub wybierani z zastrzezeniem nieprze-
kroczenia ustawowego limitu czltonkdéw.

53 27 panstw Unii Europejskiej oraz trzy panstwa nalezace do Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego, a wiec Islandia, Liechtenstein oraz Norwegia.

4 Art. 7, ust. 2 ustawy o europejskich radach zaktadowych.

%5 Art. 7, ust. 3 punkty od 1 do 3 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
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Tryb wyboru przedstawicieli pracownikéw do specjalnego zespotu nego-
cjacyjnego jest rézny w zaleznosci od tego, czy, po pierwsze, w danym zakta-
dzie pracy dziata czy tez nie dziata reprezentatywna organizacja zwigzkowa
badz reprezentatywne organizacje zwigzkowe, a po drugie, czy w Polsce po-
fozony jest tylko jeden zakiad pracy nalezacy do przedsiebiorstwa lub grupy
przedsiebiorstw o zasiegu wspdlnotowym czy tez zaktaddéw tych jest wiecej.

W sytuacji, gdy w Polsce jest potozony tylko jeden zaktad pracy i dzia-
fa w nim reprezentatywna organizacja zwiazkowa, przedstawiciele polskich
pracownikéw do specjalnego zespolu negocjacyjnego sa wyznaczani przez
reprezentatywng organizacje zwigzkowa. Jesli w zaktadzie pracy lub przed-
siebiorstwie dziata kilka reprezentatywnych organizacji zwigzkowych, wspdl-
nie wyznaczajg one czlonkdw specjalnego zespotu negocjacyjnego®*®.

Ustalenie, czy dzialajgca w zakladzie pracy organizacja zwigzkowa jest
reprezentatywna nastepuje na mocy art. 8, ust. 2 ustawy o europejskich
radach zaktadowych w oparciu o przepis art. 24122 § 1 kodeksu pracy. Zgod-
nie z tym ostatnim przepisem, za reprezentatywne sa uznane zakladowe
organizacje zwigzkowe zrzeszajace co najmniej 10% pracownikéw zatrudnio-
nych w danym zakfadzie pracy, a takze zakladowe organizacje zwigzkowe
zrzeszajace co najmniej 7% pracownikéw w danym zakladzie pracy bedace
jednostkami organizacyjnymi lub organizacjami czlonkowskimi ponadzakia-
dowych organizacji zwigzkowych uznanych za reprezentatywne na podsta-
wie art. 2417 § 1 pkt 1 kodeksu pracy. Ten drugi przypadek dotyczy zatem
organizacji zaktadowych bedacych czesciga ponadzaktadowych organizacji
zwiazkowych reprezentatywnych w $wietle ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.
o Trojstronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich ko-
misjach dialogu spolecznego®*’.

W sytuacji, w ktorej w zakladzie pracy nie dziataja reprezentatywne
organizacje zwigzkowe lub nie dochodzi do zawarcia porozumienia miedzy
reprezentatywnymi organizacjami zwiazkowymi, cztonkowie specjalnego ze-
spotu negocjacyjnego sa wybierani przez pracownikéw>*8. Ustawa nie gwa-

56 Art. 8, ust. 1 i 3 ustawy o europejskich radach zaktadowych.

7 Dz. U. 01.100.1080. Kryteria uznania ogélnokrajowych zwigzkéw zawodowych oraz ich
federacji i konfederacji za reprezentatywne okresla art. 6 ust. 2 i 3 tej ustawy. Status organi-
zacji reprezentatywnej zgodnie z art. 8 ust. 1 wspomnianej ustawy nadawany jest przez Sad
Okregowy w Warszawie na wniosek zainteresowanej organizacji. Obecnie status ten posiadaja
trzy organizacje ogdlnokrajowe: NSZZ ,Solidarno$¢”, Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw
Zawodowych (OPZZ) oraz Forum Zwiazkéw Zawodowych (FZZ).

5% Art. 8, ust. 3 zdanie drugie ustawy o europejskich radach zaktadowych.
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rantuje zatem zadnej szczegolnej roli w procedurze powolywania specjalne-
go zespotu negocjacyjnego ani zaktadowym organizacjom zwiazkowym nie-
majacym statusu organizacji reprezentatywnej ani radom pracownikéw dzia-
tajacym w oparciu o ustawe z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pra-
cownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji. Wybory cztonkéw specjal-
nego zespolu negocjacyjnego przez pracownikéw sg organizowane przez za-
rzad centralny. O terminie i sposobie przeprowadzenia wyboréw zarzad cen-
tralny powiadamia pracownikéw nie pdzniej niz na 14 dni przed dniem
wyboréw>*°. W terminie czternastu dni przed datg wyboréw zarzad central-
ny jest réwniez zobowigzany do powiadomienia o wyborach organizacji zwigz-
kowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Trojstronnej Komisji do
Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecz-
nego. Organizacje te maja prawo delegowaé swoich przedstawicieli do uczest-
niczenia w czynno$ciach zwiazanych z przeprowadzeniem wyboréw®e.

Zarowno bierne jak i czynne prawo wyborcze do specjalnego zespotu
negocjacyjnego przystuguje wszystkim pracownikom danego zaktadu pracy
badz przedsiebiorstwa. Jednakze, kandydatury cztonkéw specjalnego zespotu
negocjacyjnego moga by¢ przedstawiane przez ogoét pracownikéw jedynie
w przypadku, gdy w danym zakltadzie pracy badz przedsiebiorstwie nie dzia-
taja reprezentatywne organizacje zwiazkowe. W sytuacji, kiedy cztonkéw spe-
cjalnego zespolu negocjacyjnego wybiera ogét pracownikéw ze wzgledu na
fakt, iz reprezentatywne organizacje zwigzkowe nie doszty do porozumienia
w kwestii wyznaczenia czlonkéw specjalnego zespotu negocjacyjnego, w wy-
borach bezposrednich mozliwe jest gtosowanie wytacznie na osoby zgloszone
przez reprezentatywne organizacje zwigzkowe>®!,

Wybory przeprowadza sie w sposob przyjety w danym zaktadzie pracy.
Jednakze, ustawa wymaga, aby byly one bezposrednie i odbywaly sie w gto-
sowaniu tajnym®®2, Wazno$¢ wyboréw uzalezniona jest od wziecia w nich
udziatu co najmniej 50% pracownikéow. W przypadku jesli w wyborach wzie-
fo udziat mniej niz 50% pracownikéw, po uptywie trzech miesiecy przepro-
wadza sie ponowne wybory, ktére sa wazne bez wzgledu na liczbe uczestni-
czacych w nich pracownikéw. Do specjalnego zespotu negocjacyjnego wchodza
osoby, ktére otrzymaty kolejno najwieksza liczbe glosow®s:.

%9 Art. 8, ust. 4 ustawy o europejskich radach zaktadowych.

560 Art. 8, ust. 5 i 6 ustawy o europejskich radach zaktadowych.

561 Ibidem.

62 Art. 8, ust. 7 ustawy o europejskich radach zaktadowych.

563 Art. 8, ust. 8, 9 oraz 10 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
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Zgodnie z art. 9, ust. 1 ustawy o europejskich radach zaktadowych,
jesli pracownicy wielonarodowego koncernu o zasiegu wspoélnotowym sa
zatrudnieni w Polsce w wiecej niz jednym zaktadzie pracy, wybory cztonkéw
specjalnego zespotu negocjacyjnego sa przeprowadzane dwuetapowo.
W pierwszym etapie sa wybierani przedstawiciele pracownikéw, ktérzy na-
stepnie wybierajg sposréd siebie cztonkéw zespotu w liczbie zgodnej z usta-
wowym limitem dla zaktadéw pracy i przedsiebiorstw z poszczegélnych
panstw cztonkowskich.

Wybory przedstawicieli sa przeprowadzane zgodnie z zasadami wyboru
czlonkow specjalnego zespolu negocjacyjnego przewidzianymi dla przypad-
ku, gdy w Polsce znajduje sie jeden zaktad pracy nalezacy do przedsiebior-
stwa lub grupy przedsiebiorstw. A zatem moga one by¢ przeprowadzone,
w zalezno$ci od sytuacji wystepujacej w danym zaktadzie pracy badz przed-
siebiorstwie, w drodze wyznaczenia przez reprezentatywne organizacje zwigz-
kowe lub w drodze wyboréw powszechnych z udziatem ogoétu pracownikow.

Za zorganizowanie wyboréw sa odpowiedzialne zarzady poszczegoélnych
zakladéw pracy, ktére o wyborze lub wyznaczeniu przedstawicieli powiada-
miajg zarzad centralny*®*. Z kazdego z zakladéw pracy znajdujgcych sie na
terytorium Polski jest wybieranych trzech przedstawicieli. Proporcjonalnie do
liczby zatrudnionych sg wyznaczani lub wybierani dodatkowi przedstawiciele
pracownikéw w liczbie od jednego do trzech, w zaleznosci od tego, czy
w zaktadzie jest zatrudnionych 25, 50 czy 75% ogdlnej liczby pracownikéw
danego przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw zatrudnionych w Polsce>®®.
W terminie 14 dni od daty zawiadomienia o wyznaczeniu lub wyborze przed-
stawicieli, zarzad centralny organizuje ich zebranie, w toku ktérego ma miej-
sce wybdr cztonkéw specjalnego zespotu negocjacyjnego®®.

Zgodnie z art. 11 ustawy o europejskich radach zaktadowych, w celu
zapewnienia cigglosci obrad specjalnego zespotu negocjacyjnego, ustawodawca
polski przewidziat powotanie trzech cztonkéw rezerwowych. Wchodza oni do
zespolu negocjacyjnego wedtug kolejnosci okreslonej liczba uzyskanych glo-
sow na wypadek wygasniecia mandatu czlonka zespotu. Wygasniecie manda-
tu czlonka specjalnego zespotu negocjacyjnego nastepuje w razie rozwigza-
nia lub wygasniecia stosunku pracy, nieobecno$ci w pracy trwajacej ponad
3 miesigce lub zrzeczenia sie funkcji>®’.

54 Art. 9, ust. 3 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
55 Art. 9, ust. 2 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
56 Art. 9, ust. 4 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
567 Art. 12, ustawy o europejskich radach zaktadowych.



Rozdziat V. Europejskie rady zaktadowe w $wietle prawa polskiego 187

Ustawa o europejskich radach zaktadowych nie okresla wprost, czy
czlonkowie specjalnego zespotu negocjacyjnego, ktorzy reprezentuja zaktady
pracy badz przedsiebiorstwa potozone w Polsce musza by¢ zarazem pracow-
nikami tych zakladéw. Wniosek taki mozna jednak wywies¢ ze wskazanych
wczeéniej przyczyn wygasniecia mandatu, ktérymi sg w szczegélnosci wyga-
$niecie badz rozwigzanie stosunku pracy°®®.

Zgodnie z art. 13 ustawy o europejskich radach zaktadowych, repre-
zentatywne organizacje zwigzkowe sa zobowigzane do niezwlocznego zawia-
domienia zarzadu centralnego o wyznaczonych cztonkach specjalnego zespo-
tu negocjacyjnego, a zarzad centralny przekazuje z kolei te informacje wta-
$ciwym zarzadom przedsiebiorstw i zakladéw pracy oraz zatrudnionych w nich
pracownikom. W $wietle tego przepisu nie jest jasne, na kim spoczywa obo-
wigzek powiadomienia zarzadu centralnego o wyborze cztonkéw zespotu
w przypadku, jesli wybory nie byly przeprowadzane przez reprezentatywne
organizacje zwiazkowe. Z tego wzgledu, do tresci art. 13 nalezato by doda¢
postanowienie ustanawiajace obowigzek kierownictwa danego zaktadu pracy
badz przedsiebiorstwa zawiadomienia zarzadu centralnego o powotaniu czton-
ka badz cztonkéw specjalnego zespotu negocjacyjnego w przypadku, gdy
wybor ten jest dokonywany przez ogdét pracownikow®®,

W konteksécie powotywania cztonkéw do specjalnego zespolu negocja-
cyjnego nalezy zwréci¢ uwage na prawa wyborcze tych pracownikéw pol-
skich zaktadéw pracy, ktorzy sg obywatelami innych panstw cztonkowskich.
W $wietle art. 39 WE pracownicy ci korzystaja z niedyskryminacyjnego trak-
towania w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy.
Zasada ta w zakresie zbiorowego prawa pracy zostata usci$lona w art. 8
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r.
w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnagtrz Wspdlnoty®”. Zgod-
nie z tym przepisem, pracownik, ktéry jest obywatelem panstwa czlonkow-
skiego i jest zatrudniony na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, ko-
rzysta zaréwno z prawa do réwnego traktowania w zakresie przynalezno$ci
do zwigzkéw zawodowych jak i ma prawo do udzialu w organach reprezen-
tacji pracowniczej w przedsiebiorstwie. Niewatpliwie, zasada ta nie odnosi sie

568 Zob. art. 12, ustawy o europejskich radach zaktadowych.

59 Tak Z. Hajn, Opinia prawna w sprawie projektu ustawy o europejskich radach pracowni-
czych lub innych sposobach informowania i konsultacji pracownikéw przedsigbiorcow i grup przed-
sigbiorcéw o zasiggu wspdlnotowym..., s. 10.

570 Dz. U. WE nr L 257 z 19 pazdziernika 1968 r., s. 2. z pézn. zm.
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wytacznie do wytaniania krajowych przedstawicielstw pracowniczych, ale réw-
niez do organéw przedstawicielskich o charakterze ponadnarodowym®.

W przypadku, gdy nominacji cztonkéw specjalnego zespotu negocjacyj-
nego dokonuje witasciwy organ reprezentatywnej organizacji zwigzkowej,
udziat pracownikéw z innych panstw czionkowskich w specjalnym zespole
negocjacyjnym bedzie uzalezniony, co oczywiste, od ich aktywnosci w ra-
mach danego zwigzku. Z kolei w przypadku ogdlnozaktadowych wybordéw,
uprawnienia pracownikéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich
obejmuja zaréwno bierne jak i czynne prawo wyborcze do europejskiej rady
zaktadowej°”2.

Analiza postanowien ustawy o europejskich radach zaktadowych pro-
wadzi do wniosku, iz decydujacy wplyw na powotanie europejskiej rady za-
ktadowej lub innego trybu informowania i konsultowania i dziatalno$¢ tych
organdw maja reprezentatywne organizacje zwigzkowe. Reprezentatywne za-
ktadowe organizacje zwigzkowe majg pierwszenistwo w powotywaniu czton-
kéw specjalnego zespotu negocjacyjnego oraz czlonkéw europejskiej rady za-
ktadowej tworzonej na podstawie ustawy przed ogdétem pracownikéw. Orga-
nizacje zwigzkowe uznane za reprezentatywne zgodnie z ustawg o Trojstron-
nej Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach
dialogu spotecznego s3 ponadto uprawnione do delegowania swoich czton-
kéw do udziatu w czynnosciach zwigzanych z przeprowadzeniem wyborow.

Przyznanie zwigzkom zawodowym nadrzednej roli w realizacji upraw-
nien polskich pracownikéw do informacji i konsultacji w wielonarodowych
koncernach jest konsekwencjg uksztattowanej w polskim ustawodawstwie
i praktyce silnej pozycji zwigzkéw zawodowych w reprezentowaniu i obronie
praw i intereséw zbiorowych pracownikéw. Udziat dziataczy zwiazkowych
w europejskich radach zaktadowych stuzy umocnieniu pozycji zwiazkéow za-
wodowych jako partnera pracodawcow w dialogu spotecznym i pozwala
zwigzkom na skuteczniejsze dzialania w imieniu reprezentowanych pracow-
nikow ze wzgledu na mozliwo$¢ uzyskiwania w ramach europejskiej rady

71 W s$wietle wyroku ETS z dnia 4 lipca 1991 r. w sprawie C-213/90 Association de So-
utien aux Travailleurs Privés przeciwko Chambres des Employés Privés, Rec. I-3507, pkt 15-17,
prawo, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia, odnosi sie¢ do uczestnictwa we wszel-
kich instytucjach, ktére reprezentuja pracownikéw i chronig ich interesy.

572 Zob. m.in. L. Mitrus, Swoboda przemieszczania si¢ pracownikéw. Komentarz, Universitas,
Krakow 2001, s. 90-91 oraz tego samego autora: Swoboda przemieszczania sie pracownikéw po
praystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2003,
s. 139-141.
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zakladowej dotychczas niedostepnych informacji oraz prawo do prowadzenia
konsultacji w istotnych sprawach pracowniczych bezposrednio z zarzadem
centralnym. Dziatacze zwigzkowi posiadaja zazwyczaj niezbedne przygoto-
wanie i umiejetnosci pozwalajace na skuteczne uczestnictwo w radzie, dzia-
taja tez czesto w ramach skoordynowanych strategii miedzynarodowych or-
ganizacji zwigzkowych. Z drugiej strony, przyznanie reprezentatywnym orga-
nizacjom zwigzkowym priorytetu w mianowaniu cztonkéw europejskiej rady
zaktadowej pozbawia niezrzeszonych pracownikéw jakiegokolwiek wplywu na
zawarcie porozumienia o utworzeniu europejskiej rady zaktadowej badz in-
nego trybu informowania i konsultacji, a nastepnie na dziatalno$¢ rady°”.

Rozwigzanie prawne, polegajace na przyznaniu reprezentatywnym or-
ganizacjom zwiazkowym pierwszenstwa w powolywaniu rady, przyjete w od-
niesieniu do rad pracownikéw w art. 4, ust. 1, 3 oraz 5 ustawy z dnia 7 kwiet-
nia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsul-
tacji zostato uznane przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczne z konstytu-
cyjnymi zasadami wolnosci zwiazkowej oraz réwnosci i proporcjonalnosci®’*.
Mozna sie zatem spodziewaé, iz réwniez ,zwiazkowy” tryb powolywania
specjalnego zespotu negocjacyjnego badz europejskiej rady zaktadowej two-
rzonej na podstawie polskiej ustawy zostanie uznany za sprzeczny z Konsty-
tucja RP i jako taki zostanie zniesiony.

Nalezy réowniez wskaza¢ uwage na jeszcze jeden aspekt zwigzany
z udziatem zwigzkéw zawodowych w tworzeniu rad. Nadanie zwigzkom za-
wodowym dominujacej roli w tworzeniu i funkcjonowaniu europejskich rad
zaktadowych nastgpilo w okresie, kiedy w Polsce jest obserwowane state
zmniejszanie si¢ przynaleznosci pracownikéow do zwiazkéw zawodowych.
W 1991 r. do zwigzkéw zawodowych nalezato 19% os6b dorostych, w 1997 r.
- 12%, w 1999 r. — 11%., a w 2001 r. poziom przynaleznosci do zwigzkéw
zawodowych wsréd dorostych Polakéw wynosit tylko 7%.°7° W 1999 r. wsréd
pracownikéow najemnych bylo 20% zwigzkowcéw>7’, W 2008 r. liczbe

573 Por. w zakresie powotywania czlonkéw rad pracownikéw dziatajacych u pracodawcow
krajowych m.in. M. Gtadoch, Powolywanie przedstawicieli pracownikéw a negatywna wolnos¢
awiqzkowa, PIZS 5/2007, s. 2-8, a takze D. Skupien, The Influence of EU law on Employees’
Involvement in Poland, [w:] R. Blanpain, M. Tiraboschi (red.) The Global Labour Market: From
Globalization to Flexicurity, Bulletin of Comparative Labour Relations 65/08, s. 350.

74 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. akt K 23/07. Wniosek
o zbadanie zgodnodci tej ustawy z Konstytucja RP ztozyla Konfederacja Pracodawcédw Polskich.

7 Dane przytaczam za: J. Gardawski, Zwiqzki zawodowe na rozdrozu, Instytut Spraw Pu-
blicznych, Warszawa 2001, s. 65-69.

576 Ibidem.
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L2uzwigzkowionych” pracownikéw szacuje sie na okoto 13%°”’. Marginalizacja
zwigzkéw zawodowych ma miejsce w szczegolnosci w sektorze prywatnym.
W obecnej sytuacji, wydaje sie, iz rady pracownikéw oraz europejskie rady
zaktadowe moga sta¢ sie znaczacym partnerem dialogu spotecznego z praco-
dawcami w szczegdlnosci w tych zaktadach pracy i przedsiebiorstwach, w kté-
rych zwigzki zawodowe nie dzialaja lub tez maja staba pozycje.

2.1.3.  Zasady dzialania specjalnego zespolu negocjacyjnego

Specjalny zespdt negocjacyjny dziatajacy na podstawie polskiej
ustawy o europejskich radach zakladowych po ukonstytuowaniu sie wybiera
przewodniczacego oraz uchwala swoj wewnetrzny regulamin®®. Co do zasa-
dy, zesp6t podejmuje uchwaty zwykta wiekszoscia gtoséw, z wyjatkiem uchwat
o niepodejmowaniu negocjacji lub o ich zakonczeniu bez zawarcia porozu-
mienia, ktére wymagajg kwalifikowanej wiekszosci 2/3 gtoséw°". Polska usta-
wa nie nadaje wprost specjalnemu zespotowi negocjacyjnemu zdolnosci pro-
cesowej. Taki wniosek wynika jednak z art. 36, ust. 3 ustawy, zgodnie z kté-
rym specjalny zesp6t negocjacyjny jest uprawniony do wystapienia na droge
sadowa z wnioskiem o zwolnienie z obowigzku zachowania poufnosci infor-
macji bagdZ o nakazanie udostepnienia informacji, majacych, zdaniem zarza-
du centralnego, poufny charakter.

Koszty zwigzane z utworzeniem i dziatalnoscia specjalnego zespotu
negocjacyjnego ponosi zarzad centralny®®. Na koszty te sktadaja sie koszty
pomieszczen, srodkow rzeczowych, pracy ttumaczy i personelu biurowego,
a takze konieczne koszty podrézy, zakwaterowania i wyzywienia czionkéw
specjalnego zespolu negocjacyjnego®!. Koszty te moga by¢ znaczne, jesli
wezmie sie pod uwage, iz strony majg trzyletni okres na zawarcie porozu-
mienia. W sytuacji, jezeli specjalny zespdt negocjacyjny korzysta przy wyko-
nywaniu swoich zadan z pomocy ekspertéw, do czego jest uprawniony, to
zarzad centralny jest ponadto zobowigzany do pokrycia kosztéw pomocy
ekspertéw. Zasada jest jednak, iz zarzad centralny finansuje koszty pracy
jednego eksperta, chyba ze zarzad centralny i specjalny zesp6l negocjacyjny
postanowig inaczej (art. 15, ust. 3 ustawy).

77 Dane zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., op. cit., s. 15.
%8 Art. 14, ust. 2 ustawy o europejskich radach zaktadowych.

579 Art. 16, ust. 1 i 2 ustawy o europejskich radach zaktadowych.

580 Art. 15, ust. 1 ustawy o europejskich radach zaktadowych.

581 Ibidem, ust. 2.
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Polska ustawa nie ogranicza kregu oséb, ktére moga by¢ ekspertami
specjalnego zespolu negocjacyjnego; moga by¢ to zaréwno eksperci zwigzkowi
jak i osoby niezalezne od zwigzkow zawodowych®®2, Pomoc ekspertéw moze
polega¢ na pisemnym zaopiniowaniu tresci projektu porozumienia, ktére ma
zostaé zawarte, jak rowniez na uczestnictwie w negocjacjach po stronie spe-
cjalnego zespotu negocjacyjnego. W zwigzku z mozliwosci uzyskania przez
ekspertéw w toku pracy informacji o charakterze poufnym sa oni zobowigzani
do ich nieujawniania réwniez po zakonczeniu pracy, chyba ze zarzad central-
ny inaczej okreslit czas zwigzania tajemnica (art. 36, ust. 1 ustawy o europej-
skich radach zaktadowych). Ten obowigzek cigzy réwniez na ttumaczach.

W celu zapewnienia sprawnego przebiegu negocjacji, w terminie 30 dni
od ustalenia sktadu specjalnego zespotu negocjacyjnego, zarzad centralny jest
zobowigzany do zwotania zebrania z zespolem w celu zawarcia porozumienia.
O zwolaniu zebrania zarzad centralny informuje réwniez wiasciwe zarzady
przedsiebiorstw i zaktadéw pracy®®. Zarzad centralny odpowiednio wcze$nie
udostepnia specjalnemu zespolowi negocjacyjnemu dane i materiaty niezbed-
ne do wykonania przez niego zadan. W terminie poprzedzajacym zebranie,
specjalny zespét negocjacyjny ma ponadto prawo do zwotania i odbycia nara-
dy we wilasnym gronie®®*. Niewatpliwie mozliwo$¢ taka pozwala na uzgodnie-
nie wspolnego stanowiska w odniesieniu do prowadzenia negocjacji.

Zgodnie z art. 17, ust. 1 ustawy o europejskich radach zaktadowych,
zarzad centralny i specjalny zespo6l negocjacyjny prowadza negocjacje w spo-
s6b zmierzajacy do zawarcia porozumienia o utworzeniu europejskiej rady
zaktadowej lub ustalenia innego trybu informowania i konsultowania. W usta-
wie nie natozono na strony obowigzku prowadzenia negocjacji ,w duchu
wspotpracy”®®®. To ostatnie sformulowanie wydaje sie by¢ obcym dla zbioro-
wych stosunkéw pracy w Polsce. Z kolei na gruncie rokowan zbiorowych
dotyczacych zawierania przez strone zwigzkowa z pracodawcami uktadéw
zbiorowych pracy jest stosowane pojecie ,,dobrej wiary”. Pojecie ,,dobrej wia-
ry” zastapilo réwniez sformutowanie ,w duchu wspoéipracy” zastosowane
w dyrektywie 2002/14/WE>®. Zgodnie z art. 14, ust. 3 ustawy z dnia 7 kwiet-
nia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsul-

62 Por. S. Koczur, P. Korus, Dialog spoleczny — prawo pracownikéw do informacji i konsul-
tacji..., s. 88.

83 Art. 14, ust. 1 ustawy o europejskich radach zaktadowych.

%84 Art. 14, ust. 3 ustawy o europejskich radach zaktadowych.

5 Por. art. 6, ust. 1 dyrektywy o europejskich radach zaktadowych.

86 Art. 1, ust. 3 dyrektywy 2002/14/WE.
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tacji*®’, rada pracownikéw oraz pracodawca sa zobowigzani do prowadzenia
konsultacji w dobrej wierze oraz z poszanowaniem intereséw stron.

Zgodnie z art. 241°% kodeksu pracy prowadzenie rokowan w dobrej
wierze oznacza w szczegolnosci uwzglednianie postulatéw organizacji zwigz-
kowej uzasadnionych sytuacja ekonomiczng pracodawcéw, powstrzymywanie
sie od wysuwania postulatéw, ktoérych realizacja w oczywisty sposéb prze-
kracza mozliwosci finansowe pracodawcéw, poszanowanie intereséw pracow-
nikow nieobjetych uktadem. Na gruncie tego przepisu, wedtug K. Raczki,
negocjowanie w ,dobrej wierze” oznacza rzetelne dazenie partneréw spo-
fecznych do osiagniecia pozytywnego skutku prowadzonego dialogu, jakim
jest zawarcie uktadu zbiorowego pracy°®. Zdaniem tego autora, uczestnicy
rokowan powinni dziala¢ w przekonaniu, Ze istnieje potrzeba i mozliwos¢
osiggniecia konsensusu, nie powinni zatem traktowaé¢ rokowan jako ,gry
pozoréw” czy tez ,formy jednostronnego dyktatu™®. W literaturze wskazuje
sie réwniez, iz brak dobrej wiary oznacza taki sposéb prowadzenia negocja-
¢ji, ktéry zmierza do zniechecenia drugiej strony do zawarcia porozumienia
czy tez wrecz do uniemozliwienia jego zawarcia, cho¢ brak jest ku temu
obiektywnych przyczyn>®.

Wydaje sie, ze réwniez na gruncie ustawy o europejskich radach zakta-
dowych sa aktualne wytyczne dotyczace prowadzenia w dobrej wierze nego-
cjacji dotyczacych zawarcia uktadu zbiorowego pracy. W szczegélnosci maja
zastosowanie te wskazowki, ktére odnoszg sie do uczciwego postepowania,
przekazywania prawdziwych i rzetelnych informacji oraz prowadzenia nego-
cjacji ze szczera wola osiggniecia porozumienia®®!.

2.14.  Charakter prawny i obligatoryjne sktadniki porozumienia

Pozadanym wynikiem negocjacji jest zawarcie porozumienia
o utworzeniu europejskiej rady zaktadowej lub innego trybu informowania
i konsultowania. W odniesieniu do obligatoryjnych elementéw porozumienia,
polska ustawa o europejskich radach zaktadowych wiernie odwzorowuje
dyrektywe 94/45/WE. A zatem, jesli porozumienie to dotyczy utworzenia
europejskiej rady zaktadowej, powinno ono okresla¢ w szczegélnosci: przed-

87 Dz. U. z 2006 r., nr 79, poz. 550.

588 Zob. K. Raczka, Rokowania uktadowe, PiZS, 1995, nr 4, s. 43.

589 Tbidem.

50 Zob. L. Florek, T. Zieliniski, Prawo pracy, C. H. Beck, Warszawa 2003, s. 330.

1 Por. D. Skupien, European Works Councils. Poland, [w:] R. Blanpain (red.), International
Encyclopaedia of Laws, Suppl. 319, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn 2007, s. 26.
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siebiorstwa i zaktady pracy nalezace do przedsigbiorstwa lub grupy przedsie-
biorstw o zasiegu wspdlnotowym, ktérych porozumienie dotyczy, w tym tak-
ze polozone poza terytorium panstw czlonkowskich, jesli zostaty objete poro-
zumieniem, sktad europejskiej rady zaktadowej, liczbe cztonkéw, podziat
mandatéw oraz czas trwania mandatu, uprawnienia europejskiej rady zakta-
dowej oraz sposéb jej informowania i prowadzenia z nia konsultacji, miejsce,
czestotliwo$¢ oraz czas trwania zebran europejskiej rady zaktadowej, $rodki
finansowe i materialne przyznane radzie, jak réwniez okres obowigzywania
porozumienia i procedure jego renegocjacji®*2. Stronom przystuguje swoboda
wprowadzenia do tre$ci porozumienia innych jeszcze postanowien, zgodnie
z ich wolg. Moga by¢ to na przyktad kwestie zwigzane z ochrong szczegdlna
cztonkéw europejskiej rady zaktadowej, zasady przekazywania otrzymywa-
nych przez rade informacji zalodze zaktadéw pracy badz przedsigbiorstw,
szczegblne zasady dotyczace przekazywania informacji poufnych. W porozu-
mieniu moze zosta¢ réwniez zawarta klauzula wyboru prawa wtasciwego dla
wyktadni postanowient porozumienia oraz rozstrzygania sporow wyniklych na
tle jego stosowania, moga by¢ wskazane sady wlasciwe dla rozpoznawania
tych sporéw; strony moga réwniez ustali¢ w porozumieniu pojednawczy tryb
rozstrzygania sporéw powstatych miedzy nimi.

Jesli strony decyduja sie na zawarcie porozumienia, ktére ustanawia
inny tryb lub tryby informowania i konsultowania®*® to porozumienie to, za-
warte w oparciu o prawo polskie, powinno dotyczy¢ wszystkich pracowni-
kéw zatrudnionych w przedsiebiorstwie lub w grupie przedsiebiorstw o za-
siegu wspolnotowym oraz okresla¢ zasady odbywania spotkan przedstawicie-
li reprezentujacych pracownikéw w celu wymiany pogladéw na temat prze-
kazanych im informacji***. Oczywistym jest, iz porozumienie o ustaleniu try-
bu informowania i konsultacji zamiast europejskiej rady zaktadowej, mimo iz
nie wynika to wprost z art. 19, ust. 1 ustawy o europejskich radach zakta-
dowych, ktory to przepis odnosi sie jedynie do porozumienia o utworzeniu
europejskiej rady zakltadowej, powinno zawiera¢ réwniez okreslenie przed-
siebiorstw i zaktadéw pracy objetych porozumieniem, okreslenie przedstawi-
cieli czy tez organéw przedstawicielskich pracownikéw uczestniczacych w re-
alizacji innego trybu informowania i konsultowania, $rodki finansowe i ma-
terialne przyznane przedstawicielom pracownikéw, a takze okres, na jaki

2 Art. 19, ust. 1 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
5% Wedtug terminologii stosowanej w polskiej ustawie: ,,sposéb informowania i konsultacji”.
5% Art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
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porozumienie zostalo zawarte oraz procedure jego renegocjacji. Podobnie, jak
w przypadku porozumienia o utworzeniu europejskiej rady zaktadowej, porozu-
mienie ustalajace inny tryb informowania i konsultowania moze zawiera¢ réw-
niez inne postanowienia, ktérych uregulowanie nie wynika wprost z ustawy.

Zgodnie z art. 19, ust. 2 ustawy o europejskich radach zaktadowych,
zarowno do porozumienia o utworzeniu europejskiej rady zaktadowej jak
i innego trybu informowania i konsultowania nie maja co do zasady zastoso-
wania przepisy rozdziatu czwartego ustawy, w drodze ktérych doszlo do trans-
pozycji przepisow positkowych zawartych w Zataczniku do dyrektywy o eu-
ropejskich radach zakladowych. Niemniej jednak, zarzad centralny i specjal-
ny zespdt negocjacyjny moga wspoélnie postanowi¢ o zastosowaniu tych prze-
piséw. Strony porozumienia moga zatem zaznaczy¢ w porozumieniu, iz w za-
kresie nieuregulowanym w porozumieniu maja zastosowanie przepisy roz-
dzialu czwartego, badz tez inkorporowac te przepisy w catosci badz w czesci
do zawieranego porozumienia.

Z polskiej ustawy nie wynika, w jakim jezyku powinno by¢ zawarte
porozumienie; kwestia ta zostala pozostawiona do wyboru stronom. Co do
formy zawarcia porozumienia, forma pisemna zostata zastrzezona w sposéb
wyrazny dla porozumien o utworzeniu innego trybu lub trybéw informowa-
nia i konsultowania zamiast europejskiej rady zaktadowej. Nalezy jednak
stwierdzi¢, iz forma taka obowigzuje réwniez w odniesieniu do porozumie-
nia o utworzeniu europejskiej rady zaktadowej, mimo iz brak na ten temat
stosownej wzmianki. Niezachowanie formy pisemnej nie skutkuje jednak nie-
waznoscig porozumienia.

Dla waznosci porozumienia nie jest wymagany formalny tryb jego reje-
stracji. Zarzad centralny jest wprawdzie zobowigzany do przekazania mini-
strowi wtasciwemu do spraw pracy podpisanego porozumienia o ustanowie-
niu europejskiej rady zaktadowej lub ustaleniu sposobu informowania pra-
cownikow i konsultacji z pracownikami badZ informacji o utworzeniu euro-
pejskiej rady zaktadowej>*, ale niezrealizowanie tego obowiazku nie powo-
duje niewaznosci porozumienia. Z redakcji przepisu art. 5, ust. 2 ustawy o eu-
ropejskich radach zaktadowych wynika ponadto, iz w przypadku zawarcia
porozumienia o utworzeniu europejskiej rady zaktadowej, zarzad centralny
moze sie ograniczy¢ tylko do przekazania informacji o jej utworzeniu.

W odniesieniu do charakteru prawnego porozumienia o ustanowieniu
europejskiej rady zaktadowej lub innego trybu informowania i konsultowa-

5% Art. 5, ust. 2 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
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nia, nalezy uzna¢ to porozumienie za porozumienie zbiorowe®®. Porozumie-
nia tego nie mozna jednak uzna¢ za zrédto prawa pracy w rozumieniu art.
9 § 1 kodeksu pracy. Zgodnie z tym przepisem, porozumienia zbiorowe sg
Zzrédtem prawa pracy, gdy okre$laja prawa i obowigzki stron stosunku pracy.
Tymczasem w porozumieniu o utworzeniu europejskiej rady zaktadowej lub
innego trybu informowania i konsultowania strony zasadniczo nie reguluja
kwestii praw i obowigzkéw indywidualnych pracownikéw**’. Normatywny
charakter maja wyltacznie te postanowienia, ktére zawieraja okreslone gwa-
rancje dla pracownikéw, bedacych czltonkami europejskiej rady zaktadowej,
jak na przyktad ochrona trwalosci ich stosunku pracy, czy tez prawo do
zwolnienia od pracy w celu wykonania obowigzkéw czlonka rady z zacho-
waniem wynagrodzenia. W przewazajacej czesci porozumienie o utworzeniu
europejskiej rady zakladowej ma wiec zatem charakter obligacyjny®.

W zwigzku z mozliwoscia wynikniecia sporéw na tle stosowania zawar-
tego porozumienia, wazna kwestia wydaje sie by¢ mozliwo$¢ prowadzenia sporu
zbiorowego w celu ochrony praw i intereséw pracowniczych naruszonych
wskutek nieprzestrzegania przepiséw porozumienia przez zarzad centralny.

W swietle art. 59, ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz art. 2, ust. 1 ustawy
o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych*”, wytaczne prawo do prowadzenia
sporow zbiorowych przystuguje zwigzkom zawodowym. W petni przesadzo-
ny jest zatem brak uprawnien po stronie europejskiej rady zaktadowej do
prowadzenia sporu zbiorowego. Z drugiej strony, dopuszczalnym jest wsz-
czecie takiego sporu przez zwigzki zawodowe, ktére dziataja w przesiebior-
stwie czy tez grupie przedsiebiorstw. Zgodnie bowiem z art. 1 wspomnianej
ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych, przedmiotem sporu zbiorowe-
go oprocz warunkéw pracy i ptacy oraz swiadczen socjalnych moga by¢ réw-
niez prawa i wolnosci zwigzkowe. Nalezy zgodzi¢ sie z K. W. Baranem, iz
jedna z podstaw wszczecia sporu zbiorowego jest naruszenie kompetencji
organow zwigzkowych o charakterze opiniodawczo-konsultacyjnym®®, W sy-

5% Na temat systematyki swoistych Zrodet zbiorowego prawa pracy zob. m.in. K. Baran,
Zbiorowe prawo pracy, Universitas, Krakéw 2002, s. 43-45.

%7 Na temat charakteru prawnego porozumien dotyczacych utworzenia rady pracownikéw
na gruncie ustawy z 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z ni-
mi konsultacji, por. M. Gtadoch, Ustawa o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji. Komentarz, TNOiK — Dom Organizatora, Torun 2007, s. 69.

5% Por. S. Pawlowski, J. Stelina, M. Zieleniecki, Ustawa o europejskich radach zaktadowych
z komentarzem..., s. 115.

59 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, Dz. U. 91.55.236.

600 Zob. K. W. Baran, Zbiorowe prawo pracy..., s. 259.
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tuacji, kiedy reprezentatywne organizacje zwigzkowe w rozumieniu art. 241>
8 1 k.p. wywieraja bezposredni wptyw na tworzenie i funkcjonowanie euro-
pejskiej rady zaktadowej, naruszenie przez zarzad centralny czy tez przez
bezposredniego pracodawce obowigzkéw wynikajacych z porozumienia réw-
niez stanowi podstawe wszczecia sporu zbiorowego, poniewaz w sposob
posredni dotyczy ono takze kompetencji zwiazku zawodowego. W szczegél-
nosci przedmiotem sporu zbiorowego moze by¢ naruszanie przez zarzad
centralny procedury informacyjno-konsultacyjnej zapewnionej w porozumie-
niu, odmowa finansowania dziatalno$ci rady, a takze stosowanie szykan czy
tez praktyk dyskryminacyjnych wobec czionkéw rady przez bezposredniego
pracodawce. Przeszkoda w zakresie prowadzenia sporow zbiorowych, kté-
rych podstawa s3 naruszenia porozumienia przez zarzad centralny jest jed-
nak zastosowanie na gruncie ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych
definicji pracodawcy z art. 3 kodeksu pracy®”, co oznacza mozliwos¢ prowa-
dzenia sporu wylacznie z bezposrednim pracodawcag a nie z zarzadem cen-
tralnym. Takie rozwigzanie prawne nie uwzglednia struktury grupy przedsie-
biorstw, w ktérej rzeczywistym adresatem zadan pracownikéw niejednokrot-
nie nie jest bezposredni pracodawca, ale wilasnie zarzad centralny i unie-
mozliwia skuteczng ochrone intereséw pracowniczych®®2.

2.2.  Uiworzenie europejskiej rady zakladowej na podstawie ustawy

Sytuacje, w jakich, zgodnie z prawem polskim, dochodzi do utwo-
rzenia europejskiej rady zaktadowej na podstawie przepiséw rozdzialu czwar-
tego ustawy o europejskich radach zaktadowych sa wyszczegélnione w art. 20
ustawy i odpowiadaja one przypadkom wymienionym w art. 7, ust. 1 dyrek-
tywy o europejskich radach zaktadowych. Wchodza tu w gre trzy przypadki,
a mianowicie jezeli: zarzad centralny i specjalny zespét negocjacyjny posta-
nowig o nieprowadzeniu negocjacji i zastosowaniu przepiséw ustawowych,
badz zarzad centralny nie podejmie negocjacji w terminie sze$ciu miesiecy
od daty zlozenia przez pracownikéw wniosku o rozpoczecie rokowan, a wresz-
cie jesli nie dojdzie do zawarcia porozumienia o ustanowieniu europejskiej
rady zaktadowej lub ustaleniu trybu informowania i konsultowania pracow-
nikow w terminie trzech lat od podjecia inicjatywy w tym zakresie przez
zarzad centralny badz zlozenia stosownego wniosku przez pracownikéw.

601 Art. 5 ustawy o rozwigzywaniu spor6w zbiorowych.
€2 Szerzej na ten temat zob. Z. Hajn, Pracodawcy i ich organizacje, [w:] Prawo pracy RP
w obliczu przemian, M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski (red.), Warszawa 2006, s. 444.
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W tym ostatnim przypadku, nie dochodzi jednak do utworzenia europejskiej
rady zaktadowej na podstawie przepiséw ustawowych, jesli specjalny zespot
negocjacyjny podejmie decyzje o niepodejmowaniu negocjacji badz o ich za-
konczeniu bez zawarcia porozumienia.

Przepisy dotyczace powotlania europejskiej rady zaktadowej na podsta-
wie polskiej ustawy w wiekszej czesci odzwierciedlaja przepisy positkowe
przewidziane w Zataczniku do dyrektywy o europejskich radach zaktadowych.
W odniesieniu do zasad wyboru lub powotywania cztonkéw europejskiej rady
zaktadowej, powotywania organow wewnetrznych rady, a takze finansowa-
nia dziatalnosci rady, panstwom czlonkowskim przystugiwata swoboda regu-
lacji i w tym zakresie uregulowania krajowe wykazuja odrebnosci.

Zgodnie z polska ustawa o europejskich radach zaktadowych, na podsta-
wie przepisow prawnych mozliwe jest utworzenie jedynie europejskiej rady
zaktadowej; w rozdziale czwartym nie przewidziano mozliwosci ustalenia in-
nego trybu informowania i konsultowania zamiast rady. W $wietle art. 21
ustawy o europejskich radach zaktadowych, obligatoryjnie w sktad europej-
skiej rady zakladowej tworzonej na podstawie ustawy wchodzg przedstawicie-
le pracownikéw zatrudnionych w przedsiebiorstwie badz grupie przedsiebiorstw
o zasiegu wspolnotowym na terytorium panstw cztonkowskich. Rada powinna
sie sktada¢ z co najmniej trzech i nie wiecej niz z trzydziestu cztonkdéw.

Zgodnie z art. 23, ust. 1 ustawy o europejskich radach zaktadowych,
dziatania niezbedne do wyznaczenia lub wyboru cztonkéw europejskiej rady
zaktadowej podejmuje sie w okresie trzech miesiecy od daty podjecia przez
strony decyzji o zastosowaniu przepiséw ustawy badz od dnia uplywu sze-
$ciomiesiecznego okresu, w ktérym powinny zosta¢ podjete negocjacje, czy
tez wreszcie od dnia uptywu trzyletniego okresu negocjacji, w trakcie ktore-
go powinno doj$¢ do zawarcia porozumienia.

Jezeli chodzi o zasady podzialu miejsc w radzie pomiedzy przedstawi-
cieli pracownikow z poszczegolnych panstw cztonkowskich, to reguta jest, iz
z kazdego panstwa czlonkowskiego, na terenie ktérego dziata przedsiebior-
stwo lub grupa przedsigbiorstw o zasiegu wspolnotowym, do europejskiej rady
zakladowej wyznacza sie lub wybiera co najmniej jednego cztonka®®. Dodat-
kowi cztonkowie europejskiej rady zaktadowej sa wyznaczani lub wybierani
z panstw cztonkowskich, w ktérych w przedsiebiorstwie o zasiegu wspdlno-
towym lub w grupie przedsiebiorstw o zasiegu wspolnotowym jest zatrud-
nionych co najmniej 20% ogdétu pracownikéw przedsiebiorstwa o zasiegu

603 Art. 23, ust. 1 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
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wspolnotowym lub grupy przedsiebiorstw o zasiegu wspélnotowym. Liczba
cztonkéw dodatkowych wzrasta wraz ze wzrostem wielkosci zatrudnienia
iwynosi od jednego cztonka w przypadku zatrudnienia w wysokosci 20%
ogotu pracownikéw, na kazde kolejne 10% ogdtu powyzej 20% ogoétu za-
trudnienia przypada kolejny jeden pracownik do maksymalnie o$émiu czion-
kéw dodatkowych w przypadku zatrudnienia 90% ogoétu pracownikéw przed-
siebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw w danym panstwie®.

W swietle art. 22, ust. 1 i 2 ustawy o europejskich radach zaktado-
wych istnieje niejasnos¢, co do tego, czy cztonkami europejskiej rady zakta-
dowej utworzonej na podstawie ustawy moga by¢ wytacznie pracownicy
grupy przedsiebiorstw lub przedsiebiorstwa, czy tez réwniez inne osoby.
W art. 22, ust. 1 ustawy dotyczacym podstawowego sktadu europejskiej rady
zaktadowej tworzonej na podstawie ustawy mowa jest o ,wyznaczeniu lub
wyborze jednego cztonka” bez zawezenia sktadu zespolu do pracownikow.
Z kolei w art. 22, ust. 2 ustawy, w sposob wyrazny wskazano, iz na dodat-
kowych cztonkéw wyznacza sie lub wybiera pracownikow w okreslonej licz-
bie. Wydaje sie, iz z brzmienia art. 22, ust. 2 ustawy wynika, iz przedsta-
wicielami pracownikéw zasiadajacymi w europejskiej radzie zaktadowej, two-
rzonej na podstawie ustawy, moga by¢ jedynie pracownicy przedsiebiorstwa
lub grupy przedsiebiorstw o zasiegu wspdlnotowym, niezaleznie od tego,
czy do powotania cztonkéw dochodzi w drodze wyboru przez calg zatoge
czy tez wyznaczenia przez organizacje zwigzkowe. Nielogicznym byloby
bowiem umozliwienie osobom z zewnatrz uczestnictwa w podstawowym
sktadzie rady, a wykluczenie ich jedynie ze sktadu dodatkowego.

Wybér lub wyznaczenie przedstawicieli pracownikéw zatrudnionych
w Polsce nastepuje w trybie wtasciwym dla wyboru przedstawicieli wchodza-
cych w sktad specjalnego zespolu negocjacyjnego®®. Podobnie jak w przy-
padku wyboru cztonkéw specjalnego zespotu negocjacyjnego, pierwszenstwo
przystuguje zatem reprezentatywnym organizacjom zwiazkowym, ktére do-
konuja wyznaczenia czlonka badz czlonkéw europejskiej rady zaktadowej,
a jedynie w przypadku, gdy w danym zaktadzie pracy badz przedsiebiorstwie
nie dziata zakladowa organizacja zwiazkowa, reprezentatywna w rozumieniu
art. 241% § 1 Kodeksu pracy badz reprezentatywne organizacje zwigzkowe
nie dochodza do porozumienia w zakresie wyznaczenia czlonkéw, wybory
majg charakter powszechny i uczestniczy w nich ogét pracownikéw.

04 Zob. art. 22, ust. 1 i 2 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
65 Art. 23, ust. 1 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
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Zgodnie z art. 24 ustawy, obowiazek powiadomienia zarzadu central-
nego o wyznaczonych czlonkach europejskiej rady zakladowej cigzy na re-
prezentatywnych organizacjach zwigzkowych, ktére dokonaty tego wyznacze-
nia. Zarzad centralny przekazuje te informacje wtasciwym zarzadom przed-
siebiorstw i zaktadéw pracy oraz zatrudnionym w nich pracownikom. W prze-
pisie art. 24 ustawy, podobnie jak w art. 13 dotyczacym przekazania infor-
macji o skladzie specjalnego zespolu negocjacyjnego, zostala przeoczona sy-
tuacja, w ktérej cztonkowie europejskiej rady zaktadowej nie sa wyznaczani
przez reprezentatywne organizacje zwigzkowe lecz zostajg wybrani przez
ogolne zebranie pracownikéw. W tym drugim przypadku, zobowigzanym do
poinformowania zarzadu centralnego o wylonionym sktadzie rady powinien
by¢ podmiot odpowiedzialny za powotanie cztonkéw europejskiej rady zakia-
dowej w drodze wyboréw, a wiec kierownictwo danego przedsiebiorstwa badz
zaktadu pracy, w ktérym byly przeprowadzone wybory do europejskiej rady
zaktadowe;j.

Ukonstytuowanie sie europejskiej rady zaktadowej nastepuje na pierw-
szym zebraniu organizacyjnym. Zebranie to zwotuje zarzad centralny nie-
zwlocznie po ustaleniu sktadu europejskiej rady zaktadowej. Na tym zebra-
niu rada wybiera przewodniczacego oraz ustala swdj regulamin®®. W pol-
skiej ustawie przewidziano obligatoryjne powotanie prezydium europejskiej
rady zaktadowej w przypadku, kiedy organ ten sktada sie z ponad dziesieciu
czlonkow. Zadaniem prezydium jest prowadzenie biezacych spraw europej-
skiej rady zaktadowej*”’. Sktad prezydium zostat tak okreslony, azeby organ
ten nie zostal zdominowany przez przedstawicieli pracownikéw z jednego
panstwa czltonkowskiego i nie reprezentowat intereséw wylacznie jednej gru-
py przedstawicieli pracownikéw. W sktad prezydium wchodzi przewodnicza-
cy oraz dwoch wybranych cztonkéw, ktérzy powinni byé zatrudnieni w réz-
nych panstwach cztonkowskich. W przypadku, jesli przedsiebiorstwo o zasie-
gu wspélnotowym lub grupa przedsiebiorstw o zasiegu wspoélnotowym dzia-
ta w dwéch panstwach cztonkowskich, przewodniczacy prezydium powinien
by¢ zatrudniony w innym panstwie anizeli pozostali czlonkowie.

Kadencja europejskiej rady zaktadowej trwa cztery lata. Wcze$niej do
wygasniecia mandatu cztonka europejskiej rady zaktadowej moze doj$¢ z tych
samych przyczyn, z ktérych wygasa mandat czlonka specjalnego zespotu
negocjacyjnego®®, a wiec w przypadku rozwiazania lub wygasniecia stosun-

606 Art. 25, ust. 1 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
607 Art. 25, ust. 2 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
608 Patrz art. 23 ust. 3 w zw. z art. 12 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
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ku pracy, nieobecnosci w pracy trwajacej ponad trzy miesiace lub zrzeczenia
sie funkcji. W polskiej ustawie o europejskich radach zaktadowych przewi-
dziano ponadto szczegdlny przypadek zmiany sktadu rady w trakcie trwania
kadencji, ktory nie wynika z tre$ci Zatacznika do dyrektywy o europejskich
radach zaktadowych. Zgodnie z art. 22, ust. 3 ustawy, na zarzad centralny
zostal natozony obowigzek sprawdzania raz na dwa lata liczby pracownikéw
zatrudnionych w przedsiebiorstwie lub grupie przedsiebiorstw w poszczegoél-
nych panstwach czlonkowskich. Jesli zarzad centralny stwierdzi, iz nastapita
zmiana wymagajaca dostosowania liczby cztonkéw rady do poziomu zatrud-
nienia w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, organizuje on wybory
w przypadkach, kiedy jest do tego uprawniony na podstawie ustawy lub wy-
stepuje do uprawnionych podmiotéw o wyznaczenie cztonkéw. Z dniem wy-
znaczenia lub wyboru nowych cztonkéw korniczy sie kadencja cztonkéw euro-
pejskiej rady zakladowej pochodzacych z panstwa czlonkowskiego, ktérego
dotyczy zmiana.

W $wietle art. 22, ust. 4 ustawy o europejskich radach zaktadowych,
obowiazek podjecia przez zarzad centralny dzialan dostosowujacych sktad rady
do nowej sytuacji w zatrudnieniu powstaje réwniez w celu wiaczenia do
sktadu europejskiej rady zaktadowej przedstawicieli pracownikéw ze znajdu-
jacych sie poza Europejskim Obszarem Gospodarczym zaktadéw pracy nale-
zacych do przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw o zasiegu wspdlnoto-
wym lub zaktadéw pracy badz przedsiebiorstw nalezacych do grupy przed-
siebiorstw o zasiegu wspdlnotowym, ktére to zaktady pracy i przedsiebior-
stwa s3 objete porozumieniem zgodnie z art. 19, ust. 1 pkt 1 ustawy, a tak-
ze w celu wlaczenia przedstawicieli pracownikéw z nowych panstw czion-
kowskich. O ile kwestia wiaczenia do sktadu rady przedstawicieli pracowni-
kéw zatrudnionych w nowych panstwach cztonkowskich nie budzi watpliwo-
$ci, to niejasne jest sformutowanie dotyczace wigczenia przedstawicieli pra-
cownikéw z panstw cztonkowskich objetych porozumieniem. Odwotanie w tym
zakresie do art. 19, ust. 1 pkt 1 ustawy pozwala sadzi¢, iz chodzi tu o po-
rozumienie o ustanowieniu europejskiej rady zakladowej, w ktérym zakre-
sem dziatania rady objeto przedsiebiorstwa i zaktady pracy polozone w pan-
stwach nienalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Przepis ten
zawiera zatem tre$¢ niekonsekwentng wobec zatozenia, iz przepisy rozdziatu
czwartego maja zastosowanie wtasnie w przypadku, gdy nie zostaje wynego-
cjowane porozumienie. Z drugiej strony, wydaje sie, iz nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby europejska rada zakladowa dziatajaca na podstawie przepiséw
polskiej ustawy sktadata si¢ réwniez z przedstawicieli pracownikéow z zakta-
dow pracy i przedsiebiorstw potozonych poza obszarem panstw cztonkow-
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skich. Wydaje sie jednak, iz rozszerzenie sktadu rady na tych przedstawicieli
w czasie trwania kadencji rady wymaga jednak uprzedniej konsultacji z rada
i uzgodnienia zasad takiego rozszerzenia, poniewaz wplywa ono na we-
wnetrzng strukture juz dziatajacej rady.

Europejska rada zakladowa jest ustanawiana na podstawie przepiséw
rozdziatu czwartego na cztery lata®”. Po uplywie czterech lat od daty ukon-
stytuowania sie, czlonkowie rady moga wiekszoscia gloséw podjaé¢ uchwate
o rozpoczeciu z zarzadem centralnym negocjacji w celu zawarcia porozumie-
nia badZz o utworzeniu europejskiej rady zakladowej na dalszy okres badz
ustaleniu innego trybu informowania i konsultowania. W $wietle art. 27
ustawy o europejskich radach zaktadowych, uchwata dotyczaca rozpoczecia
negocjacji jest podejmowana przez rade zwykla wiekszoscia obecnych czton-
kéw. W przypadku podjecia uchwaty o rozpoczeciu negocjacji, rada uzyskuje
status specjalnego zespotu negocjacyjnego, ze wszystkimi prawami i obowigz-
kami tego organu. Rada moze zatem podpisa¢ porozumienie z zarzagdem cen-
tralnym, ale rowniez zakonczy¢ negocjacje bez zawarcia porozumienia i po-
stanowi¢ wspdlnie z zarzadem centralnym o utworzeniu nowej rady na pod-
stawie przepiséw ustawowych. Nalezy réwniez wskazaé, iz pelnigc funkcje
specjalnego zespolu negocjacyjnego europejska rada zaktadowa moze podja¢
uchwate wiekszoscig 2/3 gloséw o niepodejmowaniu negocjacji lub o ich
zakonczeniu bez zawarcia porozumienia®. W takim przypadku rada jest obo-
wigzana powiadomi¢ zarzad centralny o tre$ci uchwaty. Konsekwencja pod-
jecia takiej uchwaty jest niepowolywanie europejskiej rady zakladowej na
podstawie rozdziatu czwartego. Nowy wniosek o powotanie specjalnego ze-
spofu negocjacyjnego moze by¢ ztozony dopiero po uplywie dwéch lat od
podjecia uchwaty, chyba ze zarzad centralny i konczaca kadencje europejska
rada zaktadowa ustalg krétszy termin®'!. Nalezy jednak stwierdzié, iz strong
negocjacji wszczetych po uplywie przepisanego terminu, bedzie juz nowo
wyloniony specjalny zespét negocjacyjny.

23.  Obowigzywanie porozumieri dobrowolnych

Art. 38 ustawy o europejskich radach zaktadowych stanowi pod-
stawe prawng obowigzywania tzw. porozumienn dobrowolnych. W swietle tego
przepisu, porozumienie dobrowolne, aby zwalnia¢ z obowiazkéw przewidzia-

609 Art. 23, ust. 2 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
610 Art. 27 w zw. z art. 16, ust. 2 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
611 Art. 35, ust. 2 w zw. z art. 16, ust. 3 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
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nych w ustawie musi spetnia¢ nastepujace wymogi: 1) jest to porozumienie,
2) zostato zawarte przed dniem 22 wrzesnia 1996 r., 3) zapewnia ponadna-
rodowy sposob informowania i konsultacji przez okres swojego obowigzywa-
nia, 4) obejmuje wszystkich pracownikdéw przedsiebiorstwa badz grupy przed-
siebiorstw o zasiegu wspdlnotowym zatrudnionych w panstwach cztonkowskich.

W zwigzku z wymogiem pierwszym nalezy stwierdzi¢, iz ze wzgledu
na okolicznos¢, ze w art. 38, ust. 1 ustawy jest mowa o porozumieniu, nie
moze zwalnia¢ z obowiazkow przewidzianych w dyrektywie wydanie przez
zarzad centralny jednostronnego pisemnego o$wiadczenia o ustanowieniu
procedury informacyjno-konsultacyjnej na szczeblu ponadnarodowym, w szcze-
gblnosci w drodze uchwaty zarzadu ustanawiajgcego wewnetrzny regulamin,
nawet jesli takie oswiadczenie spelnia wszystkie pozostale wymogi przewi-
dziane w tym przepisie. Zasady realizacji prawa do informacji i konsultacji
muszg by¢ ustalone w drodze uzgodnienia z przedstawicielami pracownikéow.
W polskiej ustawie nie okre$lono, jakie podmioty powinny by¢ sygnatariusza-
mi porozumienia w imieniu pracownikow. Takie rozwigzanie przyznawato
zarzadowi centralnemu swobode wyboru partnera do zawarcia porozumienia
sposrod przedstawicielstw pracowniczych funkcjonujgcych w poszczegdlnych
zaktadach pracy badz przedsiebiorstwach. W zakresie formy prawnej zawar-
cia porozumienia, to mimo, iz nie wynika to wprost z przepisu art. 38, ust. 1
ustawy o europejskich radach zaktadowych, nalezy przyjaé, iz porozumienie
powinno by¢ zawarte w formie pisemnej z podpisami obu stron.

W odniesieniu do wymogu drugiego nalezy zwréci¢ uwage, iz ustalenie
terminu zawarcia porozumienia na dzien przed datg 22 wrze$nia 1996 r.,
oile stanowi literalng transpozycje art. 14, ust. 1 dyrektywy o europejskich
radach zaktadowych, to z praktycznego punktu widzenia pozbawilo przedsie-
biorcéw podlegajacych polskiej ustawie mozliwosci skorzystania z formy praw-
nej porozumienia dobrowolnego. Termin wskazany w art. 13 w zw. z art. 14,
ust. 1 dyrektywy o europejskich radach zaktadowych odnosit sie do 6wcze-
snych panstw-adresatéw dyrektywy. Przedsiebiorcy, ktérzy podlegali prawu
tych panstw dysponowali dwuletnim okresem liczonym od daty uchwalenia
dyrektywy, a zatem od dnia 22 wrzesnia 1994 r. do dnia 22 wrzesnia 1996 r.
w celu zawarcia porozumienia dobrowolnego. W tamtym okresie Polska nie
byta cztonkiem Unii Europejskiej, a zatem zawarcie porozumienia dobrowol-
nego w 6éwczesnym okresie przez polskich przedsiebiorcow bytoby aktem
prawdziwego wizjonerstwa. W konsekwencji z dobrodziejstwa tego przepisu
nie skorzystal zaden podmiot gospodarczy, ktéry podlega polskiej ustawie.
Wydaje sie, iz slusznym byloby dopuszczenie obowigzywania porozumien
dobrowolnych, zawartych nie pézniej niz w dniu poprzedzajacym dzien,



Rozdziat V. Europejskie rady zaktadowe w $wietle prawa polskiego 203

w ktérym Rzeczpospolita Polska stata sie cztonkiem Unii Europejskiej, tj. dzien
1 maja 2004 r.°? Nalezy w tym zakresie zwrdci¢ uwage na art. 3, ust. 1
wzw. z art. 4, ust. 1 dyrektywy Rady 97/74/WE, ktére to przepisy gwaran-
tuja podmiotom gospodarczym podlegajacym prawu brytyjskiemu obowiazy-
wanie porozumien dobrowolnych, jedli istnialy one najp6zniej w dniu 15 grud-
nia 1999 r., czyli w dniu, w ktérym Wielka Brytania byla zobowiazana do
transpozycji dyrektywy.

Wymég drugi dotyczy zapewnienia w porozumieniu ponadnarodowego
sposobu informowania i konsultacji z pracownikami przez okres obowiazy-
wania porozumienia. Tak jak wynika to z art. 13 dyrektywy, polska ustawa
o europejskich radach zaktadowych gwarantuje mozliwo$¢ wyboru pomie-
dzy utworzeniem europejskiej rady zakladowej a ustaleniem innego trybu
badz trybéw informowania i konsultowania zamiast rady. Konieczne jest
jedynie zapewnienie co najmniej prawa do informacji i konsultacji z pracow-
nikami na szczeblu ponadnarodowym. Procedura czy tez procedury informa-
cyjno-konsultacyjne powinny by¢ przewidziane na okres obowiazywania po-
rozumienia.

Wymog trzeci, dotyczacy objecia porozumieniem wszystkich pracowni-
kéw przedsiebiorstwa badz grupy przedsiebiorstw zatrudnionych w panstwach
czlonkowskich, nie jest jednoznaczny. Wydaje sie, iz nie moze on dotyczy¢
uczestnictwa w podpisaniu porozumienia przedstawicieli reprezentujacych
wszystkich pracownikéw zatrudnionych na obszarze panstw czltonkowskich
ze wzgledu na niewskazanie w ustawie podmiotu, ktéry powinien by¢ sygna-
tariuszem porozumienia po stronie pracownikéw. Postanowienie to nalezy
raczej rozumieé, jako nakladajace obowiazek zapewnienia pracownikom ze
wspomnianych panstw udzialu w ustalonych procedurach informacyjno-kon-
sultacyjnych za posrednictwem ich przedstawicieli.

W art. 38, ust. 2 ustawy przewidziano ponadto, iZ za porozumienie
dobrowolne uwaza sie réwniez porozumienie zawarte poza terytorium panstw
cztonkowskich, jesli spetnia pozostale warunki okreslone w art. 38, ust. 1
ustawy. Przepis ten ma zastosowanie do przedsiebiorstw i grup przedsie-
biorstw, ktérych zarzad centralny ma siedzibe poza terytorium panstw czlon-
kowskich, a podmioty te podlegaja polskiej ustawie ze wzgledu na powota-
nie przedstawiciela w Polsce, badZz w razie niewyznaczenia przedstawiciela,

612 Taka data byla okreslona w pierwotnej wersji art. 38 ustawy o europejskich radach
zaktadowych, przed zmiang w drodze wspomnianej ustawy o europejskim zgrupowaniu intere-
s6w gospodarczych i spélce europejskiej.
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jesli w Polsce znajduje sie zaktad pracy badz przedsiebiorstwo, ktére zatrud-
nia najwieksza liczbe pracownikow na obszarze panstw cztonkowskich®!3,

Na mocy art. 38, ust. 3 ustawy, przepis art. 38, ust. 1 ustawy stosuje
sie rowniez wowczas, gdy przedsiebiorstwo lub grupa przedsiebiorstw o za-
siegu wspolnotowym obejmuje wieksza liczbe porozumien®?, ktére iacznie
spelniajg warunki okreslone w tym przepisie. Postanowienie to wykracza poza
tre$¢ art. 13 dyrektywy o europejskich radach zaktadowych, w ktérych mowa
jest o ,porozumieniu”. W art. 38, ust. 3 ustawy nie zostalo sprecyzowane,
ktére z wymogdéw powinny by¢ spelnione przez kazde porozumienie z osob-
na, a ktére jedynie ,tacznie”. Wydaje sie, iz dla waznosci tych porozumien
koniecznym jest, aby byly one wszystkie zawarte przed dniem 22 wrze$nia
1996 r. oraz zapewnialy ponadnarodowy sposéb informowania pracownikéw
i konsultacji z pracownikami. Z kolei nalezy przyja¢, iz porozumienia te moga
obejmowac¢ rézne zaktady pracy badz przedsiebiorstwa nalezace do podmio-
tu o zasiegu wspolnotowym, aby tacznie dotyczy¢ wszystkich pracownikow.
Takie porozumienia moga w szczeg6lnosci obejmowac¢ swoim zakresem po-
szczegblne branze dziatalnosci przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw
o zasiegu wspdlnotowym. Negatywnym aspektem zastosowania art. 38, ust.
3 ustawy byloby rozdzielenie dialogu zarzadu centralnego z przedstawiciela-
mi pracownikéw na kilka procedur informacyjno-konsultacyjnych na szczeblu
ponadnarodowym, co oslabiatoby pozycje europejskiego przedstawicielstwa
pracowniczego w relacjach z zarzadem centralnym. Ponadto, istnieje réw-
niez mozliwo$¢, iz zakres przedmiotowy informowania i konsultacji bylby
rézny w ramach poszczegdlnych procedur informacyjno-konsultacyjnych obej-
mujacych poszczegdlne zaktady czy przedsiebiorstwa.

Porozumienie badZ porozumienia dobrowolne, zgodnie z art. 38, ust. 4
ustawy, zarzad centralny byl obowigzany przekazaé¢ ministrowi wiasciwemu do
spraw pracy. Przekazanie takie nie stanowilo jednak przestanki waznosci poro-
zumienia i nie moglo by¢ uznane za formalna rejestracje. Porozumienie badz
porozumienia dobrowolne mogty by¢ zawarte na czas nieokre$lony badz na
czas okreslony. W tym drugim przypadku, przed uptywem terminu obowigzy-
wania porozumienia, strony mogly przedtuzy¢ jego obowigzywanie na czas
okreslony lub uzna¢ porozumienie za zawarte na czas nieokreslony. Jak juz
jednak wczesniej wskazano, zadne porozumienie dobrowolne nie zostato za-
warte na podstawie art. 38 polskiej ustawy o europejskich radach zaktadowych.

613 Art. 1, ust. 2, pkt 3 ustawy o europejskich radach zaktadowych.

614 Tre§¢ art. 38, ust. 3 ustawy zostala nieprawidtowo sformutowana. Powinien on zosta¢
zredagowany nastepujaco: ,,[...] przedsiebiorstwo lub grupe przedsigbiorstw o zasiegu wspdlno-
towym obejmuje wigksza liczba porozumien [...]”.
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3.  Charakter prawny i uprawnienia europejskiej rady zaktadowej

Europejska rada zaktadowa, niezaleznie od tego, na jakiej podsta-
wie zostata utworzona, stanowi nowy organ przedstawicielski w ramach zbio-
rowych stosunkéw pracy w Polsce. Jest to organ kolegialny, co oznacza, iz
w jej sktad powinno wchodzi¢ co najmniej dwdéch czionkéw w przypadku,
gdy jest to rada utworzona na podstawie porozumienia, a co najmniej trzech
czlonkow w odniesieniu do rady tworzonej na podstawie przepiséw usta-
wys®, W przeciwienistwie do zwigzku zawodowego, europejska rada zaktado-
wa nie jest wyposazona w osobowo$¢ prawng. W $wietle przepiséw ustawy
o europejskich radach zaktadowych, radzie przystuguja jednak pewne atry-
buty osoby prawnej, a mianowicie zdolnos¢ procesowa w sprawach okreslo-
nych w art. 36, ust. 3 ustawy o europejskich radach zaktadowych czyli w po-
stepowaniach nieprocesowych z wniosku o zwolnienie z obowigzku zacho-
wania poufnos$ci informacji przekazanych przez zarzad centralny lub nakaza-
nie zarzadowi centralnemu udostepnienie informacji. Kwestie reprezentacji
rady w stosunkach z osobami trzecimi powinien regulowa¢ wewnetrzny re-
gulamin rady, powierzajac to uprawnienie na przyktad przewodniczacemu
rady badz innemu cztonkowi jej prezydium.

Polska ustawa o europejskich radach zaktadowych, w $lad za dyrek-
tywa 94/45/WE, gwarantuje pracownikom prawo do informowania i konsul-
tacji na szczeblu ponadnarodowym. Zakres uprawnien europejskiej rady za-
ktadowej badZz przedstawicieli pracownikéw w ramach innego trybu badz
trybéw informowania i konsultowania moze by¢ jednak zréznicowany w za-
leznos$ci od tego, na jakiej podstawie doszto do ustanowienia procedur infor-
macyjno-konsultacyjnych. W przypadku, jesli do ustanowienia procedury
dochodzi w drodze porozumienia, zawartego na podstawie art. 19, ust. 1
badz art. 38, ust. 1 ustawy, strony zgodnie ze swojg wolg ustalajg uprawnie-
nia europejskiej rady zaktadowej, zakres przedmiotowy tych uprawnien oraz
sposéb informowania i konsultowania z rada.

W przypadku, gdy europejska rada zakltadowa zostaje utworzona na
podstawie przepiséw ustawy, zakres uprawnien i sposob ich realizacji jest
uregulowany w przepisach prawnych. W $wietle art. 28, ust. 1 ustawy o eu-
ropejskich radach zaktadowych, rada jest uprawniona do uzyskiwania infor-

615 Zob. art. 21, ust. 2 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
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magcji i prowadzenia konsultacji dotyczacych catosci przedsigbiorstwa lub grupy
przedsiebiorstw o zasiegu wspélnotowym albo co najmniej dwdéch zaktadéw
pracy lub dwoch przedsiebiorstw potozonych w réznych panstwach czion-
kowskich. Z kolei, zgodnie z art. 28, ust. 2 ustawy, jesli zarzad centralny
posiada siedzibe poza obszarem panstw cztonkowskich, informowanie i kon-
sultowanie z rada dotyczy wszystkich zakladéw pracy lub przedsiebiorstw
potozonych w panstwach czlonkowskich albo co najmniej dwéch zaktadow
pracy lub dwoch przedsiebiorstw potozonych w réznych panstwach czlon-
kowskich. Z zestawienia tych dwoéch przepisow transponujacych punkt a)
Zatacznika do dyrektywy wynika, iz w przypadku przedsiebiorstwa badz gru-
py przedsiebiorstw, ktorych zarzad centralny ma siedzibe w Polsce, obowia-
zek informacyjno-konsultacyjny dotyczy catosci tego podmiotu, a w odniesie-
niu do podmiotéw, ktérych zarzad centralny ma siedzibe poza Europejskim
Obszarem Gospodarczym, a jedynie podlegaja one prawu polskiemu na mocy
art. 1, ust. 2 pkt 3) ustawy, obowigzek ten jest ograniczony. W polskiej
ustawie, nie powierzono europejskim radom zakladowym mocniejszych upraw-
nien, jak na przyktad prawa do negocjowania porozumien, ale tez uprawnie-
nia te nie zostaly wprost wyltaczone.

Sprawy bedace przedmiotem informacji i konsultacji z europejska rada
zaktadowa dziatajaca na podstawie ustawy mozna podzieli¢ na dwie katego-
rie, w zaleznosci od tego, czy sg one objete zwyklym czy tez nadzwyczajnym
obowiazkiem informacyjno-konsultacyjnym. W ramach obu tych kategorii,
europejska rada zakladowa czy tez prezydium sa uprawnione przed kazdym
spotkaniem z zarzadem centralnym badz innym zarzadem wtasciwego szcze-
bla do zebrania we wtasnym gronie.

Przekazywanie informacji i konsultacje z zarzadem centralnym w ra-
mach obowiazku zwyktego sg uregulowane w art. 29, ust. 1 polskiej ustawy,
ktory to przepis doktadnie odwzorowuje tres¢ pkt 2 Zatgcznika do dyrektywy
o europejskich radach zaktadowych. W $wietle polskiej regulacji obowiazek
zwykly dotyczy sytuacji gospodarczej i perspektyw rozwoju przedsiebiorstwa
lub grupy przedsiebiorstw i odnosi sie w szczegdélnosci do takich zagadnien,
jak struktura przedsiebiorstwa badz grupy przedsiebiorstw, ich sytuacja go-
spodarcza i finansowa oraz mozliwy rozwdj dziatalnosci, w tym produkcja,
sprzedaz, inwestycje, sytuacja w dziedzinie zatrudnienia i mozliwy rozwdj
w tym zakresie, wprowadzenie istotnych zmian organizacyjnych, wprowadze-
nie nowych metod pracy lub nowych proceséw produkcyjnych. Jako przed-
miot informacji i konsultacji w ramach zwyklego obowigzku zostaly réwniez
wymienione sprawy zwigzane z restrukturyzacja przedsiebiorstw lub zakfa-
déw pracy, takie jak zmiany lokalizacji przedsiebiorstwa lub zaktadu badz
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ich istotnej czesci, przeniesienie produkeji do innego zaktadu pracy lub przed-
siebiorstwa, taczenie czy tez podzial przedsiebiorstw lub zaktadéw pracy, ogra-
niczenie rozmiaréw badZz zaprzestanie dziatalno$ci przedsiebiorstwa lub za-
ktadu pracy albo ich istotnej czesci.

W celu zapoznania europejskiej rady zaktadowej ze wspomnianymi in-
formacjami, zarzad centralny przygotowuje sprawozdanie. Sprawozdanie to
jest podstawa do podjecia konsultacji z rada na spotkaniu, ktére zarzad cen-
tralny jest obowigzany zorganizowa¢ co najmniej raz do roku. O terminie
tego spotkania zarzad centralny jest zobowigzany zawiadomi¢ czlonkéw eu-
ropejskiej rady zaktadowej oraz zarzady przedsiebiorstw i zaktadéw pracy
nizszego szczebla co najmniej na 14 dni przed terminem tego spotkania®®.

Szczegdlny obowigzek informacyjno-konsultacyjny dotyczy z kolei sytu-
acji, w ktérej wystepuja nadzwyczajne okoliczno$ci majace istotny wplyw na
sytuacje pracownikéw®!’. Do takich okolicznosci, co jest zgodne z trescia pkt
3 Zatacznika do dyrektywy, zostaly zaliczone w szczegdlnosci zwolnienia
grupowe, zmiany lokalizacji przedsiebiorstwa lub zaktadu pracy badz istotnej
czesci przedsiebiorstwa lub zaktadu pracy oraz zaprzestanie dziatalnosci przed-
siebiorstwa lub zaktadu pracy albo istotnej czesci przedsiebiorstwa lub zakta-
du pracy. Zestawiajac zagadnienia objete obowiazkiem zwyklym ze sprawa-
mi, ktérych zaistnienie naktada nadzwyczajny obowiazek informacyjno-kon-
sultacyjny, trzeba wskazaé, iz przedmiotem tego ostatniego obowiazku sa
decyzje majace na celu restrukturyzacje przedsiebiorstw badz zaktadéw pra-
cy. Wydaje sie jednak, iz nalezato w sposéb wyrazny obja¢ nadzwyczajnym
obowigzkiem informacyjno-konsultacyjnym takze decyzje o polaczeniu badz
podziale przedsiebiorstw lub zaktadéw pracy jak réwniez o ograniczeniu
rozmiardw dziatalnosci, ktére zostalty wymienione w zwiazku z obowigzkiem
zwyklym. Decyzje te w istotny sposéb wplywaja na sytuacje pracownikéow
i powinny by¢ wyszczegdlnione jako jedna z okoliczno$ci skutkujacych prze-
prowadzeniem nadzwyczajnego trybu informacyjno-konsultacyjnego. Ich nie-
uwzglednienie w katalogu przyczyn uzasadniajacych przeprowadzenie tego
trybu nie oznacza jednak, iz zarzad centralny nie moze uzna¢d, ze okoliczno-
$ci te stanowig nadzwyczajne okolicznosci w rozumieniu art. 30, ust. 1 usta-
wy o europejskich radach zaktadowych.

W sytuacjach objetych nadzwyczajnym obowigzkiem informacyjno-kon-
sultacyjnym, zarzad jest obowigzany powiadomi¢ o ich zaistnieniu prezydium,

616 Art. 29, ust. 2 i 4 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
617 Art. 30 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
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a w przypadku rady, w ktérej prezydium nie zostalo powotane, europejska
rade zaktadowa. W zwiazku z zaistnieniem tych sytuacji, prezydium badz
europejska rada zaktadowa, jezeli prezydium nie zostalo powotane w ramach
rady, sa uprawnione do zlozenia wniosku o zorganizowanie nadzwyczajnego
spotkania®®, Wydaje sie, iz wniosek o zwotanie spotkania powinien by¢ skie-
rowany do zarzadu centralnego, poniewaz to zarzad centralny zawiadamia
o zaistnieniu nadzwyczajnych okolicznosci. Z kolei wniosek ten moze by¢ zto-
zony za posrednictwem zarzadu innego szczebla, a ponadto mozna w nim
zada¢ spotkania z zarzadem innego szczebla anizeli zarzad centralny, jesli
zarzad ten jest uprawniony do podejmowania samodzielnych decyzji®®. Cho-
dzi tu w szczegdlnosci o zarzad przedsiebiorstwa badz kierownictwo zakladu
pracy, ktére podejmuje dana decyzje, istotng z punktu widzenia praw i inte-
resé6w pracowniczych.

Na spotkaniu strone pracownicza reprezentuje prezydium rady badz cata
europejska rada zaktadowa, jesli prezydium nie zostato powotane. Jesli spo-
tkanie odbywa sie z udziatem prezydium, to dodatkowo moga w nim uczest-
niczy¢ cztonkowie europejskiej rady zakladowej reprezentujacy przedsiebior-
stwa lub zaklady pracy, ktérych bezposrednio dotycza omawiane sprawy.
Stronie pracowniczej moga towarzyszy¢ eksperci oraz tlumacze.

W $wietle art. 30, ust. 4 ustawy o europejskich radach zaktadowych,
spotkanie zwolane w trybie nadzwyczajnym powinno sie odby¢ w ,mozliwie
najkrotszym terminie”. Jak wynika z art. 30, ust. 2 ustawy o europejskich
radach zaktadowych, celem zwotania spotkania jest przedstawienie informa-
¢ji lub odbycie konsultacji dotyczacych spraw majacych istotne znaczenie dla
intereséw pracowniczych. Na spotkaniu zarzad centralny lub zarzad innego
szczebla przedstawia sprawozdanie. Na temat tego sprawozdania prezydium
badz europejska rada zaktadowa moze przedstawi¢ opinie na koniec spotka-
nia badZz w terminie 14 dni po jego zakoniczeniu. Sformutowanie to jest
zblizone do sformutowania ,w najblizszym mozliwym terminie” zawartym
w punkcie 3 akapit trzeci Zatacznika do dyrektywy o europejskich radach
zaktadowych. Z zastosowanego wyrazenia nie wynika zatem wprost, iz spo-
tkanie to powinno zosta¢ zorganizowane przed podjeciem decyzji. Wniosek
taki moze jednak by¢ wywiedziony z art. 30, ust. 4 ustawy o europejskich
radach zaktadowych, zgodnie z ktérym opinia przedstawiona przez prezy-
dium badz rade powinna by¢ rozpatrzona przez witasciwy zarzad przed pod-

618 Art. 30, ust. 2 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
619 Art. 30, ust. 2 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
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jeciem decyzji, do ktdrej opinia ta si¢ odnosi. Wprowadzenie w polskiej usta-
wie obowigzku rozpatrzenia przez zarzad wtasciwego szczebla opinii przed-
stawionej przez strone pracownicza przed wydaniem decyzji nalezy oceni¢
bardzo pozytywnie, poniewaz w sposéb jasny potwierdza on konieczno$¢ prze-
prowadzenia nadzwyczajnego trybu informowania i konsultacji przed podje-
ciem decyzji. Z drugiej strony, brak jest przepisu, ktéry wskazywalby na za-
wieszajacy skutek rozpoczecia konsultacji z przedstawicielami pracownikdéw.

Europejskiej radzie zakltadowej przystuguja réwniez uprawnienia zwia-
zane z zapewnieniem jej skutecznego funkcjonowania, dotyczace zasad fi-
nansowania rady oraz korzystania z ustug ekspertéw. Uprawnienia te mogag
by¢ w sposéb swobodny regulowane w porozumieniu wynegocjowanym przez
strony; z kolei w sposéb precyzyjny sa one okreslone dla rad utworzonych
na podstawie przepiséw ustawy.

Europejskiej radzie zaktadowej powotanej na podstawie polskiej ustawy
przystuguje prawo do corocznego budzetu, ktdrego wysokos¢ zarzad central-
ny ustala z rada. W przypadku, kiedy budzet nie zostanie uzgodniony w ter-
minie do konica roku kalendarzowego poprzedzajgcego dany rok budzetowy,
zarzad centralny ustala go w sposéb jednostronny®®. W tej drugiej sytuacji,
zarzad centralny powinien przeznaczy¢ na dziatanie rady co najmniej kwote
wynikajacg z pomnozenia liczby czlonkéw rady przez wysokosé trzykrotnego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z ostatniego kwartatu roku poprze-
dzajacego dany rok kalendarzowy, ogloszonego przez prezesa Gtoéwnego
Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski”®?!.

Niezaleznie od przyznanego budzetu, radzie przystuguje prawo do sfi-
nansowania przez zarzad centralny wydatkéw zwiazanych z jej dziatalnoscia,
w szczegolnosci kosztéw organizacji zebran, zakwaterowania, wyzywienia,
przejazdow czlonkéw, ttumaczen, a takze, co nalezy podkresli¢, poniewaz
taki obowigzek nie wynika wprost z treSci przepiséw dyrektywy o europej-
skich radach zakladowych, kosztu niezbednych szkolen czionkéw rady®*.
Zarzad centralny i europejska rada zaktadowa moga jednak inaczej okresli¢
zasady pokrycia kosztéw. W szczegoélnosci, mozliwe jest rozdzielenie kosz-
téw zwigzanych z dziatalno$cig europejskiej rady zaktadowej pomiedzy za-
rzad centralny a kierownictwa szczebla lokalnego. Europejska rada zaktado-
wa oraz prezydium rady moga takze korzysta¢ z pomocy wybranych przez

620 Art. 34, ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o europejskich radach zaktadowych.
62l Ibidem, zdanie drugie.
622 Art. 34, ust. 1 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
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siebie ekspertéw, jezeli jest to konieczne do wypelniania ich zadan. W zakre-
sie finansowania honorariéw ekspertéw, w polskiej ustawie nie ograniczono
obowigzku finansowania ekspertéw przez zarzad centralny do jednego eks-
perta, w zwigzku z tym zarzad korzysta z marginesu uznaniowos$ci dokonu-
jac oceny, czy pomoc eksperta badz ekspertéw jest konieczna do prowadze-
nia przez rade dziatalnosci czy tez nie.

4.  Ograniczenia w dostepie do informacji poufnych

Szczegblne zasady przekazywania przez zarzad centralny informacji
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa oraz dopuszczalne ograniczenia
w przekazywaniu informacji poufnych stanowia przedmiot rozdziatu piatego
ustawy o europejskich radach zaktadowych, transponujacego art. 8, ust. 1i2
dyrektywy o europejskich radach zaktadowych. Przepis ten odnosi sie do
przekazywania informacji tego rodzaju przez zarzady centralne podlegajace
polskiej ustawie o europejskich radach zaktadowych. Zgodnie z art. 36, ust. 1
ustawy, do nieujawniania uzyskanych w zwiazku z petnionag funkcja infor-
macji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, co do ktdérych zarzad cen-
tralny zastrzegt obowigzek zachowania ich poufnosci, sa zobowiazani czlon-
kowie specjalnego zespotu negocjacyjnego, europejskiej rady zaktadowej oraz
przedstawiciele pracownikéw w ramach innego trybu informowania i konsul-
towania pracownikéw. Ten sam obowiazek ciazy ponadto na ekspertach i ttu-
maczach. Wskazany obowigzek trwa réwniez po zaprzestaniu pelnienia funk-
cji, chyba ze zarzad centralny ograniczyt w czasie okres zwiazania tajemnica.

Ze wzgledu na okoliczno$¢, iz co do zasady, jednym z elementéw dzia-
falnosci europejskiej rady zaktadowej czy tez funkcjonowania innego trybu
informowania i konsultacji jest przekazywanie przez przedstawicieli pracow-
nikow szczebla europejskiego uzyskanych informacji przedstawicielom pra-
cownikéw szczebla lokalnego czy tez bezposrednio zatogom zakladéw pracy,
obowigzek nieujawniania uzyskanych informacji moze by¢ nalozony przez
zarzad centralny jedynie wyjatkowo. Niezbedne jest dla wazno$ci obowigzku
utrzymania w tajemnicy przekazanych informacji wyrazne zastrzezenie przez
zarzad centralny ich poufnosci.

Z kolei, zgodnie z art. 36, ust. 2 ustawy o europejskich radach zakta-
dowych, zarzad centralny moze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
nie udostepni¢ przedstawicielom pracownikéw informacji, ktérych ujawnie-
nie mogtoby, wedtug obiektywnych kryteriéw, powaznie zakidci¢ dziatalnos¢
przedsiebiorstw, ktérych informacje te dotycza albo narazi¢ je na znaczng
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szkode. Jak wynika z przywolanego przepisu, odmowa przekazania przez
zarzad centralny okres$lonych informacji ma charakter uznaniowy i moze
wywotaé spér pomiedzy zarzadem a przedstawicielami pracownikéw, ktérym
odmowiono przekazania informacji, co do zasadnosci tej decyzji.

Polska ustawa gwarantuje mozliwo$¢ odwotania sie do sadu zaréwno
w przypadku, kiedy zarzad centralny zobowigzuje przedstawicieli pracowni-
kéw do nieujawnienia informacji zastrzezonych jako poufne, jak réwniez
w przypadku, gdy odmawia udostepnienia informacji przedstawicielom pra-
cownikow. Prawo wystgpienia do sagdu z wnioskiem o zwolnienie z obowiaz-
ku zachowania poufnosci informacji lub o nakazanie udostepnienia informa-
cji ustawa nadaje wprost specjalnemu zespolowi negocjacyjnemu, europej-
skiej radzie zaktadowej oraz przedstawicielom reprezentujacym pracownikéw
w ramach innego trybu informowania i konsultowania®®. Ze wzgledu na fakt,
iz uprawnionym jest odpowiednie gremium, a nie poszczegélni cztonkowie
specjalnego zespolu negocjacyjnego czy tez europejskiej rady zaktadowej,
organy te powinny podja¢ stosowna uchwate w sprawie skierowania wnio-
sku na droge sadowa. Nalezy ponadto wskaza¢, iz w ustawie nie upowaznio-
no wprawdzie do wystapienia z wnioskiem o zwolnienie z obowiazku zacho-
wania poufnosci uzyskanych w zwiazku z pelniona funkcjg informacji eks-
pertéw i ttumaczy, ale wydaje sie, iz brak jest ustawowych przeszkéd dla
zlozenia takiego wniosku.

Sadem wiasciwym do rozpoznania sprawy z wniosku o zwolnienie z obo-
wigzku zachowania poufno$ci informacji lub o nakazanie udostepnienia in-
formacji jest sad rejonowy — sad gospodarczy miejsca siedziby zarzadu cen-
tralnego. Zdolno$¢ sadowa w sprawach z wniosku o zwolnienie z obowigzku
zachowania poufnosci informacji lub o nakazanie udostepnienia informacji
przystuguje specjalnemu zespolowi negocjacyjnemu, europejskiej radzie za-
ktadowej, przedstawicielom reprezentujacymi pracownikow, zgodnie z poro-
zumieniem o powolaniu innego trybu informowania i konsultowania zamiast
europejskiej rady zaktadowej oraz zarzadowi centralnemu.

Kwestie reprezentacji europejskiej rady zaktadowej w tych sprawach
powinien regulowaé¢ wewnetrzny regulamin rady, w szczegolnosci okreslajac
sposéb udzielania pelnomocnictwa do uczestnictwa w postepowaniach sado-
wych w imieniu rady. W $wietle przepisu art. 36, ust. 4 ustawy o europej-
skich radach zaktadowych, w sprawach dotyczacych zwolnienia z obowiazku
zachowania poufnosci informacji lub nakazania udostepnienia informacji sto-

63 Art. 36, ust. 3 ustawy o europejskich radach zaktaodwych.
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suje sie odpowiednio przepisy k.p.c. o rozpoznawaniu spraw z zakresu prze-
piséw o przedsiebiorstwach panstwowych i samorzadzie zatogi przedsiebior-
stwa panstwowego z wylaczeniem art. 691! § 2 i art. 6917 k.p.c. Odpowied-
nie stosowanie przepisow dotyczacych wspomnianych spraw prowadzi do
wniosku, iz w imieniu europejskiej rady zaktadowej moze wystepowa¢ kazdy
wyznaczony przez rade jej czlonek®?* oraz radca prawny niezatrudniony
w przedsiebiorstwie®®. Brak jest réwniez przeszkéd prawnych, aby pelnomoc-
nikiem europejskiej rady zaktadowej byt adwokat. Z kolei watpliwosci moze
budzi¢ zastosowanie przepisu art. 691°§ 1 k.p.c. w czesci upowazniajacej do
reprezentowania w sporach sadowych kazdego pracownika przedsiebiorstwa,
ktéremu przystuguje bierne prawo wyborcze do organéw samorzadu zatogi
przedsiebiorstwa panstwowego. W stosunku do europejskiej rady zaktado-
wej, odpowiednie stosowanie tego przepisu jest utrudnione ze wzgledu na
rozne tryby wyboru przedstawicieli pracownikdw z poszczegélnych panstw
czlonkowskich, w tym réwniez w drodze mianowania przez zwiazki zawodo-
we oraz pochodzenie czlonkéw rady z wiecej niz jednego przedsiebiorstwa
badz zaktadu pracy.

Z kolei, w przypadku sporu pomiedzy specjalnym zespotem negocjacyj-
nym a zarzadem centralnym, specjalny zespdt negocjacyjny moze by¢ repre-
zentowany przez kazdego ze swoich czlonkéw wyznaczonego w drodze
uchwaly zespotu. Przedstawicieli pracownikéw w ramach innego trybu infor-
mowania i konsultowania anizeli europejska rada zaktadowa moze reprezen-
towa¢ z kolei kazdy przedstawiciel wyznaczony lub wybrany z ich grona.
Zaréwno specjalny zespdt negocjacyjny jak i przedstawiciele pracownikéow
w ramach innego trybu informowania i konsultowania moga by¢ przed sa-
dem reprezentowani przez radce prawnego niezatrudnionego w przedsiebior-
stwie, adwokata oraz kazda osobe majgca bierne prawo wyborcze do tych
przedstawicielstw pracowniczych.

Ponadto, wydaje sie, iz do reprezentacji przed sadem europejskiej rady
zaktadowej, specjalnego zespotu negocjacyjnego badz przedstawicieli pracow-
nikéw w ramach innego anizeli europejska rada zaktadowa trybu informo-
wania i konsultacji moze by¢ uprawniony przedstawiciel reprezentatywnej
organizacji zwiazkowej lub jednej z reprezentatywnych organizacji zwigzko-
wych, w kazdym przypadku, w ktérym organizacje te wyznaczaly czlonkow
do tych przedstawicielstw pracowniczych.

624 Art. 36, ust. 4 ustawy o europejskich radach zaktadowych w zw. z art. 691* k.p.c.
625 Art. 36, ust. 4 ustawy o europejskich radach zaktadowych w zw. z art. 691° § 1 k.p.c.
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W art. 36, ust. 5 ustawy o europejskich radach zaktadowych zostato
przewidziane odstepstwo od sformulowanej w art. 9 kodeksu postepowania
cywilnego zasady jawnosci postepowania. Sad moze, na wniosek zarzadu
centralnego lub z urzedu, w drodze postanowienia, ograniczy¢ prawo wgla-
du do materialu dowodowego zataczonego przez zarzad centralny do akt
sprawy w toku postepowania sadowego, w niezbednym zakresie, jezeli udo-
stepnienie tego materialu groziloby ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa
lub innych tajemnic podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw odreb-
nych. Na postanowienie sagdu ograniczajace prawo wgladu do materialu do-
wodowego zazalenie nie przystuguje.

Wydaje sie, iz celowym byloby réwniez wprowadzenie do dziatu IVa
kodeksu postepowania cywilnego dotyczacego rozpoznawania spraw z zakre-
su przepiséw o przedsiebiorstwach panstwowych i o samorzadzie zatogi przed-
siebiorstwa panstwowego przepisu szczegdélnego umozliwiajacego sadowi
ograniczenie jawnosci posiedzenia takze wtedy, gdy istnieje obawa ujawnie-
nia tajemnicy przedsiebiorstwa. Takie rozwigzanie obowigzuje w sprawach
gospodarczych, w ktérych sad z urzedu lub na wniosek zarzadza odbycie
posiedzenia lub jego czesci przy drzwiach zamknietych, gdy moga by¢ ujaw-
nione okolicznosci stanowiace tajemnice produkcyjna lub handlowa strony®%.

Ograniczenie jawnosci postepowania utrudnia dochodzenie roszczenia
przez przedstawicieli pracownikéw. Nie majgc dostepu do informacji, kté-
rych nieujawnienie jest przedmiotem sporu, nie moga oni wykazaé, iz prze-
kazanie tych informacji przez zarzad centralny wedlug obiektywnych kryte-
riow nie zakléci powaznie dzialalnosci przedsiebiorstw, ktérych informacje
dotycza albo iz nie narazi ich na znaczng szkode (art. 36, ust. 2 ustawy).
Niemniej jednak, stuszny interes przedsiebiorcéw wymaga, azeby informacje
stanowigce tajemnice, w szczegdlnosci sekrety techniczne, technologiczne,
handlowe i organizacyjne nie byly ujawniane do wiadomosci publicznej do
czasu ostatecznego rozstrzygniecia przez sad. Tym bardziej, iz z punktu wi-
dzenia zarzadéw centralnych sprzeciw moze budzi¢ juz sam fakt ujawnienia
informacji poufnych przed sadem, ktéry dokonuje swobodnej oceny, czy wglad
do materialu dowodowego zostanie ograniczony.

Nalezy ponadto zwr6ci¢ uwage, iz przepisy rozdziatu piatego ustawy
o europejskich radach zaktadowych, dotyczace zakazu ujawniania informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, nie naruszaja przepiséw o ochro-
nie tajemnicy okreslonych w innych aktach prawnych®?’. Przedstawiciele pra-

626 Zob. art. 479'° k.p.c.
627 Art. 36, ust. 6 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
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cownikéw moga zatem by¢ zobowigzani do przestrzegania tajemnicy réw-
niez w oparciu o inne akty prawne, a badacze tej tematyki wskazali na ist-
nienie 65 aktéw prawnych ustanawiajacych zakazy ujawniania okre$lonych
informacji w réznych dziedzinach dziatalnosci (np. handlowa, bankowa, le-
karska, skarbowa, celna, itd.)%%s.

5.  Ochrona szczegblna przedstawicieli pracownikéw

W art. 37 ustawy o europejskich radach zaktadowych zostaty ure-
gulowane zasady szczegdlnej ochrony stosunku pracy czlonkéw specjalnego
zespolu negocjacyjnego, europejskiej rady zaktadowej oraz przedstawicieli pra-
cownikow w ramach innego niz europejska rada zaktadowa trybu informo-
wania i konsultowania. Przepisy te sg wzorowane na zasadach szczegélnej
ochrony stosunku pracy dziataczy zwigzkowych zatrudnionych w polskich
zakladach pracy®®. Ochrona szczegélna obejmuje zakaz wypowiadania badz
rozwigzania stosunku pracy, jak réwniez dokonywania przez pracodawce
jednostronnych zmian w zakresie warunkéw pracy lub placy na niekorzysé
pracownika bez zgody wtasciwego organu. Ochrona szczegdlna przystuguje
trzem kategoriom oséb, a mianowicie: czlonkom specjalnego zespotu nego-
cjacyjnego, cztonkom europejskiej rady zakltadowej oraz przedstawicielom
pracownikéw w ramach trybu badz trybéw informowania i konsultacji po-
wotanych zamiast europejskiej rady zaktadowej®*. Jak stusznie wskazuje
K. W. Baran®!, z ochrony tej nie korzystaja wyznaczeni badz wybrani rezer-
wowi czlonkowie specjalnego zespolu negocjacyjnego®?, poniewaz nie
wchodza oni w sktad specjalnego zespolu negocjacyjnego, dopoki nie dojdzie
do wygasniecia mandatu ktérego$ z cztonkow.

Okres ochrony szczegolnej przystugujacej uprawnionym przedstawicie-
lom pracownikéw trwa przez czas trwania mandatu oraz przez jeden rok po

%8 R. i M. Taradejna, Tajemnica paristwowa i inne tajemnice chroniqce interesy paristwa i oby-
wateli, Warszawa 1998, s. 82, przytaczam za: O. Gorniok, Kodeks karny. Komentarz, Wydaw-
nictwo ARCHE, Gdansk 2002, s. 1141.

62 Zob. m.in. Z. Salwa, Szczegdlna ochrona stosunku pracy dziataczy zwiqzkowych, PiZS,
1997, nr 5, s. 12 i n.

60 Na ten temat zob. réwniez D. Skupien, European Works Councils. Poland, [w:] Interna-
tional Encyclopaedia of Laws, R. Blanpain (red.), Suppl. 319..., s. 34-37.

631 Zob. K. W. Baran, Ochrona szczegdlna stosunku pracy przedstawicieli pracownikéw w przed-
siebiorstwach i grupach przedsigbiorstw o zasiegu wspélnotowym, PiZS, 2002, nr 9, s. 35.

32 Por. art. 11 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
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jego wygasnieciu. Data rozpoczecia okresu ochronnego w przypadku czlon-
kéw specjalnego zespotu negocjacyjnego oraz cztonkéw europejskiej rady
zaktadowej jest data ich wyznaczenia lub wyboru. Z kolei w przypadku przed-
stawicieli pracownikéw w ramach innego trybu badz trybéw informowania
i konsultacji, okres ochronny rozpoczyna sie w dniu zawarcia porozumienia,
jezeli prawo do informacji i konsultacji na szczeblu ponadnarodowym jest
realizowane w oparciu o wcze$niej istniejace w zaktadzie pracy przedstawi-
cielstwa pracownicze badz w dniu wyznaczenia lub wyboru przedstawicieli
pracownikow, jezeli inny tryb badz tryby informowania i konsultacji z pra-
cownikami sa realizowane przy udziale nowo wybranych oséb.

Ochrona szczegdlna przewidziana w ustawie o europejskich radach za-
ktadowych nie ma charakteru absolutnego. Na wypowiedzenie badz rozwia-
zanie stosunku pracy czy tez jednostronng zmiane przez pracodawce warun-
kéw pracy lub ptacy na niekorzysé pracownika moze wyrazi¢ zgode reprezen-
tujaca danego pracownika zakladowa organizacja zwigzkowa, a jezeli pra-
cownik nie jest reprezentowany przez zadna zakladowa organizacje zwiaz-
kowa, okregowy inspektor pracy witasciwy miejscowo dla siedziby pracodaw-
cy. Zarowno w art. 37, ust. 1 jak i art. 37, ust. 2 ustawy o europejskich
radach zaktadowych nie zostat przewidziany termin do wyrazenia zgody przez
wlasciwy organ. Wydaje sie zatem prawidlowym stosowanie terminéw prze-
widzianych w kodeksie pracy dla zasiegniecia opinii zaktadowej organizacji
zwigzkowej w przypadku planowanego wypowiedzenia badZz rozwiazania bez
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony®®,

Ochrona szczegélna wspomnianych kategorii pracownikéw ulega ogra-
niczeniu w przypadku zwolnienn grupowych. Zgodnie z art. 5, ust. 5 pkt 4a
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegllnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw®*
pracodawca moze w przypadku zwolnien grupowych, a zatem zwolnien, ktére
spelniajg kryteria opisane w art. 1, ust. 1 tej ustawy dokona¢ jednostronnej
zmiany warunkow pracy lub ptacy czltonkom specjalnego zespotu negocjacyj-
nego badz europejskiej rady zaktadowej. Mimo, iz w przepisie tym nie zosta-
li w sposéb wyrazny wymienieni przedstawiciele pracownikéw w ramach
innego trybu badz trybéw informowania i konsultacji, nie ma podstaw, aby
roznicowaé ich sytuacje w tym zakresie i powinny by¢ do nich w drodze

633 Odpowiednio pie¢ i trzy dni, w zaleznosci od tego, czy do rozwigzania umowy o prace
dochodzi za wypowiedzeniem czy tez bez wypowiedzenia z winy pracownika, por. art. 38 § 2
oraz art. 52 § 3 kodeksu pracy.

634 Dz. U. 03.90.844.
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analogii stosowane te same zasady. W sytuacji przejscia zaktadu pracy lub
jego czesci na innego pracodawce, zgodnie z art. 23! kodeksu pracy, nowy
pracodawca jest obowiazany do przestrzegania zasad ochrony szczegdlnej
przewidzianych w ustawie o europejskich radach zaktadowych, niemniej jed-
nak ochrona ta trwa jedynie rok od daty przejscia, poniewaz w tej dacie
ulegaja wygasnieciu mandaty czlonkéw organéw przedstawicielskich®®,

Z kolei ochrona szczegdlna cztonkéw specjalnego zespotu negocjacyjne-
go, europejskiej rady zaktadowej badz przedstawicieli pracownikéw w ramach
innego trybu badz trybéw informowania i konsultowania, przewidziana
w ustawie o europejskich radach zaktadowych, nie obowigzuje na mocy
art. 41! kodeksu pracy w przypadku upadtosci lub likwidacji pracodawcy.

Zgodnie z art. 37, ust. 3 ustawy o europejskich radach zaktadowych,
czlonkowie specjalnego zespotu negocjacyjnego oraz europejskiej rady zakta-
dowej maja réwniez prawo do zwolnienia od pracy zawodowej w zwigzku
z udziatem w pracach tych organéw, z zachowaniem prawa do wynagrodze-
nia obliczonego zgodnie z zasadami dotyczacymi zwolnienia od pracy przy-
stugujacego czltonkowi zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej*®, Upraw-
nienie do zwolnienia od pracy zawodowej przystuguje takze pracownikom
w zwiazku z ich udzialem w innym trybie badz trybach informacyjno-konsul-
tacyjnych ustalonych zamiast europejskiej rady zaktadowej®’.

6.  Odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepiséw ustawy
0 europejskich radach zaktadowych

Nalezy wskazaé, iz do ustawy o europejskich radach zaktadowych
ma zastosowanie art. 18% kodeksu pracy, w $wietle ktérego pracodawcy oraz
organy administracji sa obowigzane do tworzenia warunkéw umozliwiaja-
cych korzystanie z uprawnien, o ktérych mowa w art. 181 i 182 kodeksu

635 Zob. K. W. Baran, Ochrona szczegdlna stosunku pracy..., s. 37.

6% Szczegotowe zasady udzielania zwolnienia od pracy zawodowej sg uregulowane w dwoch
aktach wykonawczych: Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie
udzielania urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy pracownikom pelnigcym z wyboru funkcje
w zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnienr przystugujacych pracownikom w czasie urlopu
bezptatnego i zwolnien od pracy, Dz. U. z 1996 r., nr 71, poz. 336 oraz Rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegélowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop, Dz. U. z 1997 r., nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.).

67 Art. 37, ust. 4 w zw. z ust. 3 ustawy o europejskich radach zaktadowych.
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pracy, w tym uprawnienia do uczestnictwa w zarzadzaniu zaktadem pracy.
Jest to jednak obowigzek sformutowany bardzo ogélnie, ktéry podlega do-
precyzowaniu w ustawach i przepisach odrebnych.

Zgodnie z art. 11, ust. 3 dyrektywy o europejskich radach zaktadowych,
panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia odpowiednich $rod-
kéw w przypadku nieprzestrzegania dyrektywy. W szczegdlnosci ciazy na nich
obowigzek ustanowienia wilasciwego administracyjnego lub sadowego trybu
postepowania, tak aby umozliwi¢ egzekwowanie obowigzkéw wynikajacych
z dyrektywy o europejskich radach zaktadowych. W celu wykonania tego
przepisu w prawie krajowym, w ustawie o europejskich radach zaktadowych
zostaly umieszczone przepisy karne. Przepisy te s3 wzorowane na przepisach
karnych ustawy o zwigzkach zawodowych®®, ustanawiajacych odpowiedzial-
no$¢ karna za dziatania skierowane przeciwko tworzeniu i funkcjonowaniu
zwigzkow zawodowych. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy o eu-
ropejskich radach zaktadowych®®, zatozeniem projektodawcéw bylo zapew-
nienie przedstawicielom pracownikéw na szczeblu ponadnarodowym ochro-
ny za pomocg takich samych mechanizmoéw prawnych, jakie chronig tworze-
nie i funkcjonowanie zwigzkéw zawodowych.

Zgodnie z art. 39 ustawy o europejskich radach zaktadowych kara ogra-
niczenia wolnosci albo grzywny jest zagrozony czyn polegajacy na uniemoz-
liwianiu utworzenia lub utrudnianiu dzialania specjalnego zespotu negocja-
cyjnego, europejskiej rady zaktadowej lub informowania pracownikéw i kon-
sultacji z pracownikami prowadzonych w innym trybie lub trybach informo-
wania i konsultowania ustalonych w porozumieniu zawartym na podstawie
art. 18 ustawy o europejskich radach zaktadowych, a takze dyskryminowa-
niu czlonka specjalnego zespolu negocjacyjnego, cztonka europejskiej rady
zaktadowej lub przedstawiciela reprezentujacego pracownikéw zgodnie z po-
rozumieniem zawartym na podstawie art. 18 w zwiazku z pelniong przez
niego funkcja.

6% Ustawa o zwiazkach zawodowych z dnia 23 maja 1991 r., art. 35, ust. 1: Kto w zwigz-
ku z zajmowanym stanowiskiem lub pelniong funkcja przeszkadza w utworzeniu zgodnie z pra-
wem organizacji zwiazkowej, 2) utrudnia wykonywanie dziatalnosci zwigzkowej prowadzonej
zgodnie z przepisami ustawy, 3) dyskryminuje pracownika z powodu przynaleznosci do zwiaz-
ku zawodowego, pozostawania poza zwigzkiem zawodowym lub wykonywania funkcji zwigz-
kowej podlega karze grzywny.

639 Uzasadnienie projektu ustawy o europejskich radach zaktadowych oraz sposobach infor-
mowania pracownikéw i konsultacji z pracownikami w przedsiebiorstwach i grupach przedsie-
biorstw o zasiegu wspélnotowym, s. 4, za: System Informacji Prawnej Lex ,,Omega”, 8/2002.
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Od strony podmiotowej, wykroczenie, o ktérym mowa w art. 39 usta-
wy, ma charakter indywidualny wiasciwy. Moze ono by¢ popelnione przez
cztonka zarzadu centralnego, czltonka zarzadu innego szczebla w obrebie
przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw o zasiegu wspolnotowym albo
przedstawiciela zarzadu w panstwie cztonkowskim, o ktérym mowa w art. 1,
ust. 2 pkt 2 lub osobe dziatajaca w jego imieniu. Jes$li chodzi o te ostatnig
kategorie, czyli o ,,0sobe dziatajaca w jego imieniu” to nalezy to sformutowa-
nie rozumie¢ jako dotyczace osoby, ktéra zostata upowazniona, czy to przez
zarzad centralny, zarzad innego szczebla badz przedstawiciela zarzadu cen-
tralnego do podejmowania czynnosci zwigzanych z tworzeniem badz tez
funkcjonowaniem europejskiej rady zaktadowej lub innego trybu lub trybow
informowania i konsultowania. Sa to zatem osoby, ktére w strukturze orga-
nizacyjnej zaktadu pracy lub przedsiebiorstwa pelnia stanowiska kierownicze
badz samodzielne, na przykiad osoba zarzadzajaca zakladem pracy, czy tez
dyrektor do spraw zasobdéw ludzkich®*.

Od strony przedmiotowej, wykroczenie z art. 39 pkt 1 ustawy o euro-
pejskiej rady zaktadowej stanowig wszelkie dziatania, ktére polegaja na unie-
mozliwianiu utworzenia lub utrudnianiu dziatania specjalnego zespotu nego-
cjacyjnego lub europejskiej rady zaktadowej lub informowania pracownikéw
i konsultacji z pracownikami prowadzonych w ramach innego trybu lub try-
béw ustalonych w porozumieniu zamiast europejskiej rady zaktadowej. Moga
by¢ to, przyktadowo, dziatania polegajace na odmowie przekazania przedsta-
wicielom pracownikéw badz pracownikom informacji o wielkosci zatrudnie-
nia, warunkujacej rozpoczecie rokowan, odmowa rozpoczecia negocjacji, nie-
konstruktywne zachowanie w trakcie prowadzenia negocjacji w celu ich prze-
wlekania, czy tez podjecie decyzji istotnych z punktu intereséw pracowni-
czych bez przekazania informacji na ten temat i konsultacji z europejska rada
zaktadowa badz przedstawicielami pracownikéw w ramach innego trybu in-
formowania i konsultowania. Z brzmienia tego przepisu nie wynika z kolei,
aby penalizowane byly réwniez dziatania polegajace na uniemozliwianiu
ustalenia innego trybu informowania i konsultowania zamiast europejskiej
rady zakladowej. Tymczasem, brak jest podstaw dla wylaczenia w tym za-
kresie odpowiedzialnosci karnej i nalezy postulowaé objecie takich dziatan
dyspozycja tego przepisu.

W swietle art. 39, pkt 2 ustawy o europejskich radach zaktadowych,
wykroczeniem zagrozonym karg ograniczenia wolnosci albo grzywny jest

640 Por. na temat odpowiedzialnosci karnej za naruszenie ustawy o zwiazkach zawodowych:
K. W. Baran, Zbiorowe prawo pracy..., s. 232.



Rozdziat V. Europejskie rady zaktadowe w $wietle prawa polskiego 219

réowniez czyn polegajacy na dyskryminowaniu czlonka specjalnego zespotu
negocjacyjnego, czlonka europejskiej rady zakladowej lub przedstawiciela
reprezentujacego pracownikow zgodnie z porozumieniem zawartym na pod-
stawie art. 18 ustawy o europejskich radach zaktadowych w zwigzku z pet-
niong przez niego funkcja. Pojecie dyskryminowania na gruncie tego przepi-
su powinno by¢ rozumiane zgodnie z jego definicja legalng sformutowana
w kodeksie pracy. Dyskryminowanie moze zatem mie¢ charakter bezposred-
ni, jes$li pracownik w zwigzku z pelniona funkcjg byl, jest lub mdgtby by¢
traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracowni-
cy®t. Z kolei dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek po-
zornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego
dziatania wystepuja dysproporcje w zakresie warunkéw zatrudnienia na nie-
korzy$¢ wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy pet-
nigcej funkcje wskazane w art. 39 ustawy o europejskich radach zaktado-
wych, jezeli dysproporcje te nie moga by¢ uzasadnione innymi obiektywnymi
powodami®?, Za przejaw dyskryminowania uwaza sie rowniez dzialanie po-
legajace na zachecaniu innej osoby do naruszania zasady réwnego traktowa-
nia w zatrudnieniu, jak réwniez zachowanie, ktérego celem lub skutkiem
jest naruszenie godnos$ci albo ponizenie lub upokorzenie pracownika (mole-
stowanie)®*. Dyskryminowanie moze mie¢ miejsce w zakresie nawiazania
i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz do-
stepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych®** i moze
w szczegblnosci polega¢é na odmowie nawigzania lub rozwigzaniu stosunku
pracy, niekorzystnym uksztaltowaniu wynagrodzenia za prace lub innych
warunkéw zatrudnienia albo pominieciu przy awansowaniu lub przyznawa-
niu innych $wiadczen zwiazanych z pracg, a takze pominiecie przy typowa-
niu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe®®. Dla
bytu wykroczenia z art. 39 ustawy o europejskich radach zaktadowych ko-
niecznym jest jednak, aby dyskryminowanie miato miejsce w zwiazku z pet-
nieniem przez pracownika funkcji cztonka specjalnego zespolu negocjacyjne-
go, czlonka europejskiej rady zaktadowej lub przedstawiciela pracownikéw
w ramach innego trybu badz trybéw informowania i konsultowania ustalo-
nego zamiast europejskiej rady zaktadowe;.

641 Art. 39, pkt 2 ustawy o e.r.z. w zw. z art. 18%§ 3 k.p.
642 Art. 39, pkt 2 ustawy o e.r.z. w zw. z art. 18% 8§ 4 k.p.
643 Art. 18% § 5, pkt 1 i 2 k.p.

4 Art. 18%,§ 1 k.p.

645 Art. 18% ,8 1 pkt 1-3 k.p.
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Postepowanie we wskazanych sprawach toczy sie na podstawie kodek-
su postepowania w sprawach o wykroczenia®¥. Oskarzycielem publicznym
jest inspektor pracy. Okres przedawnienia w przypadku wykroczen wynosi 1
rok, ktéry to okres podlega przedtuzeniu o dodatkowy rok, jesli we wskaza-
nym okresie zostalo wszczete postepowanie karne®.

Nalezy ponadto wskazaé, iz w przypadku czynu polegajacego na dys-
kryminacji pracownika w zwiazku z pelniona przez niego funkcja przedsta-
wicielska, pracownikowi przystuguje prawo do odszkodowania, ktérego moze
dochodzi¢ przed sadem pracy. Wysokos¢ maksymalna tego odszkodowania
nie jest okre$lona przepisami prawa, z kolei nie moze ono by¢ ustalone przez
sad w kwocie nizszej anizeli minimalne wynagrodzenie za prace®.

W ustawie o europejskich radach zaktadowych nie zostaty przewidziane
przepisy karne, penalizujace niezgodne z ustawa dziatania przedstawicieli
pracownikéw, a w szczegdlnosci ujawnienie danych, co do ktérych pracodawca
zastrzegt poufnosé®®. W przypadku ujawnienia przez cztonka specjalnego ze-
spotu negocjacyjnego, europejskiej rady zaktadowej badz przedstawiciela pra-
cownikéw w ramach innego trybu lub trybéw informowania i konsultowania
informacji zastrzezonych jako poufne przez zarzad centralny, czyn taki moze
zosta¢ zakwalifikowany jako wystepek z art. 266 kodeksu karnego®. W $wietle
tego przepisu, kto, wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobo-
wigzaniu, ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktéra zapoznat sie w zwigz-
ku z petniona funkcjg, wykonywang pracg, dziatalnoscig publiczna, spoteczna,
gospodarcza lub naukowa podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Zgodnie z art. 266 § 3 k.k. $ciganie tego
przestepstwa nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Przestepstwo z art. 266 § 1 k.k. moze by¢ popelnione jedynie z zamia-
rem umys$lnym. Sprawca przestepstwa jest tylko osoba, na ktorej cigzy usta-
wowy obowiazek nieujawniania lub niewykorzystywania uzyskanych infor-
macji lub ktéra przyjela na siebie takie zobowigzanie®!. Taki ustawowy

64 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. —-Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
Dz. U. z 2001 r., nr 106, poz. 1148 z pdzn. zm.

47 Art. 45, § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczeni, Dz. U. 07.109.756.

68 Art. 18% k.p.

64 Odpowiedzialno$¢ karna za ujawnienie danych, co do ktérych pracodawca zastrzegt pouf-
nos$¢, jest przewidziana w stosunku do pracownikéw bedacych czlonkami rad pracownikéw oraz
ekspertow w art. 19, ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji. Zob. na ten temat: M. Gladoch, Ustawa o informowaniu
pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji. Ustawa o informowaniu..., s. 130-133.

650 Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz. U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.

651 Q. Gorniok, Kodeks karny. Komentarz..., s. 1140.
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obowigzek nieujawniania uzyskanych informacji poufnych spoczywa na czion-
kach specjalnego zespotu negocjacyjnego, europejskiej rady zaktadowej lub
przedstawicielach pracownikéw w ramach innego trybu lub trybéw informo-
wania i konsultowania ustalonych w porozumieniu na mocy art. 36, ust. 1
ustawy o europejskich radach zaktadowych, zakaz ujawniania informacji pouf-
nych wynikaé tez moze z samego porozumienia o utworzeniu europejskiej rady
zaktadowej lub innego trybu lub trybéw informowania i konsultowania.

Zachowanie sprawcy moze polega¢ na ,ujawnianiu” badz ,wykorzysty-
waniu” informacji, z ktorymi sprawca sie zapoznat w zwigzku z petniong
funkcja, wykonywana praca, dziatalnoscia publiczng, spoteczng, gospodarcza
lub naukowa. Ujawnianie w tym kontekscie nalezy rozumieé¢ zgodnie z po-
tocznym znaczeniem tego stowa, jako uczynienie czego$, co bylo dotychczas
nieznane, jawnym, wiadomym®?2. Nie jest zatem ujawnianiem powtarzanie,
przekazywanie czy rozpowszechnianie informacji weczesniej ujawnionej przez
kogos innego. Z kolei wykorzystanie oznacza uczynienie z czego$ uzytku,
réowniez w sytuacji, gdy nie dochodzi do jej ujawniania, jak na przyktad uzycie
posiadanych informacji do wtasnych intereséw gospodarczych®s.

Przepis art. 266 § 1 k.k. moze w pewnych sytuacjach pozostawaé w zbie-
gu z art. 23 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®*, penalizujacym
czyny nieuczciwej konkurencji®®. Zgodnie z art. 23, ust. 1 tej ustawy, osoba,
ktéra wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi w stosunku do przedsiebiorcy,
ujawnia lub wykorzystuje we witasnej dziatalnosci gospodarczej informacje
stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli wyrzadza to powazna szkode
przedsiebiorcy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2. W $wietle art. 23, ust. 2 wspomnianej ustawy, tej
samej sankcji karnej podlega réwniez osoba, ktéra uzyskawszy bezprawnie
informacje stanowiaca tajemnice przedsiebiorstwa ujawnia ja innej osobie lub
wykorzystuje we wtasnej dziatalnosci gospodarczej. W przypadku, jezeli czyn
przedstawiciela pracownikéw wypelnia znamiona przewidziane w tym ostat-
nim przepisie, bedzie on kwalifikowany wtasnie z tego przepisu, jako przepi-
su karnego szczegélnego w stosunku do art. 266 § 1 k.k.®*¢

652 Tbidem, s. 1138.

655 Ibidem.

654 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U.
03.153.1503.

655 Szerzej na temat odpowiedzialno$ci czlonkéw rad zakladowych za czyny nieuczciwej
konkurencji zob. M. Gtadoch, Ustawa o informowaniu pracownikéw..., s. 110-114.

66 Tak: O. Gorniok, Kodeks karny. Komentarz..., s. 1142.






Rozdziat VI
EUROPEJSKIE RADY ZAKEADOWE W PRAKTYCE

1. Porozumienia dobrowolne
1.1.  Przyczyny zawierania porozumieri dobrowolnych

Rownolegle z prowadzonymi na szczeblu Wspdlnoty Europejskiej
pracami nad uregulowaniem prawnym uczestnictwa pracownikéw w zarza-
dzaniu, w wielonarodowych przedsiebiorstwach i grupach przedsiebiorstw byly
ustalane tryby informowania i konsultacji z pracownikami na poziomie po-
nadnarodowym.

Pierwsze europejskie przedstawicielstwa pracownicze zostaty utworzo-
ne w latach osiemdziesigtych we francuskich grupach przedsiebiorstw: Thom-
son Grand Public, Danone, Bull oraz Saint-Gobain®’. Rozwéj europejskich
przedstawicielstw w koncernach francuskich w tym okresie byt spowodowa-
ny przede wszystkim powiazaniami prezeséw francuskich znacjonalizowanych
spotek ze sprawujacymi wowczas we Francji wiadze socjalistami®®®. Lewico-
wy rzad Michela Rocarda publicznie zachecat francuskie grupy przedsiebiorstw
nalezace do sektora publicznego do tworzenia europejskich komitetéw grupy
(comités européens de groupe). Korzystna sytuacja dla tworzenia europejskich

%7 Powolanie europejskiej rady zakladowej w Thomson Grand Public — 1985 r., Danone
— 1987 r., Bull i Saint-Gobain — 1988 r., a nastepnie Elf-Aquitaine — 1991 r., Rhone-Poulenc
- 1994 r.

6% Zob. A. Ferner, Multinational Companies and Human Resource Management: An Overview
of Research Issues, HRMJ 3/1994, s. 91.
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komitetéw grupy wynikata réwniez z uchwalenia w 1983 r. tzw. ustawy
Auroux®’, ustanawiajacej ramy prawne dla tworzenia organu przestawiciel-
skiego pracownikéw o uprawnieniach informacyjno-konsultacyjnych na szcze-
blu grupy przedsiebiorstw dziatajacej wylacznie na obszarze Francji (comité
de groupe). Organizacja i zasady dziatania europejskich komitetéw grupy
mogty by¢ zatem wzorowane na regulacji dotyczacej instytucji prawa krajo-
wego®®. W literaturze wskazuje sie réwniez, iz we Francji zarzady centralne
wielonarodowych koncernéw byty bardziej sktonne do tworzenia europejskich
przedstawicielstw pracownikéw, poniewaz ze wzgledu na stabo$¢ przedsta-
wicielstw pracowniczych we francuskich zaktadach pracy uwazaty, iz beda
w stanie w pelni kontrolowaé¢ dialog spoteczny®®!. Z kolei na poczatku lat
dziewiecdziesiatych dwudziestego wieku europejskie rady zaktadowe powsta-
waly w wielonarodowych koncernach z siedzibg w Niemczech®®?, gdzie ko-
rzystna sytuacja dla ich tworzenia wynikata z silnej tradycji uczestnictwa pra-
cownikow w zarzadzaniu zakladem pracy za posrednictwem rad zaktadowych
oraz czlonkostwa przedstawicieli pracownikéw w organach zarzadzajacych
i nadzorczych spétek kapitalowych®®,

W kolejnych latach liczba tworzonych europejskich przedstawicielstw
stopniowo wzrastata. We wrzesniu 1994 r. w czterdziestu szesciu przedsie-
biorstwach i grupach przedsiebiorstw majacych siedzibe na obszarze Unii
Europejskiej funkcjonowalo 49 europejskich rad zaktadowych. W okresie od
daty uchwalenia dyrektywy do jej wejscia w zycie w dniu 24 wrze$nia 1996 r.
liczba rad zwiekszyta sie do czterystu®®*. Z ustalen dokonanych przez Euro-
pejski Instytut Zwigzkéw Zawodowych®® wynika, iz w dniu wejScia w zycie
dyrektywy zasiegiem jej obowigzywania bylo objetych 1144 ponadnarodo-
wych przedsiebiorstw i grup przedsiebiorstw. Niemal 1/3 spo$réd zobowig-

69 Loi n® 82-915 du 28 octobre 1982, JO 29 oct.

660 Zob. m.in. J.-P. Jacquier, Le comité d’entreprise européen..., s. 15; W. Lecher, B. Nagel,
H.-W. Platzer, The Establishment of European Works Councils. From information committee to
social actor, Ashgate Brookfield 1999, s. 41; C. Pélissier, Le droit a linformation et a la consul-
tation des travailleurs, Revue du Marché Commun et de 'Union Européenne, s. 205.

1 Tak: A. Ferner, Multinational Companies and Human Resource Management: An Overview
of Research Issues..., s. 91.

662 Schmalbach-Lubeca — 1991 r., Volkswagen — 1992 r.

63 Tak: A. Ferner, Multinational Companies and Human Resources Management: An
Overview of Research Issues...

64 Zob. P. Kerckhofs, Europejskie rady zaktadowe..., s. 26.

5 ETUIL Les comités d’entreprise européens: inventaire des entreprises concernées, ETUI,
Bruksela, 1995 za: Ch. Rivest, Voluntary European Works Councils, Journal of Industrial Rela-
tions, vol. 1996, 2 nr 2, s. 235.
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zanych przedsiebiorcow juz wczesniej utworzyta europejskie przedstawiciel-
stwo pracownicze. Nalezy ponadto wskaza¢, iz sposrod wszystkich europej-
skich rad zaktadowych dziatajacych w 2005 r. 10% powstato przed rokiem
1996, a nastepne 41% w samym 1996 roku®®.

Tworzenie europejskich rad zaktadowych w okresie poprzedzajacym
uchwalenie dyrektywy bylo wspierane przez instytucje Unii Europejskiej. Od
1992 r. Parlament Europejski przekazywat znaczne s$rodki finansowe z bu-
dzetu wspdlnotowego (w ramach linii budzetowej B3 4004) na rzecz rozwo-
ju dialogu spotecznego na poziomie europejskim®’. W latach 1992-1993 na
organizacje ponadnarodowych zebran przedstawicieli pracownikéow z euro-
pejskich koncernéw zostato przeznaczonych 31 milionéw ecu®®. W toku ze-
bran organizowanych przez europejskie federacje branzowe zwigzkéw zawo-
dowych przedstawiciele pracownikéw z réznych panstw ustalali wspdlng stra-
tegie prowadzenia negocjacji i zawierania porozumien z zarzadami central-
nymi koncernéw®®. Europejskie federacje branzowe zwiazkéw zawodowych
w okresie przed dniem 24 wrzesnia 1994 r. wspieraly zawieranie porozu-
mien w wielonarodowych koncernach, poniewaz w ich opinii skutecznosé
funkcjonujacych europejskich rad zakladowych miata przekonaé o potrzebie
uchwalenia wspélnotowej regulacji prawnej w tej dziedzinie®°.

Proces zawierania porozumiert dobrowolnych nastepowat w trzech okre-
sach®’!, Pierwszy okres trwat od potowy lat osiemdziesiatych do 1990 r. W tym
czasie wielonarodowe koncerny tworzyly europejskie przedstawicielstwa pra-
cownicze na zasadzie eksperymentalnej, nie bedac do tego zobowigzanymi.
Drugi okres zawierania porozumienr dobrowolnych to lata 1990-1994, kiedy
byty prowadzone prace nad uchwaleniem dyrektywy o europejskich radach
zaktadowych. Trzeci okres obejmuje lata 1994-1996, czyli czas pomiedzy
uchwaleniem dyrektywy a jej wejSciem w Zycie”2,

66 Zob. P. Kerckhofs, Europejskie rady zaktadowe.., s. 27.

67 Zob. J.-P. Jacquier, Le comité d’entreprise européen..., s. 14-15.

668 Zob. S. Rudolf, Europejskie Rady Zaktadowe, Sprawozdania z czynnosci i posiedzeri nauko-
wych, t. L., Lodzkie Towarzystwo Naukowe, £ddz 1996, s. 240; Ch. Rivest, Voluntary European
Works Councils..., s. 237.

69 W. Lecher, B. Nagel, H.-W. Platzer, The Establishment of European Works Councils. From
information committee to social actor..., s. 45-46.

670 Por. J. P. Jacquier, Le comité d’entreprise européen..., s. 21-24; C. Rivest, Voluntary Euro-
pean Works Councils..., s. 235 i n.

671 Zob. S. Rudolf, Europejskie Rady Zaktadowe, [w:] Sprawozdania z czynnosci i posiedzen
naukowych..., s. 239-240.

672 Tbidem.
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Informacje na temat porozumienn dobrowolnych stanowia wynik badan
opracowanych wspdlnie przez V Dyrekcje Generalng Komisji Europejskiej oraz
Europejska Fundacje na Rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy (European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions). Pierwsze
badania prowadzone wspdlnie przez te dwie instytucje byly oparte na tresci
51 porozumienn dobrowolnych zawartych przed dniem 15 maja 1995 r.°”
Badania opublikowane w 1998 r.57* dotycza 386 porozumien podpisanych do
dnia 22 wrzesnia 1996 r. Jak wskazuja autorzy®”, ze wzgledu na nieistnie-
nie obowigzku rejestracji porozumienn dobrowolnych, badaniami nie mozna
byto obja¢ wszystkich zawartych porozumien, a jedynie te, ktérych teksty
zostaty zebrane przez Europejska Fundacje na Rzecz Poprawy Warunkéw
Zycia i Pracy. Baza danych dotyczacych porozumieni dobrowolnych przygoto-
wana przez Fundacje zawiera ponad 95% wszystkich podpisanych porozu-
mieft dobrowolnych®7®.

Przewazajaca cze$¢ porozumien dobrowolnych (93%) zostata zawarta
po uchwaleniu dyrektywy®””. Najwazniejszg przyczyna tworzenia europejskich
rad zaktadowych lub innych trybéw informowania i konsultowania w tym
okresie byta wola zarzadéw centralnych skorzystania z dobrodziejstwa art. 13
dyrektywy dajacego im swobode dzialania®”®. Zawierajac porozumienie przed
wejSciem w zycie dyrektywy (lub transpozycja dyrektywy do prawa krajowe-
go, jesli ta druga data byta wczesniejsza®”), zarzad centralny grupy przedsie-
biorstw nie byt zobowigzany do powotania specjalnego zespolu negocjacyj-
nego w celu prowadzenia rokowan dotyczacych zawarcia porozumienia
o utworzeniu europejskiej rady zaktadowej lub innego trybu informowania
i konsultowania. Z kolei na zarzadach centralnych wielonarodowych koncer-

73 P. Bonneton, M. Carley, M. Hall, H. Krieger, Review of Current Agreements on Informa-
tion and Consultation in European Multinationals, Social Europe, Agreements on information
and consultation in European multinationals, Supplement 5/95, European Commission, Direc-
torate-General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs, Office for Official Publi-
cations of the European Communities, Luksemburg 1996.

674 P, Marginson, M. Gilman, O. Jacobi, H. Krieger, Negotiating European Works Councils,
An Analysis of Agreements under Article 13, European Foundation for the Improvement of Living
and Working Conditions, Dublin 1998.

% Ibidem, s. 2.

676 Tbidem.

77 Ibidem

7 Por. J. P. Jacquier, Le comité d’entreprise européen..., s. 21-24; C. Rivest, Voluntary Euro-
pean Works Councils..., s. 235 i n.

67 Art. 13 w zw. z art. 14 pkt 1 dyrektywy.
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néw z siedzibg poza Europejskim Obszarem Gospodarczym nie cigzyt obo-
wiazek ustanowienia przedstawiciela w jednym z panstw cztonkowskich w celu
prowadzenia negocjacji i zawarcia porozumienia. Mogly one prowadzi¢ ne-
gocjacje samodzielnie®’. Zawarcie porozumienia w trybie art. 13 dyrektywy
stuzyto réwniez budowaniu pozytywnego wizerunku spotecznego koncernu.
Przedsiebiorcy, tworzgc europejska rade zaktadowa zanim zostali do tego zo-
bowiazani, udowadniali, iz potrafia tatwo dostosowa¢ sie do wymagan wyni-
kajacych z prawa wspolnotowego®®!.

Przedstawiciele pracownikéw czesto woleli zawrze¢ porozumienie przed
wejSciem w zycie dyrektywy o europejskich radach zaktadowych, obawiajac
sie przewlekania przez zarzad centralny negocjacji prowadzonych w celu
utworzenia europejskiej rady zakltadowej na podstawie przepiséw dyrektywy.
Dla reprezentantéw pracowniczych z zaktadéw pracy i przedsiebiorstw spoza
Europejskiego Obszaru Gospodarczego korzyscia ptynaca z powotania rady
na podstawie art. 13 dyrektywy bylo bezposrednie uczestnictwo w negocja-
cjach. Nie byliby oni do niego uprawnieni w $wietle procedury regulujacej
powolanie specjalnego zespotu negocjacyjnego®2 Tworzeniem europejskich
rad zaktadowych przed wejsciem w zycie dyrektywy byly takze zaintereso-
wane europejskie federacje branzowe zwiazkéw zawodowych (European In-
dustrial Federations), ktérym w $wietle dyrektywy nie przystugiwato upraw-
nienie do uczestnictwa w negocjacjach dotyczacych utworzenia europejskich
rad zaktadowych.

Z badan przeprowadzonych przez Instytut Hugo Sinzheimera®® w sie-
demnastu koncernach holenderskich, w ktérych porozumienia zostaty zawar-
te w okresie miedzy data uchwalenia dyrektywy o europejskich radach za-
ktadowych a data jej transpozycji do prawa holenderskiego wynika, iz praco-
dawcy za najwazniejsza przyczyne zawarcia porozumienia dobrowolnego
uznali mozliwo$¢ samodzielnego kierowania procesem tworzenia europejskiej
rady zaktadowej. Zawarcie porozumienia dobrowolnego, zdaniem pracodaw-
cow holenderskich®®, jest korzystne, poniewaz pozwala na wybdr takich

80 Zob. TUC, European Works Councils: A TUC Guide for Trade Unionists. London: Labour
Research Department, s. 18-19.

61 M. Hall, M. Carley, M. Gold, P. Marginson, K. Sisson, European Works Councils: Plan-
ning for the Directive, Eclipse Group Ltd. oraz Industrial Relations Research Unit, University of
Warwick, Londyn 1995.

682 Tbidem, s. 28.

683 Zob. J. Lamers, The Added Value of European Works Councils, AWVN, Haarlem 1999, s. 48-49.

4 Takie stanowisko reprezentowaly zarzady centralne grup przedsiebiorstw Sigma, Philips
i KLM, op. cit., s. 49.
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rozwigzan, ktore sa zgodne ze specyfika koncernu oraz strategia zarzadu cen-
tralnego w zakresie zarzadzania ludZzmi. Jako inny wazny powodd zawarcia
porozumienia dobrowolnego wskazali oni réwniez mozliwo$¢ prowadzenia
negocjacji bezposrednio z pracownikami bez udzialu zwigzkéw zawodowych
z innych panstw, a takze swobode wyboru modelu konsultacyjnego oraz
okreslenia zasad powotywania do rady przedstawicieli pracownikéw z po-
szczegblnych zaktadéw pracy i przedsiebiorstw.

Ankietowani przedstawiciele pracownikéw holenderskich koncernéw
Hoogovens, KNP BT oraz ING® za gtéwna przyczyne zawarcia porozumien
dobrowolnych przez tych przedsiebiorcéw uznali mozliwo$¢ skorzystania
z przywileju przewidzianego w art. 13 dyrektywy. Zdaniem przedstawicieli
pracownikow z koncernéw MSD i Shell®®, strona pracownicza zgodzita sie
na podpisanie porozumienia dobrowolnego, wychodzac z zatozenia, iz tatwiej
jest wprowadzi¢ zmiany do porozumienia juz obowiazujacego, anizeli prze-
forsowaé korzystniejsze rozwigzania w toku negocjacji prowadzonych zgod-
nie z zasadami okre$lonymi w art. 5 i 6 dyrektywy. Z kolei przedstawiciele
pracownikow z grup przedsiebiorstw Randstad, DAF, Fortis i KLM uznali®®’,
iz w toku negocjacji prowadzonych w celu zawarcia porozumienia dobrowol-
nego istnieje wieksza swoboda uzgadniania stanowisk z zarzadem central-
nym, anizeli w toku negocjacji prowadzonych zgodnie z formalnym trybem
przewidzianym w dyrektywie o europejskich radach zaktadowych i ustawa
transponujaca te dyrektywe do prawa holenderskiego.

Z badan dotyczacych porozumien dobrowolnych®® wynika zalezno$é¢
pomiedzy liczba zawartych porozumient dobrowolnych a miejscem potozenia
siedziby przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw oraz sektorem gospodar-
ki, w ktéorym one dziataja. Porozumienia dobrowolne zawarli przedsiebiorcy
z 25 panstw. 60% porozumien dobrowolnych zostato zawartych w koncer-
nach, ktérych zarzad centralny miat siedzibe w jednym z panstw objetych
zakresem obowiazywania dyrektywy o europejskich radach zaktadowych.
Pozostale porozumienia zawarli przedsiebiorcy pozaeuropejscy (20%) oraz

685 J. Lamers, The Added Value of European Works Councils..., s. 52-53.

686 Tbidem, s. 53.

67 Ibidem.

8 P, Bonneton, M. Carley, M. Hall, H. Krieger, Review of Current Agreements on Informa-
tion and Consultation in European Multinationals, supplement 5/95...; P. Marginson, M. Gil-
man, O. Jacobi, H. Krieger, Negotiating European Works Councils, An Analysis of Agreements under
Article 13...
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majacy siedzibe w panstwach europejskich, do ktérych nie byta wdwczas
skierowana dyrektywa o europejskich radach zaktadowych. Najwieksza liczba
porozumien dobrowolnych byla zawarta w grupach przedsiebiorstw, ktérych
zarzad centralny miatl siedzibe w Niemczech (23%), Wielkiej Brytanii i Sta-
nach Zjednoczonych (po 15%), Francji (11%), Szwecji (6%), a takze w Ho-
landii i Szwajcarii (po 5%). Z tych panstw pochodzita réwniez najwieksza
liczba przedsiebiorstw i grup przedsiebiorstw, ktére byly objete zakresem
obowiazywania dyrektywy.

Analiza porozumien dobrowolnych z punktu widzenia branzy dziatal-
nosci koncernu wykazata®”, iz najwieksza liczba porozumien zostata zawarta
w branzach: metalurgicznej (35% wszystkich porozumien dobrowolnych),
chemicznej (17%), oraz spozywczej (12%). Sposréd koncernéw, ktére spet-
niatyby kryteria utworzenia europejskich rad zaktadowych, przewidziane
w dyrektywie, w 38% koncernéw branzy metalurgicznej i 45% koncernéw
dziatajacych w branzach: chemicznej i spozywczej zostaly zawarte porozu-
mienia dobrowolne. Az 87% porozumieni dobrowolnych byto zawartych w sek-
torze produkcyjnym. Spos$rdd przedsiebiorstw sektora ustugowego znaczna
liczba porozumien zostala zawarta przez podmioty prowadzace dziatalnos¢
finansowa i bankow3.

Niejednakowa liczba zawartych porozumient dobrowolnych w poszczegol-
nych branzach przemystu wynika z réznych strategii miedzynarodowych i eu-
ropejskich federacji i konfederacji zwigzkéw zawodowych. Na utworzenie eu-
ropejskich rad zaktadowych w branzach: metalurgicznej, chemicznej i spozyw-
czej miata wplyw aktywna postawa europejskich federacji zwiazkowych dzia-
tajacych w tych branzach: Europejskiej Federacji Pracownikéw Przemystu Me-
talowego (European Metalworkers’ Federation), Europejskiej Federacji Zwigzkow
Zawodowych Przemystu Chemicznego oraz Innych Przemysiow (European Fe-
deration of Chemical and General Workers’ Unions EFCGU) oraz Europejskiej
Komisji Miedzynarodowego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Branzy Spo-
zywczej, Rolnej, Tytoniowej, Hotelarskiej, Restauracyjnej oraz Zaopatrzeniowej
(ECF-IUF)*°. W szczegdlnosci Europejska Federacja Pracownikéw Przemystu

69 Pp. Marginson, M. Gilman, O. Jacobi, H. Krieger, Negotiating European Works Councils...,
s. 8.

6% C. Rivest, Voluntary European Works Councils, European Journal of Industrial Relations,
t. 2, 1996, nr 2, s. 239-242. Na temat dziatalnosci Unii Stowarzyszen Pracownikéw Przemystu
Spozywczego (IUF — International Union of Food and Allied Workers’ Associations) na rzecz
ponadnarodowego dialogu spotecznego zob. Social and labour practices of multinational enter-
prises in the food and drink industry, ILO, Genewa 1989, s. 149.
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Metalowego (EMF) zdecydowanie poparta utworzenie procedur informacyjno-
konsultacyjnych w wielonarodowych koncernach na szczeblu europejskim i ko-
ordynowata w tym celu dziatalno$¢ krajowych zwigzkéw zawodowych®!.

Duza liczba europejskich przedstawicielstw pracowniczych utworzonych
na podstawie porozumien dobrowolnych w branzach chemicznej i spozyw-
czej ma roéwniez zwiazek z intensyfikacja przejeé¢ i restrukturyzacji w tych
dwoch branzach, ktéra miata miejsce w latach osiemdziesiatych dwudzieste-
go wieku®?. Zarzady centralne branzy chemicznej i spozywczej, chcac unik-
na¢ konfliktow spotecznych wywotanych redukcja zatrudnienia w wyniku tych
dziatan, rozpoczely dialog z przedstawicielami pracownikow na szczeblu
ponadnarodowym®:. Z kolei niewielka liczba porozumiert dobrowolnych za-
warta w sektorze ustug w poréwnaniu z sektorem przemystowym jest uza-
sadniona odmienng kulturg stosunkéw przemystowych panujaca w tych dwoch
sektorach, uksztaltowana w innych warunkach historycznych®+.

Ustalenie zalezno$ci pomiedzy wielkoscig koncernu a utworzeniem eu-
ropejskiej rady zakladowej na podstawie porozumienia dobrowolnego jest
utrudnione ze wzgledu na niepelne dane dotyczace liczby zatrudnionych
w koncernach lub ich oddziatach branzowych, w ktérych byly zawarte poro-
zumienia. Jedynie w 30% porozumien dobrowolnych (117 porozumien) zo-
stata okreslona liczba zatrudnionych w koncernie lub jego oddziale branzo-
wym®®. Spoérod tych porozumien dziewie¢ zostalo zawartych w podmiotach
zatrudniajgcych od 1 000 do 2 000 pracownikéw, a 21 przedsiebiorstw za-
trudniato powyzej 50 000 pracownikéw w panstwach Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (6 przedsiebiorstw powyzej 100 000 pracownikow).

Dla potrzeb prowadzonych badan®® przyjeto trdjpodziat przedsiebiorstw
zawierajacych porozumienia dobrowolne na: mate (zatrudniajgce mniej niz

1 Na temat pomocy udzielonej przez Europejska Federacje Pracownikéw Przemystu Meta-
lowego przedstawicielom pracownikéw w koncernach Schmalbach-Lubeca oraz Bull zob. W. Le-
cher, B. Nagel, H.-W. Platzer, The Establishment of European Works Councils. From information
committee to social actor..., s. 87, s. 125.

62 Social and labour practices of multinational enterprises in the food and drink industry,
ILO, Genewa 1989, s. 21-29.

6% W. Streeck, S. Vitols, The European Community: Between Mandatory Consultation and
Voluntary Information, [w:] Works councils: Consultation, Representation and Cooperation in
Industrial Relations, W. Streeck, J. Rogers (red.), s. 243-282, University of Chicago Press, Chicago
1995 za: C. Rivest, European Works Councils..., s. 241.

69 Zob. J.-P. Jacquier, Le comité d’entreprise européen..., s. 49.

%5 P, Marginson, M. Gilman, O. Jacobi, H. Krieger, Negotiating European Works Councils..., s. 9.

0% Tbidem, s. 10.
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5000 pracownikéw na obszarze Europejskiego Obszaru Gospodarczego), sred-
nie (wiecej niz 5000, ale mniej niz 10 000) oraz duze zatrudniajace powyzej
10 000 pracownikéw. W s$wietle tej klasyfikacji, 2/5 porozumien dobrowol-
nych, w ktérych okreslono liczbe pracownikéw, bylo zawartych w matych
i $rednich przedsiebiorstwach i grupach przedsiebiorstw. Pozostate 3/5 poro-
zumien, w ktérych przedstawiono dane na temat zatrudnienia, zawarto
w przedsiebiorstwach i grupach przedsiebiorstw uznanych za duze®”.

1.2.  Sygnatariusze oraz zasady obowigzywania porozumienia dobrowolnego

Zgodnie z treScig art. 13, ust. 1 dyrektywy o europejskich radach
zaktadowych, stanowiacego podstawe dla obowigzywania porozumien dobro-
wolnych, dla wazno$ci tych porozumien nie bylo wymagane zawarcie poro-
zumienia w formalnym trybie przewidzianym w dyrektywie. W szczegdlnosci
przedsiebiorcy zawierajacy porozumienie przed wejsciem w zycie dyrektywy
nie byli zobowigzani do powotania specjalnego zespotu negocjacyjnego, kté-
ry reprezentowatby wszystkich pracownikéw zatrudnionych w zaktadach pracy
i przedsiebiorstwach wchodzacych w sktad grupy przedsiebiorstw potozonych
na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

W tre$ci 94% porozumienn dobrowolnych wskazano, jaki podmiot byt
sygnatariuszem porozumienia w imieniu zalogi®®. Z analizy tych porozumien
wynika, iz w podpisaniu niemal potowy z nich uczestniczyly organizacje
zwigzkowe. Do tej liczby zaliczaja sie porozumienia, ktérych sygnatariuszem
po stronie pracowniczej sg wyltgcznie europejskie lub miedzynarodowe orga-
nizacje zwiazkowe (32% wszystkich porozumien), takie jak Miedzynarodowe
Sekretariaty Zwigzkowe (ITS), Europejska Konfederacja Zwiazkéw Zawodo-
wych (ETUC) i afiliowane przy niej Europejskie Komisje Przemystowe oraz
Europejska Konfederacja Kadr (CEC), w sktad ktérej wchodza organizacje
reprezentujgce kadre fachowa i kierownicza. Kolejna grupa porozumien, kté-
rych sygnatariuszami byly zwigzki zawodowe, to porozumienia zawarte przez
miedzynarodowe organizacje zwigzkowe i krajowe organizacje zwigzkowe
z jednego lub wiecej panistw, porozumienia zawarte przez organizacje zwiaz-
kowe z jednego lub kilku panstw, a takze porozumienia podpisane wspdlnie
przez organizacje zwiazkowe i rady zaktadowe dziatajace na szczeblu krajo-
wym. Rola zwigzkéw zawodowych w zawieraniu porozumien dobrowolnych

%97 Ibidem.
6% Tbidem, s. 14.
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byta najwieksza w przedsiebiorstwach i grupach przedsiebiorstw, ktérych
zarzad centralny mial siedzibe we Wtoszech, Hiszpanii oraz Francji i Belgii.

Sygnatariuszami 21% porozumien dobrowolnych byly wytacznie krajo-
we rady zakladowe dziatajace w jednym lub kilku panstwach cztonkowskich
Europejskiego Obszaru Gospodarczego®’. Najwiekszy odsetek porozumien
dobrowolnych podpisanych w imieniu pracownikéw przez rady zakladowe
zostat stwierdzony w Niemczech i Holandii. W okoto 1/3 grup przedsigbiorstw
porozumienie dobrowolne byto zawarte przez przedstawicieli pracownikéw
niewywodzacych sie z organizacji zwigzkowej ani rady zaktadowej. Wcze-
$niej istniejagca europejska rada zaktadowa sktadajaca sie wytacznie z przed-
stawicieli pracownikéw byla sygnatariuszem porozumienia w 9%. Mimo, iz
przedsiebiorcy zawierajac porozumienie przed wejsciem w zycie dyrektywy
nie byli zobowigzani do powotywania specjalnego zespotu negocjacyjnego,
odnotowano, iz specjalny zesp6tl negocjacyjny byt sygnatariuszem 8% poro-
zumien dobrowolnych.

W niektérych porozumieniach dobrowolnych strony skorzystaly ze swo-
body wyboru prawa. W porozumieniu zawartym w grupie Bertelsmann’® za
wiasciwe zostalo uznane prawo niemieckie. Jednakze w odniesieniu do za-
sad wyboru cztonkéw europejskiej reprezentacji pracowniczej strony okreslity
jako wtasciwe prawo panstwa, z ktérego pochodza przedstawiciele pracowni-
kéw”l, Porozumienie zawarte w grupie Electrolux zostalo poddane prawu
szwedzkiemu’?2. W niektorych porozumieniach jak w brytyjskiej grupie przed-
siebiorstw United Biscuits’® zostalo sformutowane postanowienie o niewia-
zacym charakterze porozumienia.

Niektére porozumienia dobrowolne byly rejestrowane, chociaz obowig-
zek rejestracyjny nie wynika z tresci dyrektywy o europejskich radach zakta-

6% Ibidem, s. 15.

790 Bertelsmann AG Agreement of 21 September 1994, opublikowane w: P. Bonneton,
M. Carley, M. Hall, H. Krieger, Review of Current Agreements on Information and Consultation in
European Multinationals..., s. 51-52.

701 Zob. pkt 9 porozumienia Bertelsmann AG, op. cit., s. 51-52.

792 Electrolux Agreement of February 1995, pkt 15.1: This agreement is subject to Swedish
Law. Disputes on this Agreement shall be solved according to the Swedish Law (law on skiljeman),
[w:] P. Bonneton, M. Carley, M. Hall, H. Krieger, Review of Current Agreements on Information
and Consultation in European Multinationals..., s. 68-70.

703 Agreement on Europewide Information and Consultation in United Biscuits, pkt 6: The
agreement places no legal obligations on the parties involved, but represents a positive commit-
ment by all parties to achieve the benefits of the transnational information and consultation of
employees proposed in the agreement, zob. P. Bonneton, M. Carley, M. Hall, H. Krieger, op. cit.,
s. 134-136.
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dowych. Formalny tryb rejestracji jest najczesciej przewidziany w porozumie-
niach dobrowolnych zawartych we francuskich przedsiebiorstwach i grupach
przedsiebiorstw. Porozumienia o ustanowieniu europejskiego przedstawiciel-
stwa pracowniczego w koncernach Airbus Industrie, Bull, Crédit Lyonnais,
Elf Aquitaine, Eurocopter, Générale des Eaux, Lafarge Coppée, Lyonnaise des
Eaux, Pechiney, Schneider i Thomson CSF zostaly zarejestrowane zgodnie
z przepisami francuskiego prawa pracy dotyczacymi rejestracji porozumien
zaktadowych (accords d’entreprise)’®*. Sposrod porozumien zawartych w przed-
siebiorstwach lub grupach przedsiebiorstw z siedzibg w innych panstwach
nalezy wskaza¢ porozumienie ENI, ktérego odpisy ztozono we wtoskim Mini-
sterstwie Pracy oraz w Komisji Europejskiej’®. Przekazanie odpisu porozu-
mienia Komisji Europejskiej przewidziano réwniez w porozumieniach dobro-
wolnych zawartych w Elf Aquitaine’® oraz Générale des Eaux’".

Z tresci art. 13, ust. 1 dyrektywy o europejskich radach zaktadowych
nie wynika czas obowigzywania porozumienia dobrowolnego. Strony poro-
zumienia dobrowolnego mogly go swobodnie okresli¢. W kilku koncernach
porozumienie dobrowolne zostato zawarte na czas nieokres$lony (m.in. Bay-
er, Borealis, BP Oil Europe, Nokia, Schneider, SKF, Thomson CE, Thomson
CSF, Volkswagen)’®. W pozostalych przypadkach strony okreslity albo mini-
malny okres (minimum period) obowigzywania porozumienia albo zawarty
porozumienie na czas okreslony’” badz tez wskazaly date wygasniecia poro-
zumienia’!’. Porozumienie, ktorego czas obowiazywania byt okreslony, mogli

704 Instrukcja francuskiego ministra ds. Pracy z dnia 6 listopada 1995 r., C. E. D. D. 1310.

705 Agreement for the Institution of the European Company Committee of Workers of the
ENI Group, pkt 12, zob. P. Bonneton, M. Carley, M. Hall, H. Krieger, op. cit., s. 74-76.

7% EIf Aquitaine, Agreement of 19 July 1991 modified by the Codicil of 7 July 1994 con-
cerning the Establishment and Operation of the European Information and Consultation Fo-
rum, art. 7, zob. P. Bonneton, M. Carley, M. Hall, H. Krieger, op. cit., s. 71-72.

797 Generale des Eaux, Agreement on Organisation of Labour Relations Discussions at
a European Scale within the Generale des Eaux Group, art. 9, P. Bonneton, M. Carley, M. Hall,
H. Krieger, op. cit., s. 81-82.

708 M. Hall, M. Carley, M. Gold, P. Marginson, K. Sisson, European Works Councils: Plan-
ning for the Directive..., s. 40.

7% Wynoszacy 1 rok (Eurocopter), 2 lata (GGE, Renault, Saint-Gobain), 3 lata (AGF), 4 lata
(Crédit Lyonnais), 5 lat (Grundig) i najdiuzej 6 lat (Electrolux, Ericsson, Norsk Hydro).

710 Zob. np. Agreement concerning Bull's European Committee (Porozumienie dotyczace
Komitetu Europejskiego koncernu Bull), art. 8: This agreement is applicable for the years 1993
and 1994 (Porozumienie to obowigzuje w latach 1993-1994); P. Bonneton, M. Carley, M. Hall,
H. Krieger, op.cit, s. 59-61; Myllykoski OY Group European Works Council Agreement (Poro-
zumienie o utworzeniu Europejskiej Rady Zakladowej w grupie Myllykoski OY), pkt. 6: The
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fatwiej zaakceptowaé przedstawiciele pracownikéw. Utworzenie europejskiej
rady zakladowej przed datg uchwalenia dyrektywy bylo traktowane przez
nich jako rozwigzanie prébne’!!. Przedstawiciele pracownikow chcieli zagwa-
rantowaé poprzez zawarcie porozumienia na czas okres$lony mozliwo$¢ jego
renegocjacji w celu dostosowania do korzystniejszych z punktu widzenia zatogi
postanowien dyrektywy.

W porozumieniach, ktére zostaly zawarte na czas okreslony, w rézny
sposob ustalono zasady przediuzenia okresu ich obowigzywania. Jednym z za-
stosowanych rozwigzan jest automatyczne przediuzenie okresu obowigzywa-
nia porozumienia, chyba ze przed dniem jego wygasniecia, jedna lub obie
strony wyraza wole wypowiedzenia porozumienia lub wprowadzenia zmian
do jego tresci’'?. Zgodnie z drugim rozwigzaniem, strony chcac przediuzy¢
okres obowigzywania porozumienia, s3 zobowigzane do spotkania przed data
jego wygasniecia w celu uzgodnienia zasad przediuzenia obowigzywania
porozumienia lub jego rewizji’'3. W okolo polowie porozumien, w ktérych
nie zostala okreslona data wygasniecia lub ktére przewiduja obowigzywanie
porozumienia w minimalnym okresie, nie okreslono zasad wprowadzania
poprawek do porozumienia. W pozostalej czes$ci porozumient albo wskazano
okres, po uplywie ktérego nalezy dokona¢ rewizji (przyktadowo 1 rok
— porozumienie Rhéne Poulenc, 2 lata — Renault, 18 miesiecy — Scansped,
3 lata — Usinor Sacilor) albo powigzano konieczno$¢ wniesienia poprawek do
porozumienia z przystgpieniem do Unii Europejskiej kolejnych panstw badz
tez postanowiono, iz wprowadzenie zmian do porozumienia jest mozliwe
w kazdym czasie w drodze uzgodnienia miedzy stronami. Niektére sposréd
porozumien, w ktérych okreslono date wygasniecia porozumienia, réwniez
przewiduja wnoszenie poprawek do ich tresci. W porozumieniach zawartych
w takich grupach jak Electrolux, Kaefer i Norsk Hydro”* przewidziano moz-
liwo$¢ wnoszenia poprawek uzgodnionych przez strony w kazdym czasie.

present voluntary agreement is valid from its effective date up to 31 December 1996 (Niniejsze
porozumienie dobrowolne obowigzuje od daty jego wejscia w zycie do 31 grudnia 1996 r.);
P. Bonneton, M. Carley, M. Hall, H. Krieger, op. cit., s. 101-103.

711 TUC, European Works Councils: A TUC Guide for Trade Unionists, Labour Research
Department, Londyn 1997, s. 38.

712 Porozumienia w grupach Airbus, Bull, Continental, Ericsson, Kaefer, Lyonnaise des Eaux,
Mayr-Melnhof.

713 Rozwigzanie zastosowane w porozumieniach zawartych w grupach AGF, CPC, Crédit
Lyonnais, Electrolux, ENI, Eridania Béghin-Say, Eurocopter, Groupe Générale des Eaux, Honda,
Lafarge Coppée, Norsk Hydro i Saint Gobain.

714 Zob. P. Bonneton, M. Carley, M. Hall, H. Krieger, op. cit., s. 18.
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Z kolei w porozumieniach zawartych w Eurocopter, Myllykoski, Renault’*®
ustalono, iz poprawki do tresci porozumienia moga by¢ wprowadzone w przy-
padku zmian w prawie krajowym lub w prawie Wspdlnoty Europejskiej.

W niektérych porozumieniach zostalo przewidziane prawo kazdej ze
stron do rozwigzania porozumienia z zachowaniem terminu wypowiedzenia.
W $wietle porozumienia zawartego w grupie Eurocopter’*® stronom przystu-
giwato prawo do rozwiazania porozumienia w formie pisemnej w drodze
listu poleconego. W porozumieniach zawartych w grupach m.in. Bayer, Bo-
realis, BP Oil Europe, Elf Aquitaine, Henkel, Hoechst’*” do skutecznego wy-
powiedzenia jest wymagana zgoda wiekszosci przedstawicieli pracownikéw
lub wiekszosci sygnatariuszy porozumienia. W porozumieniu Beiersdorf’!® za-
strzezono, iz w tak zwanym okresie ochronnym (protection period) porozu-
mienie nie moze by¢ zmienione w celu jego dostosowania do europejskich
lub krajowych aktéw prawnych dotyczacych europejskiego przedstawicielstwa
pracowniczego, ktére weszly w Zzycie po zawarciu porozumienia. W innych
porozumieniach jedynym odniesieniem do mozliwosci wypowiedzenia jest
wskazanie, ze strony moga wypowiedzie¢ porozumienie przed uptywem ter-
minu, po ktérym nastepuje jego automatyczne odnowienie. W grupach przed-
siebiorstw, takich jak AgrEvo, B. Braun Melsungen, Grundig, Henkel, Ho-
echst, Preussag i Schering’!?, mozliwos¢ wypowiedzenia porozumienia zosta-
ta wytaczona w poczatkowym okresie jego obowigzywania.

1.3.  Zasady funkcjonowania europejskich rad zakladowych
w $wietle porozumieri dobrowolnych

1.3.1. Skiad osobowy oraz struktura wewnetrzna europejskich rad zakladowych

W $wietle prawa i praktyki obowigzujacych w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej, ze wzgledu na skiad osobowy, sa wyrézniane
dwa podstawowe modele struktury rady zaktadowej. Zgodnie z modelem
niemieckim przyjetym w szczegélnosci w Niemczech, Austrii, Grecji, Portuga-

715 Ibidem.

716 Eurocopter — Agreement on the Setting up of a European Information and Consultation
Committee and Terms of Procedure, art. 9, zob. P. Bonneton, M. Carley, M. Hall, H. Krieger,
op. cit., s. 80.

717 Zob. P. Bonneton, M. Carley, M. Hall, H. Krieger, op. cit., s. 19.

718 Beiersdorf AG Voluntary Agreement, section 7, zob. P. Bonneton, M. Carley, M. Hall,
H. Krieger, op. cit., s. 50.

719 Ibidem, s. 28.
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lii, Hiszpanii i Holandii rada sktada si¢ wytacznie z przedstawicieli pracow-
nikéw’?. Zgodnie z modelem francuskim radzie przewodniczy przedstawiciel
strony pracodawczej. W zaleznos$ci od szczebla, na jakim dziata rada, przed-
stawicielem pracodawcy jest odpowiednio kierownik zaktadu pracy, dyrektor
przedsiebiorstwa lub dyrektor spoétki sprawujacej kontrole w grupie przedsie-
biorstw. Przewodniczacemu podczas posiedzen rady moga towarzyszy¢ dwaj
wspolpracownicy niemajacy jednak statusu czlonkéw rady’?. W pozostatej
czesci rada sktada sie z reprezentantéow pracownikow.

W okoto 70% zbadanych porozumiert dobrowolnych jest przewidziane
powolanie europejskiej rady zakltadowej w oparciu o model francuski’?2.
W cze$ci porozumien ustanawiajacych europejska rade zakltadowa z udzia-
tem przedstawicieli pracodawcy przewidziano uczestnictwo w skitadzie rady
prezesa zarzadu centralnego grupy. W niektérych porozumieniach uwzgled-
niono udziat w radzie przedstawicieli zarzadu centralnego grupy ogdlnie albo
poprzez wskazanie, iz w obradach uczestnicza poszczegélne osoby z zarzadu
centralnego, takie jak prezes zarzadu centralnego, dyrektor grupy do spraw
stosunkow przemystowych, dyrektor do spraw zasobéw ludzkich, dyrektor
do spraw miedzynarodowych (porozumienie AGF’#®). W niewielkiej liczbie
porozumien zostat réwniez przewidziany udziat dyrektoréw spétek zaleznych
— na przykiad dyrektoréw do spraw zasobéw ludzkich (porozumienie CPC’%).

W niektérych porozumieniach dobrowolnych ustanowiono mozliwo$é
zapraszania przez zarzad centralny dodatkowych oséb na posiedzenia euro-
pejskiej rady zaktadowej, na przyktad cztonkéw organizacji pracodawcow
(porozumienie w grupie Beiersdorf’?®). W $wietle porozumienia dobrowolne-
go zawartego w grupie Bayer’? udziat zarzadéw spotek zaleznych w obra-
dach europejskich rad zaktadowych dziatajacych poza terytorium Niemiec jest
uzalezniony od liczby pracownikéw zatrudnionych w spétkach. Zgodnie z tym

720 E. Pichot, Employee representatives in Europe and their economic prerogatives..., s. 9; S. Ru-
dolf, Europejskie Rady Zakltadowe..., s. 243-244.

721 Szerzej na ten temat patrz: Le comité d’entreprise, [w] E. Paolini-Verbrugghe, C. Girodro-
ux, Lamy social, Lamy S.A., 1997.

722 P. Marginson, M. Gilman, O. Jacobi, H. Krieger, Negotiating European Works Councils...,
s. 19.

723 Plan for Draft Agreement Relative to The Creation of a European Joint Committee wi-
thin The Assurances Generales de France Group, art. 3, s. 42-43, zob. P. Bonneton, M. Carley,
M. Hall, H. Krieger, op. cit., s. 42.

724 CPC, Procedure for the European Employees Council of CPC, pkt 4, zob. P. Bonneton,
M. Carley, M. Hall, H. Krieger, op. cit., s. 64-65.

725 Beiersdorf AG Voluntary Agreement, section 3, pkt 3; ibidem, s. 50.

726 Group Agreement Bayer European Forum, rozdz. III pkt 2; ibidem, s. 48.
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porozumieniem, zarzady spolek zaleznych zatrudniajacych tacznie w jednym
z panstw czlonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego do 1000 pra-
cownikow sg reprezentowane w europejskiej radzie zaktadowej przez jedne-
go przedstawiciela. Dwoch przedstawicieli zarzadow spotek zaleznych jest
delegowanych do rady ze spétek zatrudniajacych w catym panstwie od 1001
do 10 000 pracownikéw, a trzech przedstawicieli reprezentuje zarzady spot-
ek zatrudniajacych ponad 10 000 pracownikéw. Udziat przedstawicieli zarza-
déw spoétek zaleznych w obradach europejskiej rady zakladowej jest uwaza-
ny za Korzystny zaréwno przez przedstawicieli pracownikéw jak i zarzady
centralne w grupach przedsiebiorstw, w ktérych zostat on wprowadzony.

W s$wietle wypowiedzi przedstawicieli pracownikéw oraz zarzadu cen-
tralnego grup przedsiebiorstw Randstad i Sigma Coatings’*, obecno$¢ kie-
rownikéw nizszego szczebla umozliwia omoéwienie przez rade spraw o cha-
rakterze lokalnym oraz skutkéw decyzji podejmowanych przez zarzad cen-
tralny dla poszczegélnych zaktadéw pracy i przedsiebiorstw. Dzieki obecno-
$ci zarzaddéw spoétek zaleznych na posiedzeniach europejskich rad zaktado-
wych mozliwe jest rozpatrywanie spraw lokalnych w szerszym kontekscie mie-
dzynarodowym, a takze unika sie prowadzenia dyskusji na ten sam temat na
szczeblu krajowym.

Tylko w 1/3 wszystkich analizowanych porozumient przewidziano nie-
miecki model sktadu rady’?®. Model ten znalazt zastosowanie przede wszyst-
kim w koncernach wielonarodowych majacych siedzibe we Wtoszech, Hisz-
panii oraz w Niemczech, Austrii i Holandii. Jednakze, w okoto 40% porozu-
mien zawartych w koncernach dziatajgcych w panstwach, w ktérych trady-
cyjnie krajowe rady zaktadowe sktadaja sie jedynie z reprezentacji pracowni-
czej wybrano model francuski. Krajowe tradycje w zakresie funkcjonowania
rad zakladowych nie byly zatem jedynym czynnikiem wptywajacym na decy-
zje negocjatoréw o wyborze modelu rady.

W ankiecie przeprowadzonej przez Instytut Hugo Sinzheimera’, przed-
siebiorcy holenderscy, ktérzy zawarli porozumienie o utworzeniu europejskiej
rady zaktadowej opartej na modelu francuskim, stwierdzili, iz takie rozwia-
zanie najlepiej stuzy interesom obu stron dialogu i pozwala na prowadzenie
w ramach europejskiej rady zakladowej dyskusji na wysokim poziomie mery-
torycznym. Przedsiebiorcy podkreslali, ze przewodnictwo w radzie prezesa

727 Zob. J. Lammers, The Added Value of European Works Councils..., s. 73-75.
728 P. Marginson, M. Gilman, O. Jacobi, H. Krieger, Negotiating European Works Councils...,

7% J. Lammers, The Added Value of European Works Councils..., s. 70-77.
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zarzadu centralnego nadaje wigkszy prestiz organowi informacyjno-konsulta-
cyjnemu. Zdaniem przedstawicieli grupy Canon”°, przedstawiciele pracowni-
kéw w radzie posiadaja doswiadczenie z dziatalno$ci na szczeblu krajowym,
ale ucza sie dopiero metod pracy na szczeblu ponadnarodowym. Istnieja
miedzy nimi réznice pogladéw wynikajace z réznych tradycji stosunkéw prze-
mystowych w panstwach, z ktérych pochodza. Azeby zapewni¢ dobra jakosé
dyskusji w radzie i wlasciwie ukierunkowaé¢ dziatalnos$¢ rady, konieczne jest
sprawowanie kierownictwa w radzie przez przedstawicieli zarzadu centralne-
go. Z kolei kierownictwo grupy Rothmans”!' uznato, iz wilasciwg osobg do
przewodniczenia europejskiej radzie zakladowej jest dyrektor do spraw zaso-
béw ludzkich, poniewaz cele, jakie stawia sobie rada, sa zgodne z zatozenia-
mi zarzadzania zasobami ludzkimi.

Przedstawiciele pracownikéw zatrudnionych w koncernach, w ktérych
europejska rada zakladowa zostata uksztalttowana wedtug modelu francuskie-
go, ttumacza wybdr dotychczasowymi dobrymi doswiadczeniami w konsulta-
cjach z zarzadem. Zdaniem zwolennikéw mieszanego sktadu rady, powierze-
nie przewodnictwa w radzie stronie pracodawczej, zwalnia z obowigzku or-
ganizacji prac rady przedstawicieli pracownikéw, ktérzy moga sie wowczas
lepiej skoncentrowa¢ na omawianych zagadnieniach. W grupach Unilever
i Shell”*? przyjecie modelu francuskiego byto wynikiem kompromisu. Nego-
cjatorzy reprezentujacy pracownikéw zgodzili sie na udziat w sktadzie rady
strony pracodawczej w zamian za utworzenie wewnetrznego organu rady
o wylacznie pracowniczym sktadzie. Zdaniem niektérych autoréw”3, wybor
modelu francuskiego przez pracowniczych negocjatoréw porozumienia, moze
wynika¢ z ich woli przyznania europejskiej radzie zaktadowej roli, ktéra nie
zagraza znaczeniu krajowych przedstawicielstw pracowniczych w procedurze
informacyjno-konsultacyjnej w wielonarodowych grupach przedsiebiorstw.

Z drugiej strony, przedstawiciele zarzadéw centralnych z tych koncer-
noéw, w ktorych utworzono europejskie rady zakltadowe sktadajgce sie wy-
facznie z pracownikéw, uwazali, iz tylko takie rozwigzanie pozwala na jed-
noznaczne okreslenie relacji z zarzadem i obowigzkéw obu stron dialogu
(grupa DAF)734, Zastosowanie modelu niemieckiego gwarantuje pracownikom

730 Tbidem, s. 72.

731 Ibidem.

732 Tbidem, s. 73.

73 P. Marginson, M. Gilman, O. Jacobi, H. Krieger, Negotiating European Works Councils.
An Analysis of Agreements under Article 13..., s. 20.

734 J. Lammers, The Added Value of European Works Councils..., s. 75.
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swobode dyskusji i niezaleznos$¢. W toku obrad rady bez udzialu strony pra-
codawczej moga oni analizowaé¢ i omawia¢ sprawy bedace przedmiotem in-
formowania i konsultacji oraz ustali¢ wspdlne stanowisko przed rozpocze-
ciem dyskusji z zarzadem centralnym’*®. Przedstawiciele pracownikow”*® wy-
brali model niemiecki, poniewaz mieli dotychczas dobre doswiadczenia z dzia-
talnos$ci w tego typu strukturach na szczeblu krajowym. W nie mniejszym
stopniu kierowali sie oni réwniez przekonaniem, iz europejska rada zaktado-
wa bez udzialu zarzadu centralnego bedzie instytucja niezalezng i bardziej
profesjonalna. Jej czlonkowie moga swobodnie dyskutowaé¢ miedzy soba,
przygotowywacé sie wspolnie do obrad z zarzadem centralnym. Zdaniem przed-
stawicieli pracownikéw z grupy Hoogovens”’, wylgcznie pracownicza euro-
pejska rada zakladowa moze utrzymywaé bliska wspétprace ze zwiazkami
zawodowymi.

Zakresem obowigzywania porozumien dobrowolnych sg zazwyczaj ob-
jete wszystkie przedsiebiorstwa i zaktady pracy znajdujace sie w panstwach
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Oprocz tego, w ponad 2/3 porozu-
mien przewidziano rozszerzenie zakresu obowiazywania porozumienia
o przedsiebiorstwa i zaktady pracy polozone w panstwach trzecich, w szcze-
gblnosci w Wielkiej Brytanii’®¢, Szwajcarii, panstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej”®® oraz Turcji. Tylko w nielicznych porozumieniach w pracach
europejskiej rady zakladowej uczestniczg przedstawiciele pracownikéw z in-
nych panstw spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Przyktadem takie-
go porozumienia jest porozumienie SKF’4°, w ktérym przewidziano powota-
nie ,$wiatowej rady zakladowej”’, w sktad ktérej wchodza przedstawiciele pra-
cownikéw zatrudnieni w zaktadach pracy i przedsiebiorstwach nalezacych do
grupy polozonych w Argentynie, Brazylii, Indii, Malezji, Meksyku, RPA oraz
Stanach Zjednoczonych.

Tylko w niewielkiej liczbie porozumien z zakresu dziatania europejskiej
rady zaktadowej zostaty wytaczone zaklady pracy lub przedsiebiorstwa, znaj-
dujace sie w panstwach nalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarcze-

735 Ibidem, s. 75-76.

736 Ibidem, s. 77.

737 Ibidem.

738 Przedmiotem analizy jest okres przejsciowy przed wejsciem w zycie dyrektywy o euro-
pejskich radach zaktadowych, ktéra nie byla skierowana do Wielkiej Brytanii.

739 Przedmiotem analizy byl okres sprzed akcesji panstw Europy Srodkowej i Wschodniej
wdniu 1 maja 2004 r.

740 SKF World Union Committee, zob. P. Bonneton, M. Carley, M. Hall, H. Krieger, op. cit.,
s. 129.
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go, w ktérych zatrudnienie nie przekracza okreslonego progu liczbowego.
Przyktadowo, porozumienie zawarte w grupie Beiersdorf’#! odnosi sie tylko
do przedsiebiorstw nalezacych do grupy, ktére zatrudniaja powyzej 100 pra-
cownikéw, a porozumienie obowigzujace w grupie Lafarge Coppée’* nie znaj-
duje zastosowania do przedsiebiorstw zatrudniajacych mniej niz 150 pracow-
nikéw. W duzych grupach przedsiebiorstw takich jak Continental i Hoechst#?
liczba minimalna uprawniajaca do czlonkostwa w radzie wynosita az 500
zatrudnionych. Z kolei, najnizsza liczba, przewidziana w grupie Honda’*,
uprawniajgca zatoge do bezposredniej reprezentacji w radzie wynosita pie¢-
dziesieciu pracownikéw.

Liczba czlonkéw europejskich rad zaktadowych utworzonych na pod-
stawie porozumient dobrowolnych w przewazajacej czesci jest zgodna z wy-
maganiami positkowymi okreslonymi w Zataczniku do dyrektywy przewidu-
jacymi sktad od 3 do 30 czlonkéw’#. Jedynie w 6% porozumien ustalona
liczba cztonkéw wynosi powyzej trzydziesci os6b’#6. W praktyce zawierania
porozumien dobrowolnych zastosowano rézne sposoby przydziatu miejsc dla
poszczegolnych zaktadéw pracy lub przedsiebiorstw. W niemal polowie przy-
padkéw liczba przyznanych miejsc odzwierciedlata wielko$¢ zatrudnienia
w poszczegolnych panstwach. Innym sposobem, zastosowanym w 14% poro-
zumien’¥, bylo przyznanie jednakowej liczby miejsc poszczegdlnym zakladom
pracy lub przedsiebiorstwom badz pracownikom zatrudnionym w poszczegdl-
nych panstwach. W ramach takiej metody w niektérych porozumieniach
gwarantowano dodatkowa liczbe miejsc dla okre$lonych zakladéw pracy ze
wzgledu na zatrudnienie w tych zaktadach najwiekszej liczby pracownikéw.

W zakresie metody powotywania przedstawicieli pracownikéw do rady
ponad potowa porozumieri dobrowolnych odsyta do ustawodawstwa i prak-

741 Beiersdorf AG Voluntary Agreement, section 1, zob. P. Bonneton, M. Carley, M. Hall,
H. Krieger, op. cit., s. 49-50.

742 Lafarge Coppée, Agreement on the Establishment of a European Committee of Employ-
ee Representatives, P. Bonneton, M. Carley, M. Hall, H. Krieger, op. cit., s. 91-94.

743 Rozdzial I pkt 2 porozumienia z dnia 24 czerwca 1993 r. zawartego w grupie Continen-
tal AG oraz rozdziat III pkt 2 porozumienia z dnia 7 lutego 1995 r. zawartego w grupie Ho-
echst, P. Bonneton, M. Carley, M. Hall, H. Krieger, op. cit., s. 63 oraz s. 86.

744 Rozdzial 2 pkt A a porozumienia z 1995 r. zawartego w grupie Honda, P. Bonneton,
M. Carley, M. Hall, H. Krieger, op. cit., s. 88.

745 Pkt 1, lit. ¢) wymagan positkowych.

746 P, Marginson, M. Gilman, O. Jacobi, H. Krieger, Negotiating European Works Councils.
An Analysis of Agreements under Article 13..., s. 31.

747 Ibidem, s. 34.
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tyki krajowej’*8. Zgodnie z trescia czesci porozumien, zasady wyboru czton-
kéw mialy by¢ okreslone w drodze konsultacji lub w pdzniej zawartym po-
rozumieniu. Jedynie w 1/4 ogoélnej liczby porozumien jest okre$lony sposéb
wyboru lub mianowania przedstawicieli pracownikéw. Najczesciej stosowa-
nymi metodami jest powolanie przez rade zaktadowa dziatajaca na szczeblu
krajowym lub zwiazki zawodowe, jak réwniez bezposrednie wybory przed-
stawicieli pracownikéw sposrod zatogi zaktadu pracy’.

W niektérych porozumieniach uwzgledniono mozliwos¢ zmiany sktadu
europejskiej rady zaktadowej. Zgodnie z postanowieniami porozumien zawar-
tych w grupach Bayer’°, Elf Aquitaine”® oraz Preussag’?, sktad europejskiej
rady zaktadowej ulega rozszerzeniu w przypadku przystgpienia do Unii Eu-
ropejskiej panstw, w ktérych znajduja sie zaktady pracy lub przedsiebiorstwa
nalezace do grupy. W porozumieniach zawartych w grupach Bull”>?, Lafarge
Coppée”* i Renault’® zmiane sktadu rady uzalezniono od zmian w dziatal-
nosci grupy lub wielkosci zatrudnienia. Sktad Europejskiego Komitetu Infor-
macyjno-Konsultacyjnego (EICC) w grupie Fridania Béghin-Say’>® jest ustala-
ny na nowo co 4 lata z uwzglednieniem zmian w wielkosci zatrudnienia
i strukturze dziatalnosci. Nie wszystkie porozumienia okreslajg kadencje rady.
W porozumieniach, w ktérych jest ona okreslona, wynosi od dwéch do czte-
rech lat. W niektérych porozumieniach ustanowiono wymaganie, azeby przed-
stawiciele pracownikéw w europejskiej radzie zaktadowej petnili rowniez funk-
cje przedstawicielska na szczeblu krajowym, w szczegdlnosci jako cztonkowie
rad zaktadowych lub dzialacze organizacji zwigzkowych”’.

W okoto 1/3 wszystkich badanych porozumien dobrowolnych przewi-
dziano udziat w europejskiej radzie zaktadowej oséb spoza przedsiebiorstwa’®.
Dodatkowi czltonkowie to obserwatorzy, eksperci, goscie. W $wietle 23%

74 Ibidem, s. 36.

749 Ibidem, s. 37.

750 Art. VII Porozumienia z 4 pazdziernika 1994 r. zawartego w grupie Bayer, ibidem, s. 48.

751 Art. 2 Porozumienia z 19 lipca 1991 r. zawarte w grupie Elf Aquitaine, ibidem, s. 71.

752 Art. 9 porozumienia z 1 lutego 1995 r. zawartego w grupie Preussag AG, ibidem, s. 109.

753 Art. 2 porozumienia z wrzesnia 1992 r., zawartego w grupie Bull, ibidem, s. 60.

754 Art. 2 porozumienia z 8 grudnia 1994 r. zawartego w grupie Lafarge Coppée, ibidem,
s. 92

755 Art. 4 porozumienia z 5 maja 1995 r. zawartego w grupie Renault, zob. ibidem, s. 112.

7% Art. 7 porozumienia z 8 marca 1995 r. zawartego w grupie Eridania Béghin-Say, zob.
ibidem, s. 78.

757 P. Bonneton, M. Carley, M. Hall, H. Krieger, op. cit., s. 26.

758 P. Marginson, M. Gilman, O. Jacobi, H. Krieger, Negotiating European Works Councils.
An Analysis of Agreements under Article 13..., s. 39.
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porozumien dobrowolnych, pelnoprawnymi cztonkami rady lub uprawniony-
mi do uczestnictwa w posiedzeniach rady z mocy prawa s3 dzialacze mie-
dzynarodowych i krajowych zwigzkéw zawodowych. W zakresie, w jakim
przewiduja czlonkostwo w radach dziataczy zwigzkowych niebedacych pra-
cownikami przedsiebiorstwa, porozumienia dobrowolne sa odmienne od tre-
$ci postanowien positkowych zawartych w Zataczniku do dyrektywy. W $wie-
tle tych postanowien, pracowniczymi przedstawicielami w radzie sa jedynie
osoby zatrudnione w wielonarodowym przedsiebiorstwie lub grupie przed-
siebiorstw.

W zakresie ochrony szczegdlnej, przystugujacej cztonkom europejskiej
rady zaktadowej, dyrektywa odsyta do krajowych uregulowan i praktyki okre-
$lajacych zasady ochrony szczegdlnej przystugujacej przedstawicielom pracow-
niczym w krajowych zaktadach pracy i przedsiebiorstwach (art. 10 dyrekty-
wy). W 59% porozumien dobrowolnych zostalo zawarte postanowienie za-
pewniajace przedstawicielom pracownikéw ochrone szczegdélng zwiazang
z czlonkostwem w europejskiej radzie zaktadowej”*®. W niemal potowie wszyst-
kich porozumien dobrowolnych nie sprecyzowano zasad ochrony szczegol-
nej, podobnie jak w art. 10 dyrektywy odsytajac w tym zakresie do krajowe-
go prawa i praktyki. W 19% porozumien dobrowolnych zostata wyrazona
formuta, zgodnie z ktéra przedstawiciele pracownikéw nie powinni uzyski-
wa¢ zadnych korzysci ani ponosi¢ negatywnych konsekwencji w zwigzku
z czlonkostwem w radzie”®.

Europejskie rady zaktadowe zostaly powotane, na podstawie przewaza-
jacej wiekszosci porozumien dobrowolnych, na szczeblu grupy przedsiebiorstw.
Niemniej jednak, na podstawie 15% porozumieni dobrowolnych rady dzialaja
na szczeblu dziatéw produkcyjnych. Wybér takiego rozwigzania byt korzystny
dla koncernéw, w ktérych wewnetrzna struktura organizacyjna opiera sie na
wyodrebnieniu linii produkcyjnych’!. W grupie BSN (Danone) utworzono dwie
europejskie rady zaktadowe. Pierwsza z nich zostata utworzona
w 1987 r. i objeta ona przedstawicieli pracownikéw z szesciu spozywczych
dziatéw asortymentowych. W skitad drugiej rady, dziatajacej od 1990 r. we-
szli reprezentanci pracownikéw ze wszystkich zaktadéw pracy i przedsiebiorstw
nalezacych do dzialu produkujacego opakowania szklane. W grupie Thomson
utworzono odrebne rady na szczeblu dwoch dziatéw: Thomson CE wytwarza-

759 Tbidem, s. 61.

760 Tbidem.

761 M. Hall, M. Carley, M. Gold, P. Marginson, K. Sisson, European Works Councils: Plan-
ning for the Directive..., s. 34.
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jacego produkty elektroniczne i Thomson CSF produkujacego wyposazenie dla
wojska’®2, W 7% koncernéw ponadnarodowych europejskie rady zaktadowe
zostaly powotane zaréwno na szczeblu catej grupy jak i dziatu produkcyjne-
go. Takie rozwigzanie przyjeto na przyktad w koncernie Coats Viyella’®®, w kté-
rym powotano europejska rade zaktadowa na szczeblu catej grupy oraz komi-
tety na szczeblu sze$ciu miedzynarodowych dzialéw produkcyjnych.

W porozumieniach dobrowolnych w rézny sposéb jest uregulowana
struktura wewnetrzna rady. W 62% porozumiern dobrowolnych zostato prze-
widziane utworzenie prezydium’®*, bedacego organem wewnetrznym euro-
pejskiej rady zaktadowej. W $wietle przepisow positkowych dyrektywy, po-
wolanie prezydium jest zalecane w tych radach, w ktérych jest to uzasadnio-
ne liczebnoscia rady. Z analizy porozumienn dobrowolnych wynika, iz prezy-
dia zostaly utworzone w 2/3 rad liczacych ponad 20 cztonkéw, a jedynie
w 1/3 rad, w sktad ktérych wchodzito dziesie¢ lub mniej oséb. Podobnie jak
europejskie rady zaktadowe, prezydia moga sie sktada¢ wylacznie z przedsta-
wicieli pracownikéw lub mie¢ sktad mieszany. W znacznej wiekszosci przy-
padkéw, w ktérych prezydia zostaly powotane w ramach rady, w sktad pre-
zydium wchodza jedynie przedstawiciele pracownikéw. Najczesciej cztonko-
wie komitetu sg wybierani przez europejska rade zaktadowa sposrdd jej czton-
kéw. W porozumieniach BSN/Danone’®, Eridania Béghin Say’®®, SKE’¢7,
Thomson CSF’®® przewidziano wybor wszystkich lub niektérych sposréd czion-
kéw prezydium przez zwigzki zawodowe.

W niektérych porozumieniach kompetencje prezydium nie zostaty okre-
$lone. W $wietle tych porozumien, ktére okreslaly obowigzki prezydium,
najczesciej nadawano im role koordynacyjna, a takze powierzano takie obo-
wigzki jak: ustalanie harmonogramu zebran plenarnych, przygotowywanie
i organizowanie zebran rady, ustalanie ich daty i miejsca, sporzadzanie pro-
tokotéw oraz opracowywanie sprawozdan po zakonczeniu obrad. Na pod-
stawie duzo mniejszej liczby porozumien prezydium uzyskalo uprawnienia

762 Ibidem.

763 Coats Viyella PLC, Employee Communications — European Works Council, P. Bonneton,
M. Carley, M. Hall, H. Krieger, op. cit., s. 61-63.

764 Nazywanego w porozumieniach komitetem specjalnym (special committee) czy tez biu-
rem lub komitetem wykonawczym (bureau, executive committee).

765 Porozumienie z 23 sierpnia 1988 r. zawarte w grupie BSN-Danone, P. Bonneton, M. Car-
ley, M. Hall, H. Krieger, op. cit., s. 57.

76 Porozumienie z 8 marca 1995 r. w grupie Eridania Beghin-Say, ibidem, s. 78.

767 Porozumienie z wrze$nia 1994 r. zawarte w grupie SKF, ibidem, s. 129.

768 Porozumienie z 8 kwietnia 1993 r. zawarte w grupie Thomson CSF, ibidem, s. 133.
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$wiadczace o wplywie tego organu na dzialalno$¢ europejskich rad zakta-
dowych, takie jak: prawo do zwolywania zebrann nadzwyczajnych, upraw-
nienia informacyjno-konsultacyjne w czasie pomiedzy zebraniami plenarny-
mi rady oraz prawo zarzadzania budzetem przyznanym europejskiej radzie
zaktadowe;j”®.

1.3.2. Uprawnienia europejskich rad zaktadowych i sposoby ich realizacii

Jednym z warunkéw waznosci porozumienn dobrowolnych byto
uregulowanie w nich zasad ponadnarodowego informowania i konsultowa-
nia pracownikéw. W 99% porozumien okre$lono wprost, iz europejska rada
zaktadowa jest uprawniona do uzyskiwania informacji i do konsultacji’’°. Naj-
czesciej definicja konsultacji sformutowana w porozumieniach dobrowolnych
odpowiadata definicji legalnej przyjetej na gruncie art. 2, ust. 1, lit. f) dy-
rektywy. Konsultacja stanowi w my$l tych porozumien dialog lub wymiane
pogladow.

Jedynie w $wietle 7% porozumien dobrowolnych, pojecie konsultacji
obejmuje uprawnienie pracownikéw do wypowiedzenia sie w formalnym try-
bie na temat projektowanych decyzji zarzadu centralnego oraz ich zaopinio-
wania’’!. Komitet Europejski dziatajacy w grupie Bull’’? jest uprawniony do
przedstawiania zarzadowi centralnemu zalecenn we wszystkich sprawach, kté-
re byly przedmiotem obrad w ciagu dwdch tygodni od zakonczenia obrad.
Zarzad grupy Bull jest zobowigzany do szczegélowego ustosunkowania sie
do tych zalecefi w terminie 14 dni. W $wietle porozumienia zawartego w gru-
pie Thomson CE’”®, komisja powotana w celu rozpoznania konkretnych pro-
bleméw moze opracowaé pisemne sprawozdanie, ktére przekazuje Komiteto-
wi Europejskiemu grupy Thomson CE i kierownictwu. Rada Zakladowa gru-
py Volkswagen’* ma prawo do wyrazenia opinii w okreslonym czasie i pro-
wadzenia konsultacji z kierownictwem na temat planowanych transgranicz-
nych transferéw produkcji. Europejskiej Radzie Pracownicze]j dziatajacej w gru-

769 Zob. P. Marginson, M. Gilman, o. Jacobi, H. Krieger, Negotiating European Works Coun-
cils. An Analysis of Agreements under Article 13..., s. 43-47.

770 Ibidem, s. 25.

771 Ibidem.

772 Art. 1, Bull, Agreement concerning Bull’s European Committee, zob. P. Bonneton, M. Car-
ley, M. Hall, H. Krieger, op. cit., s. 59-61.

773 Thomson Consumer Electronics, Protocol Agreement — Thomson Consumer Electronics
European Committee, art. 5; ibidem, s. 130-131.

774 Volkswagen, Agreement on Cooperation between the Management of the Volkswagen
Group and the Volkswagen European Group Works Council, § 4, ibidem, s. 137-139.
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pie Henkel przystuguje prawo do wyrazenia opinii’’> na temat spraw zwigza-
nych z restrukturyzacja o charakterze miedzynarodowym.

W 4% porozumieti dobrowolnych europejskie rady zaktadowe zostaty
wyraznie uprawnione do przedstawiania zalecen i propozycji’’®. Poza zakres
uprawnien przewidzianych w dyrektywie o europejskich radach zaktadowych
wykracza przyznana w 2% porozumienn dobrowolnych kompetencja europej-
skich rad zakltadowych do prowadzenia negocjacji z zarzadem centralnym
przedsiebiorstwa’”’.

Stronom porozumienn dobrowolnych przystugiwata swoboda okreslenia
zakresu spraw, ktore sa przedmiotem uprawnien europejskiego przedstawi-
cielstwa pracowniczego. Sposréd zagadnien bedacych przedmiotem informo-
wania i konsultacji, w porozumieniach dobrowolnych najczesciej byty wy-
mieniane: sytuacja gospodarcza i finansowa przedsiebiorstwa, sprawy socjal-
ne i zwigzane z zatrudnieniem, dziatalno$¢ przedsiebiorstwa, produkcja, sprze-
daz, decyzje inwestycyjne, wprowadzenie nowych technologii i metod pro-
dukcyjnych, zmiany w strukturze przedsiebiorstwa. W ponad 1/3 porozumien
dobrowolnych jako przedmiot informowania i konsultacji przewidziano spra-
wy bezpieczenstwa i higieny pracy, a w zdecydowanej mniejszosci porozu-
mien — sprawy szkolen, ochrony $rodowiska i niedyskryminacji’”s.

Jedynie w okolo polowie porozumien dobrowolnych wskazano jako
przedmiot informacji i konsultacji zmiany organizacyjne, przejscie przedsie-
biorstwa, zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, potaczenia
przedsiebiorstw, zmniejszenie zatrudnienia, zamkniecia zaktadéw pracy oraz
zwolnienia grupowe. Niewskazanie tych spraw jako przedmiotu uprawnien
europejskiej rady zakladowej w znacznej liczbie porozumien dobrowolnych
pozostaje w sprzecznosci z celem tworzenia europejskich radach zaktadowych,
ktére majg wilasnie by¢ informowane i konsultowane w przypadku podejmo-

775 ‘The Henkel ECE shall be allowed an opportunity to submit comments..., Agreement
— Henkel Employee Committee for Europe, cze$¢ VI, pkt 3, ibidem, s. 84-85.

776 P, Marginson, M. Gilman, O. Jacobi, H. Krieger, Negotiating European Works Councils.
An Analysis of Agreements under Article 13..., s. 25.

777 Prawo europejskiej rady zakltadowej do prowadzenia negocjacji z zarzadem centralnym
zostato przewidziane w porozumieniach zawartych w grupach przedsiebiorstw: Burda Holding,
CLT, Danone, Felten & Guilleaume Energietechnik, Hager Electro, Lafarge Coppée, Phoenix,
Sara Lee Personal products, zob. M. Carley, Bargaining at European level? Joint texts negotia-
ted by European Works Councils, European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions, Dublin 2001, s. 9.

778 P, Marginson, M. Gilman, O. Jacobi, H. Krieger, Negotiating European Works Councils.
An Analysis of Agreements under Article 13..., s. 27.
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wania przez przedsiebiorcéw strategicznych decyzji o charakterze gospodar-
czym dotyczacych praw i intereséw pracowniczych’”.

W 42% porozumieti dobrowolnych z zakresu przedmiotowego upraw-
nien rady zostaty wytgczone sprawy o charakterze lokalnym lub krajowym7%.
W porozumieniu Hoechst Schering AgrEvo GmbH wskazano, iz w kazdym
przypadku, sprawy bedace przedmiotem informowania i konsultacji powinny
by¢ omawiane z przedstawicielstwem pracowniczym mozliwie najnizszego
szczebla’®!. W 19% porozumien wytaczono z zakresu kompetencji rady spra-
wy wynagrodzen. Spoé$rod innych wyraznych wylaczen przedmiotowych w po-
rozumieniach dobrowolnych nalezy wskazaé¢ indywidualne sprawy pracowni-
cze (7% porozumien) i sprawy polityczne (5%). W 4% porozumien zostata
expressis verbis wylaczona mozliwo$¢ prowadzenia przez europejska rade
zaktadowa sporéw zbiorowych”®2,

Ograniczenie wprost zakresu przedmiotowego kompetencji rady zostato
dokonane w szczegdlnosci w porozumieniach zawartych w koncernach euro-
pejskich dziatajacych w Wielkiej Brytanii i Irlandii oraz koncernach pétnoc-
noamerykanskich i azjatyckich. Zaobserwowana prawidlowo$¢ mozna ttuma-
czy¢ faktem, iz w tych regionach nie istniejg rady zakladowe na szczeblu
krajowym i europejska rada zaktadowa jest nowaq instytucja partycypacyjna,
ktérej kompetencje musza by¢ wyraznie okreslone’®.

Obowiazek przekazywania informacji i konsultacji z europejska rada
zaktadowa podlega ograniczeniu ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa.
W 24% porozumienn dobrowolnych zarzady centralne zostaty uprawnione do
nieprzekazywania europejskiej radzie zaktadowej okreslonych w porozumie-
niu rodzajéw informacji. Z kolei postanowienia dotyczgce zastrzezenia pouf-
nosci przekazywanych informacji sg zawarte w 84% porozumienn dobrowol-
nych’*. W porozumieniach dobrowolnych, ktére reguluja zagadnienie pouf-
nosci informacji, najczesciej jest sformutowana klauzula generalna, zgodnie

77 Por. motyw dziewiaty dyrektywy o europejskich radach zaktadowych.

780 P, Marginson, M. Gilman, O. Jacobi, H. Krieger, Negotiating European Works Councils.
An Analysis of Agreements under Article 13..., s. 28.

781 Zob. Agreement on the Provision of Information to and Consultation of the Employee
Representatives of the European Subsidiaries of AgrEvo GmbH, w: P. Bonneton, M. Carley,
M. Hall, H. Krieger, op. cit., s. 44.

782 P, Marginson, M. Gilman, O. Jacobi, H. Krieger, Negotiating European Works Councils...,
s. 28.

783 Tak: P. Marginson, M. Gilman, O. Jacobi, H. Krieger, Negotiating European Works
Ccouncils..., s. 28.

784 Ibidem, s. 60.
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z ktorg czlonkowie europejskiej rady zaktadowej sa zobowigzani do zacho-
wania w tajemnicy informacji, ktére zostaly okreslone jako poufne przez
zarzad centralny. W niektérych porozumieniach dobrowolnych ogélnie stwier-
dzono, iz czlonkowie europejskiej rady zaktadowej sa zobowigzani do dys-
krecji. W 52% porozumienr dobrowolnych postanowiono, zgodnie z trescia
dyrektywy, iz zobowigzanie do utrzymania w tajemnicy przekazywanych in-
formacji poufnych spoczywa na przedstawicielach pracownikéw mimo zakon-
czenia ich kadencji w europejskich radach zaktadowych, a w $wietle 22%
porozumien, takze na ekspertach’. Czlonkowie europejskiej rady zaktado-
wej dziatajacej w grupie Honda’®® zostali zobowigzani na podstawie porozu-
mienia do zachowania bezterminowo (in perpetuity) w tajemnicy sekretoéw
handlowych przedsiebiorstwa. W 20% porozumien zostaly okreslone skutki
naruszenia przez przedstawicieli pracownikéw obowiazku poufnosci. W 7%
porozumien zostal ograniczony zakres informacji przekazywanych europej-
skiej radzie zakladowej poprzez umieszczenie na protokotach i sprawozda-
niach klauzul poufnosci.

Z analizy porozumien dobrowolnych wynika, iz klauzule poufnosci sa
przewidziane we wszystkich porozumieniach dobrowolnych zawartych w gru-
pach przedsiebiorstwach z siedziba w panstwach azjatyckich i pétnocnoame-
rykanskich, a takze niemal we wszystkich grupach przedsiebiorstw brytyjskich
i irlandzkich. Jak wskazuja P. Marginson, M. Gilman, O. Jacobi, H. Krie-
ger’®”  niemal powszechne wystepowanie klauzul poufnosci w porozumieniach
zawartych w grupach przedsiebiorstw majacych siedzibe w tych regionach
mozna tlumaczy¢ brakiem zaufania w relacjach pomiedzy stronami, a takze
nieuksztaltowaniem praktyki porozumien dotyczacych udziatu pracownikéw
w zarzadzaniu na szczeblu krajowym. Zdaniem tych autoréw, praktyka za-
strzegania poufnosci informacji przekazywanych pracownikom moze réwniez
wynika¢ z anglosaskiej tradycji zarzadzania, zgodnie z ktéra uprawnienia do
zarzadzania przedsiebiorstwem nalezg wylgcznie do wiascicieli kapitatu’s®,
Z tresci porozumienn dobrowolnych wynika réwniez, iz klauzule poufnosci sa
niemal zawsze formutowane w przypadkach, gdy porozumienie bylo zawarte

785 Ibidem.

786 Pkt 2 b) 3 Agreement for Communication and Consultation with Employees of Honda
in Europe, zob. P. Bonneton, M. Carley, M. Hall, H. Krieger, op. cit., s. 88-89.

787 P, Marginson, M. Gilman, O. Jacobi, H. Krieger, Negotiating European Works Councils...,
s. 60-61.

788 Zob. G. Auzero, Actionnariat salarié et gouvernement de Uentreprise, Bulletin de droit com-
paré du travail et de la sécurité sociale, 2001, s. 129-130.
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z przedstawicielami pracownikéw niewywodzacymi sie z rad zaktadowych
ani zwigzkéw zawodowych. Do zastrzezenia poufnosci dochodzi rzadziej, jesli
jedynym sygnatariuszem porozumienia po stronie pracowniczej sa zwigzki
zawodowe’®.

Skuteczno$¢ dziatania rady jest z pewnoscia uzalezniona od zakresu
przyznanych jej uprawnien. Jednakze istotne znaczenie ma réwniez sposob
ich realizacji, a w szczego6lnosci: czestotliwo$¢ posiedzen rady, zasady prowa-
dzenia obrad, zapewnienie obstugi obrad przez ttumaczy, metoda przekazy-
wania uzyskanych informacji przez cztonkéw rady zatodze. W przewazajacej
wiekszo$ci porozumienn dobrowolnych niezaleznie od sektora gospodarki i po-
lozenia geograficznego siedziby przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw
zostato przewidziane jedno posiedzenie zwyklte europejskiej rady zaktadowej
w ciggu roku. Jedynie w 24% porozumien dobrowolnych zawartych przed
dniem uchwalenia dyrektywy o europejskich radach zaktadowych i w 12%
porozumien zawartych po tej dacie, a przed wejsciem w zycie dyrektywy
przewidziano wiecej niz jedno zebranie europejskiej rady zakladowej z za-
rzadem centralnym’®. Najwieksza liczbe zebran zwyklych w ciggu roku, wy-
noszaca od czterech do szesciu zebran w ciagu roku przewidziano w porozu-
mieniu dobrowolnym zawartym w koncernie Borealis”!. Kraicowo rézne roz-
wigzanie zostalo przyjete w porozumieniu obowigzujagcym w koncernie Be-
iersdorf’®?, zgodnie z ktéorym w przypadku uznania pisemnej wymiany infor-
macji miedzy europejskg rada zakladowa a zarzadem centralnym za wystar-
czajaca, mozna zrezygnowaé z organizacji corocznego zebrania rady.

W wiekszos$ci porozumien nie zostat okre$lony czas trwania zebran rady.
Z analizy porozumien’®®, ktére reguluja to zagadnienie, wynika, iz najczesciej
zebranie plenarne rady trwa jeden dzien (porozumienia zawarte w grupach:
BP Oil Europe, Coats Viyella, CPC Credit Lyonnais, Ericsson, Fridania Be-
ghin-Say, Pechiney, Preussag, Rhone-Poulenc oraz Schneider). W niektérych
porozumieniach przewidziano sesje dwudniowe. W takich przypadkach dzien
pierwszy jest przeznaczony na spotkanie przedstawicieli pracownikéw bez
udziatu zarzadu centralnego (Bull) albo przekazanie informacji przez zarzad

789 P, Marginson, M. Gilman, O. Jacobi, H. Krieger, Negotiating European Works Councils...,
s. 60.

790 Ibidem, s. 50.

791 Zob. Porozumienie zawarte w grupie Borealis z dnia 26 stycznia 1994, [w:] P. Bonne-
ton, M. Carley, M. Hall, H. Krieger, op. cit., s. 52-53.

792 Rozdzial 5 porozumienia z dnia 29 marca 1995 r. zawartego w grupie Beiersdorf AG,
[w:] P. Bonneton, M. Carley, M. Hall, H. Krieger, op. cit., s. 50.

7% Zob. P. Bonneton, M. Carley, M. Hall, H. Krieger. op. cit., s. 31.
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centralny (Merloni), a dzien drugi na konsultacje z zarzadem centralnym.
W $wietle porozumienia SKF sesja rady trwa trzy dni, sposréd ktérych je-
den jest przeznaczony na wyjazd szkoleniowy. Zebrania Europejskiej Rady
Konsultacyjnej utworzonej w grupie United Biscuits trwaja pét dnia, ale
w porozumieniu zastrzezono nieformalne spotkanie cztonkéw Rady w przed-
dzien obrad.

W porozumieniach, w ktérych sa uregulowane zasady zwolywania ze-
bran plenarnych, najczesciej okreslano, iz ustalenie terminu zebrania nalezy
do zarzadu centralnego grupy lub do mianowanego przez zarzad prezydium
albo przewodniczacego europejskiej rady zaktadowej”*. W $wietle jedenastu
spos$réd badanych porozumien dobrowolnych zwotanie zebrania nastepuje na
mocy wspdlnej decyzji zarzadu centralnego i przedstawicieli pracownikdéw,
a zgodnie z trescig szesciu porozumien dobrowolnych zwotanie zebrania sta-
nowi obowiazek strony pracowniczej. W niektérych porozumieniach dobro-
wolnych przewidziano zwolywanie zebran rady w okres$lonych terminach
w ciggu roku na przyklad przed data posiedzenia rady nadzorczej (porozu-
mienie Borealis) badZz po opublikowaniu sprawozdania finansowego grupy
(porozumienie Bull, United Biscuits).

W 81% porozumienn dobrowolnych postanowiono, iz europejska rada
zaktadowa moze si¢ réwniez zbiera¢ na posiedzeniach nadzwyczajnych’. Sa
one zwolywane albo w razie wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci (poro-
zumienie AGF”*%, Mayr-Melnhof””’, Myllykoski’*®) albo w przypadku, gdy obie
strony uznajq ich przeprowadzenie za konieczne (np. porozumienie w grupie
Grundig’®). Postanowienia przewidujgce posiedzenia nadzwyczajne europej-
skiej rady zakladowej czesciej wystepuja w porozumieniach, w ktérych jest
zagwarantowane powolanie prezydium jako organu wewnetrznego rady. Réw-
nolegte wystepowanie tych postanowien w porozumieniu stanowi podstawe
dla petnienia przez rade jej funkcji w sposob staly, a nie tylko okazjonalny.

Z tresci porozumien dobrowolnych wynika, ze posiedzenia nadzwyczaj-
ne przyjmuja albo posta¢ zebran plenarnych z udziatem wszystkich cztonkéw
europejskiej rady zaktadowej albo spotkan z prezydium badz z prezydium
oraz przedstawicielami pracownikéw tych zakladéw pracy, ktérych dotycza

794 P. Bonneton, M. Carley, M. Hall, H. Krieger, op. cit., s. 33.

795 P, Marginson, M. Gilman, O. Jacobi, H. Krieger, Negotiating European Works Councils..., s. 50.
7% Art. 4 porozumienia z dnia 21 kwietnia 1994 r. zawartego w grupie AGF, ibidem, s. 43.
Rozdz. II pkt 2 porozumienia zawartego w grupie Mayr-Melnhof, s. 100.

Art. 5 porozumienia zawartego w grupie Myllykoski OY, ibidem, s. 103.

Art. 6 porozumienia z dnia 27 sierpnia 1993 r. w grupie Grundig AG, s. 83.
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podejmowane decyzje. Najczesciej decyzja o zwotaniu posiedzenia nadzwy-
czajnego jest wspdlnie podejmowana przez zarzad centralny przedsigbiorstwa
i przedstawicieli pracownikéow (62% porozumien)®®. W 27% wszystkich po-
rozumien dobrowolnych zagwarantowano przedstawicielom pracownikéw pra-
wo do zwotania nadzwyczajnego posiedzenia na ich wytaczne zadanie. Z ko-
lei w ponad polowie porozumienn dobrowolnych zawieranych w przedsiebior-
stwach i grupach przedsiebiorstw europejskich z siedziba we Francji, Belgii,
Wielkiej Brytanii, Irlandii i przedsiebiorstwach azjatyckich oraz w niemal
polowie przedsiebiorstw pétnocnoamerykanskich, wytacznie zarzad centralny
jest uprawniony do zwotywania posiedzen nadzwyczajnych w przypadkach,
kiedy uzna to za potrzebne.

Oproécz posiedzen plenarnych — o charakterze zwyktym lub nadzwyczaj-
nym — w 85% porozumient dobrowolnych zostalo przewidziane uprawnienie
europejskich rad zakladowych do odbywania zebran przygotowawczych (pre-
paratory meeting) bez udziatu zarzadu centralnego grupy przedsiebiorstw.
Zebrania przygotowawcze stanowig dla przedstawicieli pracowniczych okazje
do spotkania w celu ustalenia wspdlnego stanowiska przed zebraniem ple-
narnym z przedstawicielami zarzadu. Jedynie w 22% porozumieni dobrowol-
nych zagwarantowano pracowniczym czlonkom europejskiej rady zaktadowej
prawo do przeprowadzenia zebrania podsumowujacego obrady plenarne (fol-
low-up meeting). Zapewnienie mozliwo$ci spotkania cztonkéw europejskiej
rady zaktadowej na zebraniu podsumowujgcym nalezy uzna¢ za bardzo przy-
datne, poniewaz w toku tego zebrania czlonkowie rady moga swobodnie
omowié przekazane im przez zarzad centralny informacje.

Uprawnienia do organizacji spotkan dodatkowych sg réznie uksztatto-
wane w zaleznosci od pochodzenia geograficznego koncernu®!. Mozliwo$é
organizowania zebran przygotowawczych europejskich rad zaktadowych jest
niemal powszechna w skandynawskich grupach przedsiebiorstw, a najrzadziej
wystepuje ona w koncernach niemieckich i holenderskich. Z kolei zebrania
podsumowujace sa najczesciej przewidziane w porozumieniach zawartych
w koncernach z siedzibg w Wielkiej Brytanii i Irlandii. Zadne z porozumien
zawartych we Wloszech i Hiszpanii ich nie przewiduje. Ponadto nalezy stwier-
dzi¢, iz prawo rady do dodatkowych zebran byto czesciej zapewniane w po-
rozumieniach zawartych po uchwaleniu dyrektywy®°2,

800 p, Marginson, M. Gilman, O. Jacobi, H. Krieger, Negotiating European Works Councils..., s. 51.
801 Thidem.
802 Thidem.
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Zasady przewodniczenia obradom rady moga mie¢ wptyw na ich prze-
bieg i wynik. Najczesciej obradom przewodnicza przedstawiciele zarzadu cen-
tralnego. Tylko w europejskich radach zakladowych dziatajacych w niemiec-
kich i holenderskich grupach przedsiebiorstw w 40% przypadkéw zebraniom
przewodniczy strona pracownicza®®. Zasady ustalania porzadku obrad euro-
pejskich rad zaktadowych sg uregulowane w wiekszosci porozumien. W nie-
mal 3/4 wszystkich porozumien zostato ustalone, iz zarzad centralny i czton-
kowie europejskiej rady zakladowej wspoélnie decyduja o porzadku obrad.

W 3/4 wszystkich porozumien dobrowolnych przewidziano, iz sporza-
dzanie protokotéw posiedzen rady jest wspolnym obowigzkiem zarzadu cen-
tralnego przedsiebiorstwa i przedstawicieli pracownikéw. Wséréd porozumien
zawartych w grupach przedsiebiorstw europejskich z siedziba w Wielkiej
Brytanii i Irlandii oraz grupach z siedzibg w Azji i Ameryce Pétnocnej jest
wiekszy odsetek porozumien przewidujacych, iz zarzad centralny grupy przed-
siebiorstw jest wylacznie odpowiedzialny za sporzadzanie protokoléw. Za-
uwaza sie rowniez, iz zarzad centralny jest cze$ciej wytacznie odpowiedzial-
ny za protokotowanie posiedzen rady w grupach przedsiebiorstwach, w kté-
rych porozumienie dobrowolne bylo zawarte z reprezentacja pracownikéw
niewywodzaca sie ze zwigzkéw zawodowych ani z rad zaktadowych, a takze
w grupach przedsiebiorstwach, w ktérych w ramach europejskich rad zakfa-
dowych nie dziata prezydium. W kilku porozumieniach przewidziano wytaczna
odpowiedzialno$¢ strony pracowniczej za ustalenie harmonogramu obrad®*
(porozumienia: CPC, Kaefer, SKF).

Autorzy badan przeprowadzonych dla Europejskiej Fundacji na Rzecz
Poprawy Warunkéw Pracy i Zycia®® zauwazyli zalezno$¢ pomiedzy organi-
zacja wewnetrzng rady i zasadami jej dzialalnosci a uprawnieniami do po-
wotywania dodatkowych zebran. Europejskie rady zaktadowe, w ktorych
powotano prezydium oraz w ktoérych obradach moga uczestniczy¢ osoby trze-
cie, maja mozliwo$¢ organizowania zebran przygotowawczych cze$ciej anize-
li rady, ktérym takich uprawnien nie przyznano. Posiedzenia przygotowaw-
cze s3 znacznie rzadziej organizowane w radach, w ktérych zarzad centralny
ustala bez udziatu rady harmonogram zebrania plenarnego i jest wyltacznie

803 Tbidem, s. 52.

804 Zob. np. pkt 5 porozumienia z 11 maja 1995 r. zawartego w grupie CPC Europe Con-
sumer Foods LTD, pkt 8 porozumienia z 15 marca 1995 r. zawartego w grupie Kaefer oraz
pkt 4 porozumienia z wrze$nia 1994 r. zawartego w grupie SKF, P. Bonneton, M. Carley, M. Hall,
H. Krieger, op. cit.

805 P. Marginson, M. Gilman, O. Jacobi, H. Kriegers, Negotiating European Works Councils..., s. 64.
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odpowiedzialny za sporzadzanie protokoléw obrad. Spotkania w ramach
zebrann podsumowujacych sa réwniez czesciej umozliwiane europejskim ra-
dom zaktadowym, w ktorych powotano prezydium, a takze w przypadkach,
gdy porzadek obrad plenarnych rady ustala samodzielnie strona pracowni-
cza. Taka zalezno$¢ odzwierciedla stanowisko zarzadu centralnego na temat
roli, jaka powinna petni¢ europejska rada zaktadowa. Przyznanie prawa do
zebran dodatkowych, powotanie prezydium rady oraz zagwarantowanie udzia-
tu w obradach os6b trzecich w szczegdlnosci ekspertéw i przedstawicieli
zwigzkéw zawodowych $wiadczg o woli zarzadu nadania europejskiej radzie
zaktadowej aktywnej roli w procesie decyzyjnym w przedsiebiorstwie.

Dla swobodnej komunikacji cztonkow europejskiej rady zakladowej
konieczne jest zapewnienie obstugi ttumaczy. Sprawa ttumaczen uzyskuje
pierwszorzedne znaczenie w europejskich radach zaktadowych, w ktérych
sktad wchodza cztonkowie z kilkunastu panstw (koncerny Saint-Gobain, Bull).
Niemniej jednak, w 22% porozumiert dobrowolnych problem porozumienia
czlonkow rady nie zostat dostrzezony®. Sposréd porozumien, w ktérych ure-
gulowano sprawe ttumaczen, w 53% przypadkéow ttumaczenia sg dokony-
wane na jezyki ojczyste poszczegélnych cztonkéw europejskiej rady zaktado-
wej, w 19% przypadkéw liczba jezykéw bedaca przedmiotem ttumaczenia
jest ograniczona do niektorych jezykéw, takich jak angielski, francuski, nie-
miecki, wtoski i hiszpanski, a w okoto jednej trzeciej porozumien zostal okre-
Slony jeden jezyk urzedowy europejskiej rady zaktadowej, ktérym najczesciej
jest jezyk angielski®®”’. W porozumieniu zawartym w grupie Bayer®® ustalono,
iz jezykami roboczymi rady sa jezyki robocze Unii Europejskiej (angielski,
francuski, niemiecki).

Europejska rada zaktadowa moze wtasciwie spetnia¢ swojg role wowczas,
gdy tre$¢ i wyniki spotkan rady z zarzadem centralnym sa przekazywane przed-
stawicielom pracownikéw szczebla krajowego i zalodze zaktadéw pracy. Zasady
dalszego przekazywania informacji przez rade pracownikom zostaty uregulowa-
ne w 2/3 wszystkich porozumient (254 porozumien)), ktére byly przedmiotem
badan Europejskiej Fundacji na Rzecz Poprawy Warunkéw Pracy i Zycia®®. Naj-

806 Zob. P. Marginson, M. Gilman, O. Jacobi, H. Krieger, Negotiating European Works Coun-
cils..., s. 56-57.

807 Ibidem.

808 Pkt VII Group Agreement Bayer European Forum, zob. P. Bonneton, M. Carley, M. Hall,
H. Krieger, op. cit., 47-49.

809 Zob. P. Marginson, M. Gilman, O. Jacobi, H. Krieger, Negotiating European Works Coun-
cils..., s. 57.
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czedciej klauzule dotyczace przekazywania informacji pracownikom sg sfor-
mutowane w porozumieniach zawartych w przedsiebiorstwach z siedzibg w
Wielkiej Brytanii, Irlandii i panstwach pozaeuropejskich, a najrzadziej w po-
rozumieniach podpisanych w koncernach z siedziba we Wtoszech i Hiszpanii
(1/3 porozumien zawartych w tych panstwach).

W $wietle porozumienn dobrowolnych, ktére regulujg to zagadnienie,
mozna wyrézni¢ trzy metody zapoznawania pracownikow z trescia obrad
i wynikami dziatalno$ci europejskiej rady zaktadowej. Sa to: przekazanie opra-
cowanego wspolnie przez przedstawicieli pracownikéw w radzie i zarzad
centralny komunikatu, sprawozdania, protokotu lub informacji bezposrednio
wszystkim pracownikom lub za posrednictwem przedstawicieli pracowniczych
w poszczegdlnych zaktadach pracy, przekazanie informacji wylacznie przez
przedstawicieli pracownikéw w radzie bezposrednio catej zalodze lub za
posrednictwem reprezentacji pracowniczej w poszczegolnych zaktadach pra-
cy badz przekazanie wspdélnego komunikatu, sprawozdania, protokotu lub
informacji kierownictwu zaktadéw pracy i przedsiebiorstw nalezacych do
grupy. Najcze$ciej stosowana metodg przekazywania informacji pracownikom
jest informowanie wspélnie przez zarzad centralny i europejska rade zakta-
dowa bezposrednio calej zatogi koncernu w drodze komunikatu, sprawozda-
nia lub protokotu. Inne sposoby dalszego informowania moga polega¢ na
przekazywaniu informacji przedstawicielom pracownikéw w zaktadach pracy
i przedsiebiorstwach nalezgcych do grupy, ktére nie sa reprezentowane w ra-
dzie (porozumienie w grupie Bertelsman®'®) lub przedstawicielom zwigzkéw
zawodowych dziatajgcym na szczeblu przedsiebiorstwa (ENI®!). W przedsie-
biorstwie Borealis®'? wyniki konsultacji z europejska rada zaktadowa sa prze-
kazywane radzie nadzorczej w celu omdéwienia na jej zebraniu.

Wtasciwa ocena znaczenia informacji przekazywanych przez zarzad cen-
tralny europejskiej radzie zaktadowej wymaga czesto wiadomosci specjalnych.
Z tego wzgledu przed zajeciem stanowiska niezbedne jest skorzystanie przez
europejska rade zaktadowa z pomocy ekspertéw. Mozliwo$¢ korzystania z po-
mocy ekspertéw przez rade zostala przewidziana w 78% porozumien®'. Je-

810 Pkt 3, European Dialogue at Bertelsman, P. Bonneton, M. Carley, M. Hall, H. Krieger,
op. cit., s. 51-52.

811 Pkt 5, Agreement for the Institution of the European Company Committee of Workers
of the ENI Group, zob. s. 74-75.

812 Pkt 1.3, Borealis — Concept for Cooperation, P. Bonneton, M. Carley, M. Hall, H. Krie-
ger, op. cit., s. 52-53.

813 P, Marginson, M. Gilman, O. Jacobi, H. Krieger, op. cit., s. 65.
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dynie w 17% porozumien zagwarantowano udzial w obradach wylacznie jed-
nego eksperta. W wiekszo$ci porozumien albo nie ograniczono liczby eksper-
tow (29%) albo przewidziano mozliwosé¢ udziatu dwoch lub wiecej eksper-
tow (31%). W 59% porozumien dobrowolnych ustalono, iz eksperci moga
bra¢ udziat w plenarnych zebraniach rady. Zazwyczaj eksperci uczestnicza
w obradach rady na podstawie zaproszenia®4. Zgoda zarzadu centralnego na
udziat ekspertéw w obradach rady jest wymagana w 3/4 tych wszystkich
porozumien dobrowolnych, ktére zawieraja postanowienia dotyczace eksper-
téw. W niektoérych porozumieniach ustalono, iz eksperci spoza przedsiebior-
stwa mogag rowniez uczestniczy¢ w posiedzeniach prezydium oraz zebraniach
przygotowawczych. Zazwyczaj w porozumieniach, w ktorych jest przewidzia-
ne funkcjonowanie prezydium w ramach rady oraz organizowanie zebran
przygotowawczych i podsumowujacych, istnieje réwniez mozliwos¢ powoty-
wania ekspertow®®>. W $wietle porozumien dobrowolnych mozna réwniez
stwierdzi¢ prawidlowos¢, iz w porozumieniach zawartych po uchwaleniu
dyrektywy o europejskich radach zakladowych czesciej bylo przewidziane
prawo do korzystania z pomocy ekspertéw, a takze mozliwosé¢ ich uczestnic-
twa w roznych posiedzeniach rady anizeli w porozumieniach zawartych
wczesniej.

Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem europejskich rad zaktadowych
sg finansowane w catosci przez zarzad centralny przedsiebiorstwa w $wietle
97% porozumien®. Wydatkami ponoszonymi przez zarzad centralny moga
by¢ koszty podrézy i noclegéw cztonkéw rady (86% porozumien), koszty
tlumaczenn pisemnych i ustnych (78%), koszty zebran przygotowawczych,
finansowanie dziatalnosci przedstawicieli rady w okresach pomiedzy zebra-
niami, obstuga techniczna i koszt dziatania sekretariatu rady, a takze wyna-
grodzenie przedstawicieli pracownikéw za czas zwolnienia od pracy w celu
uczestnictwa w posiedzeniu rady (3/4 ogdlnej liczby porozumien) lub w in-
nych celach zwigzanych z ich dziatalnoscia w europejskiej radzie zaktadowe;j
inng niz udzial w posiedzeniach. W 10% porozumient dobrowolnych wyposa-
zono europejska rade zaktadowa we wtasny budzet®'’.

Tylko w 35% porozumienn zapewniono obowigzek finansowania przez
zarzad centralny szkolen dla przedstawicieli pracownikéw®®. Sa to najcze-

814 Tbidem.

815 P, Marginson, M. Gilman, O. Jacobi, H. Krieger, Negotiating European Works Councils..., s. 67.
816 Tbidem.

817 Ibidem.

818 Tbidem, s. 68.
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Sciej szkolenia jezykowe (22% wszystkich porozumien). Jedynie w 5% wszyst-
kich porozumien przewidziano szkolenia w zakresie finanséw, ekonomii i za-
gadnien zwigzanych z dziatalnosciag spétek. Do rzadkosci naleza szkolenia na
temat europejskiego prawa socjalnego (Solvay Group) czy tez stosunkow
interkulturalnych (Assi Doman)??. Postanowienia dotyczace szkolen czesciej
wystepuja w porozumieniach zawartych w wielonarodowych koncernach z sie-
dziba w panstwach skandynawskich, a najrzadziej w przedsiebiorstwach
majacych siedzibe we Wtoszech i Hiszpanii oraz panstwach azjatyckich®%.
Z kolei wyposazenie rady w obstuge techniczng i sekretariat jest najcze$ciej
przewidziane w porozumieniach zawartych w przedsiebiorstwach francuskich
i belgijskich, a najrzadziej w porozumieniach zawartych przez przedsiebior-
céw z siedziba w Wielkiej Brytanii i Irlandii oraz przedsiebiorcéw z panstw
pozaeuropejskich®?!,

W swietle przeprowadzonych badan zostala stwierdzona zalezno$¢ mie-
dzy zasadami dzialalnosci europejskiej rady zaktadowej a zakresem finanso-
wania wydatkéw przez zarzad centralny®??. Zarzad finansuje wydatki euro-
pejskiej rady zaktadowej w szerszym zakresie w tych grupach przedsiebior-
stwach, w ktérych przewodnictwo w radzie sprawuje przedstawiciel pracow-
nikéw i w ktérych w ramach rady dziata prezydium. Europejskie rady zakta-
dowe, ktérym przewodnicza przedstawiciele pracownikéw oraz rady, w kto-
rych zostato powotane prezydium, czesciej posiadaja wtasny budzet. W tych
radach sg réwniez czesciej finansowane przez zarzad centralny koszty bie-
glych oraz obstugi technicznej i sekretarskiej, a takze szkolenn dla pracowni-
kéw. Zaobserwowang zalezno$é trzeba ttumaczyé wolg zarzadu centralnego
zapewnienia europejskiej radzie zakladowej wilasciwych warunkéw niezbed-
nych dla skutecznego wykonywania swych funkcji.

14.  Ocena oméwionych porozumieri dobrowolnych

Jak wynika z analizy porozumienn dobrowolnych, europejskie przed-
stawicielstwa pracownicze utworzone na ich podstawie r6znig sie miedzy sobg
miedzy innymi sktadem osobowym, struktura wewnetrzng, czestotliwoscig

819 D. Miller, J. Stirling, European Works Council Training: An Opportunity Missed?, Europe-
an Journal of Industrial Relations, vol. 4, 1998, nr 1, s. 39.

820 p, Marginson, M. Gilman, O. Jacobi, H. Krieger, Negotiating European Works Councils...,
s. 68.

821 Tbidem.

822 Tbidem, s. 69.
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odbywania zebran, zakresem udziatu oséb spoza przedsiebiorstwa w obra-
dach rady. Roznice w regulacji dotyczacej europejskiego przedstawicielstwa
pracowniczego wystepuja pomiedzy porozumieniami dobrowolnymi zawarty-
mi w przedsiebiorstwach i grupach przedsiebiorstw nalezacych do réznych
branz gospodarki oraz majacych siedzibe w réznych panstwach.

Cezura rozgraniczajaca dwa okresy zawierania porozumien dobrowol-
nych jest data uchwalenia dyrektywy o europejskich radach zaktadowych.
Porozumienia dobrowolne zawarte po dniu 24 wrzesnia 1994 r. sa w znacz-
nym stopniu inspirowane przez przepisy positkowe sformulowane w Zatgcz-
niku do dyrektywy. Niemniej jednak, ze wzgledu na swobode ksztattowania
tresci porozumienia, w duzej liczbie przedsiebiorstw sposéb zawarcia poro-
zumienia i jego tre$¢ odbiegajg od standardéw proponowanych w przepisach
positkowych zawartych w dyrektywie.

Jak wczesniej wskazano, 2/3 porozumienn dobrowolnych bylo zawar-
tych w wyniku negocjacji z udzialem zwigzkéw zawodowych, mimo iz w prze-
pisach positkowych sformutowanych w Zataczniku do dyrektywy nie przewi-
dziano dla zwigzkéw zawodowych formalnej roli ani w toku negocjacji ani
w toku dziatalnosci rady. Odmiennie niz przewidziano w przepisach positko-
wych, jedynie 1/3 europejskich rad zaktadowych dziatajacych na podstawie
porozumien dobrowolnych ma skfad wylgcznie pracowniczy. W radach, kto-
rych cztonkami sa nie tylko przedstawiciele pracownikéw, ale réwniez przed-
stawiciele zarzadu centralnego, czesciej sktad mieszany majg réwniez prezy-
dia®® a przedstawiciele pracodawcy i pracownikéw wspolnie zwotuja zebra-
nia nadzwyczajne, ustalaja porzadek obrad i wspdlnie informuja o tresci i wy-
nikach obrad rady przedstawicieli pracowniczych w poszczegdlnych panstwach
i cala zaloge®?*. W licznych porozumieniach dobrowolnych podwyzszono mi-
nimalne standardy ustanowione w Zafaczniku do dyrektywy, przewidujac
udziat w europejskiej radzie zaktadowej przedstawicieli pracownikéw zatrud-
nionych w zakladach pracy i przedsiebiorstwach majgcych siedzibe poza
Europejskim Obszarem Gospodarczym.

W 1/4 wszystkich porozumient dobrowolnych europejskie przedstawi-
cielstwo pracownicze zostalo utworzone jedynie na szczeblu miedzynarodo-
wego dziatu produkcyjnego. W przedsiebiorstwach, w ktorych europejska rada
zaktadowa dziata na szczeblu miedzynarodowego dziatu produkcyjnego, naj-
czesciej (2/3 przypadkéw) gremium takie nie zostalo powotlane na szczeblu
grupy. Niepowotanie europejskiej rady zaktadowej na szczeblu grupy, tak jak

823 Tbidem, s. 45.
824 Tbidem, s. 72.
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wynika to z dyrektywy o europejskich radach zaktadowych, moze budzié
obawy o skuteczno$¢ procedury informacyjno-konsultacyjnej w zakresie spraw
dotyczacych nie tylko jednej z linii produkcyjnych, ale catej grupy®®.
Praktyka dziatania europejskich rad zaktadowych rozwija sie w kazdej
z grup przedsiebiorstw odmiennie i zalezy ona przede wszystkim od postawy
i zaangazowania czlonkéw rady oraz zarzadu centralnego®?. Niemniej jednak,
tre$¢ porozumien bedacych podstawa funkcjonowania rad, w znacznym stop-
niu determinuje skutecznos$¢ tych organéw. Z tego wzgledu nalezy krytycznie
oceni¢ te porozumienia, w ktérych nie przewidziano prawa europejskiej rady
zaktadowej do odbywania z zarzadem centralnym zebran nadzwyczajnych (19%
porozumien dobrowolnych) oraz prawa do zebran dodatkowych (15% porozu-
mient dobrowolnych). Niekorzystne dla funkcjonowania rad jest réwniez nada-
nie kierownictwu przedsiebiorstwa wytacznego prawa do ustalania harmono-
gramu obrad rady, sporzadzania protokoléw, a takze przekazywania informacji
o tresci i wynikach obrad zalodze i zarzadom spétek zaleznych. Niepowotanie
prezydium (38% porozumiert dobrowolnych), ktére zajmowatoby sie prowadze-
niem biezacych spraw rady oraz byloby uprawnione do uzyskiwania informacji
w okresach miedzy zebraniami rady, réwniez moze zmniejszy¢ znaczenie rady.
Nalezy réwniez wskazaé, iz w 22% porozumienn dobrowolnych nie zo-
stalo zagwarantowane radzie prawo do korzystania z pomocy ekspertow,
a w 65% porozumien brak jest zobowigzania zarzadéw centralnych do fi-
nansowania szkolen dla czlonkéw europejskiej rady zaktadowej. W 1/3 po-
rozumien dobrowolnych nie przewidziano metod dalszego przekazywania in-
formacji o dziatalnosci rady zatodze. W koncernach, w ktérych zawarte po-
rozumienia dobrowolne nie gwarantuja europejskim radom zaktadowym $rod-
kéw technicznych i utatwien niezbednych do petnienia aktywnej roli w przed-
siebiorstwie, gremia te moga sie sta¢ jedynie biernym odbiorcg wiadomosci
przekazywanych przez zarzad centralny grupy przedsiebiorstw®?.

2.  Porozumienia zawarte zgodnie z art. 6 dyrektywy

2.1.  Sygnatariusze oraz zasady obowigzywania porozumieri

Porozumienia dobrowolne, obowigzujace na podstawie art. 13 dyrekty-
wy o europejskich radach zaktadowych mogly by¢ zawierane przez przedsie-

825 Zob. Ibidem, s. 73.

826 Zob. m.in. J.-P. Jaquier, Le comité d’entreprise européen..., s. 108-113.

827 Zob. na ten temat P. Marginson, M. Gilman, O. Jacobi, H. Krieger, Negotiating European
Works Councils..., s. 76-77.



258 Europejskie rady zaktadowe

biorstwa lub grupy przedsiebiorstw majace siedzibe w panstwach, do ktérych
wowczas byta skierowana dyrektywa, tylko do dnia 22 wrzesnia 1996 r.,
kiedy to uptynat termin transponowania dyrektywy do prawa krajowego (lub
z dniem transpozycji dyrektywy do prawa krajowego, jesli miata ona miejsce
we wczesniejszym terminie)®?. Po uplywie tego terminu, podmioty gospo-
darcze objete zakresem obowigzywania dyrektywy byty zobowigzane do utwo-
rzenia europejskiej rady zakladowej lub innego trybu informowania i konsul-
towania na zasadach przewidzianych w art. 5 i 6 dyrektywy. Z danych na
dzien 1 grudnia 2001 r. wynikato®?, iz do wykonania obowigzkéw wynika-
jacych z dyrektywy byly zobowigzane 1822 podmioty gospodarcze. Spo$rod
zobowiazanych podmiotéw, 665 przedsiebiorcéw (36% ogoétu) utworzyto
europejskie rady zakladowe. 67% tej liczby zawarlo porozumienia dobrowol-
ne. Jedynie 33% przedsiebiorcéw, ktérzy utworzyli europejskie rady zaktado-
we, zawarlo porozumienie po wejsciu w zycie dyrektywy, zgodnie z trybem
negocjacyjnym przewidzianym w art. 5 i 6 dyrektywy.

Podstawa omowienia tre$ci porozumien, o ktérych mowa w art. 6 dy-
rektywy, sa badania przedstawione w sprawozdaniu opublikowanym w ,Biu-
letynie Europejskich Rad Zaktadowych” (European Works Councils Bulletin,
EWCB)®® oraz badania przeprowadzone przez Europejska Fundacje na Rzecz
Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy®3!. Autorzy sprawozdania dla ,EWCB” omé-
wili tre$¢ 40 porozumien, podpisanych w okresie od dnia 22 wrzes$nia 1996 r.
do marca 1999 r.%32 Analiza opracowana przez Europejska Fundacje na Rzecz
Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy dotyczyta 121 porozumienr zawartych
w okresie od 22 wrzesnia 1996 r. do listopada 1999 r. Z kolei opracowanie

828 QOkres zawierania porozumien dobrowolnych zakonczy! sie dla przedsiebiorstw i grup przed-
siebiorstw brytyjskich w dniu 15 grudnia 1999 r., zob. art. 4, ust. 1 dyrektywy Rady 97/74/WE.

829 Dane przytaczam za: S. Demetriades, European Works Councils, referat na konferencje:
Quality of Work and Employee Involvement in Europe, Modena, 30 listopada — 1 grudnia 2001 r.
oraz S. Demetriades, European Works Councils Directive: A Success Story?, [w:] Quality of Work
and Employee Involvement in Europe, M. Biagi (red.), Kluwer Law International, Haga-Londyn—
—Nowy Jork 2002, s. 49-60.

80 Article 6 agreements analysed: part one, European Works Councils Bulletin, Issue 20,
marzec — kwiecienn 1999 r., Article 6 agreements analysed: part two, European Works Councils
Bulletin, Issue 21, maj — czerwiec 1999 r.

81 p, Marginson, M. Carley, Negotiating EWCs under the Directive: A comparative analysis of
Article 6 and Article 13 agreements, European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions, Dublin 2000.

82 Jak stwierdzili autorzy sprawozdania, jedynym kryterium wyboru porozumien, ktdre
podlegaja analizie, byta ich dostepno$¢, zob. Article 6 agreements analysed: part one, Euro-
pean Works Councils Bulletin Issue 20, March — April 1999, s. 12.
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P. Kerckhofsa®®® przedstawia wyniki badan nad porozumieniami zawartymi
do 2006 r. zaréwno przed jak i po wejsciu w zycie dyrektywy o europejskich
radach zaktadowych.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze porozumienia zawarte po dacie
wejécia w zycie dyrektywy najczesciej byly negocjowane w przedsiebiorstwach
i grupach przedsiebiorstw z siedzibg zarzadu centralnego w Stanach Zjedno-
czonych, Wielkiej Brytanii, Niemczech i Francji, a takze w Holandii i Szwe-
cji®*. Przewazajaca cze$¢ porozumien zawartych na podstawie art. 6 dyrek-
tywy zostala podpisana w trzech branzach: metalurgicznej, chemicznej oraz
spozywczo-tytoniowej. W poréwnaniu z porozumieniami dobrowolnymi,
zwiekszyt sie z kolei odsetek porozumien zawartych w branzy budowlane;j®*®,
Podobnie jak w okresie zawierania porozumient dobrowolnych, stosunkowo
niewiele europejskich rad zaktadowych lub innych trybéw informowania i kon-
sultowania zostato utworzonych w przedsiebiorstwach dziatajacych w Austrii,
Danii i Hiszpanii. Mata ilo$¢ porozumien zostala zawarta w sektorze ustug
(14% analizowanych porozumien)®*. Nieco wieksza liczba porozumieni za-
wartych na podstawie art. 6 obejmuje zakresem obowigzywania zaktady pra-
cy i przedsiebiorstwa potozone w panstwach nienalezacych w dacie zawarcia
porozumienia do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, w szczegoélnosci
w Republice Czeskiej, na Wegrzech i w Polsce®¥.

19 porozumieni spos$réd 40 porozumien, ktére byly przedmiotem badan
omoéwionych w ,Biuletynie Europejskich Rad Zaktadowych”, bylo zawartych
w grupach przedsiebiorstw majacych siedzibe poza Europejskim Obszarem
Gospodarczym®®. Zarzady centralne koncernéw spoza Europejskiego Obsza-
ru Gospodarczego, decydujac sie na utworzenie europejskiej rady zaktadowej
w trybie przewidzianym w dyrektywie, byly zobowigzane upowazni¢ przed-
stawiciela w jednym z panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego do pro-
wadzenia w ich imieniu negocjacji i zawarcia porozumienia. Wybédr przed-
stawiciela wigzat sie z wyborem prawa obowigzujacego w miejscu potozenia
jego siedziby jako wilasciwego w tych sprawach, w ktérych dyrektywa odsyta
do ustawodawstw krajowych.

833 Pp. Kerckhofs, Europejskie rady zakladowe...

84 Na te dwa panstwa przypada Iacznie 23% zawartych porozumien objetych analiza Eu-
ropejskiej Fundacji na Rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy.

835 10% wszystkich porozumien w poréwnaniu z 3% wszystkich porozumienn dobrowolnych.

836 Zob. P. Marginson, M. Carley, Negotiating EWCs under the Directive..., s. 3.

857 Ibidem.

8% Article 6 agreements analysed: part one, European Works Councils Bulletin, issue 20,
March/April 1999, s. 13.
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W analizowanych porozumieniach zawartych w grupach przedsiebiorstw
spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego najczesciej dokonywano wybo-
ru prawa irlandzkiego (sze$¢ porozumien), holenderskiego (cztery porozu-
mienia), belgijskiego i francuskiego (po trzy porozumienia) oraz wtoskiego.
W porozumieniu Delta jako prawo wilasciwe dla rozstrzygania sporéw wyni-
ktych na jego tle wskazano prawo angielskie (Laws of England)®®°.

W co najmniej pieciu wielonarodowych koncernach® z siedzibg w pan-
stwach trzecich nie wskazano jako wtasciwego prawa panstwa, w ktérym
jest zatrudniona najwieksza liczba pracownikéw koncernu. Jednakze na pod-
stawie informacji zgromadzonych w toku badan nie mozna stwierdzié, jakimi
kryteriami kierowaty sie zarzady centralne ustanawiajgc przedstawiciela w jed-
nym z panstw, a w szczegélnosci, czy dokonywaly one wyboru tego ustawo-
dawstwa, ktore byto korzystniejsze dla pracodawcéw (regime shopping).

Nalezy rowniez wskazaé, iz w kilku grupach przedsiebiorstw europejska
rada zakltadowa zostala utworzona na podstawie porozumienia z art. 6 dyrek-
tywy wylacznie na szczeblu jednej z branz grupy. Z kolei w zadnym z bada-
nych porozumien z art. 6 nie przewidziano utworzenia europejskich rad zakta-
dowych zaréwno na szczeblu grupy jak i poszczegélnych branz produkcyjnych.

Wiekszo$¢ porozumien zawartych zgodnie z art. 6 dyrektywy, byla
negocjowana i podpisana w imieniu pracownikéw wylgcznie przez specjalny
zespdt negocjacyjny — reprezentacje pracownikoéw zaktadéw pracy i przedsie-
biorstw nalezgcych do koncernu potozonych na terytorium Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, powotang w trybie przewidzianym w art. 5 dyrek-
tywy. Prerogatywa specjalnego zespotu negocjacyjnego do prowadzenia ne-
gocjacji i zawarcia porozumienia jest zgodna z postanowieniami dyrektywy,
w $wietle ktérych nie przewidziano udziatu innych podmiotéw w procedurze
negocjacyjnej.

Niemniej jednak, z badan przeprowadzonych przez Europejska Funda-
cje na Rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy wynika, iz w ponad jednej
czwartej przypadkdw, w negocjacjach i zawarciu porozumien na podstawie
art. 6 uczestniczyly miedzynarodowe lub krajowe organizacje zwigzkowe®#.
Z badan przeprowadzonych przez P. Kerckhofsa®#?, wynika, iz w przedsie-

839 Ibidem.

840 Nie wszystkie porozumienia byly analizowane z tego punktu widzenia, zob. Raport: Article
6 agreements analysed: part one, European Works Councils Bulletin Issue 20, marzec—kwiecien
1999, s. 13.

84 Pp. Marginson, M. Carley, Negotiating EWCs under the Directive..., s. 5.

842 Pp. Kerckhofs, Europejskie rady zaktadowe..., s. 71.
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biorstwach zatrudniajacych duza liczbe pracownikéw miedzynarodowe orga-
nizacje zwigzkowe, takich jak Europejskie Federacje Przemystu, czesciej byly
wlaczane jako strony zawieranych porozumien. W 30,8% badanych przypad-
kéw w przedsiebiorstwach zatrudniajagcych powyzej 10 000 pracownikéw
ogotem w EOG jako sygnatariusz porozumienia wystepuja Europejskie Fede-
racje Przemystu. W $rednich przedsiebiorstwach (od 5000 do 10 000 zatrud-
nionych) odsetek ten wynosit ok. 23% a w matych przedsiebiorstwach za-
trudniajacych mniej niz 5000 pracownikéw w EOG siegat on ok. 24%. Naj-
wieksza liczba porozumien zostata podpisana z udzialem Europejskich Fede-
racji Przemystu w przedsiebiorstwach z siedziba zarzadu centralnego we
Francji (57), w Zjednoczonym Krélestwie (31) oraz w Stanach Zjednoczo-
nych (26)84.

Ponadto z kilku porozumieni nie wynika wprost, azeby jego sygnatariu-
szem byt specjalny zespdt negocjacyjny, mimo iz taki obowigzek wynika z tre-
$ci dyrektywy. Porozumienie w koncernie Caterpillar®** podpisaty belgijskie
i francuskie zwiazki zawodowe oraz Europejska Federacja Pracownikéw Prze-
mystu Metalurgicznego (EMF), a porozumienie w koncernie Tarkett zostato
podpisane przez rade zaktadowa koncernu (Kongzernbetriebsrat) zrzeszajaca
przedstawicieli pracownikéw z niemieckich zaktadéw pracy. Sygnatariuszami
porozumienia Korsnds byly organizacje zwigzkowe dzialajace w koncernie.
Rowniez w porozumieniach zawartych w koncernach KCI Konecranes, NAG
i Santasalo-JOT sygnatariusz porozumienia po stronie pracowniczej nie zo-
stat okreslony jako specjalny zespét negocjacyjny.

We wszystkich analizowanych porozumieniach sa zawarte postanowie-
nia dotyczace obowigzywania porozumienia. Sposréd 40 porozumien beda-
cych przedmiotem badan opublikowanych w ,Biuletynie Europejskich Rad
Zaktadowych”, nieco mniej niz potowa (45% przypadkéw) zostata zawarta
na czas nieokre$lony®®. Pozostale porozumienia zawarto na czas okreslony
wynoszacy najczesciej 4 lata. W wielu porozumieniach, ktére zostaty zawarte
na czas nieokreslony, dodatkowo ustalono, iz w poczatkowym okresie, to
znaczy w ciagu 4-5 lat lub przed okreslong datg ich tres¢ nie moze by¢
zmieniona. Z kolei w wiekszo$ci porozumien zawartych na czas okreslo-
ny, strony ustality zasady renegocjacji, przedtuzenia okresu obowigzywa-
nia oraz wygasniecia porozumien. Zasady renegocjacji nie zostaty ustalone

84 Ibidem.

844 Raport: Article 6 agreements analysed: part one, European Works Councils Bulletin
Issue 20, marzec—kwiecien 1999, s. 13.

845 Article 6 agreements analysed: part two, op. cit., s. 14-15.
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w 1/4 wszystkich porozumien zawartych zgodnie z art. 6 dyrektywy, co ozna-
cza, iz s3 one w tym zakresie niezgodne z dyrektywa o europejskich radach
zaktadowych i aktami prawa krajowego transponujacymi dyrektywed4,
Przedluzenie okresu obowigzywania porozumienia w wiekszosci przy-
padkéw nastepuje automatycznie lub za zgoda obu stron. Drugie z zastoso-
wanych rozwigzan polega na przedtuzeniu obowigzywania porozumienia na
czas nieokreslony, jesli strony przed uptywem okresu poczatkowego nie po-
stanowig o zakonczeniu obowigzywania porozumienia. W wiekszo$ci porozu-
mien zawartych na czas okreslony zostata przewidziana mozliwo$¢ wypowie-
dzenia porozumienia, zazwyczaj w okresie szesciu miesiecy poprzedzajacych
date wygasniecia porozumienia. W wielu porozumieniach uregulowano za-
gadnienie obowigzywania porozumienia w okresie przejsciowym, to znaczy
po uplywie terminu, na jaki porozumienie zostalo zawarte badz w czasie
renegocjacji porozumienia. W licznych porozumieniach zawartych na czas
okreslony przewidziano, iz w takiej sytuacji przez czas okreslony lub do chwili
zawarcia nastepnego porozumienia obowigzuje dotychczasowe porozumienie.
W niektérych porozumieniach znalazlo sie réwniez postanowienie, zgodnie
z ktérym do chwili zawarcia nowego porozumienia znajduja zastosowanie
przepisy positkowe dyrektywy. W porozumieniach zawartych na czas nieokre-
Slony zazwyczaj jest przewidziany okres wypowiedzenia, wynoszacy najcze-
$ciej sze$¢ miesiecy. W tych porozumieniach réwniez przewidziano, iz poro-
zumienie obowigzuje w okreslonym okresie czasu lub do chwili zawarcia
nowego porozumienia. W mniejszosci porozumien zawartych na czas nie-
okredlony przewidziano zastosowanie przepisow positkowych do czasu za-
warcia nowego porozumienia. W licznych porozumieniach przewidziano, iz
do wypowiedzenia porozumienia lub wprowadzenia zmian do jego tresci jest
wymagane uzyskanie wiekszosci gloséw pracowniczych czlonkéw europejskiej
rady zakladowej. Przykladowo, w porozumieniach Global One i NAG jest
wymagana zwykta wiekszo$é, w innych porozumieniach wiekszo$¢ ma wyno-
si¢ 2/3 gloséw przedstawicieli pracownikéw. W porozumieniu zawartym
w grupie Nissan przewidziano wymaganie, azeby przedstawiciele pracowni-
kéw, ktorych glosy stanowig kwalifikowana wiekszos¢é dwoch trzecich, repre-
zentowali zaklady pracy dzialajgce w co najmniej czterech panstwach®.
Czesciej niz w porozumieniach dobrowolnych, w porozumieniach za-
wartych w trybie przewidzianym w dyrektywie, sa zawarte klauzule dotycza-

84 P. Marginson, M. Carley, Negotiating EWCs under the Directive..., s. 3.
847 Ibidem.
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ce rozwigzywania sporéw powstatych na tle tre$ci porozumienia. Zazwyczaj
w porozumieniu jest dokonany wyboér prawa wlasciwego do rozpoznawania
sporéw. W mniejszosci porozumien®® (1/3 sposréd 40 porozumien analizo-
wanych w Biuletynie) sa przewidziane pozasgdowe procedury rozstrzygania
sporéw. W porozumieniu Caterpillar ustanowiono obowigzek przeprowadze-
nia postepowania pojednawczego. Zgodnie z porozumieniem Ingersoll-Rond,
w przypadku, kiedy strony nie moga zakornczy¢ sporu polubownie, spor jest
rozstrzygany przez niezaleznego arbitra. W przypadku niepowodzenia me-
diacji arbiter sporzadza sprawozdanie z mediacji wraz z zaleceniami, jak
rozstrzygnac spor, w ciagu sze$cédziesieciu dni kalendarzowych.

2.2. Zasady funkcjonowania europejskich rad zaktadowych
w $wietle porozumieri zawartych zgodnie z art. 6 dyrektywy

2.2.1. Skiad osobowy oraz struktura wewnetrzna europejskich rad zakladowych

Europejskie rady zakladowe dzialajace na podstawie 55% omé-
wionych porozumien zawartych zgodnie z art. 6 dyrektywy sa uksztaltowane
w oparciu o model francuski®®. Rade sktadajaca sie nie tylko z przedstawi-
cieli pracownikéw, ale i reprezentacji zarzadu centralnego powotywaty naj-
czesciej wielonarodowe koncerny z siedziba w Wielkiej Brytanii oraz koncer-
ny z siedziba poza Europa. Z kolei rady o sktadzie wytgcznie pracowniczym
byly powolywane czesciej przez grupy przedsiebiorstw z siedziba w Szwecji
i Holandii.

W 45% analizowanych porozumien zawartych zgodnie z art. 6 dyrek-
tywy zostaly ustalone minimalne progi zatrudnienia w poszczegdlnych zakta-
dach pracy, ktére daja prawo pracownikom zaktadu pracy do bezposredniej
reprezentacji w radzie. Minimalna wysoko$¢ zatrudnienia jest jednak nizsza
w porozumieniach, o ktérych mowa w art. 6 dyrektywy, anizeli w porozu-
mieniach dobrowolnych®°. W okoto 3/4 sposréd porozumienn okreslajacych
minimalng wysoko$¢ zatrudnienia upowazniajaca do bezposredniej reprezen-
tacji w radzie ustalono ja na pieé¢dziesieciu pracownikéw lub na inng liczbe
nizsza od pieédziesieciu.

W porozumieniach zawartych w trybie art. 5 i 6 dyrektywy przewazata
inna, anizeli w porozumieniach dobrowolnych, zasada przyznawania miejsc
w radzie przedstawicielom pracownikéw. Zgodnie z metoda najczesciej wy-

848 Ibidem.
849 Tbidem, s. 5.
850 Tbidem.
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bierang w porozumieniach dobrowolnych, liczba przedstawicieli pracownikéw
z poszczegélnych zakltadéw pracy i przedsiebiorstw byta proporcjonalna do
liczby zatrudnionych w nich pracownikéw. Tymczasem, w wiekszosci anali-
zowanych porozumien zawartych zgodnie z art. 6 dyrektywy, zostato ustalo-
ne, iz z kazdego panstwa, w ktérym dziata przedsiebiorstwo lub grupa przed-
siebiorstw, do rady jest wybierany jeden przedstawiciel pracowniczy. Jedynie
dodatkowi przedstawiciele sa wybierani proporcjonalnie do liczby zatrudnio-
nych w poszczegoélnych panstwach®!,

W zwigzku z obnizeniem progu zatrudnienia upowazniajacego do bez-
posredniej reprezentacji w radzie oraz wiekszym ujednoliceniem liczby czton-
kéw z poszczegdlnych panstw czitonkowskich, sktad europejskich rad zakta-
dowych utworzonych zgodnie z art. 6 bardziej odzwierciedla zasieg geogra-
ficzny dziatalnosci przedsiebiorstwa, anizeli wielko$¢ zatrudnienia w poszcze-
gblnych zakladach pracy. Jak zauwazyli P. Marginson i M. Carley®*?, zastoso-
wany w licznych porozumieniach sposéb ksztaltowania sktadu rady wyklucza
powstanie w ramach rady wplywowej grupy przedstawicieli pracownikéw
pochodzacych z jednego panstwa.

W przewazajacej wiekszosci porozumien zawartych zgodnie z art. 6
dyrektywy nie zostaty okreslone zasady wyboru cztonkéw do europejskiej rady
zaktadowej. Strony najczesciej odwotywaty sie w tym zakresie do prawa i prak-
tyki istniejacych w panstwach cztonkowskich. Z kolei, we wszystkich porozu-
mieniach okreslono dtugos¢ kadencji cztonkéw europejskiej rady zaktadowe;j,
ktéra zazwyczaj wynosi 4 lata®3. Tylko w nielicznych porozumieniach odesta-
no w zakresie kadencji rady do prawa krajowego. W niemal wszystkich poro-
zumieniach zostaly sformulowane postanowienia dotyczgce dostosowania struk-
tury europejskiej rady zaktadowej do zmieniajacych sie okolicznosci. W po-
stanowieniach tych okre$lono zasady zmiany liczebnosci rady lub wyboru
czlonkow pracowniczych w przypadku, kiedy ulega zmianie zakres geogra-
ficzny dziatalnosci koncernu, zmienia sie wielko$¢ lub struktura zatrudnienia,
a takze wéweczas, kiedy do Unii Europejskiej przystapia panstwa, w ktorych
znajduja sie zaklady pracy lub przedsiebiorstwa nalezace do koncernu.

W 79% omawianych porozumien zapewniono przedstawicielom pracow-
nikéw w radzie ochrone przed zwolnieniem z pracy w zwiazku z pelnionymi
obowigzkami®>*. Najcze$ciej w porozumieniach bylo zawarte postanowienie,

81 Ibidem, s. 4.

82 Tbidem.

853 Article 6 agreements analysed: part two, op. cit., s. 15.

854 P, Marginson, M. Carley, Negotiating European Works Councils..., s. 4.
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iz przedstawicielom pracownikéw w radzie przystuguje ochrona szczegélna
na zasadach przewidzianych w stosunku do przedstawicieli pracownikéw na
szczeblu krajowym. W mniejszej liczbie porozumien stwierdzono, iz przed-
stawiciele pracownikéw nie uzyskuja zadnych korzysci i nie ponosza nega-
tywnych skutkéw zwiazanych z ich cztonkostwem w radzie®>.

W Swietle przewazajacej wiekszosci porozumien z art. 6 dyrektywy
zostato przewidziane prawo okreslonych oséb trzecich do udziatu w obra-
dach europejskiej rady zaktadowej. Najczesciej osoby te nie sg czlonkami
europejskiej rady zaktadowej, ale uczestnicza w obradach rady jako eksperci,
zaproszeni przez strone pracownicza lub wspoélnie przez przedstawicieli pra-
cownikéw i zarzad centralny.

Niemal powszechnie w porozumieniach negocjowanych w trybie art. 6
dyrektywy przewidziano powolanie ze sktadu europejskiej rady zaktadowej
prezydium. W $wietle okoto 3/4 omawianych porozumien zawartych zgod-
nie z art. 6 dyrektywy, prezydium sktada sie wytacznie z przedstawicieli
pracownikéw. W $wietle porozumien, najczesciej wykonywane przez prezy-
dium rady zadania to: ustalanie harmonogramu obrad, zwotywanie zebran
rady w zwigzku z wystapieniem nadzwyczajnych okolicznosci, realizacja
uprawnien informacyjno-konsultacyjnych w szczegdlnych okolicznosciach.
Ponadto prezydia sg uprawnione w $wietle ponad potowy oméwionych poro-
zumien do przygotowywania lub organizowania zebran rady. W $wietle nie-
ktérych porozumien, prezydia sa uprawnione do zebran niezaleznie od ob-
rad europejskich rad zaktadowych.

222. Uprawnienia europejskich rad zakladowych i sposoby ich realizacji

W przewazajacej wiekszosci analizowanych porozumien zawartych
zgodnie z art. 6 dyrektywy uprawnienia rady sa, zgodnie z tredcig art. 1,
ust. 1 dyrektywy, ograniczone do uzyskiwania informacji i konsultacji defi-
niowanej jako ,dialog” lub ,wymiana pogladéw”®¢. W siedmiu analizowa-
nych porozumieniach®’ wprost wylaczono z kompetencji rady mozliwos¢ pro-
wadzenia negocjacji. Niemal wszystkie porozumienia wylgczajace wprost pra-
wo rady do prowadzenia negocjacji zostaly zawarte w koncernach anglosa-

85 Article 6 agreements analysed: part two, European Works Councils Bulletin, issue 21,
May/June 1999, s. 13.

856 Por. art. 2 lit) f dyrektywy o europejskich radach zaktadowych.

87 Dane przytaczam za: M. Carley, Bargaining at European level? Joint texts negotiated by
European Works Councils..., op. cit., s. 11-12.
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skich®8. Istnieje zatem zbiezno$¢ pomiedzy trescig tych porozumien a trescia
porozumien dobrowolnych w tym zakresie.

W ponad 1/4 porozumienn analizowanych w ,EWCB” zarzad centralny
zostal zobowigzany do przekazywania informacji i prowadzenia konsultacji
we wlasciwym czasie. Jedynie w nielicznych porozumieniach uprawnienia rady
zostaty okreslone w sposéb bardziej precyzyjny. Przykladowo, europejska rada
zaktadowa dzialajaca w koncernie Air France jest uprawniona do prowadze-
nia dyskusji z zarzadem centralnym w celu osiggniecia wspdélnego stanowi-
ska. Prawo do prowadzenia negocjacji jest przewidziane w 5% wszystkich
porozumien, co stanowi niewielki wzrost w poréwnaniu z odsetkiem porozu-
mien dobrowolnych ustanawiajacych takie uprawnienie®*.

Zakres przedmiotowy informowania i konsultacji w $wietle porozumien
zawartych zgodnie z art. 6 dyrektywy obejmuje najczesciej: dziatalno$¢ han-
dlowa, produkcje i sprzedaz, sytuacje gospodarcza i finansowa przedsiebior-
stwa, sprawy socjalne i zwigzane z zatrudnieniem, przejscie przedsiebiorstwa,
zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, polaczenia przedsie-
biorstw, zmniejszenia produkeji, zamkniecia zaktadéw pracy, zwolnienia gru-
powe, a takze wprowadzanie nowych metod pracy i proceséw produkcyj-
nych, inwestycje oraz sprawy zwiazane z organizacja przedsiebiorstwa®®.
W poréwnaniu z porozumieniami dobrowolnymi wzrosta liczba porozumien,
w ktérych informowanie i konsultacja dotyczg strategicznych decyzji o cha-
rakterze gospodarczym takich jak: przejscie przedsiebiorstwa, zaktadu pracy
lub jego czesci na innego pracodawce, potaczenia przedsiebiorstw, zmniej-
szenia produkcji, zamkniecia zakladéw pracy czy tez zwolnienia grupowe.
Sposréd innych spraw wskazywanych najczesciej w porozumieniach zawar-
tych zgodnie z art. 6 nalezy wskaza¢ sprawy dotyczace ochrony srodowiska,
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz réwnosci szans. W niektérych porozu-
mieniach dokonano przedmiotowego ograniczenia uprawnien rady. W 30%
porozumien wylaczono wprost z zakresu kompetencji rady sprawy o znacze-
niu jedynie lokalnym lub krajowym®'. W niewielkiej liczbie porozumien, z za-
kresu stosowania dyrektywy wytaczono zagadnienia polityczne, sprawy wy-
nagrodzen oraz indywidualne sprawy pracownicze®2,

858 M.in. porozumienia zawarte w grupach BTR, Nortel i American Express, zob. M. Carley,
Bargaining at European level? Joint texts negotiated by European Works Councils, European
Foundation for the improvement of Living and Working Conditions, Dublin 2001, s. 12.

89 M. Carley, op. cit., s. 9.

860 Article 6 agreements analysed: part 2, European Works Councils Bulletin, Issue 21, May/
/June 1999, s. 10.

861 Tbidem.

862 Tbidem.



Rozdziat VI. Europejskie rady zaktadowe w praktyce 267

W przewazajacej wiekszosci, bo az w 94% analizowanych porozumien,
zakres uprawnien rady jest réwniez ograniczony ze wzgledu na poufny cha-
rakter informacji. W porozumieniach ograniczono uprawnienia europejskich
rad zaktadowych ze wzgledu na poufny charakter informacji poprzez zobo-
wigzanie przedstawicieli pracownikéw do traktowania jako poufnych infor-
macji, ktére zostaty okreslone jako takie przez zarzad centralny, zobowiaza-
nie do zachowania przez przedstawicieli pracownikéw informacji poufnych
w tajemnicy po wygasnieciu mandatu czlonka europejskiej rady zaktadowe;j,
zagwarantowanie zarzadowi centralnemu prawa do nieprzekazywania infor-
macji, ktére uwaza za powaznie naruszajace interesy przedsiebiorstwa. W oko-
to potowie analizowanych porozumien zawartych zgodnie z art. 6 dyrektywy
przewidziano sankcje za naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa. W niemal
polowie porozumien z art. 6 rozszerzono obowigzek przestrzegania przepi-
sow o poufnosci na ekspertéw. Sposréd klauzul porozumien dotyczacych
zachowania w tajemnicy informacji poufnych na uwage zastuguja réwniez
klauzule, zgodnie z ktérymi przedstawiciele pracownikéw nie moga uczestni-
czy¢ w czesci zebran, na ktérych sa poruszane sprawy objete tajemnicg przed-
siebiorstwa (porozumienia American Express, Burmah Castrol, Caradon, Dal-
gety), jak réwniez klauzule zakazujace rozmoéw z przedstawicielami mediéw
lub innymi osobami trzecimi na tematy poruszane w ramach obrad europej-
skiej rady zaktadowej bez zezwolenia zarzadu®®.

Oprocz zwyktych zebran europejskiej rady zaktadowej majacych zazwy-
czaj miejsce raz do roku (a w $wietle mniejszej liczby porozumien dwa razy
do roku) w przewazajacej wiekszo$ci porozumien sa przewidziane przygoto-
wawcze posiedzenia rady. Ponadto, w 51% analizowanych porozumien za-
wartych zgodnie z art. 6 dyrektywy, przewidziano organizacje zebran podsu-
mowujacych, odbywanych po zakonczeniu obrad plenarnych. We wszystkich
porozumieniach przewidziano mozliwos$¢ przekazania europejskiej radzie za-
ktadowej informacji i konsultacji z radg w przypadku wystapienia nadzwy-
czajnych okolicznosci.

W $wietle licznych porozumieni, nadzwyczajne okolicznosci, azeby uza-
sadni¢ przeprowadzenie dodatkowej procedury informacyjno-konsultacyjnej,
powinny dotyczy¢ spraw zakltadéw pracy lub przedsiebiorstw z co najmniej
dwoéch panstw. W niektérych porozumieniach jako nadzwyczajne okoliczno-
$ci sg wskazywane: przejscie przedsiebiorstwa, zaktadu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce, przeniesienie produkcji, zamkniecia zakladéw pracy

863 Tbidem.
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lub zwolnienia grupowe. W $wietle porozumienia Nortel®*, nalezy zasiegna¢
opinii europejskiej rady zaktadowej w przypadku zamkniecia zaktadu pracy
lub jego czesci badz zwolnien grupowych, ktére niekorzystnie i w sposob
bezposredni dotycza przynajmniej 150 pracownikéw, a w kazdym razie 30%
calej zatogi zatrudnionej w panstwie, w ktérym dziata zamykany zaktad pra-
cy lub jednostka stanowigca cze$¢ zaktadu. W niektérych porozumieniach
w sposob wyrazny wskazano, iz zarzad centralny jest zobowigzany do poin-
formowania europejskiej rady zaktadowej lub prezydium o wystapieniu nad-
zwyczajnych okoliczno$ci. W duzej liczbie porozumien, zasady przeprowa-
dzenia procedury informacyjno-konsultacyjnej w okoliczno$ciach nadzwyczaj-
nych nie sa jasno okreslone, poniewaz negocjatorzy ograniczyli sie do stwier-
dzenia, ze europejska rada zaktadowa, prezydium lub zarzad centralny moga
zwola¢ zebranie w razie wystapienia takich okolicznosci lub wskazali, iz
w nadzwyczajnych okolicznosciach jest zwotywane zebranie®®.

W wielonarodowych koncernach w rézny sposéb okre$lono sposob
wszczecia i przeprowadzenia procedury informacyjno-konsultacyjnej w nad-
zwyczajnych okolicznodciach. Zwotanie zebrania moze nastgpi¢ z inicjatywy
zarzadu centralnego lub przedstawicieli pracownikéw w europejskiej radzie
zaktadowej, badZz na podstawie porozumienia zarzadu centralnego z przed-
stawicielami pracownikéw. W niektorych porozumieniach zadnej ze stron nie
wskazano jako inicjujacej procedure informacyjno-konsultacyjna, co moze
oznaczaé, iz rozpoczyna sie ona automatycznie w przypadku wystapienia
nadzwyczajnych okoliczno$ci.

Przekazanie informacji i konsultacja na temat nadzwyczajnych okolicz-
nosci najczesciej maja miejsce na zebraniach plenarnych europejskiej rady
zaktadowej, zebraniach prezydium i przedstawicieli pracowniczych pochodza-
cych z przedsiebiorstw, ktérych dotycza nadzwyczajne okolicznosci badz na
zebraniach wytacznie prezydium. W mniejszej liczbie rad informowanie i kon-
sultacja sa przeprowadzane przez zarzad centralny wytacznie z przedstawi-
cielami pracownikéw tych przedsiebiorstw lub panstw, ktérych dotycza nad-
zwyczajne okolicznosci. W porozumieniach zawartych w wielonarodowych
koncernach takich jak: Caterpilllar, GEPE, Heineken oraz Sara Lee DE wska-
zano, iz zebrania zwotane ze wzgledu na nadzwyczajne okoliczno$ci powin-
ny sie odbywaé¢ w czasie, w ktérym przekazanie informacji i konsultacja maja
nadal znaczenie, w czasie poprzedzajacym podjecie ostatecznych decyzji®®.

864 Article 6 agreements analysed: part two, European Works Councils Bulletin Issue 21,
May/June 1999, s. 12.

865 Ibidem.

866 Ibidem.
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W swietle badan opublikowanych w Biuletynie Europejskich Rad Zakta-
dowych®’, najczesciej obradom europejskiej rady zaktadowej przewodniczy
zarzad centralny (48% porozumien), w 13% omoéwionych w Biuletynie poro-
zumien przewodnictwo obrad wspdlnie lub kolejno sprawuja zarzad i przed-
stawiciele pracownikéw. Zebraniom zadnej z utworzonych na podstawie
40 analizowanych porozumieni europejskich rad zaktadowych nie przewodni-
czy wylacznie reprezentacja pracownicza. W 93% porozumien zawartych zgod-
nie z art. 6 dyrektywy zostata uregulowana sprawa ustalania harmonogramu
obrad europejskiej rady zakladowej®®®. Sposréd porozumien regulujacych za-
sady ustalania harmonogramu, w okolo 90% omawianych porozumien prze-
widziano, iz jest on przygotowywany wspoélnie przez zarzad i przedstawicieli
pracownikéw. W zadnym z analizowanych porozumienn harmonogram obrad
nie jest ustalany wylacznie przez zarzad centralny bez udziatu przedstawicie-
li pracownikéw. W 86% analizowanych porozumien uregulowano zasady
sporzadzania protokotéw zebran rad. Sa one najczesciej sporzadzane wspol-
nie przez zarzad centralny i przedstawicieli pracownikow®®. W 65% porozu-
mien jest okreslony jeden jezyk, w ktérym sa prowadzone zebrania rady i na
ktéry sa ttumaczone wszystkie dokumenty. Najczesciej jezykiem roboczym rady
jest jezyk angielski®”.

Niemal we wszystkich omawianych porozumieniach zawartych zgodnie
z art. 6 dyrektywy zawarto klauzule dotyczace korzystania przez europejska
rade zakladowa z pomocy ekspertéw. W 3/4 wszystkich analizowanych przy-
padkéw przewidziano prawo ekspertéw do udziatu w obradach plenarnych
rady, a w 68% przypadkéw takze w zebraniach przygotowawczych oraz
zebraniach prezydiéw. W niektérych porozumieniach wskazano, iz udziat
ekspertéw ogranicza sie do udziatu w dyskusji nad okre$lonymi zagadnienia-
mi w ramach porzadku obrad®!. W 28% porozumien zagwarantowano czton-
kom rady szkolenia finansowane przez pracodawce. Najczestszym typem szko-
len sg kursy jezykowe. Kursy takie sa zagwarantowane w ponad 20% poro-
zumien zawartych po 1996 r. Najczesciej szkolenia jezykowe sa zapewnione
przez przedsiebiorstwa amerykanskie, szwedzkie i francuskie®”?. W mniejszej

867 Article 6 agreements analysed: part two, Euroepan Works Councils Bulletin Issue 21,
May/June 1999, s. 11.

868 P, Marginson, M. Carley, Negotiating EWCs under the Directive....

869 Ibidem.

870 Ibidem.

871 Article 6 agreements analysed: part two, European Works Councils Bulletin Issue 21,
May/June 1999, s. 11.

872 P. Kerckhofs, Europejskie rady zakladowe..., s. 63.



270 Europejskie rady zaktadowe

liczbie porozumien wprowadzono zobowiazanie do przeprowadzania szkolen
w zakresie spraw ekonomicznych i finansowych oraz spraw socjalnych®”.

W niemal wszystkich analizowanych porozumieniach przewidziano, iz
zarzad centralny jest zobowigzany do finansowania wydatkéow zwiazanych
z dziatalno$cia europejskiej rady zaktadowej. Do wydatkéw finansowanych
przez zarzad sa najczesciej zaliczane: koszt zebran, honoraria ttumaczy, kosz-
ty podrézy i pobytu cztonkéw europejskiej rady zaktadowej, jak réwniez wy-
nagrodzenie czlonkéw europejskich rad zaktadowych zatrudnionych w przed-
siebiorstwie za czas zwolnienia od pracy w zwiazku z udzialem w zebraniach
europejskiej rady zaktadowej. Dodatkowe koszty moga obejmowaé koszty szko-
lenia przedstawicieli pracownikéw, koszty jednego eksperta, pomoc techniczng
i sekretarska dla europejskiej rady zaktadowej lub prezydium, wynagrodzenie
za czas platnego urlopu przedstawicieli pracownikéw w celu wykonywania in-
nych obowigzkéw zwigzanych z czlonkostwem w europejskiej radzie zaktado-
wej anizeli uczestnictwo w obradach, wynagrodzenie wiecej niz jednego eks-
perta, ustanowienie odrebnego budzetu dla europejskiej rady zaktadowej lub
prezydium®+4. W licznych porozumieniach zawartych zgodnie z art. 6 dyrekty-
wy przewidziano finansowanie przez zarzad centralny zebran czlonkéw euro-
pejskiej rady zakladowej z przedstawicielami pracowniczymi szczebla lokalne-
go (porozumienia Bosch, Caterpillar, Glaxo Wellcome oraz Heineken)®”>. W nie-
ktéorych porozumieniach jak porozumienia zawarte w koncernach Heineken,
Ingersoll-Rand oraz Nortel zostaty zawarte postanowienia o koniecznosci utrzy-
mywania kosztéw na niskim poziomie, o ile jest to mozliwe.

Podobnie jak na podstawie porozumienn dobrowolnych, w $wietle poro-
zumien zawartych zgodnie z art. 6 dyrektywy, najczesciej stosowana metoda
zapoznawania zalogi z wynikami procedury informowania i konsultacji jest
wydanie przez zarzad centralny i przedstawicieli pracownikéw wspdlnego
komunikatu skierowanego bezposrednio lub za posrednictwem, do zatogi
koncernu, a w dalszej kolejnosci przekazanie informacji przez przedstawicieli
pracownikéw w radzie reprezentacji pracowniczej na szczeblu krajowym lub
bezposrednio pracownikom. W $wietle porozumien zawartych w koncernach
Billa i KCI Konecranes®”®, zasady dalszego przekazywania informacji po za-
koniczeniu obrad europejskiej rady zaktadowej maja zosta¢ okre$lone w po-
rozumieniu zawartym na szczeblu krajowym.

873 Ibidem, s. 62.

874 Article 6 agreements analysed, op. cit., s. 11-12.

875 Ibidem, s. 13.

876 Zob. European Works Councils Bulletin, Issue 21, May/June 1999, s. 11.
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23.  Ocena omoéwionych porozumien

Tre$¢ porozumien, ktdére zostaly zawarte po wejsciu w zycie dyrek-
tywy o europejskich radach zakladowych, w znacznej mierze jest do siebie
zblizona. Negocjatorzy czesto postugiwali sie sformutowaniami zawartymi w po-
stanowieniach dyrektywy. Wykorzystywanym przez nich wzorcem byly przepi-
sy positkowe zawarte w Zataczniku do dyrektywy. Zagadnienia takie jak: za-
kres przedmiotowy informowania i konsultacji, zasady przeprowadzenia proce-
dury informacyjno-konsultacyjnej w nadzwyczajnych okolicznosciach, udziat
0s6éb trzecich w obradach rady, powotywanie prezydium, organizowanie ze-
bran przygotowawczych bez udziatu przedstawicieli zarzadu centralnego przed
zebraniem plenarnym, korzystanie z pomocy ekspertéw, zasady przygotowy-
wania harmonogramu zebran i protokotowania przebiegu posiedzen, obowig-
zek przestrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa, ochrona szczegdlna stosunku
pracy pracownikow bedacych cztonkami rady sa uregulowane niemal we wszyst-
kich badanych porozumieniach zawartych zgodnie z art. 6 dyrektywy.

Jednakze, niektére z porozumien wykazuja znaczne odmiennosci. Z omo-
wionych badan przeprowadzonych przez Europejska Fundacje na Rzecz Po-
prawy Warunkéw Zycia i Pracy oraz badan opublikowanych w ,Biuletynie
Europejskich Rad Zaktadowych” wynika, iz ponad 1/4 badanych porozumien
zawartych po wejsciu w zycie dyrektywy zostata podpisana przez miedzyna-
rodowe lub krajowe organizacje zwiazkowe, mimo iz w $wietle dyrektywy
o europejskich radach zaktadowych sygnatariuszem porozumienia powinien
by¢ specjalny zesp6t negocjacyjny. Katalog zagadnienn bedacych przedmiotem
informacji i konsultacji jest rozszerzany o sprawy niewskazane w przepisach
positkowych dyrektywy, takie jak w szczegdlnosci ochrona $rodowiska, bez-
pieczenstwo i higiena pracy. W niektérych porozumieniach nie zagwaranto-
wano utworzenia prezydium w ramach rady, udziatu oséb trzecich w obra-
dach, ustalono inne anizeli proponowane w przepisach positkowych metody
wyboru przedstawicieli pracowniczych do rady. W niektérych sposréd zawar-
tych porozumien nie przewidziano przeprowadzenia procedury informacyj-
no-konsultacyjnej w nadzwyczajnych okolicznosciach, nie zostato uregulowa-
ne zagadnienie przestrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa oraz ochrony szcze-
gblnej pracownikéw bedacych cztonkami rady.

Tre$¢ porozumien zawartych po dniu 22 wrzeé$nia 1996 r. jest w wielu
aspektach rézna od tre$ci porozumienn dobrowolnych. Odmiennosci dotycza-
ce powotania specjalnego zespotu negocjacyjnego jako negocjatora porozu-
mienia w imieniu pracownikéw, czestszego uregulowania w porozumieniach
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zasad przestrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa, rozstrzygania sporéw, diu-
gosci kadencji rady, wskazania okresu obowiazywania porozumienia i zasad
jego renegocjacji, sa zwiazane z koniecznoscia dostosowania tre$ci porozu-
mien do postanowien dyrektywy oraz aktéow transponujgcych dyrektywe do
prawa krajowego. W poréwnaniu z porozumieniami dobrowolnymi w znacz-
nie wiekszym stopniu w porozumieniach zawartych po wejsciu w zycie dy-
rektywy inspirowano si¢ trescia przepiséw positkowych.

Rozwigzaniami przejetymi z przepisow positkowych sa na przyktad:
ustalenie sktadu europejskiej rady zakladowej na mniej niz 30 oséb, metoda
wyboru przedstawicieli pracownikéw polegajaca na powotaniu co najmniej
jednego przedstawiciela z kazdego panstwa Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego, w ktérym znajduje sie zaklad pracy nalezacy do koncernu, zapew-
nienie udziatlu w obradach ekspertéw.

W poréwnaniu z porozumieniami dobrowolnymi, w porozumieniach z art.
6 dyrektywy w sposéb bardziej precyzyjny zostata okre$lona procedura dziata-
nia rady w zwyklych i nadzwyczajnych okoliczno$ciach. Korzystna tendencja
jest rozszerzenie w wielu porozumieniach uprawnien prezydiéw o prawo do
zwolywania nadzwyczajnych zebran europejskiej rady zakladowej oraz prawo
do otrzymywania informacji i konsultacji w szczegélnych okolicznosciach, a tak-
ze zwiekszenie liczby zebran europejskiej rady zaktadowej w ciggu roku, pra-
wo do zwolywania zebran przygotowawczych oraz zebran podsumowujacych
wyniki zebran plenarnych, zapewnienie cztonkom rady szkolen i obstugi sekre-
tarskiej i technicznej, a takze finansowanie kosztéw pracy ekspertéw przez za-
rzad centralny. Nalezy réwniez uznaé¢ za pozytywne wlaczenie do sktadu eu-
ropejskich rad zaktadowych utworzonych w wielonarodowych koncernach
przedstawicieli pracownikéw z zaktadéw pracy dziatajacych poza EOG.

W wiekszosci przypadkéw europejskie rady zaktadowe majg jedynie
uprawnienia informacyjno-konsultacyjne. Ponadto, nadal w niewielkiej licz-
bie porozumien zagwarantowano europejskiej radzie zaktadowej prawo do
informacji i konsultacji we wtasciwym czasie, kiedy przeprowadzenie proce-
dury informacyjno-konsultacyjnej ma rzeczywiste znaczenie. Jedynie nieznacz-
nie, w poréwnaniu z porozumieniami dobrowolnymi, wzrosta liczba europej-
skich rad zaktadowych uprawnionych do prowadzenia negocjacji.

3.  Porozumienia wynegocjowane przez europejskie rady zakladowe

Zasadniczo uprawnienia europejskich rad zaktadowych obejmuja
prawo do informacji i konsultacji. Dyrektywa o europejskich radach zaktado-
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wych nie nadaje radom w sposéb wyrazny uprawnienia do prowadzenia
negocjacji w celu zawarcia porozumienia zbiorowego. Niemniej jednak, nie-
ktore rady prowadzily negocjacje z zarzadem centralnym w celu zawarcia
porozumien, ktére dotycza innych spraw, anizeli zasady funkcjonowania
rady®””. W bazie danych Europejskiego Instytutu Zwigzkéow Zawodowych zo-
stalo zgromadzonych ponad pieé¢dziesigt porozumien zawartych z zarzadem
centralnym przez europejskie rady zakladowe®”®. Nie wszystkie europejskie
rady zaktadowe, ktére zostaty upowaznione do prowadzenia negocjacji na
podstawie porozumienia, skorzystaly z tego uprawnienia. Z kolei wspdlne
dokumenty zostaly przyjete rowniez w tych grupach przedsiebiorstw, w kté-
rych zawarte porozumienia o utworzeniu europejskiej rady zaktadowej nie
przewidywaly wprost tego uprawnienia. Zdarza sie réwniez i tak, ze euro-
pejska rada zaktadowa nie bedac sygnatariuszem dokumentu przyjetego jed-
nostronnie przez zarzad centralny, byta w rzeczywistosci inicjatorem jego
przyjecia i jest uprawniona do kontroli jego przestrzegania (np. Kodeks Po-
stepowania w grupie Paul Hartmann).

Sygnatariuszami wspoélnych dokumentéw ze strony pracowniczej byty
w niektérych przypadkach wylacznie europejskie rady zaktadowe®” lub euro-
pejskie rady zaktadowe wspdlnie z miedzynarodowymi organizacjami zwiaz-
kowymi lub przedstawicielami pracownikéw szczebla krajowego®®°. Wszyst-
kie pozostate dokumenty byly jednak przyjete przy udziale europejskiej rady
zaktadowej dzialajacej w koncernie, a w niektérych przypadkach rada nad-
zoruje wykonanie ich postanowien.

Ze wzgledu na stopien ogdlno$ci, zagadnienia poruszane w porozumie-
niach mozna sklasyfikowa¢ w pieciu kategoriach. Pierwsza kategoria obejmu-
je deklaracje o znaczeniu moralnym dotyczace podstawowych praw socjal-
nych. Taka deklaracje stanowi Miedzynarodowa Karta Socjalna grupy przed-
sicbiorstw Suez Lyonnaise des Eaux®!, a takze Karta Podstawowych Praw
Socjalnych®®? przyjeta w grupie Vivendi. Druga kategoria zagadnien to zasa-
dy i wartosci, ktére powinny by¢ przestrzegane w koncernie oraz reguty po-
stepowania w okreslonych dziedzinach dziatalnosci®®®. Trzecia grupa tema-

877 M. Carley, op. cit.,, s. 14.

878 Zob. www.ewcdb.eu.

879 Na przyktad porozumienia zawarte w grupach: Deutsche Bank, Philip Morris Tobacco,
Suez Lyonnaise des Eaux, Vivendi, M. Carley, op. cit., s. 18-19.

880 M.in. porozumienia zawarte w grupach: Ford i GM, M. Carley, op. cit., s. 18-19.

81 Suez Lyonnaise de Eaux, International social charter, M. Carley, op. cit., s. 90-91.

82 Vivendi, Charter of fundamental social rights, M. Carley, op. cit., s. 92.

883 Jako przyktad porozumienia regulujacego te zagadnienia, mozna wskaza¢ porozumienie
zawarte miedzy europejska rada zaktadowa a zarzadem centralnym w grupie Deutsche Bank,
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tyczna obejmuje uzgodnienia dotyczace postepowania zarzadéw centralnych
w okreslonych okolicznosciach na przykiad w razie zmian strukturalnych
w grupie lub zmian, ktére majg wptyw na zatrudnienie lub warunki pracy®+.
Kolejna kategoria to plany dziatania w okreslonej sprawie, na przyktad Plan
Dotyczacy Przekazywania Informacji o Charakterze Ekonomicznym i Socjal-
nym w Przedsiebiorstwach Grupy BSN®>. Ostatnia kategorie stanowi regula-
cja postepowania koncernu w konkretnym przypadku, takim jak na przyktad
zamkniecie zaktadu pracy nalezacego do koncernu lub sojusz handlowy z inna
grupa kapitatowg®,

Z analizy tre$ci zawieranych w grupach przedsiebiorstw porozumien
wynika, iz najczesciej poruszane sg w nich sprawy restrukturyzacji przedsie-
biorstw, praw socjalnych pracownikéw oraz bezpieczenistwa i higieny pracy.
Innymi poruszanymi zagadnieniami sa réwniez sprawy szkolen dla pracowni-
kéw, réwno$¢ praw kobiet i mezczyzn, polityka zatrudnienia prowadzona przez
grupe przedsiebiorstw oraz regulacja czasu pracy. Zawarte porozumienia pod-
legaja implementacji przez strony albo sa wykonywane na nizszych szcze-
blach w grupie przedsiebiorstw. We wszystkich przypadkach, w ktérych z tresci
dokumentu wynika spos6b jego wykonania, europejska rada zaktadowa dzia-
fajaca w grupie przedsiebiorstw ma wplyw na implementacje dokumentu®?’.

Sposréd wynegocjowanych przez europejskie rady zakltadowe porozu-
mien, porozumienia zawarte w grupach Ford®® i GM®® w najwiekszym stop-
niu $wiadcza o skutecznos$ci dziatania tej nowej instytucji przedstawicielskie;j.
Celem zawarcia tych porozumien bylo zminimalizowanie negatywnych dla
pracownikéw nastepstw przeprowadzanych restrukturyzacji. Europejska rada
zaktadowa dziatajgca w grupie Ford podjeta negocjacje z zarzadem central-

zob. Deutsche Bank, Joint position: New structures, job security and employability in Deutsche
Bank Group, M. Carley, op. cit., s. 73-74.

884 Zob. m.in. porozumienie BSN-IUF framework agreement on skills training, w: M. Car-
ley, op. cit., s. 68.

85 Danone, Plan for economic and social information in companies of the BSN group,
w: M. Carley, op. cit., s. 64-66.

886 Zob. np. Ford, Agreement governing the separation of the Ford Visteon organisation,
w: M. Carley, op. cit., s. 77-81, General Motors, Framework restructuring agreement, M. Car-
ley, op. cit., s. 82-85.

87 M. Carley, op. cit., s. 30-31.

888 Ford, Agreement governing the separation of the Ford Visteon organisation from 25 Ja-
nuary 2000 signed by management representatives, Ford EWC members and Visteon employee
representatives, zob. M. Carley, op. cit., s. 77-81.

89 General Motors, Framework, 6 July 2000, M. Carley, op. cit., s. 82, Framework restruc-
turing agreement, 5 March 2001, M. Carley, op. cit., s. 82-85.
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nym po uzyskaniu informacji, iz zarzad zamierza wyodrebni¢ kapitalowo
z grupy przedsiebiorstwa nalezace do dzialu produkcji komponentéw Visteon
i nastepnie je zby¢. Przedsiebiorstwa i zaktady pracy dzialu Visteon zatrud-
niaty tacznie w Europie 20 000 pracownikow. Stronami zawartego porozu-
mienia sg: zarzad centralny, cztonkowie europejskiej rady zaktadowej grupy
Ford oraz przedstawiciele pracownikéw dziatu Visteon. W porozumieniu za-
strzezono jednak, iz w przypadku nabycia przedsiebiorstw nalezacych do
dzialu Visteon, przedsiebiorstwo nabywajace przystapi do porozumienia. Po-
rozumienie reguluje zasady zatrudnienia dotychczasowych pracownikéw gru-
py Forda przez nowo powstate spoiki, utrzymania w mocy obowiazujacych
w przedsiebiorstwach dzialu Visteon uktadéw zbiorowych pracy, a takze
uprawnienia pracownikéw do uczestnictwa w zarzadzaniu po zmianie praco-
dawcy. Na mocy porozumienia zostalo zagwarantowane utworzenie europej-
skiej rady zaktadowej, w ktérej beda reprezentowani pracownicy zaktadow
pracy i przedsiebiorstw dziatu Visteon. Zarzad centralny grupy Ford oraz
zarzady powstatych spétek zobowigzaty sie na podstawie porozumienia do
rozwijania produkcji w zaktadach pracy grupy Visteon.

Porozumienie podpisane w grupie Forda zawiera cze$¢ obligacyjna,
w ktérej strony zobowigzaly sie do wykonania porozumienia na szczeblu kra-
jowym oraz do utworzenia wspdlnej komisji roboczej sktadajacej sie z czton-
kéw zarzadu centralnego grupy Ford oraz czlonkow prezydium europejskiej
rady zaktadowej grupy Ford. Zadaniem grupy roboczej jest nadzér nad wy-
konaniem porozumienia oraz rozstrzyganie sporéw w zakresie interpretacji
jego tresci.

Porozumienie ramowe z dnia 6 lipca 2000 r. oraz ramowe porozumie-
nie restrukturyzacyjne z dnia 5 marca 2001 r., wynegocjowane w grupie GM
rowniez zostaty zawarte w celu ztagodzenia dla pracownikéw skutkéw pro-
cesow restrukturyzacyjnych. Podpisanie obu porozumien bylo wymuszone
przez przedstawicieli pracownikéw organizacjg akcji strajkowych. Pierwsze
z nich reguluje zagadnienia pracownicze zwiazane z zawarciem przez grupe
GM sojuszu z grupa Fiat i tworzenia joint ventures przez te grupy. W poro-
zumieniu okreslono zasady przejecia pracownikéw, zgodnie z ktérymi wa-
runki pracy i ptacy nie moga ulec pogorszeniu, a takze utrzymania w mocy
dotychczas obowiazujacych uktadéw zbiorowych pracy oraz reprezentacji
pracownikow na szczeblu krajowym i europejskim. Strony okredlity, iz wyko-
nanie tego porozumienia bedzie mialo miejsce na szczeblu lokalnym, a do
wyjasniania wszelkich watpliwosci, ktére moga wynikna¢ w toku jego stoso-
wania, jest uprawnione prezydium europejskiej rady zaktadowej grupy GM
(European Employee Forum of General Motors).
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Drugie z porozumien bylo zawarte w sytuacji projektowanej restruktu-
ryzacji grupy, w tym zambkniecia zakladu produkcyjnego Vauxhall, nalezace-
go do grupy GM. Europejska rada zaktadowa dziatajgca w grupie GM sprze-
ciwiala sie planowanym zwolnieniom grupowym, ktére miaty objaé¢ szesé
tysiecy pracownikéw w Europie, a w samym zaktadzie Vauxhall w Luton
dwa tysigce. Europejska rada zaktadowa wyrazita stanowisko, iz informacje
na temat planowanych zwolnierr nie byly pelne i nie zostaly przekazane we
wlasciwym czasie.

Negocjacje na temat zawarcia porozumienia zostaly podjete przez za-
rzad centralny wskutek europejskiego strajku, w ktérym uczestniczyto 40 ty-
siecy pracownikow grupy GMS®®. Podpisane porozumienie gwarantowalo
w szczegodlnoscei kontynuowanie produkcji w zaktadzie Vauxhall, zastosowanie
przez zarzad centralny srodkdéw majacych na celu unikniecie lub ztagodzenie
skutkéw zwolnien (zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy, wcze-
$niejsze emerytury), prowadzenie dialogu z przedstawicielami pracownikow
szczebla krajowego i europejskiego na temat planowanej restrukturyzacji.

Ze wzgledu na tre$¢, porozumienia zawarte w grupach Ford i GM
najbardziej ze wszystkich porozumien zawartych przez zarzady centralne i eu-
ropejskie rady zaktadowe przypominaja porozumienia zbiorowe zawierane na
szczeblu krajowym. Ich zawarcie $wiadczy o uznaniu europejskich rad zakta-
dowych za partnera spotecznego w stosunkach z zarzadem centralnym. Maja
one ogromne praktyczne znaczenie, poniewaz stanowig wyraz kompromisu
w relacjach zarzadéw centralnych z przedstawicielstwami pracowniczymi
w zakresie decyzji istotnie wptywajacych na prawa i interesy pracownikéw.
Wynegocjowanie tych porozumien $wiadczy o solidarnosci cztonkéw europej-
skich rad zaktadowych dziatajacych w tych grupach oraz o ich umiejetnosci
przelamania narodowych barier.

4.  Udziat polskich przedstawicieli w europejskich radach zakiadowych
4.1.  Uczestnictwo w okresie przedakcesyjnym

Zgodnie z art. 1, ust. 4 dyrektywy o europejskich radach zaktado-
wych, jedynie pracownicy zakladéw pracy (w przypadku przedsiebiorstwa
o zasiegu wspolnotowym) oraz przedsiebiorstw (w przypadku grupy przed-
siebiorstw o zasiegu wspolnotowym), ktére sa polozone w panstwach nale-

8% M. Carley, op. cit., s. 52.
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zacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego sg obligatoryjnie reprezen-
towane przez swoich przedstawicieli w europejskiej radzie zakladowej. Za-
pewnienie uczestnictwa pracownikéw zatrudnionych w zaktadach pracy lub
przedsiebiorstwach dziatajacych w panstwach trzecich nie jest obowigzkowe
i zalezy od decyzji stron negocjujacych porozumienie. Jak wynika z badan
Europejskiej Fundacji ds. Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy®!, w ok. 26%
porozumien tzw. dobrowolnych i 30% porozumien negocjowanych w trybie
wskazanym w art. 6 dyrektywy, przewidziano udzial przedstawicieli zakta-
déw pracy i przedsiebiorstw dziatajacych poza Furopejskim Obszarem Go-
spodarczym. Niemniej jednak, polskie zaklady pracy badz przedsiebiorstwa
nalezace do przedsiebiorstw badz grup przedsiebiorstw o zasiegu wspdlnoto-
wym byly reprezentowane w europejskich radach zaktadowych juz w okresie
przedakcesyjnym. Najwczesniej, bo od 1994 r. przedstawiciele polskich pra-
cownikow uczestniczyli jako obserwatorzy w pracach europejskich rad zakta-
dowych dziatajacych w koncernach Thomson Multimedia i Benckiser, a od
1995 r. na zasadzie pelnoprawnego czionkostwa w szwajcarsko-szwedzkiej
grupie ABB®!. Od 1998 r. do udzialu w Euro-Forum czyli europejskiej radzie
zaktadowej dziatajacej w niemieckiej grupie Hartmann zostal wigczony réw-
niez w charakterze pelnoprawnego czlonka przedstawiciel polskiej spétki
zalezne;j.

Dane na temat uczestnictwa przedstawicieli pracownikéw polskich za-
ktadéw pracy w europejskich radach zaktadowych w okresie przed przysta-
pieniem Polski do Unii Europejskiej pochodza przede wszystkim z badan
prowadzonych przez S. Rudolfa w latach 1997-1998 oraz 2000-2001%%.
W pierwszym okresie badan autor przeprowadzit wywiady z 19 osobami
uczestniczacymi w pracach dziewieciu europejskich rad zaktadowych dziata-
jacych na podstawie porozumienn dobrowolnych. W kolejnym okresie badania
dotyczyty polskich przedstawicieli w osiemnastu europejskich radach zakta-

81 P. Marginson, M. Carley, Negotiating EWCs under the Directive..., s. 3.

892 Zob. S. Adamczyk, 10 lat Dyrektywy o europejskich radach zakladowych. Kilka uwag na
temat przechodzenia od idei do praktyki, [w:] 10 lat Dyrektywy o europejskich radach zaktado-
wych — Polska perspektywa..., s. 12.

8% Zob. w szczegolnosdci: S. Rudolf, Europejskie rady zakladowe. Konsekwencje dla Unii Eu-
ropejskiej i Polski, [w:] Studia Prawno-Europejskie, t. IV, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego,
Loédz 1999, s. 136 i n.; S. Rudolf, Europejskie rady zakladowe w opinii ich polskich cztonkdw,
[w:] Partycypacja pracownicza. Echa przeszlosci czy perspektywy rozwoju?..., s. 279-295 oraz S.
Rudolf, Polska reprezentacja zatdg pracowniczych w Europejskich Radach Zaktadowych, [w:] Eu-
ropejskie rady zaktadowe, Polskie doswiadczenia i perspektywy, Materialy z konferencji, Gdarisk,
28-29 maja 2001, Fundacja Promocji Solidarnosdci, Gdansk 2001, s. 23 i n.
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dowych. Dodatkowym zrédiem informacji byly sprawozdania opracowane
przez Dzial Branzowy KK NSZZ Solidarno$¢ oraz Ministerstwo Pracy i Poli-
tyki Spotecznej®®. W maju 2001 r. szacowano, iz przedstawiciele polskich
zaktadow pracy byli wigczeni do udzialu w pracach europejskich rad zakta-
dowych w 35 przedsiebiorstwach i grupach przedsiebiorstw o zasiegu wspdl-
notowym. tacznie w dziatalno$¢ rad bylo zaangazowanych 65 o0s6b®>.

Polskich przedstawicieli do rady wiaczyly grupy przedsiebiorstw dziata-
jace w takich sektorach gospodarki jak: przemyst metalowy, spozywczy, che-
miczny, budownictwo i materiaty budowlane, przemyst celulozowo-papierni-
czy, transport, energetyka, handel. W pierwszym okresie badan, w wiekszo-
$ci wielonarodowych koncernéw (sze$¢ sposréd dziewieciu), w ktérych prze-
widziano udziat polskich przedstawicieli w europejskich radach zaktadowych,
mieli oni status pelnoprawnych cztonkéw®®. W drugim okresie badan®”’, sta-
tus pelnoprawnych cztonkéw przedstawiciele polskich zakladéw pracy mieli
w 2/3 europejskich rad zaktadowych z ich udziatem. Status obserwatora
przystugiwat im w sze$ciu radach utworzonych w wielonarodowych koncer-
nach, majacych w wiekszosci przypadkéw siedzibe we Francji®®®.

Udziat polskich przedstawicieli w europejskich radach zaktadowych cze-
sto stawal sie mozliwy dzieki wsparciu miedzynarodowych federacji zwigz-
kowych lub nawigzanym wczesniej kontaktom z przedstawicielstwami pra-
cowniczymi z innych krajéw. Jak wskazuje A. Matla®’, zarzady centralne
koncernéw Danone oraz Nestlé zostaly przekonane do przyznania statusu
obserwatorow przedstawicielom polskich pracownikéw przy udziale Miedzy-
narodowej Federacji Spozywcow (IUF). Z kolei na przyjecie polskich czton-
kéw do europejskiej rady zaktadowej koncernu Volkswagen mialy wptyw
wezesniejsze kontakty zaktadowej organizacji zwiazkowej NSZZ Solidarnosé
dziatajacej w spolce Volkswagen-Poznan z niemieckim zwigzkiem zawodo-
wym branzy metalurgicznej IG-Metall oraz z cztonkami rady zaktadowej
dzialajacej w zakladzie pracy Volkswagen-Hannower®®. Z drugiej strony

8% Europejskie rady zakladowe, Polskie doswiadczenia i perspektywy, Materialy z konferencji...

8% A, Matla, Polskie uczestnictwo w ERZ w $wietle doswiadczerr NSZZ ,,Solidarnos¢”, [w:] Euro-
pejskie rady zakladowe, polskie doswiadczenia i perspektywy, materialy z konferengji..., s. 35 i n.

8% S. Rudolf, Europejskie rady zakladowe. Konsekwencje dla Unii Europejskiej i Polski..., s. 169.

87 S, Rudolf, Polska reprezentacja zalég pracowniczych w Europejskich Radach Zakltado-
wych..., s. 24.

8% Ibidem.

89 A, Matla, op. cit., s. 37.

%00 Na przyjecie polskich cztonkéw do Europejskiej rady zaktadowej koncernu Volkswagen
miaty wptyw wczeéniejsze kontakty zakladowej organizacji zwiazkowej NSZZ Solidarnosé¢ dzia-
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zdarzaty sie przypadki, iz przeciwko uczestnictwu przedstawicieli pracowni-
kéw z polskich zaktadow pracy w obradach europejskiej rady zaktadowej jako
obserwatorow wystepowaly reprezentacje pracownikéw z panstw czltonkow-
skich Unii Europejskiej™!.

Badania prowadzone w latach 2000-2001 wykazaty, iz szesciu polskich
przedstawicieli nalezato do prezydiéw rad®®?. Stwierdzono réwniez przypadki
pelnienia przez polskich przedstawicieli innych funkcji w radzie (na przyktad
udziat w komisjach powotywanych przez rady), a takze udzialu polskich
przedstawicieli w zespotach negocjujacych nowe porozumienia o europejskich
radach zaktadowych.

W nielicznych koncernach, takich jak Adtranz i ABB, polski przedstawi-
ciel do rady zostal wybrany w drodze glosowania catej zalogi. W grupie
Thomson polski przedstawiciel zostal wybrany przez walne zgromadzenie
delegatow zakladowej organizacji zwigzkowej NSZZ Solidarnosé. W pozosta-
tych przypadkach przedstawiciele pracownikéw nie byli wybierani w drodze
gtosowania. W wiekszosci przypadkéw przedstawicielami polskich zaktadow
pracy byli reprezentanci zwiazkéw zawodowych. Z analizy dokonanej przez
A. Matle*® wynika, iz w najwiegkszej liczbie przedsiebiorstw przedstawiciela-
mi polskich zakladéw pracy byli reprezentanci NSZZ Solidarno$é, w nastep-
nej kolejnosci Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych (OPZZ)
oraz przedstawiciele tak zwanych zwigzkéw zaktadowych. W grupie Lafarge
zastosowano zasade rotacji, zgodnie z ktérg w posiedzeniach rady zamiennie
brali udziat przewodniczacy dwoédch najwiekszych zwiazkéw zawodowych.
Z badan wynika jednak®®, iz polskimi przedstawicielami w radach byli tez
niekiedy cztonkowie kadry kierowniczej, przedstawiciele pracodawcy. Powo-
tanie na czlonkéw rady przedstawicieli lokalnych zarzadéw nalezy wigzac
z nieistnieniem zwigzkéw zawodowych w tych zaktadach pracy czy tez nie-
umiejetnoscia przejecia przez dziatajace w nich zwiazki inicjatywy w powo-
taniu przedstawicieli do rady.

tajacej w spolce Volkswagen—Poznan z niemieckim zwigzkiem zawodowym branzy metalurgicz-
nej IG-Metall oraz z przedstawicielami rady zaktadowej w Volkswagen-Hannower. Zob. S. Przy-
byszewski, Studium przypadku — Volkswagen, [w:] Europejskie rady zaktadowe, polskie doswiad-
czenia i perspektywy. Materialy z konferencji..., s. 44.

%1 Taki przypadek miat miejsce w grupie Thomson Multimedia, zob. P. Pliszka, Studium
przypadku — Thomson Multimedia, [w:] Europejskie rady zakladowe, polskie doswiadczenia i per-
spektywy, materialy z konferencji..., s. 47.

%2 Dwukrotny wzrost w poréwnaniu z poprzednim okresem.

%3 A. Matla, op. cit., s. 37.

%4 S. Rudolf, Polska reprezentacja zatdg pracowniczych w Europejskich Radach Zaktadowych...,
s. 27.
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W opinii ankietowanych polskich cztonkéw europejskich rad zaktado-
wych w okresie przedakcesyjnym®®, istotna barierg, uniemozliwiajacg im sku-
teczng dzialalno$¢ na forum rady, byta staba znajomos$¢ jezykéw obcych oraz
brak wiedzy na temat prawa socjalnego Unii Europejskiej, zasad funkcjono-
wania przedsiebiorstwa, struktury wtadzy w przedsiebiorstwie. Z kolei do-
$wiadczenia zdobyte w toku dziatalnosci zwigzkowej byly pomocne pol-
skim przedstawicielom w aktywnym uczestnictwie w obradach.

Polscy cztonkowie rad uwazali®®, iz reprezentacja zaktadu pracy w eu-
ropejskiej radzie zakladowej podwyzsza jego range na forum grupy przedsie-
biorstw. Wskazywali oni w szczegélnosci na lepsze traktowanie zakladow
pracy reprezentowanych w radzie. Podkreslali oni tez’®’, iz udziat w obra-
dach pozwala na pogtebienie wiedzy na temat koncernu, tendencji jego roz-
woju i strategii, a uzyskane informacje pozwalaty przedstawicielom pracow-
nikéw na obrone intereséw zaktadu pracy, ktéry reprezentuja. Obecnosé
w radzie zwieksza réwniez pozycje zwigzkéw zawodowych w kontaktach
z kierownictwem lokalnym®°,

Z wywiadéw z polskimi przedstawicielami w europejskich radach za-
ktadowych w okresie przedakcesyjnym wynikato jednak, iz gremia te w nie-
wielkim tylko stopniu spelniaty role, jaka zostata dla nich przewidziana w dy-
rektywie®®”. Uprawnienia rady byly najczesciej tylko informacyjne. Zarzady
centralne niekiedy przekazywaly informacje, ktére byly ogolnie dostepne
w prasie lub w internecie. Przedmiotem obrad bywaty sprawy o drugorzed-
nym znaczeniu, podczas gdy sprawy najistotniejsze dla pracownikéw lub
budzace kontrowersje byly pomijane. Zarzad centralny nie przekazywat pra-
cownikom dokumentéw, ktére miaty na celu przygotowanie sie do posiedzen
rady. Obrady mialy miejsce jedynie raz do roku.

Z relacji polskich cztonkéw europejskich radach zaktadowych ankieto-
wanych w okresie przedakcesyjnym nalezy wywie$¢ wniosek, iz w wiekszosci

%05 Zob. S. Rudolf, Europejskie rady zaktadowe w opinii ich polskich czlonkéw, [w:] Partycy-
pacja pracownicza. Echa przeszlosci czy perspektywy rozwoju?, S. Rudolf (red.), Wydawnictwo
Uniwersytetu Ldédzkiego, L6dz 2001, s. 290.

26 S, Rudolf, Polska reprezentacja zatdg pracowniczych w Europejskich Radach Zaktadowych...,
s. 31.

%7 Ibidem, s. 32.

%8 S, Rudolf, Europejskie rady zaktadowe w opinii ich polskich czlonkéw, [w:] Partycypacja
pracownicza. Echa przeszlosci czy perspektywy rozwoju?..., s. 293-295.

%09 Zob. m.in. P. Pliszka, Studium przypadku, Thomson Multimedia, [w:] Europejskie rady
zakladowe. Polskie doswiadczenia i perspektywy, Materialy z konferencji..., s. 50; M. Slezak, Stu-
dium przypadku — ABB, [w:] Europejskie rady zakladowe. Polskie doswiadczenia i perspektywy...,
s. 42.
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koncernéw rady te nie byly instytucjami o samodzielnym bycie. Przeciwnie,
ich znaczenie polegato na wzmacnianiu pozycji krajowych przedstawicielstw
pracowniczych. Miedzy czlonkami rady pochodzacymi z réznych panstw nie
tworzyta sie integracja. Nieznajomo$¢ jezykdéw obcych powodowata, iz nie
istnialy kontakty nieformalne miedzy poszczegdlnymi delegacjami narodowy-
mi a partykularne interesy czesto powodowaly wzajemna nieche¢. Rady,
w ktérych tak ksztaltuja sie stosunki wewnetrzne, nie moga petni¢ skutecznej
roli na szczeblu europejskim.

W tym okresie korzystnie przedstawiat sie rozwdéj dziatalnosci europej-
skiej rady zakladowej w szczegélnosci w koncernie Volkswagena. Zgodnie
z relacja polskiego przedstawiciela do tej instytucji®'?, zarzad centralny prze-
kazywat cztonkom rady obszerne informacje, dotyczace miedzy innymi wyni-
kéw koncernu i poszczegdlnych spoétek za miniony rok, planéw produkcyj-
nych, zatrudnienia, strategii koncernu, wprowadzania nowych produktow.
W toku obrad byly dokonywane uzgodnienia pomiedzy stronami. Posiedze-
nia rady odbywaly sie raz do roku, ale dwa razy do roku spotykalo sie pre-
zydium, w ktérym przedstawiciela mieli réwniez pracownicy polskiego zakta-
du pracy. W pierwszym dniu posiedzenia europejskiej rady zaktadowej w ob-
radach uczestniczyli tylko jej czlonkowie. Nastepnie liczba uczestnikéw roz-
szerzata sie o dyrektoréw do spraw personalnych z zakladéw europejskich.
W obradach plenarnych rady brali udziat cztonkowie rady, dyrektorzy do
spraw personalnych oraz zarzad centralny koncernu Volkswagen. Czlonko-
wie odbywali réwniez nieoficjalne spotkania i prowadzili prywatne rozmo-
wy, pomocne w prowadzeniu skutecznej dziatalnosci rady.

Polski przedstawiciel do Rady koncernu Volkswagen podkreslit jednak®!,
iz pozytywne doswiadczenia w funkcjonowaniu europejskiej rady zaktadowej
przypadly na okres hossy na rynku motoryzacyjnym, kiedy nie zachodzita
potrzeba podejmowania przez zarzad centralny decyzji niekorzystnych i trud-
nych do zaakceptowania przez pracownikéw.

42. Obecny stan udzialu w europejskich radach zaktadowych

W $wietle badan przeprowadzonych w 2006 r. °'2, w pracach oko-
to 140 europejskich rad zaktadowych uczestniczyli przedstawiciele pracowni-

910 S, Przybyszewski, Studium przypadku — Volkswagen, [w:] Europejskie rady zaktadowe. Polskie
doswiadczenia i perspektywy, Materialy z konferengji..., s. 50, s. 44-46.

11 Tbidem, s. 46.

12 Zob. E. Voss, The experience of European Works Councils in new Member States, European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Luksemburg 2006, s. 25.
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kéw z polskich zaktadéw pracy badz przedsiebiorstw. Rady te dziataja m.in.
w sektorze metalurgicznym, spozywczym, energetycznym, chemicznym, far-
maceutycznym, bankowym i handlowym. Z kolei obecnie 12 polskich grup
przedsiebiorstw spelnia kryteria zasiegu wspdlnotowego i podlega polskiej
ustawie o europejskich radach zaktadowych’'3. Do tej pory, w zadnym z nich
nie zostala utworzona rada ani inny tryb informowania i konsultacji na po-
ziomie ponadnarodowym.

Od dnia 1 maja 2004 r., polscy przedstawiciele do europejskich rad
zaktadowych sa uprawnieni do pelnoprawnego czlonkostwa w radach. Co
oczywiste, wskazana data nie stanowi $cistej cezury, poniewaz zmiana statu-
su z obserwatora na czlonka wymagata renegocjacji porozumienia o utwo-
rzeniu europejskiej rady zaktadowej. Z drugiej strony w znacznej liczbie grup
przedsiebiorstw juz w okresie przedakcesyjnym przedstawicielom polskich
zaktadow pracy zagwarantowano status pelnoprawnego czlonka (np. grupy
Hartmann, ABB). Podobnie jak w okresie przedakcesyjnym, w wiekszosci
przypadkéw, pracownicy polskich zaktadéw pracy sa w europejskich radach
zakladowych reprezentowani przez osoby wywodzace sie ze zwigzkéw zawo-
dowych, w pierwszej kolejnosci nalezace do NSZZ Solidarno$¢, do OPZZ oraz
do tzw. zwigzkéw zaktadowych.

W okresie 2005-2007 autorka przeprowadzila ankiety i rozmowy
z przedstawicielami pracownikéw bedacymi cztonkami europejskich rad za-
ktadowych dziatajacych w dziesieciu grupach przedsiebiorstw”'4. Niektorzy
przedstawiciele polskich pracownikéw w europejskich radach zaktadowych
podkreslili wymierne korzysci, wynikajace z dziatalnosci europejskiej rady za-
ktadowej. Dzieki realizacji postulatéw jednej z europejskich rad zaktadowych
polscy pracownicy zaczeli uzyskiwaé udzialty w zyskach firmy; europejskiej
radzie zakladowej udato sie réwniez rozwigza¢ pewne problemy lokalne,
obroni¢ miejsca pracy i utworzy¢ warunki konieczne do dalszego rozwoju
zaktadu pracy®®. Przedstawiciele pracownikow wskazywali rowniez na takie
korzysci, jak m.in. mozliwo$¢ wymiany informacji i doswiadczen pomiedzy
cztonkami rady z réznych panstw’'® oraz wiekszy zakres informacji o przed-
siebiorstwach nalezacych do grupy majacych siedzibe w innych panstwach

o153 Tbidem.

o4 Te grupy to m.in. Alstom, British American Tobacco, Caterpillar, Gerresheimer, Pilking-
ton, P. Hartmann, Kemira, Scandinavian Tobacco, Sanofi Aventis. Na ten temat zob. tez D. Sku-
pien, European Works Councils. Poland..., s. 44-46.

915 Sanofi Aventis.

916 pilkington.
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europejskich®’. W jednej z grup ustalenia europejskiej rady zaktadowej z za-
rzadem centralnym dotyczyly w szczegdlnosci zapewnienia pracownikow
o prawie do organizowania sie w grupy pracownicze i zwiazki zawodowe,
o rownym traktowaniu niezaleznie od potozenia geograficznego danego za-
ktadu pracy czy tez przedsiebiorstwa, a takze o prawie do uzyskania uprzed-
niej informacji o planowanym zamknieciu zakladu pracy lub przeniesieniu
produkeji w celu przygotowania sie do takiej sytuacji®'®.

Polscy cztonkowie europejskich rad zaktadowych dziatajacych w niekto-
rych koncernach wyrazali réwniez krytyczne opinie dotyczace funkcjonowa-
nia rady. Odnosity sie one w szczegolnosci do zbyt matej czestotliwos$ci spo-
tkan rady (jedno w ciagu roku) i ich wylacznie informacyjnego charakteru.
W niektérych grupach konsultacje przeprowadzane w ramach rady nie do-
tycza decyzji o charakterze gospodarczym lecz bhp, etyki pracy, prawa pracy.
Niektérzy przedstawiciele w sposéb zdecydowany stwierdzili, iz funkcjonowa-
nie rady nie przyniosto zatodze polskich zaktadéw pracy zadnych korzysci.

W Kkorzystny sposob rozwijaja sie relacje pomiedzy Forum Europejskim
(Europa-Forum) a zarzadem centralnym niemieckiej grupy Paul Hartmann.
Forum zostalo utworzone na mocy tzw. porozumienia dobrowolnego podpi-
sanego w 1995 r. miedzy zarzadem spdiki dominujacej P. Hartmann A.G.
w grupie Hartmanna a przedstawicielami zwigzku zawodowego branzy tek-
stylno-odziezowej (Gewerkschaft Textil- Bekleidung, Deutschland) oraz rady za-
ktadowej (Gesamtbetriebsrat) dzialajagcymi w spolce. Porozumienie to obowia-
zuje do chwili obecnej. Cztonkami Euro-Forum sa przedstawiciele pracowni-
kéw z zaktadow pracy dziatajacych w jedenastu panstwach. Mimo posiada-
nia przez grupe zakladéw pracy w panstwach takich jak Chiny czy Australia,
pracownicy z tych panstw nie uczestniczg w pracach Euro-Forum. Polski
przedstawiciel byt pelnoprawnym czlonkiem Euro-Forum od 1998 r. Spotka-
nia Euro-Forum odbywaja sie co roku, w terminie p6zniejszym od coroczne-
go walnego zgromadzenia akcjonariuszy oraz posiedzenia rady nadzorczej.
Niemniej jednak, istnieje réwniez mozliwosé¢ uzyskiwania informacji w ciagu
catego roku droga e-mailowa. Ponadto zapewnione jest réwniez prawo do
spotkania z zarzadem centralnym, jesli wymagaja tego szczegdlne okoliczno-
$ci. Uprawnienia Furo-Forum obejmuja prawo do informacji i konsultacji, ale
Euro-Forum bylo takze inicjatorem przyjecia przez spétke sprawujaca kontro-
le w grupie Kodeksu Postepowania (Verhaltenscodices), ktéry wprowadza istot-

17 British American Tobacco.
918 Scandinavian Tobacco.
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ne gwarancje, do przestrzegania ktérych zobowigzat sie zarzad centralny, m.in.
zakaz pracy dzieci, minimalne wynagrodzenia obowigzujace w grupie. Euro-
Forum jest uprawnione do udziatu w nadzorze nad wywigzywaniem sie z tych
zobowigzan. Przedstawiciel pracownikow polskiej spétki zaleznej podkresla,
iz dziatajace od niemal 10 lat Forum zyskalo przez ten okres wysoki prestiz
W grupie.

Z kolei od 1992 r. polscy przedstawiciele spétki Alstom Power Sp. z o.o.
w Warszawie uczestnicza jako pelnoprawni cztonkowie w pracach europej-
skiej rady zaktadowej dziatajacej w koncernie ABB, a od 1999 r., po przeje-
ciu, w koncernie ALSTOM. W okresie od 1995 r. do 1999 r. polskie zaktady
pracy nalezace wéwczas do szwajcarskiego koncernu ABB byly reprezento-
wane w europejskiej radzie zakladowej tego koncernu poczatkowo przez
dwoch, a nastepnie przez jednego przedstawiciela. Polscy przedstawiciele
uczestniczyli w negocjowaniu porozumienia o utworzeniu rady, a nastepnie
w renegocjacji tego porozumienia®’. Z kolei kiedy w 1999 r. nastapilo prze-
jecie sektora energetycznego (power and energy) przez francuski koncern
Alstom, nie byly prowadzone na ten temat konsultacje z europejska rada
zaktadowa koncernu ABB. Do przejecia tego doszto bowiem stopniowo i po-
czatkowo koncern Alstom uzyskat jedynie 50% udzialéw w sektorze energe-
tycznym ABB%20.

Po przejeciu, przedstawiciele polskich zaktadéw pracy zostali zaprosze-
ni do udziatu w radzie dziatajacej w koncernie Alstom. Z inicjatywy nowych
cztonkéw, éwezesne porozumienie o utworzeniu europejskiej rady zaktado-
wej bylo renegocjowane. Projekt porozumienia byt opiniowany przez organi-
zacje zwiazkowe wszystkich zaktadéw pracy nalezacych do Alstom w Polsce.
Po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, pracownicy polskich zaktadow
pracy uzyskali zwiekszenie miejsc w radzie z jednego do dwdch miejsc. Przed-
stawiciele polskich pracownikéw sa obecnie wybierani wspdlnie przez zakta-
dowe organizacje zwigzkowe. Organizacje zwigzkowe przekazuja zatogom
zaktadéw pracy informacje uzyskane na forum rady. W opinii polskiego przed-
stawiciela do rady®*, porozumienie regulujace dziatanie europejskiej rady
zaktadowej w Alstom pozwala na skuteczniejsze funkcjonowanie rady w po-

919 M. Slezak, Studium przypadku — ABB, [w:] Europejskie rady zaktadowe. Polskie doswiad-
czenia i perspektywy. Materialy z konferencji..., s. 41-43.

920 J. Fiodorowicz, Europejskie rady zakladowe w oczach swoich czlonkéw. Alstom, [w:]
10 lat dyrektywy o europejskich radach zakltadowych. Polska perspektywa — materialy z konferen-
gi..., s. 30.

%21 Tbidem.



Rozdziat VI. Europejskie rady zaktadowe w praktyce 285

réwnaniu z porozumieniem obowigzujagcym w koncernie ABB. W szczegdlno-
$ci gwarantuje ono wieksza liczbe zwyczajnych spotkan catej rady, bo dwu-
krotnie w ciagu roku oraz cztery spotkania prezydium rady a takze zapew-
nia cztonkom rady wyposazenie niezbedne do realizacji ich funkcji. Zdaniem
polskiego przedstawiciela do rady®??, funkcjonowanie europejskiej rady zakta-
dowej przyczynia sie do tagodnego wdrazania trudnych decyzji dotyczacych
np. restrukturyzacji, zamrozenia plac, a takze pozwala na uzyskiwanie wia-
rygodnych informacji o strategii i planach koncernu, przekazywanych bezpo-
$rednio przez zarzad centralny.

5.  Dziafalno$¢ europejskich rad zaktadowych

Postanowienia zawartych porozumien okreslaja w szczegdlnosci
cele, zakres dzialalnosci europejskiej rady zaktadowej, jej sktad, liczebnosé,
liczbe zwyktych i nadzwyczajnych posiedzen rady w ciggu roku. Uktad tych
porozumien odpowiada zresztg najczesciej strukturze dyrektywy o europej-
skich radach zakladowych®?. Rola, jaka europejska rada zaktadowa pelni
w grupie przedsiebiorstw czy tez przedsiebiorstwie, ksztattuje sie jednak
w praktyce. Skutecznos$¢ europejskich rad zaktadowych jest uzalezniona od
postawy zarzadéw centralnych i przedstawicieli pracownikdw.

Dokonujac oceny rezultatéw udziatu pracownikéw w zarzadzaniu przed-
siebiorstwem, nalezy stwierdzié, iz sg one zalezne od stosunku kierownictwa
i samych pracownikéw oraz ich przedstawicieli do udzialu w zarzadzaniu.
W przedsiebiorstwach, w ktérych zarzad traktuje zapewnienie pracownikom
uczestnictwa w zarzadzaniu jako jeden tylko wiecej obowigzek prawny utrud-
niajacy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i nie prowadzi z pracownika-
mi rzeczywistego dialogu, nie mozna oczekiwaé pozytywnych skutkéw uczest-
nictwa’*. Azeby udziat pracownikéw w zarzadzaniu byl rzeczywisty a nie
formalny, zarzady centralne powinny przekazywaé pracownikom informacje
w sposéb pelny i rzetelny, w czasie, w ktérym mozliwe jest nadal uwzgled-
nienie ich stanowiska, opinii w procesie podejmowania decyzji. Zarzady nie
moga ogranicza¢ wigczania pracownikow do procesu decyzyjnego tylko do
przypadkéw podejmowania niektérych decyzji niemajacych aprobaty spotecz-

%22 Tbidem.

93 Por. P. Kerckhofs, Europejskie rady zaktadowe..., s. 64.

924 Zob. Z. Janowska, Zarzqdzanie zasobami ludzkimi, Wyzwanie XXI wieku, PWE, Warszawa
2001, s. 171.



286 Europejskie rady zaktadowe

nej, ktérych podjecie moze doprowadzi¢ do konfliktu z zaloga, lecz powinni
prowadzi¢ dialog z pracownikami w sposéb regularny.

Z kolei pracownicy i ich przedstawiciele powinni by¢ odpowiednio prze-
szkoleni i przygotowani merytorycznie do prowadzenia dialogu z pracodawcay.
Duza role w podwyzszaniu kompetencji pracownikéw pelnia organizowane
przez pracodawce szkolenia zawodowe. Ksztaltowanie przez pracodawcow
pozytywnych stosunkéw miedzyludzkich w przedsiebiorstwie réwniez sprzyja
efektywnosci udziatu pracownikéw w zarzadzaniu, poniewaz zwieksza identy-
fikacje pracownikéw z celami przedsiebiorstwa. Z drugiej strony, waznym jest,
aby przedstawiciele pracownikéw w radzie mieli swiadomos$¢, iz zadania pra-
cownicze muszg by¢ dostosowane do wynikéw finansowych i konkurencyjno-
$ci przedsiebiorstwa na rynku. Znaczenie dla skutecznosci uczestnictwa w za-
rzadzaniu maja indywidualne cechy przedstawicieli pracownikéw, takie jak
poczucie niezaleznosci, umiejetno$¢ swobodnego dziatania, wola wspétpracy®®.

Zarzady centralne grup przedsiebiorstw moga uznaé europejska rade
zaktadowa wytgcznie za odbiorce informacji dotyczacych wynikéw finanso-
wych i strategii grupy. Zgodnie z opinia przedstawiciela kierownictwa holen-
derskiego koncernu MSD®?, dialog prowadzony w ramach europejskiej rady
zaktadowej w 70% polegatl na przekazywaniu informacji przez zarzad cen-
tralny, a jedynie w 30% na zadawaniu pytan przez czlonkéw rady zarzado-
wi. Z badan prowadzonych przez J. Wills w jednym z wielonarodowych
koncernéw®?” wynika, iz powotana w nim europejska rada zaktadowa stano-
wila kolejne forum komunikacji zarzadu centralnego z zatoga. Nie ma ona
wplywu na proces decyzyjny na szczeblu centralnym, nie oddziatuje na funk-
cjonowanie grupy®®.

Gléwnie informacyjne funkcje petnig réwniez europejskie rady zaktado-
we, ktorych dzialalno$é¢ byta analizowana w ramach badan Fundacji Hansa
Bocklera®®. Tematy poruszane w czasie obrad byly wybierane przez zarzady

925 Zob. T. Wawak, Partycypacja pracownicza a jakos¢ zarzqdzania przedsigbiorstwem w wa-
runkach Unii Europejskiej, [w:] Partycypacja pracownicza. Echa przeszlosci czy perspektywy roz-
wojll..., S. 242-244.

926 J. Lammers, op. cit., s. 97.

927 J. Wills, Great Expectations: Three Years in the Life of a European Works Council, Euro-
pean Journal of Industrial Relations, vol. 6, nr 1/2000. s. 85 i n. Autorka, chcac zachowat
anonimowos$¢ respondentéw nie wskazata, ktérego koncernu dotycza badania.

928 J. Wills, op. cit., s. 102.

929 Badania byly prowadzone od wrzesnia 1996 r. do wrze$nia 1997 r. w grupach przed-
siebiorstw: Schmalbach-Lubeca, Hoechst, Bull, Rhéne-Poulenc, GKN, ICI, Merloni, ENI; zob.
W. Lecher, B. Nagel, H.-W. Platzer, The Establishment of European Works Councils...
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centralne. Zarzady w toku obrad unikaly sytuacji konfliktowych. W koncer-
nie Rhone-Poulenc zarzad centralny nie wyrazit zgody na prowadzenie kon-
sultacji z europejska rada zakladowa, wyjasniajac iz sprawy handlowe na
poziomie europejskim sa zbyt skomplikowane, azeby mogly by¢ przedmio-
tem procedury konsultacyjnej w radzie®°. Niejednokrotnie obowigzki infor-
macyjno-konsultacyjne zarzadu centralnego byly niemozliwe do wyegzeko-
wania w konkretnych sytuacjach ze wzgledu na nieprecyzyjng tre$¢ postano-
wien zawartego porozumienia.

Zarzady centralne moga rowniez traktowaé europejska rade zaktadowa
jako instrument zarzadzania zasobami ludzkimi stuzacy uzyskiwaniu akcepta-
cji zalogi dla podejmowanych decyzji, niekorzystnych z jej punktu widzenia.
Zdaniem B. Hancké®®!, taka role europejska rada zaktadowa petni w koncer-
nach branzy motoryzacyjnej. Zdaniem tego autora, w toku restrukturyzacji
zachodzacych w branzy motoryzacyjnej w latach dziewiecédziesiatych, zarzady
centralne przedstawialy radzie decyzje dotyczace zamknie¢ zaktadow pracy
czy tez delokalizacji produkcji jako konieczne z punktu z widzenia uwarun-
kowan rynkowych. Podobnie, w opinii zarzadu centralnego grupy Schmalbach-
Lubeca”?, gdyby w grupie nie funkcjonowata europejska rada zaktadowa,
procesy restrukturyzacyjne nie zostalyby przeprowadzone tak bezkonfliktowo.

Staba pozycja europejskich rad zaktadowych moze by¢ spowodowana
postawa przedstawicieli pracownikow. Czlonkowie rady nie stanowia od
poczatku dziatalnosci rady scalonego zespotu, reprezentujacego wspoélne sta-
nowisko wobec zarzadu centralnego. Kieruja sie oni sprzecznymi interesami
badz konkuruja ze sobg®®. Czesto europejska rade zakladowa traktuja jako
instancje pomocnicza dla organéw partycypacyjnych szczebla krajowego.
Uzyskane na szczeblu europejskim informacje czlonkowie rady wykorzystuja
nastepnie dla realizacji celéw zatogi zakltadéw pracy lub przedsiebiorstw,
z ktoérych zostali wydelegowani. Zdaniem przedstawicieli pracownikéw w ra-
dach utworzonych w koncernach motoryzacyjnych®*, dziatalno$¢ europejskiej
rady zakladowej przyczynita sie do poprawy przeptywu informacji i pracy

90 The business is much too complicated at a European level to allow such a procedure”; zob.
W. Lecher, B. Nagel, H.-W. Platzer, The Establishment of European Works Councils..., s. 149.

%1 Na temat roli europejskich rad zaktadowych w restrukturyzacjach zachodzgcych w przemy-
$le motoryzacyjnym zob. B. Hancké, European Works Councils and Industrial Restructuring in the
European Motor Industry, European Journal of Industrial Relations, vol. 6, nr 1/2000, s. 35-59.

%2 W. Lecher, B. Nagel, H.-W. Platzer, The Establishment of European Works Councils..., s. 95.

%3 Tak m.in. w koncernie Schmalbach-Lubeca, zob. W. Lecher, B. Nagel, H.-W. Platzer, The
Establishment of European Works Councils..., s. 95.

%4 Ibidem, s. 53.



288 Europejskie rady zaktadowe

lokalnych przedstawicielstw pracowniczych. Jedynie 6% respondentéw stwier-
dzilo, iz funkcjonowanie europejskich rad zaktadowych ulepszylo koordyna-
cje miedzy przedstawicielstwami pracowniczymi w poszczegolnych zaktadach
pracy i przedsiebiorstwach nalezacych do koncernu.

Przeszkoda dla integracji cztonkéw rady sq narodowe partykularyzmy,
réznice kulturowe oraz nieznajomo$¢ jezykéw. Brak bezposredniej komuni-
kacji i nieformalnych rozméw uniemozliwia przetamanie barier. W europej-
skiej radzie zaktadowej badanej przez J. Wills**®, przedstawiciele pracowni-
kéw z réznych panstw nie wspolpracowali ze soba w okresach pomiedzy
zebraniami, nie przekazywali sobie bezpo$rednio informacji bez udziatu za-
rzadu centralnego. W toku obrad i w przerwach miedzy nimi delegacje pra-
cownikéw z poszczegdlnych panstw pozostaja w swoim gronie. Bezposrednie
kontakty bywaja réwniez utrudnione przez niedostateczne wyposazenie przed-
stawicieli pracownikéw w urzadzenia biurowe®*®. W ramach europejskich rad
zaktadowych silniejsza pozycje maja zazwyczaj czlonkowie reprezentujacy
zatoge spolki sprawujacej kontrole””. W toku dziatalno$ci na szczeblu krajo-
wym maja oni mozliwo$¢ zdobycia wiedzy na temat metod dziatania zarza-
du centralnego i jego strategii w stosunku do grupy. Czesto narzucaja oni
pozostalym grupom narodowym sposoby prowadzenia dialogu z zarzadem.

Wyniki dziatalnosci europejskich rad zaktadowych nie zawsze sa w wy-
starczajacym stopniu przekazywane zatodze zaktadéw pracy. Z ankiet prze-
prowadzonych w ramach badan Fundacji Hansa Bocklera w o$miu wielona-
rodowych koncernach®*® wynika, iz gléwne trudnosci w informowaniu zatogi
sq zwigzane z wieloszczeblowa strukturg przedstawicielstwa pracowniczego
na szczeblu krajowym albo z jej nieistnieniem w zaktadach pracy lub niedo-
stateczng koordynacja pomiedzy poszczegélnymi przedstawicielstwami, bra-
kiem zainteresowania samej zatogi pracami rady badz ograniczeniami w prze-
kazywaniu informacji ze wzgledu na jej poufny charakter.

W koncernie Hoechst®® pracownicy niemieckich zaktadéw pracy sa in-
formowani na temat dziatalnosci europejskiej rady zaktadowej za posrednic-

%5 J. Wills, Great Expectations: Three Years in the Life of a European Works Council..., s. 96.

%6 Brytyjscy przedstawiciele pracownikéw w grupie Merloni nie mieli na przyklad dostepu
do telefonu i faksu, W. Lecher, B. Nagel, H.-W. Platzer, The Establishment of European Works
Councils..., s. 190.

%7 Tak jest m.in. w europejskiej radzie zaktadowej dziatajacej w koncernie Bull, zob. na ten te-
mat: W. Lecher, B. Nagel, H.-W. Platzer, The Establishment of European Works Councils..., s. 134-135.

%8 W. Lecher, B. Nagel, H.-W. Platzer, The Establishment of European Works Councils, From
information committee to social actor...

%9 Ibidem, s. 115-117.
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twem rad pracowniczych dziatajacych w Niemczech. Informacje s kierowa-
ne do rady zakladowej grupy przedsiebiorstw, (Kongzernbetriebsrat), nastep-
nie do centralnej rady zaktadowej (Gesamtbetriebsrat) dziatajacej w kazdym
z przedsiebiorstw nalezacych do grupy majacych siedzibe w Niemczech, a za
jej posrednictwem do rad zaktadowych (Betriebsrat). Rady zaktadowe
(Betriebsrat) majg za zadanie rozpowszechni¢ przekazane informacje wsrod
zalogi. W praktyce na kazdy nizszy szczebel jest przekazywana mniejsza ilos¢
danych. Taki stan rzeczy jest wynikiem niskiej oceny znaczenia europejskiej
rady zaktadowej przez cztonkéw niemieckich rad zaktadowych, ktérzy prze-
kazuja tylko informacje uznane przez nich za istotne. Pracownicy witoskiego
przedsiebiorstwa reprezentowanego w Europejskiej Radzie Zaktadowej Ho-
echst réwniez nie sg wtasciwie informowani za posrednictwem przedstawi-
cielstwa szczebla krajowego®®. Z tego wzgledu podjeta zostata inicjatywa
wyznaczenia spo$réd jednolitych przedstawicielstw zwigzkowych (RSU
— rappresentanza sindacale unitaria) dziatajacych we wtoskich zaktadach pra-
cy jednego cztonka, ktory bylby odpowiedzialny za kontakty z wtoskim przed-
stawicielem do europejskiej rady zaktadowej i przekazywal informacje na
temat jej dziatania innym czlonkom przedstawicielstwa i zatodze.

W przedsiebiorstwach, w ktérych nie dziata przedstawicielstwo pracow-
nicze, informacje o dziatalnosci europejskiej rady zakladowej sa przekazywa-
ne zatodze w drodze komunikatu za posrednictwem kierownictwa szczebla
lokalnego. Zdaniem czlonka europejskiej rady zaktadowej grupy GKN, repre-
zentujacego brytyjskie zaktady pracy, nie we wszystkich zaktadach pracy
komunikat jest udostepniany zalodze i zapoznaje sie z nim niewielka ilo$¢
pracownikéw.

Utrudnieniem w przeptywie informacji na nizsze szczeble jest réwniez
zastrzezenie poufnosci informacji przekazywanych przez zarzad centralny
czlonkom europejskiej rady zaktadowej. Zgodnie z wynikami badan przepro-
wadzonych w koncernach holenderskich®*, w wiekszosci z nich sprawozda-
nia dotyczace dziatalnosci koncernu przekazywane radzie réznily sie trescig
od sprawozdan udostepnianych nastepnie lokalnym przedstawicielstwom pra-
cowniczym, pracownikom, a takze kierownictwu nizszego szczebla. W szcze-
g6lnosci w tym drugim przypadku nie byly przekazywane informacje poufne.

W grupach przedsiebiorstw takich jak Schmalbach-Lubeca®#?, Bull*®,
Rhoéne-Poulenc®, Merloni®®, w ktérych informacje na temat pracy rady byty

940 Tbidem.
%1 J. Lammers, op. cit., s. 133.
942 Tbidem, s. 100
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przekazywane pracownikom, nie spotkaly sie one z zainteresowaniem. Nie-
jednokrotnie brak zainteresowania zalogi nie wynika z pasywnej postawy,
ale z nieciekawej dla pracownikéw tresci przekazywanych informacji, ktére
nie dotyczg zaktadu pracy albo sa juz znane ze szczebla krajowego. W kon-
cernie ENI przedstawiciel francuskich pracownikéw w europejskiej radzie za-
ktadowej zaprzestat przekazywania informacji zatodze, poniewaz uznal, iz
spotkania rady sg bezuzyteczne®*.

Z drugiej strony, z badan przeprowadzonych w holenderskich koncer-
nach’” wynika, iz zarzady centralne tych koncernéw przykitadaja duza wage
do upowszechniania wiedzy o dziatalno$ci europejskich rad zaktadowych
wsrod krajowych przedstawicieli pracownikéw oraz zatogi. W niektérych
grupach takich jak DAF, Gamma, KNP BT, Hoogovens, Rothmans i Unilever
pracownicy dowiaduja sie o wynikach europejskich konsultacji nie tylko za
posrednictwem lokalnych reprezentacji pracowniczych, ale réwniez z broszur,
biuletynéw i sprawozdan opracowanych przez europejska rade zaktadowa.
W niektorych grupach informacje sg takze przekazywane na stronach inter-
netowych’#,

Z kolei, po ponad dziesieciu latach funkcjonowania, w wielu grupach
europejskie rady zaktadowe ciesza sie duzym prestizem. Znaczaca pozycja
rady moze by¢ wykorzystywana w celu zakonczenia sporu zbiorowego pro-
wadzonego na szczeblu poszczegolnych zaktadéw pracy. Taki przypadek miat
miejsce w grupie General Motors, w ktérej mediacja przewodniczacego Euro-
pejskiego Forum Pracowniczego przyczynila sie w duzej mierze do kompro-
misowego zakonczenia sporu zalogi gliwickiego zaktadu Opla z dyrekcja
dotyczacego w szczegdlnoscei przyznania premii oraz wprowadzenia dodatko-
wych przerw w pracy®®.

Niewatpliwie za sukces europejskich rad zakladowych nalezy uznaé
wynegocjowanie z zarzadem centralnym porozumien, ktéore w niektérych
przypadkach, jak np. w koncernie Forda czy General Motors dotycza tak
newralgicznych kwestii jak restrukturyzacja czy tez przeniesienie dziatalnosci

943 Ibidem, s. 136-137 oraz s. 153-154.

944 Ibidem, s. 153-154.

945 Ibidem, s. 191.

946 How would I look if I had to tell people who work hard all year around that I'd just spent
two days in Rome for nothing”(Jak by to wygladalo, gdybym powiedziat ludziom, ktérzy caly rok
ciezko pracujg, ze spedzitem w Rzymie dwa dni na niczym); ibidem, s. 207.

%7 J. Lammers, op. cit.,, 131-134.

948 Ibidem.

949 Zob. Gazeta Wyborcza z dnia 5 czerwca 2007 r., s. 24.
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do innego zakiadu pracy. W wielu przypadkach, rada nie tylko jest sygnata-
riuszem porozumienia, ale réwniez ma uprawnienia w zakresie kontroli re-
alizacji jego postanowien.

Nalezy wreszcie podkresli¢, iz w duzej liczbie grup przedsiebiorstw, ktére
podlegajg dyrektywie, europejska rada zakladowa czy tez inny tryb informo-
wania i konsultowania w ogéle nie zostaty powotane. W $wietle badan prze-
prowadzonych w 2006 r. taka sytuacja istnieje w 1.432 przedsiebiorstwach,
ktére spelniaja kryteria okre$lone w dyrektywie o europejskich radach zakta-
dowych®?. Jedynie 35% przedsiebiorcéw objetych przepisami dyrektywy utwo-
rzyto europejskie rady zakladowe. Odsetek ten nie jest imponujacy. Tymcza-
sem procesy przeje¢ i potaczen dotyczg w niemal jednakowym stopniu grup,
w ktoérych dziataja europejskie rady zakladowe, jak i tych, ktére nie maja
instytucji informacyjno-konsultacyjnej na ponadnarodowym szczeblu. Liczba
podmiotéw gospodarczych nieposiadajacych rady, w ktérych doszto do prze-
je¢ badz potaczenn w latach 2002-2004 wynosita 175, w poréwnaniu z 217
przedsiebiorstwami, w ktérych dziata rada®!. Wyniki tych badan pokazuja, iz
w przewazajacej czesci grup przedsiebiorstw wejscie w zycie dyrektywy o eu-
ropejskich radach zakladowych nie zmienito w zaden sposéb istniejacych
wczesniej stosunkow przemystowych. Okoliczno$¢ ta skfania niewatpliwie do
refleksji nad skutecznoscig regulacji wspdlnotowej, a takze do prac nad jej
zreformowaniem, tak aby w wiekszym stopniu zachecata ona partneréw spo-
tecznych do powotywania organéw informacyjno-konsultacyjnych na ponadna-
rodowym szczeblu.

950 ETUI-REHS, Benchmarking Working Europe 2006, ETUI-REHS, Bruksela 2006, s. 83.
%1 Zob. P. Kerckhofs, Europejskie rady zaktadowe..., s. 44.






Rozdziat VlII

NOWELIZACJA DYREKTYWY
O EUROPEJSKICH RADACH ZAKLADOWYCH

1. Przyczyny prac nad nowelizacjg dyrektywy

Debata dotyczaca potrzeby nowelizacji dyrektywy o europejskich
radach zaktadowych, prowadzona na szczeblu wspélnotowym, byta zwiazana
z istnieniem po stronie Komisji Europejskiej obowigzku zbadania stanu trans-
pozycji dyrektywy w éwezesnych panstwach cztonkowskich w celu zapropo-
nowania Radzie Unii Europejskiej poprawek do jej tresci w terminie do dnia
22 wrze$nia 1999 r. (art. 15 dyrektywy). Komisja Europejska byta w szcze-
gblnosci zobowigzana do ustalenia, czy zachodzi potrzeba zmiany kryteriow
wielkos$ci zatrudnienia uprawniajacych do uznania przedsiebiorstwa lub gru-
pe przedsiebiorstw za podmiot o zasiegu wspoélnotowym.

Oproécz prawnego zobowigzania Komisji Europejskiej, przyczyna rozpoczecia
przez instytucje wspolnotowe prac nad nowelizacja dyrektywy o europejskich ra-
dach zakladowych byta réwniez dzialalno$¢ wielonarodowych koncernéw. Po
uchwaleniu dyrektywy, w grupach przedsiebiorstw dziatajacych na terytorium
Europejskiego Obszaru Gospodarczego mialy miejsce liczne restrukturyzacje. Za-
mkniecie fabryki Renault w Vilvoorde w 1997 r., zamkniecie trzech zakladéw pracy
w Belgii i jednego zaktadu we Francji nalezacych do grupy Levi-Strauss we wrze-
$niu 1998 r. oraz podanie do publicznej wiadomosci we wrzesniu 1999 r. planu
zwolnien grupowych, ktére mialy obja¢ 7500 oséb w grupie Michelin®? to nie-

%2 Szerzej na ten temat, zob. Restructuring prompts calls for tougher EU consultation ru-
les, European Works Councils Bulletin, issue 27, May/June 2000.
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liczne przyktady podejmowania decyzji restrukturyzacyjnych z naruszeniem
obowigzku informacyjno-konsultacyjnego wynikajacego z dyrektywy o euro-
pejskich radach zaktadowych oraz innych dyrektyw wspoélnotowych, w szcze-
gblnosci dyrektywy 92/56/WE z 24 czerwca 1992 r. oraz zmieniajacej jej
tre§¢ dyrektywy Rady 98/59/WE z 20 lipca 1998 r dotyczacych zwolnien
grupowych.

Praktyka wielonarodowych grup przedsiebiorstw polegajaca na podej-
mowaniu decyzji o restrukturyzacji bez uprzedniego przekazania przedstawi-
cielom pracownikéw informacji na temat projektowanych decyzji i przepro-
wadzenia konsultacji stala sie przyczyna protestéw pracowniczych oraz kry-
tycznych opinii wyrazonych przez instytucje Wspdlnoty Europejskiej. Owcze-
sny Komisarz Europejski do Spraw Socjalnych P. Flynn w zwiazku ze sprawa
Renault-Vilvoorde podkredlit®®, iz proces zmian i restrukturyzacji w ramach
grup przedsiebiorstw powinien nastepowac¢ przy czynnym udziale pracowni-
kéw. Pozbawienie zalogi mozliwo$ci wplywu na te zmiany moze doprowa-
dzi¢ do powstania konfliktéw spotecznych, a w kazdym razie stanowi akt
cynizmu ze strony pracodawcy.

Tryb zamkniecia zaktadu Renault w Vilvoorde zostat negatywnie oce-
niony przez Parlament Europejski. W rezolucji z dnia 14 kwietnia 1997 r.
dotyczacej zamkniecia zakltadu w Vilvoorde®**, Parlament Europejski potepit
decyzje spotki Renault jako naruszajgca postanowienia dyrektywy o zwolnie-
niach grupowych oraz dyrektywy o europejskich radach zaktadowych, a tak-
ze niezgodng z Zasadami Postepowania Przedsiebiorstw Wielonarodowych
przyjetymi przez OECD w 1976 r.

Przedmiotem rezolucji Parlamentu Europejskiego stalo si¢ réwniez za-
mkniecie wloskiego zaktadu pracy grupy Goodyear-Dunlop oraz zwolnienia
grupowe spowodowane potaczeniem grup przedsiebiorstw ABB i Alstom
w 2000 1.°° W rezolucji z 17 lutego 2000 r. Parlament Europejski poddat
krytyce postepowanie zarzadow wielonarodowych koncernow, ktore nie za-
poznajg swoich pracownikéw z planowanymi decyzjami i uniemozliwiaja im
zaproponowanie innych, alternatywnych rozwigzan pozwalajacych uniknaé¢

%3 Speech by Padraig Flynn, ‘European Works Councils: Practices and development’, Bruk-
sela, 28 kwietnia 1999 r.

94 Resolution on the closing of the Renault plant in Vilvoorde, Dz. U. UE Nc C 115, 1997/
4/14, s. 94.

%5 Résolution du Parlement européen sur la restructuration des entreprises en Europe, en
accordant une attention particuliere a la fermeture de Goodyear en Italie et aux problemes
d’ABB-Alstom, Procés Verbal du 17/02/2000.



Rozdziat VII. Nowelizacja dyrektywy o Europejskich radach zaktadowych 295

zwolnienn grupowych lub zamkniecia zakladéw pracy. Parlament Europejski
uznal, iz podejmowanie decyzji przez grupy przedsiebiorstw bez uprzedniego
poinformowania o nich przedstawicieli pracownikéw narusza spojnos¢ spo-
teczng i ekonomiczng oraz jest zrodiem coraz wiekszych niepokojéw wsrod
pracownikéw i w calym spoteczenstwie. W zwiazku z majacymi miejsce re-
strukturyzacjami Parlament Europejski przedstawit postulat, azeby Komisja
nie wyrazata zgody na pofaczenia spoétek lub inne operacje gospodarcze, je-
$§li dochodziloby do nich z naruszeniem prawa pracownikéw do informacji
i konsultacji.

Inna przyczyna byl z kolei rozwdéj prawodawstwa wspdélnotowego
w dziedzinie uczestnictwa pracownikow w zarzadzaniu w ciggu nastepnych
lat po uchwaleniu dyrektywy 94/45 i zwigzana z tym potrzeba synchroniza-
cji uprawnienn wynikajacych z poszczegélnych dyrektyw oraz ustalenie jedno-
litych standardéw.

Uchwalenie dyrektywy o europejskich radach zaktadowych przyczynito
sie do przyjecia dyrektywy Rady 2001/86/WE oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2002/14/WE, a wkrétce potem dyrektywy Rady 2003/
/72/WE. Pierwsze powodzenie inicjatywy wspdlnotowej w dziedzinie uczest-
nictwa pracownikéw w zarzadzaniu, jakim bylo urzeczywistnienie idei euro-
pejskich rad zaktadowych, utatwito uzyskanie aprobaty panstw cztonkowskich
i partneréw spotecznych dla kolejnych dziatan legislacyjnych. Rozwigzania
prawne przyjete na gruncie dyrektywy dotyczacej uczestnictwa pracownikow
w spotce europejskiej w zakresie, w jakim przyznajg pierwszenstwo woli stron
w okre$leniu sposobu realizacji uczestnictwa, a takze w odniesieniu do zasad
powolywania specjalnego zespotu negocjacyjnego, prowadzenia negocjacji s3
oparte na subsydiarnych i elastycznych przepisach dyrektywy o europejskich
radach zaktadowych®®. Z drugiej strony niektére postanowienia dyrektyw
2001/86/WE i 2002/14/WE moga stanowi¢ punkt odniesienia dla reformy
instytucji europejskich rad zaktadowych w zakresie, w jakim tre$¢ tych po-
stanowien stanowi urzeczywistnienie postulatéw przedstawianych na gruncie
dyrektywy o europejskich radach zaktadowych.

Za najwazniejszy postep w stosunku do tresci dyrektywy o europejskich
radach zaktadowych nalezy uznaé zdefiniowanie w dyrektywach 2001/86/WE
i 2002/14/WE poje¢ informowania i konsultacji. W szczegélnosci tresé¢ defini-
¢ji informowania i konsultacji sformutowanych w dyrektywie 2001/86/WE

%6 Zob. M. Weiss, Workers’ Involvement in the European Company, [w:] Quality of Work
and Employee Involvement in Europe, Kluwer Law International, Haga Londyn Nowy Jork 2002,
s. 68.
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odzwierciedla postulat precyzyjnego zdefiniowania tych poje¢. Zdaniem
ETUC**’, definicje przedstawione w dyrektywie 2001/86/WE powinny by¢
wzorcem dla zmian w dyrektywie o europejskich radach zaktadowych.

Pojecie informowania, w $wietle dyrektywy dotyczacej uczestnictwa pra-
cownikow w spolce europejskiej, oznacza informowanie organu reprezentuja-
cego pracownikéw i/lub przedstawicieli pracownikéw przez wtasciwy organ
SE w sprawach dotyczacych samej SE oraz jakiejkolwiek jej spoétki zaleznej
lub oddziatu, usytuowanych w innym Panstwie Czlonkowskim oraz w spra-
wach wykraczajacych poza uprawnienia organéw decyzyjnych, dziatajacych
w poszczegdlnych Panstwach Czlonkowskich w danym czasie, w taki sposob
i w takim zakresie, ze pozwoli to przedstawicielom pracownikéw dokonaé
pogtebionej oceny mozliwych konsekwencji i, jesli jest to wtasciwe, przygoto-
wacé konsultacje z wlasciwym organem SE (art. 2, lit. i) dyrektywy)®s.

Z kolei konsultowanie w dyrektywie 2001/86/WE jest zdefiniowane jako
ustanowienie dialogu i wymiany pogladéw miedzy organem reprezentujacym
pracownikéw i/lub przedstawicielami pracownikéw a wiasciwym organem SE
w okres$lonym czasie, w taki sposéb i w takim zakresie, ze pozwoli to przed-
stawicielom pracownikéw na podstawie udzielonych informacji wyrazi¢ opi-
nie na temat $rodkéw, ktére zamierza podja¢ wiasciwy organ; opinia ta moze
by¢ uwzgledniona w procesie podejmowania decyzji w ramach SE (art. 2,
lit. j) dyrektywy)®>.

W dyrektywie 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady informo-
wanie jest zdefiniowane jako przekazywanie przedstawicielom pracownikéw
przez pracodawce danych w celu umozliwienia im zaznajomienia sie z przed-
miotem sprawy i zbadania jej (art. 2, lit. f) dyrektywy). Z kolei pod poje-
ciem konsultacji nalezy w swietle dyrektywy 2002/14/WE rozumie¢ wymia-

%7 Anticipating and managing change: a dynamic approach to the social aspects of corpo-
rate restructuring. Resolution on the first phase consultation adopted by the ETUC Executive
Committee, 11-12 March 2002, Brussels, pt 11, za: http://www.etuc.org/

%8 Podobne sformulowanie zostato zawarte w art. 2, lit. i) dyrektywy Rady 2003/72/WE;
w $wietle tego przepisu informowanie oznacza informowanie organu przedstawicielskiego pra-
cownikéw i/lub przedstawicieli pracownikéw przez wiasciwy organ SCE o sprawach, ktére
dotycza samej SCE lub jakiegokolwiek jej przedsiebiorstwa zaleznego lub zaktadu znajdujace-
go sie w innym Panstwie Czlonkowskim oraz o sprawach przekraczajacych kompetencje orga-
now decyzyjnych w okreslonym Panstwie Czlonkowskim w danym czasie, w taki spos6b
i w takim zakresie, ktéry umozliwi przedstawicielom pracownikéw dokonanie wnikliwej oce-
ny mozliwych konsekwencji oraz, jedli jest to potrzebne, przygotowanie konsultacji z wiasci-
wym organem SCE.

%9 Por. tez art. 2 lit. j) dyrektywy 2003/72/WE.
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ne pogladéw oraz nawigzanie dialogu pomiedzy przedstawicielami pracowni-
kéw a pracodawcy (art. 2, lit. g) dyrektywy).

Definicje informowania i konsultacji sformutowane na gruncie dyrekty-
wy ustanawiajacej ogdlne ramowe warunki informowania i przeprowadzania
konsultacji z pracownikami we Wspoélnocie Europejskiej sa lakoniczne. Poje-
cie konsultacji jest w dyrektywie 2002/14/WE rozumiane tak samo jak w dy-
rektywie o europejskich radach zaktadowych. Jednakze w przeciwienstwie
do dyrektywy o europejskich radach zaktadowych, w dyrektywie 2002/14/
/WE zostaty precyzyjnie okre$lone zasady przeprowadzania procedury infor-
macyjno-konsultacyjne;j.

Zgodnie z art. 4, ust. 3 dyrektywy 2002/14/WE, informacja powinna
by¢ przedstawiana w takim czasie, w taki sposéb i w takiej tresci, jakie sa
wlasciwe, aby umozliwi¢ przedstawicielom pracownikéw w szczegdlnosci
przeprowadzenie odpowiednich badan i w miare potrzeby przygotowanie sie
do konsultacji. Z kolei konsultacje nalezy przeprowadza¢ we wtasciwym cza-
sie, we wlasciwy sposéb oraz w stosownym zakresie. Konsultacje powinny
mie¢ miejsce na odpowiednim poziomie kierownictwa i przedstawicielstwa
pracowniczego w zaleznosci od przedmiotu dyskusji. Podstawa dla konsulta-
cji powinny by¢ stosowne informacje przekazane przez pracodawce oraz
przedstawiona przez przedstawicieli pracownikdéw opinia. W toku konsultacji
przedstawicielom pracownikéw nalezy zapewni¢ mozliwo$é spotkania z pra-
codawcg i uzyskania od niego odpowiedzi wraz z uzasadnieniem na temat
przedstawionej przez przedstawicieli pracownikéw opinii. W przypadku pla-
nowanych przez pracodawce decyzji, ktérych podjecie mogtoby prowadzi¢
do istotnych zmian w organizacji pracy lub w stosunkach pracy, w tym réw-
niez decyzji o zwolnieniach grupowych oraz o przejeciu przedsiebiorstwa,
zaktadu pracy lub ich czesci, konsultacje sa prowadzone w celu zawarcia
porozumienia (art. 4, ust. 4 dyrektywy).

Postulaty dotyczace reformy procedury negocjacyjnej zmierzajacej do
utworzenia europejskich rad zaktadowych zostalty urzeczywistnione na grun-
cie dyrektywy 2001/86/WE oraz dyrektywy 2003/72/WE. W obu wspomnia-
nych dyrektywach, czas trwania negocjacji dotyczacych zawarcia porozumie-
nia w poréwnaniu z okresem przewidzianym w dyrektywie o europejskich
radach zaktadowych jest znacznie krétszy. Na gruncie tych dyrektyw nego-
cjacje rozpoczynaja sie niezwlocznie po utworzeniu specjalnego zespotu ne-
gocjacyjnego i moga trwa¢ nie dluzej niz sze$¢ miesiecy (art. 5, ust. 1 obu
dyrektyw), chyba ze strony wspdlnie postanowia je przediuzy¢. W drugim
przypadku taczny okres trwania negocjacji nie moze by¢ dtuzszy niz jeden
rok od daty utworzenia specjalnego zespotu negocjacyjnego (art. 5, ust. 2
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obu dyrektyw). Przyjete rozwigzanie uniemozliwia celowe przewlekanie pro-
cesu negocjacyjnego przez jedng ze stron.

Doktadnie jest okreSlona procedura podejmowania decyzji przez spe-
cjalny zespol negocjacyjny. Decyzja o nierozpoczynaniu negocjacji lub zakon-
czeniu negocjacji rozpoczetych, a takze decyzja o ograniczeniu dotychczas
obowigzujgcego udziatu pracownikéw w zarzadzaniu wymagaja wiekszosci
kwalifikowanej dwoéch trzecich gloséw cztonkéw zespotu, reprezentujacych
liczbe dwoch trzecich wszystkich pracownikéw, w tym pracownikéw zatrud-
nionych w co najmniej dwéch panstwach cztonkowskich (art. 3, ust. 6 obu
dyrektyw). Na gruncie wspomnianych dyrektyw pozostate decyzje specjalne-
go zespolu negocjacyjnego sa podejmowane bezwzgledna wiekszoscia glo-
sOw reprezentujaca bezwzgledna wiekszos¢ pracownikéw przy zatozeniu, iz
kazdemu pracownikowi przystuguje jeden gtos. Wydaje sie, iz tryb podejmo-
wania decyzji przez specjalny zesp6t negocjacyjny w dyrektywie o europej-
skich radach zaktadowych powinien réwniez zosta¢ doktadniej okreslony, tak
azeby podejmowane przez zespdt uchwaty odzwierciedlaty wole pracowni-
kéw wszystkich zaktadéw pracy nalezacych do przedsiebiorstwa lub grupy
przedsiebiorstw o zasiegu wspoélnotowym.

W dyrektywach 2001/86/WE oraz 2003/72/WE przyznano specjalne-
mu zespolowi negocjacyjnemu prawo do Kkorzystania z pomocy organizacji
zwigzkowych dzialajgcych na szczeblu wspdlnotowym. Eksperci zwigzkowi
otrzymali prawo do uczestniczenia w negocjacjach w roli doradcéw (art. 3,
ust. 5 obu dyrektyw). W dyrektywie o europejskich radach zaktadowych rola
zwigzkow zawodowych w procesie negocjacji nie zostala formalnie okreslo-
na, co stanowi brak spdjnosci pomiedzy regulacjami wspdlnotowymi w za-
kresie uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu.

W tak zwanych zasadach standardowych zawartych zaréwno w dyrek-
tywie 2001/86/WE jak i dyrektywie 2003/72/WE, regulujacych funkcjono-
wanie przedstawicielstwa pracowniczego utworzonego positkowo na podsta-
wie przepiséw ustawowych, wprowadzono postanowienia, ktére przydatne
bytyby réwniez dla funkcjonowania europejskich radach zaktadowych.

W zasadach standardowych przewidzianych w Zatacznikach do wspo-
mnianych dyrektyw®®, panstwa czlonkowskie zostaty zobowiazane do wpro-
wadzenia przepiséw gwarantujacych, iz sktad organu przedstawicielskiego
bedzie dostosowany do zmian w dzialalnos$ci odpowiednio spétdzielni badz

%0 Zob. Cze$¢ 1, pkt b) zdanie drugie Zalacznika do dyrektywy 2001/86/WE oraz Zalacz-
nika do dyrektywy 2003/72/WE.
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spotki europejskiej i ich spoétkach zaleznych oraz nalezacych do nich zakta-
dach pracy. Ponadto zostaly réwniez wzmocnione uprawnienia informacyj-
no-konsultacyjne w poréwnaniu z uprawnieniami europejskich rad zaktado-
wych dziatajacych na podstawie przepiséw positkowych. Na gruncie zasad
standardowych dyrektyw 2001/86/WE oraz 2003/72/WE czionkowie organu
przedstawicielskiego maja zapewniony dostep do informacji dzieki regularne-
mu otrzymywaniu sprawozdan dotyczacych odpowiednio funkcjonowania
spotki badz spotdzielni europejskiej oraz perspektyw jej rozwoju®®l. Organ
przedstawicielski pracownikéw w spétce czy tez spoldzielni europejskiej jest
uprawniony nie tylko do wyrazenia opinii na temat podejmowanych przez
wlasdciwy organ spotki europejskiej decyzji, ktére majg istotny wplyw na in-
teresy pracownikéw. W przypadku, kiedy wtasciwy organ spéiki czy tez spot-
dzielni europejskiej postanawia nie uwzgledni¢ stanowiska organu przedsta-
wicielskiego, organ przedstawicielski jest uprawniony do dodatkowego spo-
tkania w celu zawarcia porozumienia z wtasciwym organem spotki europej-
skiej. Wtasciwy organ spotki badz spoétdzielni europejskiej zachowuje prawo
do podjecia ostatecznej decyzji, ale sposob przeprowadzenia procedury infor-
macyjno-konsultacyjnej upodabnia te forme uczestnictwa w zarzadzaniu do
rokowan zbiorowych®®?. W zasadach standardowych obu dyrektyw cztonkom
organu przedstawicielskiego zostalo réwniez zagwarantowane prawo do ptat-
nego urlopu w celu udziatu w szkoleniach, ktére sa im potrzebne w celu
wlasciwego wypelnienia powierzonych im zadan®®.

Na uwage z punktu widzenia nowelizacji dyrektywy o europejskich ra-
dach zaktadowych zastugujg réwniez zawarte w pierwszych projektach dyrek-
tywy 2002/14/WE?** postanowienia dotyczace zawieszenia wykonania decyzji
w odniesieniu do uméw o prace lub stosunkéw pracy w przypadku podjecia
decyzji z powaznym naruszeniem obowigzkéw informacyjno-konsultacyjnych.

%1 Cze$¢ 2, pkt b) Zatacznika do dyrektywy 2001/86/WE oraz Zalacznika do dyrektywy
2003/72/WE.

%2 Cze$¢ 2, pkt ¢) Zalacznika do dyrektywy 2001/86/WE oraz Zatacznika do dyrektywy
2003/72/WE.

%3 Czes$¢ 2, pkt g) Zatacznika do dyrektywy 2001/86/WE oraz Zalgcznika do dyrektywy
2003/72/WE.

%4 Proposal for a Council Directive establishing a general framework for informing and consul-
ting employees in the European Community, COM(1998) 612 final — 98/0315(SYN), przedstawio-
ny przez Komisje w dniu 17 listopada 1998 r., Amended proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council establishing a general framework for improving information and
consultation rights of employees in the European Community (presented by the Commission pur-
suant to Article 250 (2) of the EC Treaty, Dz. U. UE C 240 E, 28/08/2001 s. 0133-0145.
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Zgodnie z art. 7, ust. 3 projektu przedstawionego przez Komisje Radzie
i Parlamentowi Europejskiemu w dniu 17 listopada 1998 r., oraz art. 8, ust. 3
poprawionego projektu tej dyrektywy z dnia 28 sierpnia 2001 r., panstwa
czlonkowskie zostaty zobowiazane do wprowadzenia do ustawodawstwa kra-
jowego przepisow, zgodnie z ktérymi decyzje wywolujace bezposrednie i na-
tychmiastowe skutki w postaci istotnej zmiany warunkéw pracy lub ptacy
lub rozwigzania umowy o prace lub zakonczenia stosunku pracy, miedzy
innymi decyzje o zwolnieniach grupowych i zbyciu badz przejsciu przedsie-
biorstwa, zakladu pracy lub ich czesci na innego pracodawce, podjete przez
pracodawce z powaznym naruszeniem obowigzkéw informacyjno-konsulta-
cyjnych nie wywotujg skutku w zakresie uméw o prace i stosunkéw pracy.
Zawieszenie skutkéw podjetych decyzji trwa w stosunku do uméw o prace i
stosunkow pracy do czasu realizacji przez pracodawce obowigzku informa-
cyjno-konsultacyjnego lub w przypadku, kiedy nie jest to juz mozliwe, do
chwili wyptacenia stosownego odszkodowania, na zasadach okre$lonych w
ustawodawstwie panstw cztonkowskich. Za powazne naruszenia zostaty uzna-
ne, w $wietle projektu dyrektywy z 17 listopada 1998 r., nieprzekazanie ja-
kichkolwiek informacji i niezasiegniecie opinii przedstawicieli pracownikow
przed podjeciem decyzji lub podaniem jej do publicznej wiadomosci, a takze
nieujawnienie istotnych informacji oraz przekazanie danych nieprawdziwych,
ktore czynia nieskuteczng procedure informacyjno-konsultacyjna.

Ostatecznie sankcja polegajaca na zawieszeniu wykonania w stosunku
do uméw o prace i stosunkéw pracy decyzji podjetych z naruszeniem upraw-
niefi informacyjno-konsultacyjnych pracownikéw nie zostata wprowadzona do
dyrektywy 2002/14/WE w jej obecnie obowigzujacej wersji. Tak rygorystycz-
na sankcja nie zostata zaakceptowana przez $rodowisko pracodawcéw. Kry-
tycznie ustosunkowat sie do proponowanych sankcji éwczesny sekretarz ge-
neralny Europejskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych (UNICE - obec-
nie BUSINESSEUROPE) D. Hudig, uznajac je za nadmiernie rygorystyczne
i nieproporcjonalne®®. Wydaje sie jednak, iz sankcja w postaci zawieszenia
wykonania decyzji moze okaza¢ sie najskuteczniejszym $rodkiem zniecheca-
jacym zarzad do powaznych naruszen obowiazkéw informacyjno-konsultacyj-
nych wobec przedstawicieli pracownikéw i jest zatem warta rozwazenia
w kontekscie nowelizacji dyrektywy o europejskich radach zaktadowych.

%5 Zob. Draft Directive on employee consultation, European Works Councils Bulletin, issue
19, January/February 1999, s. 10 oraz Draft information and consultation Directive: an up-
date, European Works Councils Bulletin, issue 20, March/April 1999, s. 5-6.
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2.  Przebieg prac nad nowelizacjg oraz zgtaszane postulaty

W celu uzyskania opinii na temat potrzeby nowelizacji dyrektywy
o europejskich radach zakladowych, Komisja Europejska przeprowadzita
w 1999 r. konsultacje z wtadzami panstw czlonkowskich oraz z przedstawi-
cielami pracownikéw i pracodawcéw. Najwazniejszym wydarzeniem w toku
prowadzonych konsultacji byta konferencja zorganizowana w dniach 28-30
kwietnia 1999 r. w Brukseli przez EKZZ, UNICE i CEEP przy wsparciu Komi-
sji Europejskiej®®®. Podczas konferencji strona zwigzkowa wskazata na potrze-
be nowelizacji dyrektywy, z kolei negatywne stanowisko wobec postulatow
nowelizacji zajeli przedstawiciele europejskich organizacji pracodawcéw
UNICE oraz CEEP. Uznali oni, iz dyskusja nad wprowadzeniem zmian do
dyrektywy jest przedwczesna. Reforma dyrektywy powinna zosta¢ odroczona
do czasu uzyskania wystarczajgcych danych na temat skutecznosci funkcjo-
nowania europejskich rad zaktadowych w praktyce oraz transponowania dy-
rektywy do prawa krajowego we wszystkich panstwach cztonkowskich?®’.
Przedstawiciele pracodawcéw stwierdzili rowniez, iz wprowadzenie nowych,
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ograniczytoby swobode partnerow
spotecznych w urzeczywistnianiu postanowien dyrektywy w twérczy i rézno-
rodny sposéb. Proponowane obnizenie minimalnej liczby zatrudnionych sta-
nowiacej przestanke uznania za podmiot o zasiegu wspoélnotowym, ich zda-
niem, wplyneloby niekorzystnie na sytuacje matych przedsiebiorstw, ktére nie
maja dostatecznych $rodkéw dla zapewnienia wtasciwego funkcjonowania eu-
ropejskiej rady zaktadowej. Finansowanie europejskich rad zaktadowych przez
mniejsze przedsiebiorstwa i grupy przedsiebiorstw, zobowigzane w $wietle
obecnie obowiazujacych kryteriéw, stanowi nadmierne obcigzenie®®®.

Za nowelizacja dyrektywy w terminie okreslonym w dyrektywie opo-
wiedziata sie komisja ds. zatrudnienia i spraw socjalnych Parlamentu Euro-
pejskiego. Postulaty komisji przedstawione przez jej przewodniczacego,
S. Hughesa dotyczyly zmiany wysoko$ci minimalnej liczby zatrudnionych, sta-
nowigcej przestanke utworzenia europejskiej rady zaktadowej, wprowadzenia
przepisow okre$lajacych precyzyjnie zakres, czas i sposéb przekazywania in-

%6 Zob. Social partners review development of EWCs, European Works Councils Bulletin,
issue 21, May/June 1999.

%7 Social partners review development of EWCs..., s. 8.

%6 Ibidem.
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formacji oraz konsultowania z pracownikami, a takze usprawnienia procedu-
ry prowadzenia negocjacji w celu utworzenia europejskiej rady zaktadowej*®*.

Europejska Konfederacja Zwiazkow Zawodowych w sposéb szczegoto-
wy przedstawita postulaty dotyczace nowelizacji dyrektywy o europejskich
radach zaktadowych w uchwale przyjetej w dniach 2/3 grudnia 1999 r.
Zgodnie z tre$cia uchwaty®’’, Konfederacja postulowata umocnienie prawa
do informacji i konsultacji oraz przyznanie europejskim radom zaktadowym
lepszych warunkow realizacji ich zadan. Konfederacja dostrzegta réwniez ko-
nieczno$¢ przyznania formalnej roli zwigzkom zawodowych w tworzeniu
i funkcjonowaniu europejskich rad zaktadowych oraz zwiekszenia udzialu ko-
biet w radach. Zdaniem FEuropejskiej Konfederacji Zwiazkow Zawodowych,
postanowienia dyrektywy o europejskich radach zaktadowych powinny by¢
zmienione w celu harmonizacji z innymi aktami prawa wspdélnotowego doty-
czacymi uczestnictwa pracownikéow w zarzadzaniu®’'.

W odniesieniu do zakresu obowigzkéw informacyjno-konsultacyjnych
Europejska Konfederacja Zwiazkow Zawodowych postuluje zagwarantowanie
w postanowieniach dyrektywy, azeby informacje ze strony zarzadu byly
wyczerpujace i przekazywane europejskiej radzie zaktadowej w sposéb cia-
gly, w formie pisemnej, w tlumaczeniu na jezyki ojczyste czlonkéw rady.
Informowanie i konsultacja powinny mie¢ miejsce we wlasciwym czasie,
umozliwiajacym szczegélowe zbadanie mozliwych skutkéw podejmowanych
decyzji. Konsultacja powinna obligatoryjnie mie¢ miejsce w fazie planowania
decyzji, kiedy nadal jest mozliwy wybér innych opcji. Po zakonczeniu kon-
sultacji, zgodnie z propozycja ETUC, rada bytaby uprawniona do przedsta-
wienia opinii we wiasciwym czasie i dyskusji na jej temat z zarzadem cen-
tralnym lub zarzadem innego szczebla wlasciwym w sprawie.

Skuteczno$¢ postanowien dyrektywy miataby zosta¢ zwiekszona wpro-
wadzeniem surowszych sankcji za ich nieprzestrzeganie przez przedsiebior-
céw. Europejska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych zaproponowata, aze-
by wszystkie decyzje podjete z naruszeniem prawa europejskiej rady zakta-
dowej do informacji i konsultacji mogly by¢ uznane za niewazne. Zasady

%9 Ibidem.

970 Review of the Directive on European Works Councils. Resolution adopted by the Executive
Committee on 2/3 December 1999; za: http://www.etuc.org/ Zob. tez Review of EWCs Directive
approaches, European Works Councils Bulletin, issue 19, January/February 1999, s. 5-7.

971 Na temat postulatéw ETUC zob. tez R. Szewczyk, Rewizja Dyrektywy o europejskich ra-
dach zakladowych, [w:] 10 lat dyrektywy o europejskich radach zaktadowych. Polska perspekty-
wa..., s. 55-58.
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uchylania tych decyzji bytyby ustalone w ustawodawstwie panstw cztonkow-
skich. Dodatkowa sankcja proponowang przez EKZZ bytaby mozliwo$¢ okre-
sowego zawieszenia w stosunku do przedsiebiorcow naruszajacych obowia-
zek informacyjno-konsultacyjny wynikajacy z dyrektywy prawa do pomocy
publicznej ze $rodkéw wspdlnotowych, krajowych i samorzadowych oraz
prawa do ubiegania sie o zaméwienia publiczne.

Europejska Konfederacja Zwigzkow Zawodowych postulowata réwniez
zmiane zasad prowadzenia negocjacji w celu utworzenia europejskiej rady
zaktadowej. W toku negocjacji specjalny zespét negocjacyjny bylby upraw-
niony do pomocy wybranych przez siebie ekspertéw. Czlonkowie zespolu
mogliby odbywa¢ spotkania przygotowawcze oraz sprawozdawcze po kazdej
rundzie negocjacji. Maksymalny czas trwania negocjacji ulegiby skréceniu
z trzech lat do jednego roku w celu uniemozliwienia stronie pracodawczej
przewlekania postepowania.

Europejska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych proponowata obnize-
nie do 500 os6b minimalnej liczby zatrudnionych w przedsiebiorstwie lub
grupie przedsiebiorstw ogétem na terytorium Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego uprawniajacej do utworzenia europejskiej rady zaktadowej. Zdaniem
EKZZ, ustalenie minimalnej liczby zatrudnionych ogdétem w przedsiebiorstwie
lub grupie przedsiebiorstw w wysokosci 1000 oséb wyklucza mozliwo$¢ utwo-
rzenia europejskiego przedstawicielstwa pracowniczego w mniejszych pod-
miotach gospodarczych, ktoérych znaczenie w panstwach cztonkowskich wzra-
sta. Z tego wzgledu, zdaniem EKZZ, liczbe zatrudnionych nalezato by obni-
zy¢ do 500 oséb.

Innym postulatem Konfederacji jest uchylenie postanowienia dyrektywy
pozwalajacego panstwom czlonkowskim wprowadzié¢ szczegdlne przepisy
dotyczace informowania i zasiegania opinii pracownikéow przez zarzady cen-
tralne grup przedsiebiorstw, ktére prowadza dziatalno$¢ o charakterze ide-
ologicznym®’?, a takze wylgczy¢ stosowanie postanowien dyrektywy w sto-
sunku do zatég statkéw marynarki handlowej®”®. EKZZ jest zdania, ze stoso-
wanie jednolitych przepiséw dyrektywy do wszystkich przedsiebiorstw i grup
przedsiebiorstw o zasiegu wspdélnotowym pozwoliloby pozbawi¢ koncerny
z branzy mediow masowych niestusznie uprzywilejowanej pozycji, z ktorej
do tej pory mogty korzysta¢ w panstwach cztonkowskich, regulujacych w spo-
sOb szczegolny sytuacje przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$é¢ o charak-
terze ideologicznym.

972 Zob. art. 8, ust. 3 dyrektywy o europejskich radach zaktadowych.
973 Zob. art. 1, pkt 5 dyrektywy o europejskich radach zaktadowych.



304 Europejskie rady zaktadowe

W odniesieniu do ulepszenia zasad funkcjonowania europejskiej rady
zaktadowej, Konfederacja staneta na stanowisku, iz cztonkowie rady powinni
mie¢ na podstawie postanowien dyrektywy zagwarantowane prawo do szko-
len, do ptatnego urlopu w zwigzku w z dziatalnoscia w radzie, do komuni-
kowania sie z innymi czlonkami rady, do spotkan co najmniej raz do roku,
a takze do odbywania zebran przygotowawczych oraz zebran podsumowuja-
cych wyniki obrad plenarnych. Ponadto, czlonkom rady nalezy réwniez za-
pewni¢ prawo do spotkan z przedstawicielami pracownikéw szczebla krajo-
wego oraz prawo do uzyskania $srodkéw finansowych na ten cel. Europejskie
rady zaktadowe powinny réwniez zosta¢ uprawnione na podstawie dyrekty-
wy do powolywania ekspertéw wedtug wiasnego uznania, ktérzy mogliby
uczestniczy¢ w zebraniach informacyjno-konsultacyjnych. Ekspertami mogli-
by by¢ przedstawiciele europejskich i krajowych zwigzkéw zawodowych.

W opinii Europejskiej Konfederacji Zwiazkéw Zawodowych, w postano-
wieniach dyrektywy powinna zosta¢ wzmocniona rola Europejskich Federacji
Branzowych, ktére przyczynity sie do negocjacji trzech czwartych wszystkich
wynegocjowanych porozumienn o utworzeniu europejskich rad zaktadowych.
Europejskie Federacje Branzowe powinny by¢ powiadamiane o zlozeniu
wniosku o powotanie specjalnego zespotu negocjacyjnego. Bytyby one upraw-
nione do uczestnictwa w negocjacjach i w zebraniach europejskiej rady za-
ktadowej. W sktad specjalnego zespolu negocjacyjnego mogliby wchodzié¢
rowniez przedstawiciele zwigzkéw zawodowych, ktérzy nie sg pracownikami
koncernu.

Whbrew stanowisku Parlamentu Europejskiego oraz Europejskiej Konfe-
deracji Zwiazkéw Zawodowych, Komisja Europejska zdecydowata jednak o za-
wieszeniu prac nad nowelizacja dyrektywy. Na temat koniecznosci wstrzy-
mania prac nad nowelizacja wypowiedziatl sie P. Flynn®’4 éwczesny Komi-
sarz Europejski ds. Zatrudnienia i Spraw Socjalnych. Jego zdaniem, wiele
zagadnien bedacych przedmiotem prowadzonych prac nad nowelizacja dy-
rektywy byto réwniez omawianych w zwigzku z projektem dyrektywy usta-
nawiajacej ogoélne warunki ramowe informowania i przeprowadzania konsul-
tacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej””>. Jak stwierdzit P. Flynn,
Histotny postep w pracach Rady Wspolnot Europejskich nad projektem dyrek-

974 Speech by Padraig Flynn, European Works Councils: Practices and development, Brus-
sels, 28 April 1999, za: http://www.europa.eu.int/

975 Proposal for a Council Directive establishing a general framework for informing and
consulting employees in the European Community, submitted by the Commission on 17 No-
vember 1998, COM(1998) 612 final — 98/0315(SYN).
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tywy ustanawiajacej ogolne warunki ramowe informowania i przeprowadza-
nia konsultacji z pracownikami, wplynie réwniez na stanowisko nowo powo-
tanej Komisji w zakresie wprowadzenia poprawek do dyrektywy o europej-
skich radach zaktadowych”.

Decyzja o zawieszeniu prac nad nowelizacja dyrektywy zostata podtrzy-
mana przez Komisje w nowym sktadzie pod przewodnictwem R. Prodiego.
W sprawozdaniu o wykonaniu dyrektywy o europejskich radach zaktadowych
z 4 kwietnia 2000 r.°”%, Komisja Europejska ograniczyla sie do omdwienia
stanu transpozycji dyrektywy w poszczegoélnych panstwach cztonkowskich
i przedstawienia gtéwnych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem euro-
pejskich rad zaktadowych w praktyce. Komisja Europejska zajeta stanowisko,
iz nowelizacja dyrektywy powinna mie¢ miejsce dopiero po uchwaleniu dwéch
kolejnych wspélnotowych aktéw prawnych dotyczacych uczestnictwa pracow-
nikéw w zarzadzaniu czyli dyrektywy Rady WE uzupelniajacej statut spoétki
europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw oraz dyrektywy
ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe informowania i przeprowadzania
konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskie;.

Owczesna Komisarz Europejska ds. Zatrudnienia i Spraw Socjalnych,
A. Diamantopouli, wyjasniajac stanowisko Komisji, stwierdzita®”’, iz po$piesz-
na nowelizacja dyrektywy utrudnitaby przyjecie dwéch pozostatych aktow
prawnych w dziedzinie uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu. Z kolei
uchwalenie tych aktéw prawnych byloby pomocne w pracach nad poprawka-
mi do dyrektywy o europejskich radach zaktadowych. Zdaniem Komisarz®’s,
niektére z postanowien obu uchwalanych dyrektyw, dotycza zagadnien, kté-
re sa przedmiotem dyskusji nad zmianami w dyrektywie o europejskich ra-
dach zaktadowych, w szczegolnosci przepisy dotyczace realizacji obowiazku
informacyjno-konsultacyjnego we wtasciwym czasie oraz sankcji w przypad-
ku niewykonania postanowien dyrektywy przez przedsiebiorcéw. A. Diaman-
topouli stwierdzita réwniez, iz nawet szybkie wprowadzenie zmian do dyrek-
tywy nie spowodowatoby istotnych zmian w praktyce funkcjonowania euro-

976 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the appli-
cation of the Directive on the establishment of a European work council or a procedure in
Community-scale undertakings and Community-scale groups of undertakings for the purposes
of informing and consulting employees, op. cit.

977 Zob. Industrial change and worker involvement, European Works Councils Bulletin, is-
sue 27, May/June 2000, s. 4-7.

978 Ibidem, s. 6.
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pejskich rad zaktadowych ze wzgledu na autonomie woli stron w negocjo-
waniu porozumien®”’.

Zawieszenie prac nad reforma dyrektywy przez Komisje nie znalazlto
aprobaty Parlamentu Europejskiego. W odpowiedzi na sprawozdanie Komisji
Parlament Europejski przedstawil liczne postulaty dotyczace nowelizacji dy-
rektywy o europejskich radach zaktadowych®®. Postulaty przedstawione przez
Parlament Europejski s3 w duzej mierze zbiezne z propozycjami Europejskiej
Konfederacji Zwiazkéw Zawodowych. Niektére z postulatéw byly proponowa-
ne przez Parlament w okresie prac nad dyrektywa o europejskich radach zakta-
dowych, ale nie zostaty wéwczas zaaprobowane.

Parlament, tak jak Europejska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych,
zaproponowal precyzyjne zdefiniowanie w dyrektywie poje¢ informowania
i konsultacji, uwzgledniajace konieczno$¢ przeprowadzania procedury infor-
macyjno-konsultacyjnej w sposéb regularny, w stadium planowania decyzji,
w czasie pozwalajacym przedstawicielom pracownikéw wywrzeé rzeczywisty
wplyw na tre$¢ podejmowanych przez zarzad centralny decyzji. Decyzje za-
rzadu centralnego podjete z naruszeniem przepisow o procedurze informa-
cyjno-konsultacyjnej bylyby niewazne. Parlament Europejski opowiedzial sie
jednak za poszanowaniem prawa pracodawcy do nieprzekazywania przedsta-
wicielom pracownikéw informacji, ktére stanowia tajemnice przedsiebiorstwa.

Zdaniem Parlamentu, w przypadkach planowanych decyzji o restruktu-
ryzacjach oraz decyzji majacych wplyw na istnienie i przyszto$é¢ grupy przed-
siebiorstw lub jego spétek zaleznych lub zaktadéw pracy, europejska rada
zakladowa powinna mie¢ zagwarantowane prawo do spotkania z zarzadem
centralnym na posiedzeniu nadzwyczajnym. Spotkanie to powinno by¢ zor-
ganizowane w czasie pozwalajacym pracownikom i ich przedstawicielom na
zapoznanie sie z informacjami przekazanymi przez zarzad, przedstawienie
ich stanowiska oraz zaproponowanie w formie opinii alternatywnych rozstrzy-

979 Ibidem.

%80 Zob. European Parliament, Committee on Employment and Social Affairs, Report of
17 July 2001 on the Commission report on the application of the Directive on the establish-
ment of a European works council or a procedure in Community-scale undertakings and Com-
munity-scale groups of undertakings for the purposes of informing and consulting employees
(Council Directive 94/45/EC of 22 September 1994) (COM(2000) 188 — C5-0437,/2000 — 2000/
/2214(COS)) oraz European Parliament resolution on the Commission report on the applica-
tion of the Directive on the establishment of a European works council or a procedure in
Community-scale undertakings and Community-scale groups of undertakings for the purposes
of informing and consulting employees (Council Directive 94/45/EC of 22 September 1994)
(COM(2000) 188 — C5-0437/2000 — 2000/2214(COS)).
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gnie¢ w stosunku do projektu zarzadu. Mocniejsza forma dialogu z euro-
pejska rada zaktadowa w formie konsultacji prowadzonych w celu zawarcia
porozumienia powinna by¢ realizowana w sprawach majacych szczegélny
wplyw na sytuacje pracownikéw, takich jak zwolnienia grupowe oraz przej-
$cie zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce.

Parlament Europejski zaproponowatl réwniez rozszerzenie zakresu pod-
miotowego stosowania dyrektywy poprzez obnizenie progowej wielkosci za-
trudnienia, wymaganej dla uznania przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw
za podmiot o zasiegu wspolnotowym, z 1000 do 500 pracownikéw zatrud-
nionych ogétem w przedsiebiorstwie lub grupie przedsiebiorstw oraz ze 150 do
100 pracownikéw w co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich?!.

Postulaty zmian w dyrektywie przedstawione przez Parlament dotyczy-
ty takze zasad powolywania i funkcjonowania europejskich rad zaktadowych.
Zdaniem Parlamentu, maksymalny okres prowadzenia przez strony negocja-
cji w celu utworzenia europejskiej rady zaktadowej lub innego trybu infor-
mowania i konsultowania, ktérego bezskuteczny uptyw powoduje zastosowa-
nie przepiséw positkowych powinien zosta¢ skrécony z trzech lat do osiem-
nastu miesiecy’®. Liczba czlonkéw specjalnego zespotu negocjacyjnego oraz
europejskiej rady zaktadowej powinna by¢ dostosowywana po kazdej powaz-
nej restrukturyzacji, azeby sktad tych gremiéw odzwierciedlat wielkos$¢ za-
trudnienia w zaktadach pracy po restrukturyzacji. W dyrektywie powinna
zosta¢ uregulowana rola krajowych i europejskich zwiazkow zawodowych
w tworzeniu i funkcjonowaniu europejskich rad zaktadowych. W toku funk-
cjonowania europejskiej rady zaktadowej nalezy zapewni¢ wieksza minimalng
liczbe spotkan obowiazkowych oraz spotkan przygotowawczych rady w cia-
gu roku. Ten ostatni postulat wynika z przeprowadzonych badan, z ktérych
wynika, iz w 85% europejskich rad zaktadowych rady odbywajga zebrania
jedynie raz w roku. Parlament uznat, iz nalezy zwiekszy¢ udziat kobiet w spe-
cjalnych zespotach negocjacyjnych oraz europejskich radach zaktadowych,
poniewaz dotychczas az dziewieciokrotnie mniej kobiet niz mezczyzn byto
cztonkami europejskich rad zaktadowych. W opinii Parlamentu Europejskie-
go, w dyrektywie powinno zosta¢ sformulowane zalecenie, azeby przedsta-

%81 Por. Minutes and Resolution of the European Parliament (4 May 1994), amendment 39,
w: R. Blanpain, P. Windey, European Works Councils. Information and Consultation of Em-
ployees in Multinational Enterprises in Europe..., s. 140.

%2 Por. Minutes and Resolution of the European Parliament (4 May 1994), amendment 10,
w: R. Blanpain, P. Windey, European Works Councils. Information and Consultation of Em-
ployees in Multinational Enterprises in Europe..., s. 143.
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wiciele pracownikéw w europejskich radach zakladowych byli powotywani
w drodze wyboréw bezposrednich przez calg zatoge.

Parlament Europejski postulowat rowniez, aby zakres podmiotowy dy-
rektywy byt rozszerzony o zatogi statkow marynarki handlowej. Do dyrektywy
powinno réwniez zosta¢ wprowadzone postanowienie zobowigzujace strony
do zmiany zakresu obowigzywania porozumienia w kazdym przypadku zmia-
ny w strukturze grupy, tak aby porozumienie obejmowato kazdorazowo swo-
im zakresem wszystkich pracownikéw zaktadéw pracy i przedsiebiorstw upraw-
nionych do reprezentacji w Radzie. W odniesieniu do zakresu podmiotowego
Parlament Europejski zaleca réwniez tworzenie $wiatowych rad zaktadowych,
ktore stanowityby przedstawicielstwo wszystkich przedsiebiorstw i zaktadow
pracy nalezacych do koncernu niezaleznie od miejsca ich potozenia.

Zdaniem Parlamentu, w dyrektywie powinny by¢ precyzyjnie okres$lone
zasady funkcjonowania europejskich rad zakladowych w spétkach w przy-
padku, kiedy do potaczenia dochodzi poprzez zawigzanie nowej spoétki.
W obecnym stanie prawnym nie istnieje podstawa prawna dziatania rady
w okresie pomiedzy rozwigzaniem spoétek a zawigzaniem nowej spotki,
a w tym czasie przeprowadzenie procedury informacyjno-konsultacyjnej jest
najwazniejsze z punktu widzenia pracownikdéw.

Jak twierdzi Parlament, do tresci dyrektywy powinno zosta¢ wprowa-
dzone postanowienie, zgodnie z ktérym, cztonkom europejskich rad zaktado-
wych nalezy zagwarantowaé zwolnienie od pracy na czas uczestnictwa w kur-
sach jezykowych oraz szkoleniach dotyczacych w szczegélnosci prawa pracy
i regulacji dotyczacych rachunkowosci obowigzujgcych w innych panstwach
a takze zapewni¢ $rodki finansowe umozliwiajace udziat. Ochrona i upraw-
nienia przedstawicieli pracownikéw powinny réwniez zosta¢ wzmocnione
poprzez zapewnienie czlonkom europejskiej rady zaktadowej mozliwosci utrzy-
mywania kontaktow ze wszystkimi zaktadami pracy i przedsiebiorstwami
wchodzacymi w sktad grupy oraz informowania zalogi o swojej dziatalnosci,
a takze mozliwosci wykonywania powierzonych im zadan bez utraty wyna-
grodzenia. Przedstawiciele pracownikéw powinni by¢ wyposazeni w pomiesz-
czenia i urzadzenia techniczne jak telefon, faks i komputer z dostepem do
internetu w celu wtasciwej realizacji swych uprawnien.

Zdaniem Parlamentu Europejskiego, zakres spraw, podlegajacy informo-
waniu i konsultacji powinien zostaé rozszerzony o tre$¢ planowanych decyzji
zarzadu centralnego koncernu dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy,
rotacji na stanowiskach pracy, ochrony $rodowiska, stazéw zawodowych,
ksztatcenia ustawicznego, réwnych szans oraz partycypacji finansowej. W od-
niesieniu do $rodkéw majgcych na celu zapewnienie poszanowania przepi-
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sow dyrektywy o europejskich radach zaktadowych, Parlament opowiedziat
sie za wprowadzeniem odpowiednich sankcji za naruszenie dyrektywy za-
réwno na szczeblu krajowym jak i wspélnotowym. Parlament uznat, iz pan-
stwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ wtasciwe $rodki w przypadku naru-
szenia przez pracodawcow lub przedstawicieli pracownikéw zobowiazan wy-
nikajgcych z dyrektywy. W szczegdlnosci panstwa czitonkowskie powinny
zapewni¢ mozliwo$¢ dochodzenia wykonania zobowigzan wynikajgcych z dy-
rektywy w drodze postepowania cywilnego lub administracyjnego. Parlament
proponuje réwniez, azeby wprowadzi¢ do tresci dyrektywy poprawke, zgod-
nie z ktora decyzja podjeta przez zarzad centralny jest zgodna z prawem,
wéwczas jesli byla uprzednio skonsultowana z przedstawicielstwem pracow-
nikéw na zasadach okreslonych w dyrektywie. W przypadku, gdy zastosowa-
nie decyzji moze mie¢ powazne negatywne skutki dla pracownikéw, przyje-
cie ostatecznej decyzji mogtoby zosta¢ zawieszone na wniosek przedstawicie-
li pracownikéw w celu prowadzenia w dalszym ciggu negocjacji majacych na
celu ustalenie rozwigzan wylaczajacych lub minimalizujacych negatywne skut-
ki decyzji dla pracownikéw.

W odniesieniu do porozumienn obowigzujacych na podstawie art. 13
dyrektywy, Parlament Europejski postuluje precyzyjne okreslenie w dyrekty-
wie przestanek przediuzenia okresu ich obowigzywania, a takze mozliwosci
rozwigzania porozumienia w przypadkach, kiedy porozumienie byto zawarte
na czas nieokreslony oraz kiedy w porozumieniu nie sg uregulowane zasady
wypowiedzenia porozumienia.

Celem zapewnienia realizacji postanowienn dyrektywy przez pracodaw-
céw, Parlament Europejski zaproponowatl réwniez, azeby Komisja Europejska
udzielala zgody na polaczenia spétek tylko wéwczas, jesli proces restruktury-
zacyjny byt poprzedzony przekazaniem stosownych informacji i konsultacja
z europejska radg zakltadowa. Parlament uznaje réwniez za stosowne pozba-
wienie prawa do korzystania ze $rodkow funduszéw strukturalnych UE
i z pomocy publicznej oraz wykluczenie z udzialu w przetargach publicznych
przedsiebiorcéw, ktérzy naruszyli zobowigzania wynikajace z dyrektywy o eu-
ropejskich radach zaktadowych. W przypadku, jesli do naruszenia doszto po
otrzymaniu $rodkéw z funduszy strukturalnych oraz panstwowych s$rodkéw
pomocowych stuzacych promocji rozwoju regionalnego oraz tworzeniu no-
wych miejsc pracy, przedsiebiorca bytby zobowigzany do zwrotu otrzyma-
nych $rodkow.

Potrzeba wprowadzenia poprawek do postanowien dyrektywy motywo-
wana koniecznoscig zwiekszenia udziatu pracownikéw w procesie zarzadza-
nia zmianami zostata réwniez sformutowana w Europejskiej Agendzie Socjal-
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nej przyjetej na szczycie Rady Europejskiej w Nicei w dniach 7-9 grudnia
2000 r.°%, ale nie przyspieszylo to dzialan majacych na celu nowelizacje
dyrektywy.

Kolejny etap dyskusji nad wprowadzeniem zmian do dyrektywy o euro-
pejskich radach zaktadowych rozpoczat sie po przyjeciu trzech kolejnych aktéw
prawa wspdlnotowego dotyczacych uczestnictwa pracownikéw w zarzadza-
niu, a mianowicie wspomnianych dyrektyw: 2001/86/WE, 2002/14/WE oraz
2003/72/WE.

W zwiazku z uchwaleniem tych dyrektyw, prace nad nowelizacja dy-
rektywy zostaly podjete na nowo. Na potrzebe konsolidacji i zapewnienia
spojnosci pomiedzy poszczegdlnymi dyrektywami dotyczacymi informowania
i konsultacji zwrdcit uwage Parlament Europejski w rezolucji z dnia 10 maja
2007 r. w sprawie wzmocnienia prawodawstwa europejskiego w dziedzinie
informowania i konsultowania pracownikéw®** PE zaapelowat w niej miedzy
innymi do Komisji o przedstawienie projektu nowelizacji dyrektywy i opraco-
wanie kalendarza prac nad reformg dyrektywy o europejskich radach zakta-
dowych. Rezolucja ta jak rowniez aktywna postawa Europejskiej Konfedera-
cji Zwigzkéw Zawodowych zmobilizowaly Komisje do podjecia konsultacji
z partnerami spotecznymi na temat nowelizacji dyrektywy. Nastepnie, wobec
braku inicjatywy partneréw spotecznych do zawarcia porozumienia w tym
zakresie zgodnie z art. 138, ust. 4 WE, Komisja przedstawila w dniu 2 lipca
2008 r. wlasny projekt nowelizacji dyrektywy?®.

3.  Projekt Komisji WspoInot Europejskich

Przedstawiony przez Komisje projekt nowelizacji dyrektywy ma na
celu rozwigzanie wskazywanych wcze$niej probleméw zwigzanych z dziatal-
noscig europejskich rad zaktadowych. Zmierza on do usprawnienia dziatal-
nosci juz istniejgcych rad, w szczegélno$ci wzmocnienia ich roli w toku prze-
prowadzanych w wielonarodowych przedsiebiorstwach lub grupach przedsie-

%3 Pkt II a Europejskiej Agendy Socjalnej: Conseil Européen de Nice, 7, 8, 9 Décembre
2000 za: http://www.ue.eu.int/

%4 European Parlament resolution of 10 May 2007 on strengthening European legislation
in the field of information and consultation of workers, P6 TA-PROV(2007)0185.

%5 Proposal for a European Parliament and Council Directive on the establishment of
a European Works Council or a procedure in Community-scale undertakings and Community-
-scale groups of undertakings for the purposes of informing and consulting employees,
COM(2008) 419 final.
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biorstw restrukturyzacji, jak réwniez ma sprzyja¢ tworzeniu rad w tych pod-
miotach gospodarczych o zasiegu wspélnotowym, ktére nie dostosowaly sie
dotychczas do obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy o europejskich radach
zaktadowych. Zalozeniem projektu jest réwniez zwiekszenie pewnosci prawa
poprzez $cislejsze rozdzielenie uprawnien pomiedzy europejskie rady zakta-
dowe a krajowe przedstawicielstwa pracownicze i uregulowanie sytuacji rady
w przypadku przeje¢ i potaczen spétek, w ktérych ona dziata, a takze za-
pewnienie spdjnosci pomiedzy dyrektywa o europejskich radach zaktadowych
a innymi dyrektywami dotyczacymi uczestnictwa pracownikéw w zarzadza-
niu®, W projekcie wskazuje sie jednak na konieczno$¢ takiego ustalenia
i wprowadzenia w zycie procedur informacyjno-konsultacyjnych, aby zapew-
ni¢ ich skuteczny przebieg, a zarazem umozliwi¢ skuteczne podejmowanie
decyzji przez przedsiebiorstwo lub grupe przedsiebiorstw®®’. W projekcie®®®
wyraznie podkresla sie zatem potrzebe zachowania réwnowagi pomiedzy
zapewnieniem przedstawicielom rzeczywistego wplywu na podejmowane de-
cyzje a koniecznoscig dostosowywania sie przedsiebiorcow do zmieniajacych
sie okolicznosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i wprowadzania zmian.

Istotne zmiany zaproponowane w projekcie dyrektywy dotycza wpro-
wadzenia przepiséw uscislajacych uprawnienia europejskich rad zaktadowych.
Przede wszystkim, od dawna postulowang zmiang zawarta w projekcie jest
wprowadzenie definicji informowania®®’ oraz doprecyzowanie definicji kon-
sultacji®®. Definicje tych poje¢ zostaja dostosowane do definicji sformutowa-
nych na gruncie dyrektywy 2002/14/WE. A zatem, zgodnie z art. 2, ust. 1,
lit. f) projektu nowelizacji dyrektywy, informowanie oznacza przekazywanie
danych przez pracodawce przedstawicielom pracownikéw w celu umozliwie-
nia im zapoznania sie ze sprawa i przeanalizowania jej. W $wietle tego prze-
pisu informacja powinna by¢ przekazana w takim czasie, w taki sposob i mie¢
taka tres$¢, jakie sg wtasciwe, aby umozliwi¢ przedstawicielom pracownikéw
w szczegblnosci przeprowadzenie wlasciwej analizy i, jeSli to konieczne, przy-
gotowanie sie do konsultacji.

Zgodnie z nowa definicja konsultacji, sformulowang w art. 2, ust. 1,
lit. g) projektu, konsultacja oznacza ustanowienie dialogu i wymiane pogla-
déw pomiedzy przedstawicielami pracownikow a zarzadem centralnym badz

86 Ibidem, pkt 5 uzasadnienia, s. 3.

Art. 1, ust. 2 in fine projektu nowelizacji dyrektywy o e.r.z.
Por. motyw czternasty projektu nowelizacji dyrektywy o e.r.z.
Art. 2, ust. 1, lit. f) projektu nowelizacji dyrektywy o e.r.z.
Art. 2, ust. 1, lit. g) projektu nowelizacji dyrektywy o e.r.z.
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zarzadem bardziej wiasciwego szczebla w takim czasie, w taki sposéb i o ta-
kiej tresci, jakie umozliwia przedstawicielom pracownikéw przedstawienie
opinii, na podstawie przekazanej informacji i w rozsagdnym terminie, wtasci-
wemu organowi przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw o zasiegu wspdl-
notowym. Jak wynika z tresci tej definicji, nadal nie wprowadza ona wprost
obowigzku przeprowadzenia konsultacji przed podjeciem decyzji przez za-
rzad centralny, a jedynie we wtasciwym czasie, w ktérym przedstawiona
opinia ma znaczenie dla procesu podejmowania decyzji®*!. Do obowiazku
przeprowadzenia procedury informacyjno-konsultacyjnej przed podjeciem
decyzji odnosi sie z kolei wprost art. 12, ust. 3 projektu, ktéry dotyczy roz-
graniczenia uprawnien pomiedzy europejskie rady zaktadowe a krajowe przed-
stawicielstwa pracownicze.

W projekcie nowelizacji dyrektywy kompetencje rad zostaty $cisle roz-
graniczone w stosunku do krajowych przedstawicielstw pracowniczych. Zgod-
nie z art. 1, ust. 3 projektu, informowanie i konsultacja powinny mie¢ miej-
sce na odpowiednim poziomie zarzadu i przedstawicielstwa pracowniczego
w zaleznosci od sprawy bedacej przedmiotem dyskusji. W artykule tym zo-
stata wprowadzona zasada, ustanowiona juz wcze$niej, w pkt 1 Zatacznika
do dyrektywy o europejskich radach zaktadowych w odniesieniu do rad utwo-
rzonych na podstawie przepiséw positkowych, iz kompetencja europejskiej
rady zaktadowej oraz zakres trybu informacyjno-konsultacyjnego z pracowni-
kami powinny by¢ ograniczone do spraw majacych charakter ponadnarodo-
wy. W art. 1, ust. 4 projektu za sprawy o ponadnarodowym charakterze
uznano sprawy dotyczace catego przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw
o zasiegu wspolnotowym badz co najmniej dwoch przedsiebiorstw lub zakta-
dow pracy nalezacych do przedsiebiorstwa lub grupy potozonych w dwéch
roznych panstwach czlonkowskich, co odpowiada tresci pkt 1, lit. a) Zalacz-
nika, uchylonego zgodnie z projektem. A zatem zasada ponadnarodowej
kompetencji europejskich rad zaktadowych ustanowiona dotychczas w odnie-
sieniu do rad powotanych na podstawie przepiséw ustawowych zostaje w pro-
jekcie rozszerzona na rady dziatajagce w oparciu o porozumienie.

Do rozgraniczenia kompetencji odnosi sie nowy art. 12, zgodnie z kté-
rym informowanie konsultacja z europejska rada zaktadowg powinny by¢ po-
wiazane z informowaniem i konsultacjg z krajowymi przedstawicielstwami pra-
cowniczymi z uwzglednieniem uprawnien i zakreséw dziatania kazdego z tych
organdw, a takze z uwzglednieniem zasad ustanowionych w art. 1, ust. 372

%1 Por. tez motyw dwudziesty trzeci projektu nowelizacji dyrektywy o e.r.z.
%92 Art. 12, ust. 1 projektu nowelizacji dyrektywy o e.r.z.
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A zatem, rozgraniczenie uprawnienn powinno nastgpowaé¢ w oparciu o zasa-
de, iz europejskie rady zakladowe zajmuja si¢ sprawami o charakterze po-
nadnarodowym. Relacja pomiedzy uprawnieniami informacyjno-konsultacyj-
nymi europejskiej rady zaktadowej a uprawnieniami krajowych przedstawi-
cielstw pracowniczych powinna by¢ okre$lona w porozumieniu o utworzeniu
europejskiej rady zaktadowej’®. Strony porozumienia beda zatem miaty swo-
bode w ustaleniu wzajemnych powigzan pomiedzy poszczegélnymi przedsta-
wicielstwami r6znych szczebli; ograniczenie tej swobody wynika jednak z tego,
iz te postanowienia umowne beda musiaty by¢ zgodne z wtasciwymi krajo-
wymi uregulowaniami dotyczacymi informowania i konsultacji z pracownika-
mi®*. W projekcie przewidziano réwniez obowiazek panstw cztonkowskich
uchwalenia przepiséw zapewniajacych réwnoczesne rozpoczecie procedury in-
formacyjno-konsultacyjnej zaréwno z europejska rada zaktadows jak i z przed-
stawicielstwami krajowymi w przypadku planowania decyzji, ktére moga pro-
wadzi¢ do istotnych zmian w organizacji pracy lub stosunkach umownych?>®.
Przepisy te beda miaty pomocniczo zastosowanie wowczas, gdy kwestia roz-
graniczenia uprawnien nie jest uregulowana w porozumieniu.

Aby unikng¢ sytuacji, iz informowanie i konsultacja z europejska rada
zaktadowa zastepuja odpowiednie procedury informacyjno-konsultacyjne z kra-
jowymi przedstawicielstwami, w art. 12, ust. 5 projektu nowej dyrektywy
o europejskich radach zaktadowych postanowiono, iz transpozycja tej dyrek-
tywy nie moze stanowi¢ wystarczajacego uzasadnienia dla pogorszenia sytu-
acji w dziedzinie uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu istniejacej w po-
szczegllnych panstwach cztonkowskich i w odniesieniu do ogdlnego pozio-
mu ochrony pracownikéw w dziedzinach, do ktérych ma ona zastosowanie®®.
Znowelizowana dyrektywa o europejskich radach zaktadowych nadal nie
bedzie miata wplywu na szczegdlne procedury informacyjno-konsultacyjne
przewidziane w przypadku zwolnienn grupowych badz przejicia zaktadu pra-
cy na innego pracodawce odpowiednio w art. 2 dyrektywy Rady 98/59/WE
oraz w art. 7 dyrektywy 2001/23/WE, a takze na procedure informacyjno-
konsultacyjna wynikajaca z dyrektywy 2002/14/WE.

Artykut 10 projektu nowelizacji dyrektywy okresla pozycje cztonkdéw
europejskich rad zaktadowych. Nie ulegaja zmianie dotychczasowe postano-
wienia dotyczace ochrony ich stosunku pracy oraz prawa do zwolnienia od

93 Art. 12, ust. 2 projektu nowelizacji dyrektywy o e.r.z.
%4 Ibidem.

95 Art. 12, ust. 3 projektu nowelizacji dyrektywy o e.r.z.
9% Art. 12, ust. 4 projektu dyrektywy o e.r.z.
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pracy w zwiazku z wykonywaniem obowigzkéw zwigzanych z cztonkostwem
w radzie. Jednakze, w projekcie zostala w sposéb wyrazny zaakcentowana
rola cztonkéw europejskiej rady zaktadowej jako przedstawicieli zbiorowych
interesow pracownikow przedsiebiorstwa badz grupy przedsiebiorstw o za-
siegu wspdlnotowym®”’. Wzmocniono zatem powigzanie czlonkéw europej-
skiej rady zaktadowej z ogétem pracownikéw. Temu celowi ma stuzyé¢ réw-
niez zobowigzanie®”® czlonkéw europejskiej rady zaktadowej do informowa-
nia przedstawicieli pracownikéw zatrudnionych w zaktadach pracy lub przed-
siebiorstwach nalezacych do grupy przedsiebiorstw o zasiegu wspolnotowym,
a wobec ich braku, bezposrednio catej zatogi, o tresci i wyniku procedury
informacyjno-konsultacyjnej przeprowadzonej z zarzadem centralnym. Wyjat-
kiem od tego obowigzku sa przypadki, kiedy przekazywane informacje zo-
staja zastrzezone jako poufne®®”.

Nowy art. 10 projektu w ust. 1 gwarantuje réwniez czlonkom rad nie-
zbedne $rodki dla realizacji praw wynikajacych z dyrektywy, a takze zapew-
nia w ust. 4 od dawna postulowany ptatny urlop w celu odbycia szkolenia
nie tylko cztonkom rad, ale réwniez cztonkom specjalnego zespotu negocja-
cyjnego. Zostaja oni uprawnieni do szkolen, o ile jest to niezbedne dla wy-
konywania funkeji przedstawicielskich w miedzynarodowym otoczeniu. Za-
kres szkolen uprawniajacych do ptatnego urlopu zostat wiec okreslony w spo-
s6b mato precyzyjny, co jest korzystne z punktu widzenia zainteresowanych
przedstawicieli pracownikéw. Szkoleniami niezbednymi z punktu widzenia
dziatalnos$ci w miedzynarodowym otoczeniu moga by¢ bowiem zaréwno kursy
jezykowe, jak i szkolenia z zakresu rachunkowos$ci czy tez prawa pracy,
pozwalajace zdoby¢ wiedze o regulacjach obowigzujacych w panstwie pocho-
dzenia, jak i w innych panstwach cztonkowskich.

W odniesieniu do samej procedury negocjacyjnej, w art. 4, ust. 4 pro-
jektu dyrektywy, w $lad za wyrokami Trybunatu'® uscislono obowigzek prze-
kazania informacji niezbednych do rozpoczecia negocjacji w celu utworzenia
europejskiej rady zaktadowej. W $wietle tego przepisu obowigzek informacyj-
ny nadal dotyczy przede wszystkim liczby pracownikéw, w celu ustalenia,

%7 Art. 10, ust. 1 projektu nowelizacji dyrektywy o e.r.z.

9% Obowiazek ten byt wyrazony w Zataczniku do dyrektywy 94/45/WE i odnosit sie tylko
do czlonkéw europejskich rad zaktadowych utworzonych na podstawie przepiséw positkowych;
zgodnie z projektem zostaje on rozszerzony na czlonkéw rad utworzonych na podstawie poro-
zumienia.

999 Zob. art. 10, ust. 2 projektu nowelizacji dyrektywy o e.r.z.

1000 Szerzej na ten temat zob. rozdzial 3, podrozdzial 2 punkt B.
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czy dany podmiot gospodarczy posiada zasieg wspdlnotowy, ale dodatkowo
réowniez struktury przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw. Podmiotami
uprawnionymi do uzyskania niezbednych informacji sa w $wietle projekto-
wanego przepisu strony objete zakresem stosowania dyrektywy, a zatem
nalezy stwierdzié, iz sa to w szczegdlnosci przedstawiciele pracownikéw,
awobec ich braku w danym zaktadzie pracy badz przedsiebiorstwie, sami
pracownicy, a takze kierownictwa szczebla lokalnego. Z kolei podmiotami
zobowigzanymi sg zarzad centralny badZz podmiot petnigcy funkcje zarzadu
centralnego, ale réwniez kierownictwo kazdego przedsiebiorstwa nalezacego
do grupy przedsiebiorstw o zasiegu wspélnotowym. W zwigzku z natozeniem
obowigzku informacyjnego réwniez na kierownictwa szczebla lokalnego, kie-
rownictwa te sa zarazem obowiazane do uzyskania stosownych informacji
od innych podmiotéw dzialajacych w ramach grupy w celu ich przekazania
zainteresowanym stronom i s3 adresatami informacji. Oprécz obowiazku
przekazania informacji niezbednych do rozpoczecia negocjacji, w art. 5, ust. 2,
lit. ¢) projektu wprowadzono obowiazek poinformowania zarzadu centralne-
go oraz kierownictw szczebla lokalnego, a takze europejskich organizacji
pracodawcow oraz zwigzkéw zawodowych o skiadzie specjalnego zespolu
negocjacyjnego oraz o rozpoczeciu negocjacji.

W zakresie procedury negocjacyjnej, z punktu widzenia pracownikow
korzystne jest roéwniez uproszczenie sposobu powolywania specjalnego ze-
spolu negocjacyjnego, poprzez wprowadzenie jednolitej zasady, zgodnie
z ktérg, zakladom pracy badz przedsiebiorstwom potozonym w panstwie
czlonkowskim, w ktérym jest zatrudnionych co najmniej pie¢dziesiat pracow-
nikéw przystugiwaé bedzie jedno miejsce na kazde 10% ogétu zatrudnionych
w danym przedsiebiorstwie lub grupie przedsiebiorstw we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich, a takze wprowadzenie prawa czlonkéw specjalnego
zespoltu negocjacyjnego do spotkania we wtasnym gronie, bez udziatu przed-
stawicieli zarzadu centralnego przed i po kazdym spotkaniu z zarzadem cen-
tralnym'®*. Uchylono réwniez przepis art. 5, ust. 2, lit. b) dyrektywy 94/45/
/WE okre$lajacy minimalng (trzy osoby) oraz maksymalng liczbe cztonkdéw
specjalnego zespotu negocjacyjnego (liczba obecnych panstw cztonkowskich),
pozostawiajac kwestie liczebno$ci zespolu swobodnej decyzji stron negocjacji.

W proponowanym art. 5, ust. 4 akapit trzeci, ktéry odnosi sie do upraw-
nienia specjalnego zespolu negocjacyjnego do powotywania ekspertéw w celu
prowadzenia negocjacji, w sposéb wyrazny wskazano, iz ekspertami tymi

1001 Art, 5, ust. 4 akapit drugi projektu nowelizacji dyrektywy o e.r.z.
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moga by¢ réwniez przedstawiciele odpowiednich organizacji zwigzkowych
szczebla wspdlnotowego. W proponowanym przepisie okreslono, iz eksperci
moga by¢ obecni jako doradcy na posiedzeniach negocjacyjnych na wniosek
specjalnego zespolu negocjacyjnego, gdy jest to wiasciwe dla promowania
jednosci i spdjnosci na szczeblu Wspdlnoty'®2, Wydaje sie, iz postanowienia
te nie wzmacniajg w istotny sposéb roli europejskich organizacji zwigzko-
wych w procedurze negocjacyjnej. Rowniez i w $wietle obecnie obowigzuja-
cego art. 5, ust. 4 akapit drugi dyrektywy o europejskich radach zaktado-
wych, specjalny zespdl negocjacyjny ma prawo do powotania ekspertow
wedlug swojego wyboru, co oznacza, ze moga nimi by¢ réwniez eksperci
zwigzkowi. Uczestnictwo przedstawicieli organizacji zwigzkowych w negocja-
cjach zawsze jest uzaleznione od woli specjalnego zespotu negocjacyjnego;
projekt nie wprowadza w tym zakresie zmiany. A zatem wyrazna wzmianka
o roli europejskich organizacji zwigzkowych w negocjacjach ma przede wszyst-
kim wymiar symboliczny i realizuje postulat strony zwigzkowej. Istotne zna-
czenie ma z kolei obowiazek powiadomienia organizacji zwigzkowych szcze-
bla wspélnotowego o powotaniu specjalnego zespotu negocjacyjnego i rozpo-
czeciu negocjacji, poniewaz przekazanie tej informacji pozwoli organizacjom
na monitorowanie przebiegu negocjacji, czuwanie nad ich prawidtowym prze-
biegiem a takze na gromadzenie danych o tworzonych europejskich radach
zaktadowych.

Projekt Komisji odnosi sie réwniez do tre$ci porozumien, o ktérych
mowa w art. 6 dyrektywy 94/45/WE. W zakresie obligatoryjnego sktadnika
porozumienia, jakim jest okreslenie sktadu europejskiej rady zaktadowej, liczby
jej cztonkéw oraz podzialu miejsc, zostalo dodane wymaganie, aby przy usta-
laniu tych elementéw byta uwzgledniana potrzeba zréwnowazonej reprezen-
tacji pracownikow ze wzgledu na wykonywana przez nich dziatalno$¢, kate-
gorie zawodowa, a takze ze wzgledu na pte¢’®®, W odniesieniu do sktadnika
porozumienia dotyczacego okreslenia funkcji oraz trybu informowania i kon-
sultowania europejskiej rady zaktadowej w projekcie dodano obowigzek okre-
$lenia relacji pomiedzy informowaniem i konsultowaniem europejskiej rady
zaktadowej a krajowymi przedstawicielstwami pracowniczymi'®**. Koniecznym
sktadnikiem porozumienia stato sie rowniez okreslenie sktadu, zasad powo-
tywania czlonkéw, funkcji oraz regut proceduralnych komitetu o zmniejszo-

1002 Thidem, zdanie drugie.
1003 Art, 6, ust. 2, lit. b) projektu nowelizacji dyrektywy o e.r.z.
1004 Art. 6, ust. 2, lit. ¢) projektu nowelizacji dyrektywy o e.r.z.
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nym skfadzie (prezydium), jesli jest on tworzony w ramach europejskiej rady
zaktadowe;j!'®®>. Wreszcie, w projekcie rozbudowano znacznie obligatoryjna
tre$¢ porozumienia, dotyczaca zasad jego obowigzywania. Oprécz okreslenia
czasu trwania porozumienia i trybu jego renegocjacji, proponowany art. 6,
ust. 2, lit. g) projektu naktada réwniez obowigzek okre$lenia zasad wprowa-
dzania zmian badZ rozwigzania porozumienia, a takze okreslenia przypad-
kéw, w ktorych konieczna jest renegocjacja porozumienia, w tym miedzy
innymi w razie zmian w strukturze przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw
o zasiegu wspolnotowym.

Wobec wprowadzenia dodatkowych, obligatoryjnych elementéw do tre-
$ci porozumien, o ktérych mowa w art. 6 dyrektywy 94/45/WE, pojawia sie
kwestia obowigzywania dotychczas podpisanych porozumien niezawierajacych
tych postanowien. Proponowany art. 13, ust. 2 nie ustanawia ogélnego obo-
wiazku renegocjacji porozumien, ktére sa zawarte w okresie od dnia 22 wrze-
$nia 1996 r. do daty, w ktorej panstwa czlonkowskie beda zobowiazane do
transpozycji dyrektywy do prawa krajowego. Porozumienia zawarte w tym
okresie nie beda réwniez musialy by¢ dostosowane do przepiséw nowej
dyrektywy. Odstepstwem od tej zasady obowigzywania wczesniej zawartych
porozumienn w niezmienionej tresci jest sytuacja, kiedy dochodzi do istotnej
zmiany struktury przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw. W takim przy-
padku, w $wietle projektu, konieczne jest dostosowanie dotychczas obowig-
zujacego porozumienia do zmienionej struktury. Dostosowanie to odbywato-
by sie badz zgodnie z zasadami przewidzianymi w porozumieniu, o ile poro-
zumienie je zawiera, badZz w sytuacji braku stosownych postanowieni porozu-
mienia lub gdy istnieje w tym zakresie kolizja pomiedzy postanowieniami
dwéch lub wiecej porozumien w trybie negocjacji w celu utworzenia nowej
europejskiej rady zaktadowej!®®. Zarzad centralny powinien rozpoczaé¢ nego-
cjacje badz z wtasnej inicjatywy badz na pisemny wniosek co najmniej
100 pracownikow lub ich przedstawicieli’®””. W toku negocjacji prowadzonych
w celu zawarcia nowego porozumienia, dotychczas istniejaca w grupie przed-
siebiorstw europejska rada zaktadowa nadal prowadzi swoja dziatalno$¢
z ewentualnymi modyfikacjami do czasu rozpoczecia dziatalno$ci przez nowo
utworzong rade. Przynajmniej trzej cztonkowie dotychczas dziatajacej euro-
pejskiej rady zaktadowej lub kazdej z dziatajacych w grupie przedsiebiorstw

1005 Art. 6, ust. 2, lit. e) projektu nowelizacji dyrektywy o e.r.z.
1006 Art. 13, ust. 3, akapit 1 projektu nowelizacji dyrektywy o e.r.z.
1007 Thidem.
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rad powinni by¢ czlonkami specjalnego zespolu negocjacyjnego obok czlon-
kéw powolywanych w zwyklym trybie tworzenia zespotu. Z chwilg podjecia
dziatalno$ci przez nowa europejska rada zaktadowa dotychczasowa rada lub
rady ulegaja rozwigzaniu i wygasajg ustanawiajace je porozumienial®®,

Projekt wprowadza réwniez zmiany do tre$ci wymagan positkowych
zawartych w Zataczniku do dyrektywy 94/45/WE. Istotna zmiana dotyczy
okreslenia w projektowanym pkt 1, lit. a) Zalgcznika spraw, ktére sa przed-
miotem informowania, a ktére konsultacji z europejska rada zaktadowa utwo-
rzong na podstawie przepiséw ustawowych. A zatem informowanie powinno
sie odnosi¢ zwlaszcza do struktury, sytuacji ekonomicznej i finansowej, moz-
liwego rozwoju dziatalnosci, produkcji i sprzedazy przedsiebiorstwa lub gru-
py o zasiegu wspdlnotowym. Z kolei informowanie i konsultacja beda doty-
czy¢ sytuacji i tendencji w zakresie zatrudnienia, inwestycji oraz istotnych
zmian zwiazanych z organizacja, wprowadzeniem nowych metod pracy lub
nowych proceséw produkcji, transferami produkcji, fuzjami przedsiebiorstw,
redukcja rozmiaréw lub zamknieciem przedsiebiorstw, zaktadéw pracy lub
waznych czesci zaktadoéw pracy oraz zwolnien grupowych. Projekt wzmacnia
rowniez sama procedure konsultacji z rada, ustalajgc obowiazek zarzadu
centralnego zorganizowania spotkania z przedstawicielami pracownikéw
i udzielenia im umotywowanej odpowiedzi na kazda wyrazong przez przed-
stawicieli w toku konsultacji opinie.

Jesli chodzi o sktad europejskiej rady zaktadowej utworzonej w oparciu
o wymagania positkowe, to w pkt 1, lit. ¢) ustalono analogiczne zasady pro-
porcjonalnego rozdzielenia miejsc pomiedzy poszczegdlne panstwa czlonkow-
skie, jak wcze$niej oméwione zasady odnoszace sie do powotania specjalne-
go zespolu negocjacyjnego, a takze zniesiono minimalng i maksymalng liczbe
czlonkow europejskiej rady zaktadowej. W celu koordynacji dziatalnosci rady,
w pkt 1, lit. d) projektu wprowadzony zostal obowiazek wyboru komitetu
o zmniejszonym sktadzie (prezydium) spos$rod swoich czionkéw liczgcego mak-
symalnie pie¢ oséb, ktéremu nalezy zapewni¢ warunki do stalego prowadze-
nia dziatalnosci.

Jak wynika z tresci przedstawionego projektu, wprowadzane zmiany
jedynie cze$ciowo realizujg postulaty zaréwno Europejskiej Konfederacji
Zwiazkow Zawodowych jak i Parlamentu Europejskiego i odpowiadaja na
najistotniejsze problemy z funkcjonowaniem rad, w szczegdélnosci poprzez
wprowadzenie precyzyjnej definicji informowania i konsultacji, ujednolicenie

1008 Art, 13 ust. 3 akapit 2-4 projektu nowelizacji dyrektywy o e.r.z.
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zasad powoltywania specjalnego zespolu negocjacyjnego, okreslenie obowigz-
ku renegocjacji porozumienia w przypadku zmian w strukturze przedsiebior-
stwa, a takze rozgraniczenie uprawnienn pomiedzy europejskimi radami za-
ktadowymi a przedstawicielstwami pracowniczymi szczebla krajowego, czy
tez wprowadzenie prawa do szkolen dla cztonkéw rady. Wiele kwestii nie
zostalo jednak poruszonych w projekcie, jak chociazby doprecyzowanie inne-
go trybu informowania i konsultacji anizeli europejska rada zaktadowa, czy
tez rozszerzenie uprawnien europejskich rad zaktadowych o prawo do pro-
wadzenia negocjacji zbiorowych. Projekt Komisji nie wprowadza zatem pel-
nej, zgodnej z oczekiwaniami reformy dyrektywy o europejskich radach za-
ktadowych, ale stanowi jedynie pierwszy krok na drodze do doskonalenia
dziatalnos$ci rad.






ZAKONCZENIE

Prace nad uregulowaniem uczestnictwa pracownikéw w zarzadza-
niu w wielonarodowych koncernach w aktach prawa miedzynarodowego roz-
poczely sie na poczatku lat siedemdziesigtych dwudziestego wieku. Przyczy-
ny podjecia dziatan legislacyjnych w tej dziedzinie na szczeblu éwczesnej
EWG byly zaréwno ekonomiczne jak i spoleczne. Pierwsze projekty wspdlno-
towych aktéw prawnych dotyczacych uczestnictwa pracownikow w zarzadza-
niu, takie jak poczatkowe projekty regulacji udziatu pracownikéw w zarza-
dzaniu spétka europejska, projekt dyrektywy Vredelinga oraz projekty Pigtej
Dyrektywy dotyczace struktury spétek akcyjnych okazaty sie jednak niemoz-
liwe do zaakceptowania. Tre$¢ tych projektéw stanowita zbyt duza ingeren-
cje prawodawcy wspolnotowego w prawo i praktyke stosunkéw przemysto-
wych uksztattowane w panstwach czionkowskich, a takze w wolno$¢ decy-
zyjna przystugujacg witascicielom kapitatu.

Dyrektywa o europejskich radach zaktadowych zostata uchwalona do-
piero wtedy, gdy udato sie zawrze¢ w niej rozwigzania kompromisowe po-
miedzy rozbieznymi stanowiskami poszczegdlnych panstw cztonkowskich
w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu oraz pomiedzy
odmiennymi interesami organizacji pracodawcéw i organizacji zwigzkowych.
Za najwazniejsze przejawy kompromisu nalezy uznaé: podwyzszenie wielko-
$ci minimalnego poziomu zatrudnionych uprawniajacego do powotania euro-
pejskiej rady zaktadowej w przedsiebiorstwach i grupach przedsiebiorstw,
wprowadzenie definicji konsultacji odmiennej od rozumienia tego pojecia
w ustawach krajowych, wprowadzenie mozliwo$ci powotania zamiast euro-
pejskiej rady zaktadowej innego trybu informowania i konsultowania, rezy-
gnacje ze stosowania standardow minimalnych w przypadku niepowotania
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europejskiej rady zaktadowej lub innego trybu z woli partneréw spotecznych,
uznania za wazne porozumien zawartych przed wejsciem w Zycie dyrekty-
wy, jesli spelniaja one minimalne wymagania okreslone w dyrektywie.

Dyrektywe o europejskich radach zaktadowych w obowigzujacej wersji
cechuje subsydiarnos¢ i elastyczno$é. Urzeczywistnienie przewidzianego w dy-
rektywie prawa do informacji i konsultacji na poziomie ponadnarodowym
nastepuje zgodnie z wolg partneréw spotecznych. Postanowienia dyrektywy
reguluja zasady prowadzenia negocjacji zbiorowych przez partneréw spotecz-
nych w celu zawarcia porozumienia o powotaniu europejskiej rady zaktado-
wej lub innego trybu informowania i konsultowania.

Powotanie europejskiej rady zaktadowej lub innego trybu informowa-
nia i konsultowania nie jest obligatoryjne. Przepisy positkowe, regulujace
utworzenie europejskiej rady zaktadowej z mocy prawa, znajduja zastosowa-
nie wylacznie w przypadkach, w ktérych do zawarcia porozumienia nie do-
chodzi z przyczyn niezawinionych przez przedstawicielstwo pracownicze.
Dyrektywa nie przewiduje utworzenia europejskiej rady zakladowej na pod-
stawie przepisow positkowych wbrew woli przedstawicielstwa pracownicze-
go. Jak wynika z tych przepiséw, w dyrektywie zostala zagwarantowana
negatywna wolno$¢ pracownikéw do niepowotywania organu przedstawiciel-
skiego na ponadnarodowym szczeblu.

Jesli zarzad centralny i specjalny zespdt negocjacyjny zawierajg porozu-
mienie, jego tre$¢ jest uksztaltowana zgodnie z zasadg autonomii woli stron.
Strony s3 jedynie zobowigzane do okre$lenia sposobu umozliwienia przedsta-
wicielom pracownikéw prowadzenia dyskusji na temat przekazywanych infor-
magji o charakterze ponadnarodowym, ktére wywierajg istotny wptyw na inte-
resy pracownicze. Strony mogg réwniez zrezygnowaé z zawarcia porozumienia
i utworzy¢ europejska rade zaktadowa na podstawie przepiséw positkowych.

O elastycznosci postanowien dyrektywy $wiadczy uznanie za obowigzu-
jace porozumien zawartych przed wejSciem w zycie dyrektywy, przyjetych
w innym trybie, anizeli wymagany na podstawie przepiséw dyrektywy. Poro-
zumienia dobrowolne zostaja utrzymane w mocy, jesli spetniaja minimalne
przestanki okreslone w dyrektywie dla ustalenia ich waznosci. Mozliwos¢
przedtuzenia okresu obowigzywania porozumienia dobrowolnego, jesli zosta-
fo ono zawarte na czas okreslony, powoduje iz w przedsiebiorstwach lub
grupach przedsiebiorstwach, w ktérych podpisano porozumienie dobrowolne,
moze nigdy nie doj$¢ do negocjowania porozumienia w formalnym trybie
przewidzianym w dyrektywie.

Istotnym przejawem subsydiarnego charakteru dyrektywy o europejskich
radach zaktadowych jest mozliwos¢ powierzenia transpozycji dyrektywy part-
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nerom spolecznym w drodze ponadzaktadowego porozumienia zbiorowego.
Ponadto, istotne sprawy zwigzane z utworzeniem i funkcjonowaniem euro-
pejskich rad zaktadowych zostaty przekazane do regulacji w prawie panstw
czlonkowskich. W aktach prawa krajowego jest definiowane pojecia pracow-
nika w celu ustalenia, czy przedsiebiorstwo lub grupa przedsiebiorstw spel-
nia kryteria zatrudnienia przewidziane dla stosowania dyrektywy. Inne waz-
ne zagadnienia uregulowane w prawie krajowym to sposéb wyboru lub
wyznaczenia czlonkéw specjalnego zespotu negocjacyjnego, metody powoty-
wania dodatkowych czlonkéw zespotu. Warunki, na jakich ma miejsce ogra-
niczenie obowigzku informacyjno-konsultacyjnego ze wzgledu na poufnosé
informacji, zasady ochrony szczegdlnej stosunku pracy przedstawicieli pra-
cownikdéw oraz ustalenie sankcji na wypadek naruszenia postanowien dyrek-
tywy przez zarzady centralne lub przedstawicieli pracownikéw sa réwniez
okreslone w ustawodawstwach krajowych.

Uchwalenie dyrektywy o europejskich radach zaktadowych nalezy uznaé
za powazne osiggniecie polityki spotecznej Unii Europejskiej. W $wietle pra-
wa obowigzujacego w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej przed
wejsciem w zycie dyrektywy, pracownicy nie byli uprawnieni do informacji
i konsultacji w odniesieniu do decyzji podejmowanych przez zarzady central-
ne wielonarodowych przedsiebiorstw i grup przedsiebiorstw. Tymczasem, na
szczeblu zarzadu centralnego potozony jest o$rodek witadzy w koncernie.
Najwazniejsze decyzje dotyczace praw i intereséw pracowniczych sa podej-
mowane przez zarzad centralny a nie przez bezposredniego pracodawce.
Uprawnienia przyznane pracownikom w dyrektywie umozliwiajg im udziat
w decyzjach o strategicznym znaczeniu dla koncernu, ktére wczesniej mogtly
by¢ podejmowane w sposéb catkowicie arbitralny przez zarzady centralne.

Przyjecie dyrektywy doprowadzito réwniez do przelamania wieloletniego
impasu w pracach nad wspdélnotowymi aktami prawnymi regulujacymi sprawe
uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu. Dyrektywa o europejskich radach
zaktadowych stafa sie inspiracja dla uchwalenia dyrektywy Rady WE 2001/86/
/WE z 8 pazdziernika 2001 r. uzupelniajacej statut spotki europejskiej w za-
kresie wuczestnictwa pracownikéw oraz dyrektywy 2002/14/WE
z 11 marca 2002 r. ustanawiajacej ogélne ramy informowania i konsultacji
z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej. W szczegolnosci rozwigzania do-
tyczace tworzenia i funkcjonowania informacyjno-konsultacyjnego organu przed-
stawicielskiego pracownikéw w spétce europejskiej zostaly opracowane w opar-
ciu o postanowienia dyrektywy o europejskich radach zaktadowych. Wkrétce
potem, zostala uchwalona dyrektywa Rady 2003/72/WE w sposéb zblizony
regulujaca kwestie udzialu pracownikéw w zarzadzaniu spétdzielnia europejska.
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Niemniej jednak, zapewnienie w dyrektywie o europejskich radach za-
ktadowych pierwszenstwa woli stron czyni z dyrektywy niedoskonaty instru-
ment ochrony pracowniczego prawa do informacji i konsultacji na poziomie
ponadnarodowym. W porozumieniach zawartych przez zarzad centralny i spe-
cjalny zespot negocjacyjny strony nie sa zobowigzane do uwzglednienia stan-
dardéw minimalnych. W szczegdélnosci, mozliwo$¢ ograniczenia uprawnien
pracowniczych w drodze porozumienia jedynie do uzyskiwania od zarzadu
centralnego informacji na temat podejmowanych decyzji sprawia, iz udziat
europejskiej rady zakladowej w zarzadzaniu moze sie sta¢ iluzoryczny. Nie-
korzystne z punktu widzenia pracownikéw jest réwniez uznanie za obowig-
zujace na czas nieokres$lony porozumien dobrowolnych zawartych przed
wejsciem w zycie dyrektywy. Brak precyzyjnego okreslenia zasad renegocja-
cji tych porozumien w dyrektywie sprawia, iz moga bezterminowo obowig-
zywaé porozumienia, na podstawie ktérych nie jest zapewniony rzeczywisty
udziat pracownikéw w zarzadzaniu na szczeblu ponadnarodowym.

Przekazanie waznych aspektéw zwigzanych z tworzeniem i dziatalno-
$cia europejskich rad zaktadowych do regulacji w prawie panstw czionkow-
skich bylo konieczne ze wzgledu na znaczne odmienno$ci miedzy krajowymi
porzadkami prawa pracy. Nalezy jednak negatywnie oceni¢ istnienie réznic
pomiedzy zakresem ochrony szczegdlnej stosunku pracy przystugujacej przed-
stawicielom pracownikéw z réznych panstw, a takze utrzymanie odrebnosci
krajowych w zakresie mozliwo$ci ograniczenia obowiazku informacyjno-kon-
sultacyjnego ze wzgledu na poufnos¢ informacji oraz w zakresie odpowie-
dzialno$ci za ujawnienie informacji poufnych.

Europejskie rady zaktadowe sa uprawnione do uzyskiwania informacji
i konsultacji. Sg to niewtadcze formy uczestnictwa w zarzadzaniu, w ramach
ktorych przedstawiciele pracownikéw nie sa uprawnieni do powstrzymania
pracodawcy od podjecia decyzji niekorzystnej dla pracownikéw. Krytycznie
nalezy oceni¢ wprowadzenie do dyrektywy definicji legalnej konsultacji,
w Swietle ktorej uprawnienia partycypacyjne pracownikéw sa dodatkowo osta-
bione. Definicja ta jest nieprecyzyjna, zostaly w niej zastosowane wymagaja-
ce interpretacji niedookreslone pojecia ,wymiany pogladéw” i ,ustanowienia
dialogu”. Z przepiséw dyrektywy i aktéw prawnych ja transponujacych do
prawa krajowego nie wynika obowigzek przeprowadzenia informacji i kon-
sultacji we wilasciwym czasie przed podjeciem decyzji pozwalajacy przedsta-
wicielom pracownikéw wywrzeé rzeczywisty wpltyw na proces decyzyjny.
Mimo uscidlenia tej definicji w projekcie nowelizacji dyrektywy przedstawio-
nym przez Komisje, definicja ta nadal nie ustanawia w sposéb wyrazny obo-
wigzku przeprowadzenia konsultacji przed podjeciem decyzji.
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Wyniki badan dotyczacych tresci porozumien, jak réwniez funkcjono-
wania europejskich rad zaktadowych, a takze informacje o dziatalnosci wie-
lonarodowych koncernéw potwierdzaja obawy przedstawiane w literaturze,
iz przepisy dyrektywy nieskutecznie chronig prawo pracownikéw do uzyski-
wania informagcji i konsultacji na szczeblu wspdlnotowym. W wielu porozu-
mieniach dobrowolnych, obowigzujacych na podstawie art. 13 dyrektywy, nie
zagwarantowano przedstawicielom pracownikow prawa do spotkan we wta-
snym gronie poprzedzajacych posiedzenia plenarne z zarzadem centralnym,
prawa do spotkan z zarzadem centralnym w nadzwyczajnych okolicznosciach,
kiedy interesy pracownikéw sa zagrozone. Na podstawie wiekszosci porozu-
mien dobrowolnych zarzady centralne nie zostaly zobowiazane do finanso-
wania szkolen dla czlonkéw europejskiej rady zaktadowe;j.

Negocjatorzy porozumien zawartych po wejsciu w zycie dyrektywy o eu-
ropejskich radach zaktadowych w duzej mierze korzystali z przepiséw posit-
kowych uregulowanych w Zataczniku do dyrektywy. Z tego wzgledu stan-
dardy partycypacyjne przewidziane w porozumieniach zawartych na podsta-
wie art. 6 dyrektywy sq wyzsze anizeli w porozumieniach dobrowolnych. Nie-
mniej jednak, w znacznej mniejszosci analizowanych porozumienn zawartych
po wejsciu w zycie dyrektywy przewidziano obowigzek przeprowadzenia
procedury informacyjno-konsultacyjnej we wilasciwym czasie. W licznych
porozumieniach nie zagwarantowano pracownikom prawa do odbywania
zebran podsumowujacych po zakonczeniu zebran plenarnych. W wielu poro-
zumieniach nie zostala uregulowana sprawa szkolen dla cztonkéw europej-
skich rad zaktadowych.

7 badan dotyczacych funkcjonowania europejskich rad zaktadowych
wynika, iz zebrania przewazajacej wiekszosci rad odbywaja sie jedynie raz
do roku. Czesto udzial pracownikéw w procesie decyzyjnym jest ograniczony
do przekazania przez pracodawce informacji, co do ktérych europejska rada
zaktadowa nie posiada mozliwo$ci ustosunkowania sie. Liczne sg przyktady
podejmowania przez wielonarodowe koncerny strategicznych decyzji, wpty-
wajacych na prawa i interesy pracownikéw zakladéw pracy nalezacych do
koncernu, ktére nie byly uprzednio konsultowane z europejska rada zakta-
dowa. Nie mozna zaprzeczy¢, iz w niektorych wielonarodowych koncernach
dialog spoleczny jest prowadzony z powodzeniem i przedstawiciele pracow-
nikéw wywieraja wplyw na proces decyzyjny. Przypadki te naleza jednak do
mniejszosci.

W Swietle przedstawionych w pracy wynikéw badan reforma systemu
europejskich rad zakladowych jest nieunikniona. Pierwszy krok na drodze do
jej realizacji podjeta Komisja przedstawiajac projekt nowelizacji dyrektywy
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o europejskich radach zaktadowych. Nowelizacja dyrektywy o europejskich ra-
dach zaktadowych powinna z jednej strony stuzy¢ harmonizacji postanowien
dyrektywy ze standardami ustanowionymi w innych aktach prawa wspdlno-
towego regulujacymi uczestnictwo pracownikéw w zarzadzaniu. Z drugiej stro-
ny, zmiany tresci dyrektywy powinny uwzglednia¢ postulaty, formutowane
przez Parlament Europejski, Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych,
a takze przez europejskie organizacje pracodawcéw, majace na celu uspraw-
nienie funkcjonowania europejskich rad zaktadowych. Niektére z postulatow
byly przedstawiane w toku prac legislacyjnych poprzedzajacych uchwalenie
dyrektywy o europejskich radach zaktadowych, ale nie uzyskaly w tamtym
czasie aprobaty.

Reforma funkcjonowania europejskich rad zaktadowych powinna roz-
pocza¢ sie od precyzyjnego okreslenia zakresu uprawnien, jakie przystuguja
pracownikom na podstawie dyrektywy. Dopdki uprawnienia przystugujace
europejskiej radzie zaktadowej nie zostang Sci$le okre$lone, zarzad centralny
bedzie mégt dowolnie decydowaé, w jakim czasie i w jaki sposob, informo-
wa¢ lub zasiega¢ opinii pracownikéw. Wzorem we wprowadzaniu zmian do
dyrektywy powinny by¢ w szczegolnosci definicje legalne informowania i kon-
sultacji, sformutowane w dyrektywie Rady WE 2001/86/WE z 8 pazdzierni-
ka 2001 r. uzupelniajacej statut spétki europejskiej w zakresie uczestnictwa
pracownikow.

W odniesieniu do informowania nalezy okresli¢ w dyrektywie o euro-
pejskich radach zaktadowych, iz powinno ono mie¢ miejsce we wilasciwym
czasie, przed podjeciem decyzji, w sposéb i w zakresie pozwalajacym na ocene
skutkéw podejmowanych decyzji i przygotowanie sie przez przedstawicieli
pracownikéw do konsultacji. Z kolei w definicji konsultacji nalezy okresli¢, iz
powinna ona by¢ przeprowadzana w czasie, w sposéb oraz zakresie, pozwa-
lajacym europejskiej radzie zaktadowej na wyrazenie opinii, ktéra moze zo-
sta¢ uwzgledniona w procesie decyzyjnym. Ponadto, w przepisach dyrektywy
powinno zosta¢ zagwarantowane uprawnienie przedstawicieli pracownikéw
do uzyskania umotywowanej odpowiedzi na wyrazona przez nich opinie oraz
prawo do prowadzenia konsultacji w celu zawarcia porozumienia w odnie-
sieniu do decyzji, ktére wywieraja istotny wplyw na sfere praw i intereséw
pracowniczych. Nie wszystkie z tych aspektow informowania i konsultacji
zostaty uwzglednione w projekcie Komisji.

Za stuszny nalezy réwniez uznaé postulat usprawnienia procesu nego-
cjacji dotyczacych zawarcia porozumienia o utworzeniu europejskiej rady
zaktadowej lub innego trybu informowania i konsultowania, zrealizowany na
gruncie dyrektywy 2001/86/WE. W celu przeciwdzialania celowemu prze-
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wlekaniu przez zarzad centralny negocjacji, termin prowadzenia negocjacji
powinien zosta¢ skrécony do szesciu miesiecy z mozliwoscia przediuzenia
przez strony na okres tacznie nieprzekraczajacy jednego roku. Nalezy réw-
niez podwyzszy¢ wymagania dotyczace waznosci glosowania specjalnego
zespolu negocjacyjnego w zakresie nierozpoczynania negocjacji oraz zakon-
czenia juz rozpoczetych negocjacji poprzez wprowadzenie zasady podwdj-
nej wiekszosci dwoéch trzecich gloséw zaréwno czltonkéw specjalnego ze-
spolu negocjacyjnego jak i dwoch trzecich wszystkich pracownikéw zakta-
dow pracy i przedsiebiorstw potozonych na terytorium Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego, w tym pracownikéw zatrudnionych w co najmniej
dwéch panstwach cztonkowskich. Wprowadzenie zaostrzonej procedury
podejmowania uchwat przez specjalny zesp6t negocjacyjny ma na celu ogra-
niczenie mozliwosci podjecia decyzji o niepowolywaniu europejskiej rady
zaktadowej do przypadkow, kiedy taka decyzja jest zgodna z wolg znacznej
wiekszosci zatogi.

Sposréd innych postulatéw proponowanych przez Parlament Europejski
oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéow Zawodowych za najwazniejsze nale-
zy uzna¢: obnizenie minimalnej wysokosci liczby zatrudnionych pozwalajacej
na rozszerzenie podmiotowego zakresu stosowania dyrektywy, wprowadze-
nia na poziomie wspolnotowym sankgcji za nieprzestrzeganie dyrektywy, usta-
lenia zasad renegocjacji porozumien dobrowolnych. Konieczne jest réwniez
bardziej szczegétowe uregulowanie w dyrektywie zasad funkcjonowania eu-
ropejskich rad zaktadowych, wprowadzenie do dyrektywy przepiséw nakta-
dajacych obowigzek organizowania zebran z rada w razie wystapienia nad-
zwyczajnych okolicznosci, zwiekszenia liczby zebran rady w ciggu roku, za-
gwarantowania przedstawicielom pracownikéw prawa do szkolen i kurséw
jezykowych.

Zadania EKZZ dotyczace rozbudowania uprawnien zwiazkéw zawodo-
wych zastuguja tylko cze$ciowo na uwzglednienie. Za stuszny nalezy uznaé
postulat wprowadzenia do dyrektywy przepisu o doradczej roli zwigzkéw
zawodowych wobec europejskiej rady zakladowej, ktoéry zostaje zrealizowany
na gruncie projektu Komisji. Z kolei krytycznie trzeba sie odnie$¢ do propo-
zycji, azeby dziatacze zwigzkowi niezatrudnieni w koncernie mogli by¢ wy-
bierani do sktadu europejskiej rady zaktadowej. Rada, zgodnie z zatozeniami
jej twércow, powinna stanowié¢ organ przedstawicielski reprezentujacy inte-
resy catej zalogi.

W bliskiej perspektywie nie nalezy oczekiwaé¢ wprowadzenia do tresci
dyrektywy o europejskich radach zaktadowych przepiséw dotyczacych mozli-
wosci zawieszenia skutku w odniesieniu do stosunku pracy decyzji podjetej
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z naruszeniem obowigzku informacyjno-konsultacyjnego oraz okresowego za-
wieszenia prawa do pomocy publicznej ze Srodkéw wspélnotowych, krajo-
wych i samorzadowych oraz prawa do ubiegania sie o zamdéwienia publicz-
ne. Poprawki te, jakkolwiek stuzgce zapewnieniu skutecznej realizacji przez
zarzady centralne obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy, stanowityby jed-
nak zbyt duza ingerencje w uprawnienia decyzyjne wiascicieli kapitalu. Z te-
go wzgledu przynajmniej obecnie nie maja szans na uzyskanie aprobaty.

W dyrektywie powinny zosta¢ uszczegétowione zasady realizacji prawa
do informacji i konsultacji w oparciu o inny ponadnarodowy tryb informo-
wania i konsultowania anizeli europejska rada zakladowa. Obecnie, zapew-
nienie uczestnictwa pracownikow w zarzadzaniu w drodze innego trybu in-
formowania i konsultowania stanowi rozwigzanie réwnoprawne z europej-
skimi radami zakladowymi. Tymczasem w dyrektywie brak jest wyraznego
rozgraniczenia pomiedzy tymi dwoma formami prawnymi. W szczegélnosci
nie zostaly w wystarczajacym stopniu okreslone cechy odrdzniajace inny tryb
informowania i konsultowania od sformalizowanej instytucji, jaka jest euro-
pejska rada zakladowa. Mato precyzyjna regulacja dotyczaca innego trybu
informowania i konsultowania jest zapewne przyczyng niestosowania tej for-
my prawnej w praktyce przez przedsiebiorcéw.

Nalezy ponadto postulowaé rozszerzenie prawa do udzialu w europej-
skich radach zaktadowych na przedstawicieli pracownikéw z zaktadow pracy
i przedsiebiorstw znajdujacych sie poza Europejskim Obszarem Gospodarczym.
W obecnym stanie prawnym nie wywieraja oni zadnego wplywu na decyzje
podejmowane przez zarzad centralny. Ich wiaczenie do sktadu europejskiej
rady zaktadowej zalezy od uznania zarzadu centralnego. Tymczasem praw
i intereséw pracownikéw zatrudnionych poza Europejskim Obszarem Gospo-
darczym dotycza decyzje podejmowane w wielonarodowych koncernach, do-
tyczace delokalizacji produkcji, zamkniecia zaktadu pracy, zwolnienn grupo-
wych. Stosowanie przepiséw dyrektywy do zatdg zaktadéw pracy i przedsie-
biorstw znajdujacych sie poza terytorium Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego przyczynitoby sie do ich réwnouprawnienia z pracownikami Unii Euro-
pejskiej w sferze uczestnictwa pracownikow w zarzadzaniu. W dalszej per-
spektywie stuzytoby réwniez rozwojowi idei $wiatowych rad zaktadowych,
ktore juz dziataja w niektérych wielonarodowych koncernach mimo oporu
przedsiebiorcéw obawiajacych sie ograniczenia swobody prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej na tanszych rynkach pracy w panstwach rozwijajacych sie.

Trzeba réwniez oczekiwaé¢ podjecia przez Wspoélnote Europejska dzia-
fan majacych na celu zapewnienie prawa do informacji i konsultacji na szcze-
blu wspélnotowym pracownikom ponadnarodowych sieci przedsiebiorstw.
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Uczestnictwo pracownikéw w zarzadzaniu tymi skomplikowanymi organizma-
mi gospodarczymi nie zostalo dotychczas uregulowane prawnie, cho¢ repre-
zentacja pracownicza na szczeblu zaktadu pracy nie chroni dostatecznie praw
i interesow pracownikow zatrudnionych w ramach sieci.

W dalszej perspektywie nalezy postulowa¢ rozszerzenie uprawnien eu-
ropejskich rad zaktadowych o prawo prowadzenia rokowan zbiorowych z za-
rzadem centralnym, majacych na celu zawarcie porozumien zbiorowych. Jak
wynika z badan Europejskiej Fundacji na Rzecz Poprawy Warunkéw Zycia
i Pracy, negocjacje zbiorowe miedzy europejskimi radami zakltadowymi
a zarzadami centralnymi doprowadzily do podpisania wspdlnych deklaracji
dotyczacych zagadnien o réznym znaczeniu dla praw i intereséw pracowni-
kéw. Rozszerzenie uprawnien europejskich rad zaktadowych o prawo do
rokowan zbiorowych w drodze wspélnotowego aktu prawnego jest utrudnio-
ne ze wzgledu na wymdg jednomys$lnosci w Radzie Unii Europejskiej w dzie-
dzinie reprezentacji i zbiorowej ochrony intereséw pracownikéw i pracodaw-
céw. Z tego wzgledu przyznanie europejskim radom zaktadowym prawa do
negocjacji zbiorowych powinno nastepowa¢ w drodze porozumien.

Wydaje sie, iz jesli europejskie rady zakladowe maja skutecznie repre-
zentowa¢ prawa i interesy pracownikow na szczeblu wspélnotowym, ich
uprawnienia nie powinny by¢ ograniczone do prawa do informowania i kon-
sultacji. Potrzeba rozszerzenia uprawnien europejskich rad zaktadowych po-
wstaje w szczegolnosci na tle zmniejszajacego sie poziomu czlonkostwa pra-
cownikéw w zwigzkach zawodowych w panstwach Unii Europejskiej. Obni-
zajace sie wskazniki ,,uzwigzkowienia” w europejskich przedsigbiorstwach i za-
ktadach pracy sektora prywatnego sprzyjaja kwestionowaniu wytacznosci
zwigzkéw zawodowych w prowadzeniu negocjacji zbiorowych i zawieraniu
uktadéw zbiorowych pracy. Wytaczna prerogatywa zwigzkowa w tej dziedzi-
nie zostata przelamana we Francji i Hiszpanii w drodze orzeczen Trybuna-
téw Konstytucyjnych, ktére przyznaly prawo do negocjacji zbiorowych i za-
wierania uktadéw zbiorowych réwniez przedstawicielom pracownikéw nie-
zrzeszonym w zwigzku zawodowym!°%,

Potrzeba rozszerzenia uprawnien europejskiej rady zaktadowej o prawo
do prowadzenia negocjacji zbiorowych wynika réwniez z niedostosowania

1009 Zob. C. Consti., D. 96-383 du 6 nov. 1996, Droit social, 1997, p. 31 oraz orzeczenie
hiszpanskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr 118/1983, za: A. Supiot (red.), Au dela de Uem-
ploi. Transformations du travail et devenir du droit du travail en Europe, Rapport pour la Com-
mission des Communautés européennes avec la collaboration de Uuniversité Carlos III de Madrid,
Flammarion, Paryz 1999, s. 171.
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struktury organizacji zwigzkowych dziatajacych w ramach poszczegélnych
branz do skomplikowanej struktury grup i sieci przedsigbiorstw. W sytuacji,
w ktorej grupy lub sieci przedsiebiorstw prowadza dziatalno$¢ w réznych
panstwach i w ramach réznych branz gospodarki, europejska rada zaktado-
wa bytaby dla tych podmiotéw partnerem spotecznym o takim samym zakre-
sie dziatalnosci.

Jezeli europejskie rady zakladowe nie beda uprawnione do prowadze-
nia negocjacji zbiorowych z pracodawca i zawierania porozumien w spra-
wach o istotnym znaczeniu dla zatogi, istnieje mozliwo$¢, iz stana sie one
jedynie instrumentem integracji pracownikéw z koncernem, w ktérym pra-
cujg. Taka funkcja europejskich rad zaktadowych jest niewatpliwie pozytecz-
na z punktu widzenia zapewnienia pokoju spotecznego i budowania solidar-
nosci i zrozumienia pomiedzy pracownikami z zaktadéw pracy badz przed-
siebiorstw potozonych w réznych panstwach cztonkowskich. Niemniej jed-
nak, wydaje sie iz zatozeniem wiladz Wspdlnot Europejskich, ktére uznaty
przyjecie dyrektywy o europejskich radach zaktadowych za ,historyczny prze-
fom” i ,europejski sukces”°°, byto powotanie do zycia instytucji przedstawi-
cielskich majacych rzeczywisty wplyw na dziatanie wielonarodowych koncer-
noéw i wnoszacych nowa jako$¢ do dotychczas istniejacego systemu stosun-
kéw przemystowych w Europie. W przeciwnym razie finansowanie kosztéw
dziatalno$ci europejskiej rady zaktadowej bedzie tylko dodatkowym obciaze-
niem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, nieprzynosza-
cym zadnej ze stron wymiernych korzysci.

1010 Zob. European Works Councils, Speech by Mr Padraig Flynn, Member of the European
Commission with responsibility for Employment and Social Affairs to the Association of the
Former Students of the College of Europe, Brussels, 13 July 1995, nota informacyjna Komisji
Europejskiej.
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