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WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszych rozwazan sa porozumienia europejskich
partneré6w spotecznych. Porozumienia te sa negocjowane i zawierane w ra-
mach procedury legislacyjnej, ustanowionej na poziomie Unii Europejskiej
w art. 154-155 TFUE. Szczegdlny charakter wspomnianej procedury polega
na tym, ze uznane za reprezentatywne europejskie organizacje pracodawcow
oraz europejskie organizacje zwigzkowe, czyli tzw. europejscy partnerzy spo-
feczni, w toku konsultacji nad projektem aktu prawa UE z dziedziny polityki
spolecznej opracowywanego przez Komisje Europejska moga wyrazi¢ wole
podjecia negocjacji i zawarcia porozumienia. Podjecie negocjacji powoduje
zawieszenie zwyklej unijnej procedury legislacyjnej a zawarte porozumienie
,zastepuje” akt prawa pochodnego UE, ktorego projekt zamierzata opraco-
wac¢ Komisja. Na wniosek stron porozumienia, Komisja moze wystapi¢ do
Rady o wykonanie zawartego na poziomie Unii Europejskiej porozumienia
w drodze ,decyzji” (w praktyce dyrektywy), co powoduje, ze porozumienie
staje sie powszechnie obowiazujace we wszystkich panstwach cztonkowskich
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Alternatywnie, porozumienie moze by¢
wykonane w panstwach cztonkowskich zgodnie z procedurami i praktykami
wlasciwymi dla partneréw spotecznych i panstw cztonkowskich (tzw. wyko-
nanie autonomiczne). W ramach tej procedury konsultacyjno-negocjacyjnej,
okreslanej powszechnie mianem europejskiego dialogu spotecznego, europejscy
partnerzy spoleczni stajg sie zatem ,quasi-prawodawca”.

Tak doniosta rola europejskich partneréw spotecznych w procedurze legi-
slacyjnej wiaze sie jednak z koniecznoscia doprecyzowania w przepisach praw-
nych kryteriéw i zasad stwierdzania reprezentatywnosci organizacji uczestni-
czacych w konsultacjach i negocjacjach na poziomie UE, okreslenia charakteru
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prawnego tych organizacji (publiczny/prywatny), warunkéw wykonania poro-
zumienia w drodze aktu prawnego Rady UE, a tym samym nadania porozu-
mieniu powszechnie obowigzujacego charakteru, okreslenia zasad udzialu we
wspomnianej procedurze Komisji Europejskiej, przy zachowaniu dwustronnego
charakteru negocjacji i z poszanowaniem autonomii europejskich partneréw
spotecznych.

Aby porozumienia zawarte we wspomnianym trybie mogly wptywaé na
ksztattowanie stosunkéw pracy i polityki spotecznej w panstwach cztonkow-
skich UE/EOG konieczne jest aby byly w odpowiednim czasie i w odpowied-
ni sposéb wykonane w panstwach czlonkowskich. W tym zakresie réwniez
otwiera sie pole do rozwazan. W szczegélnosci, aby okresli¢ zasady wykonania
porozumien na poziomie krajowym, konieczne jest ustalenie, jaki charakter
prawny maja porozumienia; jaki jest krag podmiotéw zwigzanych porozu-
mieniem; czy porozumienia europejskich partneréw spotecznych powinny by¢
wykonane w panstwach czltonkowskich, a jezeli tak, to jakie podmioty sa od-
powiedzialne za wykonanie; czy i jaka jest rola wtadz panstwowych w wyko-
naniu porozumien. Wszystkie wskazane kwestie byty przedmiotem rozwazan
w niniejszej monografii. Bardzo istotng kwestia, wigzaca sie z zawieraniem
porozumien przez europejskich partneréw spolecznych, ktéra wymagata ana-
lizy, jest proba odpowiedzi na pytanie, czy porozumienia europejskich part-
neréw spotecznych, ktére nie zostajg wykonane przez Rade Unii Europejskiej,
moga sta¢ sie w przyszlosci autonomicznym zrédiem prawa UE, a jezeli tak,
to przy spelnieniu jakich warunkoéw.

Wykonanie porozumien europejskich partneréw spotecznych w Polsce
jest utrudnione ze wzgledu na stabos$¢ dialogu spotecznego w Polsce. Metoda
uktadowa regulowania warunkéw pracy i ptacy jest w naszym kraju coraz
rzadziej stosowana. W monografii starano sie¢ wykaza¢, ze brak odpowied-
nich struktur dialogu spotecznego i brak wspierania przez wtadze panstwowe
rozwoju tego dialogu stoi na przeszkodzie rozwojowi europejskiego dialogu
spotecznego i uniemozliwia prawidtowe wykonanie porozumieni europejskich
partneréw spotecznych.

W monografii podjety zostat réwniez problem kryzysu samego europej-
skiego dialogu spolecznego. Kryzys ten dotyka w szczegdlnosci tzw. dialogu
ponadsektorowego (cross-industry), czyli dotyczacego wszystkich sektoréw go-
spodarki, prowadzonego przez najwieksze organizacje europejskie, tj. Euro-
pejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) oraz organizacje praco-
dawcow: BusinessEurope/UEAPME i CEEP. Dialog ten, po jego zainicjowaniu
w latach osiemdziesigtych dwudziestego wieku, a w szczegoélnosci, po ,,ztotym
okresie” rozwoju w latach dziewieédziesiatych ubiegtego stulecia, prowadzi do



Wprowadzenie 15

coraz mniejszej liczby porozumien. Zawarte porozumienia z punktu widzenia
ich postanowienn wydaja sie rowniez mie¢ mniejsze znaczenie dla stosunkow
pracy w panstwach cztonkowskich. W niniejszej publikacji prébowano okresli¢
przyczyny takiego stanu rzeczy, jak réwniez przedstawiono postulaty dotycza-
ce reformy europejskiego dialogu spotecznego oraz wskazano perspektywy
dalszego ich rozwoju.

Nalezy podkre$li¢, ze w opracowaniu tym zostala dokonana analiza
prawna porozumien zawieranych na poziomie Unii Europejskiej przez euro-
pejskich partneréw spolecznych na podstawie art. 155 ust. 1 TFUE (porozu-
mienia europejskich partneréw spotecznych)!. Porozumienia te trzeba odréznic¢
od porozumien zawieranych w ponadnarodowych grupach przedsiebiorstw
majacych siedzibe w ktéryms z panstw europejskich, nazywanych europejskimi
porozumieniami ramowymi (European Framework Agreements — EFA). Mimo
ze w stosunku do licznych porozumien europejskich partneréw spolecznych
tez byto stosowane takie nazewnictwo, to pomiedzy tymi dwoma kategoriami
porozumien zachodza zasadnicze réznice?. Réznice te dotycza podmiotéw za-
wierajacych porozumienia, jak réwniez ich przedmiotu. Po stronie pracowni-
czej EFA sa podpisywane przez europejskie rady zakltadowe badz europejskie
federacje branzowe i krajowe zwigzki zawodowe, a po stronie pracodawcy
przez zarzad centralny grupy przedsiebiorstwa. Z kolei, stronami porozumien
zawieranych na podstawie art. 155 ust. 1 TFUE sa europejskie federacje
zwigzkowe i pracodawcéw spelniajace okreslone kryteria reprezentatywnosci.
Przedmiotem EFA s3 sprawy danej grupy przedsiebiorstw. Z dotychczasowej
praktyki wynika, ze EFA reguluja w szczegolnosci takie zagadnienia jak re-
strukturyzacja, dialog spoteczny w ramach grupy, bezpieczenistwo i higiena
pracy, zarzadzanie zasobami ludzkimi czy tez ochrona danych osobowych.
Przedmiotem porozumien zawieranych na podstawie art. 155 ust. 1 TFUE sg
rézne aspekty zatrudnienia w okre$lonej branzy lub na poziomie ponadsekto-
rowym we wszystkich panstwach Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Do-

! Wezedniej porozumienia byly zawierane na podstawie art. 4 ust. 1 Porozumienia w spra-
wie Polityki Spolecznej, a nastepnie na podstawie art. 139 ust. 1 TWE.

2 Por. np. S. Adamczyk, B. Surdykowska, Ponadnarodowe uktady ramowe jako préba od-
powiedzi zwiazkéw zawodowych na wyzwania globalizacji, PiZS 1/2012, s. 2, R. Jagodzinski,
Europejskie negocjacje zbiorowe. Nowe formy dialogu na poziomie UE, ,Dialog. Pismo Dialogu
Spotecznego” 2011, nr 1, s. 28, S. Adamczyk, B. Surdykowska, Miedzynarodowe uktady ramowe
jako przykitad dobrowolnie podejmowanych negocjacji miedzy praca a kapitatem, [w:] Uklady
zbiorowe pracy. W stulecie urodzin Profesora Wactawa Szuberta, red. Z. Goéral, Warszawa 2013,
s. 131 i n., czy tez G. Thiising, International Framework Agreements: Rechtliche Grenzen und
Praktische Nutzen, RdA 2/2010.
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tychczas zawarte porozumienia europejskich partneréw spotecznych dotyczyly
miedzy innymi nietypowego zatrudnienia, telepracy, urlopéw rodzicielskich,
przeciwdziatania stresowi i molestowaniu w miejscu pracy. Z kolei przedmio-
tem branzowych porozumien europejskich partneréw spotecznych byly miedzy
innymi kwestie dotyczace warunkéw pracy, okreslenia minimalnych wymagan
dotyczacych kwalifikacji niezbednych do wykonywania danego zawodu oraz
bezpieczenfistwa i higieny pracy. EFA sa przedmiotem zainteresowania w tym
opracowaniu jedynie w zakresie, w jakim stuza one wykonaniu postanowien
porozumien zawieranych przez europejskich partneréw spotecznych.

W ramach tego opracowania miesci sie tematyka porozumien, ktore
zostaja zawarte przez europejskie organizacje pracodawcow i zwigzkéw za-
wodowych bez wczesniejszych konsultacji z Komisja Europejska na podstawie
art. 154 TFUE, ale dotycza dziedzin objetych kompetencja Unii Europejskiej
w zakresie polityki spolecznej i stuza realizacji celéow UE. Takie rozgraniczenie
opiera sie na stanowisku Komisji Europejskiej, ktéra dopuscita mozliwos$é wy-
konania porozumienia zawartego na poziomie Unii Europejskiej przez europej-
skich partneréw spotecznych w drodze decyzji Rady, nawet jesli porozumienie
zostato zawarte z wtasnej inicjatywy europejskich partneréw spotecznych poza
procedura traktatowa, jezeli spelnia ono wszystkie wymagania dotyczace wy-
konania w tym trybie, okre$lone przez Komisje®.

Niniejsze rozwazania zmierzaja do ustalenia charakteru prawnego po-
rozumien europejskich partneréw spotecznych oraz dokonania oceny, jakie
skutki prawne wspomniane porozumienia wywoluja w ramach catej Unii
Europejskiej oraz w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Kwalifikacja
prawna porozumien wptywa tez na wybdr terminologiczny; tj. czy porozu-
mienia europejskich partneréw spolecznych mozna nazwaé¢ umowa zbiorowg
czy ewentualnie uktadem zbiorowym pracy. Z jednej strony, analizy tej moz-
na dokona¢ w $wietle przepiséow prawa Unii Europejskiej w celu ustalenia,
jakie jest miejsce porozumien europejskich partneréw spotecznych w systemie
zrédet prawa unijnego, a w szczeg6lnosci, czy te porozumienia moga by¢ za-
kwalifikowane jako autonomiczne zrédta europejskiego prawa pracy. Z drugiej
strony, analiza moze by¢ dokonana na podstawie ustawodawstw i praktyki
krajowej w celu ustalenia, czy porozumienia europejskich partneréw spotecz-
nych mieszcza sie w ramach systemoéw zrédel prawa pracy ustabilizowanych
w panstwach czlonkowskich. Analiza charakteru prawnego porozumien euro-
pejskich w tym drugim kontekscie nie moze by¢ jednak prowadzona w spo-

3 Zob. Komunikat COM (1998) 322 wersja ostateczna, s. 19.
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sob rzetelny bez pogtebionej znajomosci systemu zrédet prawa pracy w po-
szczegoOlnych panstwach. W pierwszej kolejnosci zostalty podjete rozwazania
dotyczace klasyfikacji wskazanych porozumien w $wietle polskiego katalogu
autonomicznych zrédel prawa pracy. W dalszej czesci zostata podjeta proba
okreslenia charakteru prawnego porozumien w zestawieniu z autonomicznymi
zrédtami prawa pracy w innych panstwach. W zwigzku z tym zamierzeniem
dokonano uogdlnienia, zgodnie z ktérym, w ramach Unii Europejskiej, mozna,
mimo istniejacych r6znic, wyodrebni¢ pewne wspdlne cechy autonomicznych
zrédet prawa pracy we wszystkich panstwach cztonkowskich. W dokonaniu
tego uogolnienia jest pomocne prawo miedzynarodowe, a w szczegolnosci
dorobek prawny Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Przeprowadzajac te ana-
lize, trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze porozumienia europejskich partneréw
spotecznych s3 instytucja prawna wczesniej nieznang krajowym ustawodaw-
stwom czy tez praktyce prawa pracy i z trudem mozna stosowaé¢ do nich
dotychczasowe rozwigzania prawne.

W rozprawie zastosowano metode prawnoporéwnawcza. Porozumienia
europejskich partneréw spotecznych nie moga by¢ badane w oderwaniu od
krajowych porzadkéw prawnych. W szczegélnosci, ich charakter prawny pod-
lega analizie uwzgledniajacej krajowe systemy zrodet prawa pracy. Niemozliwe
do realizacji byto zbadanie systeméw obowigzujacych we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich UE/EOG, ale dokonano préby syntezy cech wspdlnych
i odmiennosci, jakie wykazuje regulacja uktadéw zbiorowych pracy i innych
porozumienn w poszczegélnych panstwach cztonkowskich. Prawnoporéwnaw-
czej analizie poddano tez takie kwestie uregulowane w zbiorowym prawie
pracy jak reprezentatywnos$¢ partneréw spotecznych oraz procedure genera-
lizacji uktadéw zbiorowych pracy. Analiza ta byta konieczna, bo jej przepro-
wadzenie pozwala sformutowa¢ wnioski co do reformy kryteriéw reprezen-
tatywnosci w prawie UE, czy tez oceni¢ procedure wykonania porozumienia
w drodze decyzji Rady oraz zaproponowaé mozliwe zmiany w tym zakresie,
tak aby w wiekszym stopniu uwzgledniata ona autonomie partneréw spotecz-
nych, zblizajac sie tym samym do krajowych procedur generalizacji uktadow
zbiorowych pracy.

Rozwazania zawarte w niniejszej publikacji opieraja sie na zatozeniu,
ze porozumienia europejskich partneréw spotecznych sa porozumieniami
sui generis, roznigcymi sie od porozumien zbiorowych zawieranych w pan-
stwach cztonkowskich przez krajowe organizacje zwiazkowe i organizacje pra-
codawcéw. Moga one spelnia¢ doniosta role w ksztattowaniu stosunkéw pracy
w panstwach UE/EOG, moga réwniez postuzy¢ jako wzorzec dla tzw. negocjo-
wanego ustawodawstwa, ktére jest rozwijane na przyktad z powodzeniem we
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Francji. Aby jednak porozumienia europejskich partneréw spotecznych mogtly
mie¢ wplyw na krajowe prawo pracy, konieczne jest ich prawidtowe wykona-
nie, w szczegolnosci w drodze tzw. metody autonomicznej, czyli bez udzialu
instytucji UE, zgodnie z procedurami i praktykami wtasciwymi dla partneréw
spotecznych i panstw cztonkowskich. Obecnie, autonomiczne wykonanie poro-
zumien prowadzi do bardzo réznych rezultatow w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich. Widoczna jest potrzeba zwiekszenia udziatu wtadz panstwo-
wych w wykonaniu porozumienn metoda autonomiczng, przez wspieranie dia-
logu spotecznego krajowych partneréw spotecznych na réznych poziomach.

Niniejsze opracowanie zostalo napisane w oparciu o literature polska
i zagraniczna. Bardzo pomocne byty tez dokumenty oficjalne Unii Europejskiej,
dokumenty organizacji europejskich, a w szczegdlnosci EKZZ i BusinessEuro-
pe, a takze wyniki badan dotyczacych praktyki zawierania porozumien eu-
ropejskich partneréw spotecznych na poziomie unijnym prowadzone przez
Europejska Fundacje na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy (Eurofound)
i samych europejskich partneréw spotecznych.

Monografia uwzglednia stan prawny i orzecznictwo na dzien 1 stycznia
2016 r.

Podziekowania za cenne sugestie dotyczace opracowania tej monografii
kieruje do p. prof. dr hab. Michata Sewerynskiego (UL), p. prof. dr hab. Zbi-
gniewa Hajna (UL) oraz p. prof. UJ dr hab. Leszka Mitrusa, autora recenzji
wydawniczej.
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1.  Terminologia

Niniejsze opracowanie dotyczy uzgodnien europejskich partne-
réow spotecznych na poziomie UE przyjmowanych na podstawie art. 155
ust. 1 TFUE. W rozprawie na ich okreslenie uzyto pojecia ,jporozumienie”,
mimo ze w polskiej oficjalnej wersji jezykowej art. 155 ust. 1 TFUE, wspo-
mniane uzgodnienia zostaly nazwane ,umowami zbiorowymi”'. Wydaje sie
jednak, ze badacz tej tematyki nie jest zwigzany zastosowana terminologia,
poniewaz wybor terminologiczny wymaga poczynienia wnikliwych ustalen
co do charakteru prawnego tych uzgodnien. Mozna stwierdzi¢, ze wybor
wlasciwego pojecia bedzie wynikat z ustalenia charakteru prawnego tych
uzgodnien w $wietle krajowych systeméw zrédet prawa pracy, a w szczegol-
nosci systemu polskiego. Jakkolwiek bowiem, jak stwierdzil A. Lyon-Caen,
uzgodnienia europejskich partneréw spotecznych dokonywane na poziomie

! Zgodnie z art. 155 ust. 1 TFUE ,dialog miedzy partnerami spolecznymi na poziomie Unii
moze prowadzi¢, jesli oni sobie tego Zycza, do nawigzania stosunkéw umownych, w tym uméw
zbiorowych”. Wyrazenie ,umowa zbiorowa” bylo réwniez zastosowane w polskim przektadzie
oficjalnym art. 139 TWE. Zgodnie z polska wersja urzedowa tego przepisu, ,dialog miedzy
partnerami spolecznymi na poziomie wspélnotowym moze prowadzi¢, jesli oni sobie tego zycza,
do nawigzania stosunkéw umownych, w tym uméw zbiorowych”.
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Unii Europejskiej to ,nowe wino, ktérego nie nalezy wlewa¢ do starych bu-
ktaké6w?, to jednak nieunikniona jest ich analiza w $wietle Zrédet krajowego
zbiorowego prawa pracy. W tym rozdziale zostana dokonane jedynie wstepne
ustalenia.

Uzgodnienia przyjmowane przez europejskich partneréw spotecznych na
podstawie art. 155 ust. 1 TFUE sa roznie nazywane w polskich urzedowych
tlumaczeniach aktéw prawnych i dokumentéw dotyczacych tych zagadnien.
Dokonujac przegladu dyrektyw wykonujacych uzgodnienia europejskich part-
neré6w spotecznych mozna stwierdzi¢, ze w polskiej wersji autentycznej stoso-
wano termin ,,porozumienie™, badz ,,umowa”. Z kolei, w polskiej literaturze
prawa pracy byly stosowane na okreslenie uzgodnienn dokonywanych w trybie
art. 154-155 TFUE (d. art. 138-139 TWE), pojecia: ,,porozumienie™, , poro-

2 A. Lyon-Caen, Négotiation et convention collective au niveau européen (czes¢ pierwsza),
Revue trimestrielle du droit européen, 4/1973, s. 593.

3 Zob. np. dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca Porozu-
mienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze zawartego przez Europejska
Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsie-
biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC),
Dz.U.U.E.L.98.14.9, polska wersja specjalna, Dz.U.UE-sp.05-3-267 czy tez dyrektywa Rady
2000/79/WE z dnia 27 listopada 2000 r. dotyczaca Europejskiego porozumienia w sprawie
organizacji czasu pracy personelu poktadowego w lotnictwie cywilnym, zawartego przez Sto-
warzyszenie Europejskich Linii Lotniczych (AEA), Europejska Federacje Pracownikéw Trans-
portu (ETF), Europejskie Stowarzyszenie Cockpit (ECA), Stowarzyszenie Linii Lotniczych Re-
giondw Europy (ERA) i Miedzynarodowe Stowarzyszenie Przewoznikéw Lotniczych (IACA),
Dz. U. UE L.00.302.57, polska wersja jezykowa Dz. U. UE-sp.05-4-75, dyrektywa Rady
2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ra-
mowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez BusinessEurope, UEAPME, CEEP
i ETUC oraz uchylajaca dyrektywe 96/34/WE, Dz.U.UE.L.10.68.13, przyjeta juz na podstawie
art. 155 ust. 2 TFUE, Dyrektywa Rady 2010/32/UE z dnia 10 maja 2010 r. w sprawie wyko-
nania umowy ramowej dotyczacej zapobiegania zranieniom ostrymi narzedziami w sektorze
szpitali i opieki zdrowotnej zawartej miedzy HOSPEEM a EPSU, Dz. U. L 134.66 z 1.6.2010
(pogrubienie moje).

4 Zob. np. Umowa dotyczaca ochrony zdrowia pracownikdéw poprzez prawidtowe obcho-
dzenie si¢ i uzytkowanie krzemionki krystalicznej i produktéw, ktére ja zawieraja, Dz. U. C 279
z dnia 17 listopada 2006 r., s. 2-8.

5 Zob. L. Florek, Europejskie prawo pracy, Warszawa 2010, s. 22, A. Swigtkowski, Europej-
skie prawo socjalne, t. I, Specyfika, stanowienie i stosowanie europejskiego prawa socjalnego,
Warszawa 1998, s. 162-163, B. Surdykowska, Perspektywy europejskiego dialogu spotecznego,
[w:] Wolno$¢ i sprawiedliwo$¢ w zatrudnieniu. Ksiega pamigtkowa poswiecona prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej Profesorowi Lechowi Kaczyniskiemu, red. M. Sewerynski, J. Stelina,
Gdansk 2012, s. 307 i n., M. Matey-Tyrowicz, Koncepcja wspélnotowa dialogu spolecznego,
PPE 2/1999, s. 93.
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zumienie spoleczne™, ,umowa zbiorowa’, a takze ,europejski uktad zbioro-
wy pracy”®. W piSmiennictwie mialo tez miejsce zamienne stosowanie pojec¢
,porozumienie” i ,uklad zbiorowy””.

Jezeli chodzi o inne wersje urzedowe art. 155 TFUE, to zastosowano
w nich na okreslenie uzgodnien europejskich partneréw spotecznych odpo-
wiednio: wyrazenie ,agreement” (wersja angielska), ,Vereinbarung” (wersja
niemiecka), ,accord” (wersja francuska), ,acuerdo” (wersja hiszpanska), ,ac-
cordo” (wersja wtoska), ,aftale” (wersja dunska). Mozna zatem wstepnie pod-
sumowacé, ze w wersjach tych postuzono sie wyrazeniami, ktére sa stosowane
na okreslenie innych porozumienr anizeli uktady zbiorowe pracy'®. W zadnej
z tych wersji nie zastosowano tez wyrazenia, ktére byloby odpowiednikiem
polskiej ,,umowy” w rozumieniu prawa cywilnego!!.

W urzedowych tlumaczeniach dyrektyw unijnych wykonujacych uzgod-
nienia przyjete przez europejskich partneréw spolecznych réwniez zastoso-
wano terminologie oznaczajaca inne porozumienia anizeli uktady zbiorowe
pracy czy tez umowy cywilnoprawne!?, Nazewnictwo to bylo réwniez stoso-

¢ M. Wlodarczyk, Udzial partneréw spotecznych w tworzeniu ustawowego prawa pracy,
[w:] Przyszto$¢ prawa pracy. Liber Amicorum. W piecdziesieciolecie pracy naukowej Profesora
Michata Sewerynskiego, red. Z. Hajn, D. Skupien, kédz 2015, s. 486-487.

7 Zob. Z. Hajn, Specyficzne problemy stosowania europejskiego prawa pracy, EPS 8/2006,
s. 9-10.

8 Zob. np. R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie, War-
szawa 1993, s. 74-77 czy tez J. Stelina, Prawo pracy a kryzys gospodarczy, PiP 3/2010, s. 8.
Na réznorodno$é¢ terminologii w tym zakresie zwrdcit tez uwage W. Sanetra; zob. tego autora:
Europeizacja prawa a zrédla polskiego prawa pracy, PiZS 6/2006, s. 13.

9 Zob. L. Mitrus, Wptyw regulacji wspolnotowych na polskie prawo pracy, Krakéw 2006,
s. 68-72 czy tez A. M. Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne, tom I, op. cit., s. 162.

10 Ang. ,collective agreement”, niem. ,Tarifvertrag”, fr. ,convention collective”, hiszp. ,con-
venio colectivo”, wt. | contratto collettivo”, dunski ,,overenskomst”. Na okoliczno$é, ze nie zostato
w tym kontekscie zastosowane pojecie oznaczajace uktad zbiorowy pracy (convenio colectivo)
zwraca uwage C. Aguilar Gonzélvez, La negociacién colectiva en el sistema normativo comu-
nitario, Valladolid 2006, s. 215. Szerzej na temat rozréznienia na uktady zbiorowe pracy (ove-
renskomster) i inne porozumienia partneréw spotecznych (aftaler) w Danii, zob. L. Olsen-Ring,
Uberbetreibliche versus innerbetriebliche Kollektivvereinbarungen — Linderbericht Danemark,
[w:] Uberbetreibliche versus innerbetriebliche Kollektivvereinbarungen, red. G. Ring, 5.Arbe-
itsrechtlicher Dialog, Baden-Baden 2012, s. 100-108.

I Ang. ,contract”, niem. ,Vertrag”, fr. ,contrat”, wi. ,contratto”, hiszp. ,contrato”.

12 Np. w wersji niemieckiej dyrektywy 97/81/WE zastosowano wyraz ,Rahmenvereinba-
rung”, w wersji francuskiej tej dyrektywy ,accord-cadre”, w wersji wtoskiej ,,accordo-quadro”,
w wersji hiszpanskiej ,,acuerdo-marco”, w wersji angielskiej ,,Framework Agreement”.
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wane w roznych wersjach jezykowych uzgodnien przyjetych przez europejskich
partneréw spotecznych's.

Terminologie stosowana w wersjach jezykowych francuskiej, angielskiej,
niemieckiej, wtoskiej, hiszpanskiej czy dunskiej na okreslenie uzgodnien do-
konywanych na podstawie art. 155 TFUE nalezy zestawi¢ z ttumaczeniami
innych przepiséw prawa UE dotyczacymi uzgodnienn dokonywanych przez
zwigzki zawodowe i pracodawcow. I tak, w art. 28 Karty praw podstawo-
wych UE" zostalo ustanowione prawo pracownikéw i pracodawcéw lub ich
odpowiednich organizacji, zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami
i praktykami krajowymi, do negocjowania i zawierania uktadéw zbiorowych
pracy na réznych poziomach. W wersji jezykowej angielskiej postuzono sie
w art. 28 Karty wyrazeniem ,collective agreement”, a samo prawo okreslono
jako ,right of collective bargaining (prawo do rokowan)”. W wersji francu-
skiej zastosowano pojecie ,convention collective”, w wersji niemieckiej ,Kol-
lektivvertrag”, w wersji wtoskiej ,contratto collettivo”, w wersji hiszpanskiej
sconvenio colectivo” a w wersji dunskiej ,kollektive overenskomste” . Z tego
zestawienia wynika, ze prawodawca unijny w sposob celowy nie zastosowat
w art. 155 TFUE wyrazenia, ktére w sposéb jednoznaczny okreslatoby wspo-
mniane uzgodnienia jako ukiady zbiorowe pracy.

Z interesujgcego nas punktu widzenia przydatna jest analiza terminologii
zastosowanej w roznych wersjach jezykowych art. 18 dyrektywy 2003/88 16,
dotyczacego mozliwych odstepstw od norm minimalnych ustanowionych
w art. 3, 4, 5, 8 i 16 tej dyrektywy w drodze ukiadéw zbiorowych pra-
cy. L. Florek wskazal na wyrazne rozréznienie w tym przepisie na ukltady
zbiorowe pracy i inne porozumienia'’, czyli w wersji francuskiej ,conventions
collectives” i ,accords”, w wersji niemieckiej , Tarifvertrdge” i ,,Vereinbarungen”,
a wersji angielskiej ,collective agreements” i ,agreements”. Pojecie ,accord”, ,\Ve-
reinbarung” i ,agreement” sg tez stosowane na okre$lenie porozumien doty-
czacych utworzenia europejskiej rady zakladowej zgodnie z art. 6 dyrektywy

13 Por. np. w wersji niemieckiej: Europdische Vereinbarung iiber die Arbeitszeitorganisation
fiir das fliegende Personal der Zivilluftfahrt, Européische Vereinbarung iiber die Umsetzung der
beruflichen Befahigungsnachweise fiir Friseure, w wersji francuskiej: Accord-cadre sur le télé-
travail, w wersji angielskiej: European Framework Agreement on Telework.

4 Dz. U. UE C 83 z 30.3.2010.

15 Zob. http://www.europarl.europa.eu/charter/, dostep z dnia 31.12.2015.

16 Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy, Dz.U. L 299 z 18.11.2003, s. 9-19,
polskie wydanie specjalne: rozdz. 5, tom 4, s. 381-391.

17 Zob. L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, op. cit., s. 37.
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2009/38/WE czy tez porozumien ustanawiajacych tryb informacji i konsul-
tacji w przedsiebiorstwie, zgodnie z art. 5 dyrektywy 2002/14/WE!°. Wyrazne
rozr6znienie na uktady zbiorowe pracy i inne, uzgodnione wspdlnie przez
przedstawicieli pracownikéw i pracodawce, porozumienia wynika tez z art. 1
Konwencji MOP nr 135, ktéry dotyczy prawa do zawierania uktadéw zbioro-
wych pracy i innych porozumien®.

Analiza przytoczonych aktéw prawnych prowadzi do wniosku, ze in-
tencja prawodawcy unijnego bylo zastosowanie w przepisach traktatowych
takiego sformutowania, ktére odrézniatoby dokonywane uzgodnienia od ukta-
dow zbiorowych pracy. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze w pozostatych wersjach
jezykowych, w przeciwienstwie do wersji polskiej nie zostalo zastosowane
wyrazenie ,,zbiorowe”. Wydaje sie zatem, ze polskie tltumaczenie nie jest réw-
nowazne znaczeniowo innym wersjom jezykowym. Warto w tym kontekscie
wskaza¢, ze dodanie w TFUE wyrazenia ,,zbiorowe” na okre$lenie uzgodnien
przyjetych na podstawie art. 155 TFUE jest dopiero postulowane w literaturze
obcojezycznej??, a cho¢ wyrazenie to nie zostato uzyte w innych wersjach, to
w literaturze porozumienia zawierane na podstawie art. 155 TFUE sa kwali-
fikowane jako porozumienia zbioroweZ.

Co do terminologii stosowanej na gruncie polskiego prawa pracy, jak
wskazuje L. Florek, pojecie ,porozumienie” jest na gruncie ustawodawstwa
pracy stosowane w szerokim i waskim znaczeniu?**. W szerokim znaczeniu
pojecie to zostalo zastosowane miedzy innymi w art. 59 ust. 2 Konstytu-
cji RP (prawo zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien),

18 Dyrektywa 2009/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 maja 2009 r. w spra-
wie ustanowienia europejskiej rady zaktadowej lub trybu informowania pracownikéw i konsulto-
wania sie z nimi w przedsiebiorstwach lub w grupach przedsiebiorstw o zasiegu wspélnotowym
(wersja przeksztatcona), Dz.U. L 122 z 16.5.2009, s. 28-44.

¥ Dyrektywa 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego I Rady z dnia 11 marca 2002 r. usta-
nawiajaca ogdlne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami
we Wspdlnocie Europejskiej, Dz.U. L 80 z 23.3.2002, s. 29-34, polskie wydanie specjalne:
rozdz. 5 tom 4, s. 219-223.

20 Collective agreements or other jointly agreed arrangements (ang.), Gesamtarbeitsver-
trdgen oder anderen gemeinsamen vereinbarten Regelungen (szwajcarski niem.), contratos
colectivos u otros acuerdos comunes (hiszp.), conventions collectives ou autres arrangements
conventionnels (ftr.).

21 Por. np. wersje bulgarska, czeska, dunska, rumunska, stowacka, stowenska, francuska,
niemiecka, angielska, hiszpanska i wioska.

22 Zob. C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty.
Actors, Processes, Outcomes, Alphen aan den Rijn, 2008, s. 577-578.

2 Zob. np. W. Schwarz, G. Loschnigg. Arbeitsrecht, wyd. 11, Wiedeni 2011, s. 81.

24 L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 34-35.
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w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych?
(prawo zawierania uktadéw zbiorowych pracy, a takze innych porozumien
przewidzianych przepisami prawa pracy) oraz w art. 9 § 1 kodeksu pracy,
ktéry wsrdéd Zrédel prawa pracy wymienia miedzy innymi inne anizeli uktady
zbiorowe pracy porozumienia zbiorowe oparte na ustawie, okreslajace prawa
i obowiazki stron stosunku pracy. W wymienionych przepisach pojecie ,,po-
rozumienie” jest okresleniem wyzszego rzedu anizeli ukiad zbiorowy pracy
i oznacza wszelkie uzgodnienia dokonywane przez zwigzki zawodowe i pra-
codawcéw badz ich organizacje?.

Z kolei w wezszym znaczeniu, pojecie ,,porozumienie” zostato zasto-
sowane np. w art. 2a ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Tréjstronnej
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dia-
logu spotecznego?’, zgodnie z ktérym wszystkie strony Komisji mogly wspol-
nie zawiera¢ porogumienia®, w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego®
czy tez w art. 9'§ 1 k.p. stanowigcym podstawe prawng do zawierania
porozumien pomiedzy pracodawca a zakladowa organizacjg zwigzkowa lub
innym przedstawicielstwem pracowniczym w sprawie zawieszenia stosowania
w catosci lub w czesci przepiséw prawa pracy, okreslajacych prawa i obowigzki
stron stosunku pracy. W wezszym znaczeniu pojecie to oznacza uzgodnienia
inne anizeli uktady zbiorowe pracy*°.

Co do terminu ,,umowa zbiorowa” uzytego w polskiej wersji jezykowej
TFUE, to trzeba stwierdzi¢, Ze pojecie to nie jest stosowane obecnie w zadnym
polskim akcie prawa pracy. W rozumieniu uktadu zbiorowego pracy pojecie
,2umowy zbiorowej” byto stosowane na gruncie rozporzadzen o umowie o pra-
ce z 1928 r.3. Z kolei, po drugiej wojnie $wiatowej, w okresie od 1986 r.
do 1994 r. kodeks pracy zawierat regulacje dotyczaca ,zaktadowych uméw
zbiorowych”, ktéore mogty by¢ zawierane przez zaktadowa organizacje zwiaz-

% Dz.U.2001.79.854 j.t.

2 L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 35.

%7 Dz.U.2001.100.1080. Zwana dalej ustawa o Komisji Tréjstronne;j.

28 Kursywa autorki.

# Dz. U. 2015, poz. 1240. Zwana dalej ustawa o Radzie Dialogu Spotecznego.

30 L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 37.

81 Art. 8 rozporzadzenia Prezydenta (z mocg ustawy) z dnia 16 marca 1928 r. o umowie
o prace pracownikéw umystowych (Dz. U. nr 35, poz. 323 z pdézn. zm.) oraz art. 41 rozpo-
rzadzenia Prezydenta (z moca ustawy) z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace robotnikdéw
(Dz. U. nr 35, poz. 324 z pézn. zm.). Zob. L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, War-
szawa 2010, s. 35.
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kowa z kierownikiem zaktadu pracy®?. Uzgodnienia nazwane w ten sposéb
nie byly rodzajowo tozsame z ukiadami zbiorowymi pracy w szczegoélnosci
z tego wzgledu, ze mialy one wyltacznie normatywny charakter®®, a takze
dlatego, ze zawarcie umowy zbiorowej przez uprawnione strony nastepowa-
fo po zasiegnieciu opinii rady pracowniczej i uzyskaniu pozytywnej opinii
ogolnego zebrania pracownikow (delegatéw). Zawieranie zaktadowych uméw
zbiorowych miato stuzy¢ wykonaniu w zaktadach pracy postanowien uktadéw
zbiorowych pracy przyjmowanych na poziomie branzowym?!. Otéz, na podsta-
wie i w ramach upowaznienia przewidzianego w uktadzie, zaktadowa umowa
zbiorowa mogta regulowaé szczegdtowe zasady dotyczace warunkéw pracy
i zasady stosowania innych postanowien uktadu®®. Ponadto, umowy obejmo-
waly zadania zwigzane z realizacja plandéw zakladéw pracy oraz ustalenia
dotyczace zaktadowych systeméw wynagradzania. Mozna podsumowadé, ze
rola zaktadowych uméw zbiorowych byta dostosowana do warunkéw gospo-
darki realnego socjalizmu. Z tego tez wzgledu w 1994 r. zakladowe umowy
zbiorowe zostaty wyeliminowane z obrotu prawnego i zastgpione zaktadowymi
uktadami zbiorowymi pracy*. Wyeliminowanie regulacji dotyczacej zaktado-
wej umowy zbiorowej spowodowato, ze réwniez w literaturze prawa pracy sa
najczesciej stosowane pojecia ,,uktad zbiorowy pracy” oraz ,porozumienie” lub
,porozumienie zbiorowe”. Mimo, ze pojecie ,,umowy zbiorowej”’ nie wystepuje
na gruncie ustawodawstwa, to w literaturze jest jednak stosowane.
Zdaniem L. Florka, pojecie ,umowa zbiorowa” jest pojeciem nadrzed-
nym w stosunku do uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien; obej-
muje ono wszystkie uzgodnienia o charakterze umownym dokonywane przez
partneréw spotecznych, w tym takze uklady zbiorowe pracy®. Podzielajac
ten poglad uwazam, ze termin uzyty w polskiej wersja jezykowej art. 155
ust. 1 TFUE nie jest wlasciwy. Zastosowanie pojecia ,,umowa zbiorowa” na

32 Zob. art. 1 ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy z dnia 24 listopada 1986 r., Dz. U.
1986 nr 42 poz. 201 wprowadzajacy Dzial jedenasty Uktady zbiorowe pracy i zaktadowe umowy
zbiorowe.

3 Por. art. 241" kodeksu pracy w brzmieniu ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy z dnia
24 listopada 1986 r.

34 Zob. np. W. Sanetra, Prawo pracy, Biatystok 1994, s. 134.

% Por. art. 241" pkt 3 kodeksu pracy w brzmieniu ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy
z dnia 24 listopada 1986 r.

% Zob. ustawa z dnia 29 pazdziernika 1994 r. o zmianie ustawy — kodeks pracy oraz
o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. 1994, nr 113, poz. 547.

7 Zob. L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 40-41. Tak réwniez
Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 133.
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gruncie art. 155 ust. 1 TFUE jest niezgodne z pozostatymi wersjami jezyko-
wymi UE, w ktérych zostalo, jak sie wydaje, w sposéb celowy zastosowane
wyrazenie, ktore nie przesadza o charakterze prawnym uzgodnien, a konkret-
nie o tym, czy s3 to uktady zbiorowe pracy czy inne porozumienia®. Wydaje
sie zatem, ze pojecie ,porozumienie” lepiej wspoétgra z innymi wersjami jezy-
kowymi TFUE anizeli pojecie ,umowa zbiorowa”.

Wyjasnienia wymaga réwnieZ stosowanie w tej rozprawie pojecia ,.eu-
ropejscy partnerzy spoteczni”. Pojecie to jest powszechnie stosowane w li-
teraturze przedmiotu®® i w oficjalnych dokumentach instytucji unijnych* na
okreslenie podmiotéw uprawnionych do uczestnictwa w procedurze konsulta-
cyjno-negocjacyjnej prowadzonej na podstawie art. 154 i 155 TFUE. W prze-
pisach TFUE dotyczacych wspierania dialogu spolecznego na poziomie unij-
nym czy tez regulujacych zasady procedury konsultacyjno-negocjacyjnej jako
uczestnicy tego dialogu zostaja wskazani jednak nie ,europejscy partnerzy spo-
feczni”, ale ,partnerzy spoleczni”. W $wietle art. 152 akapit pierwszy TFUE,
w polskiej wersji jezykowej, Unia uznaje i wspiera role partneréw spotecznych
na swoim poziomie, uwzgledniajac réznorodno$¢ systemow krajowych [...].
Zaréwno, zgodnie z art. 154 jak i art. 155 TFUE, ktére dotycza odpowiednio
konsultacji i negocjacji w celu zawarcia porozumienia, udzial w procedurze
legislacyjnej zostat zapewniony ,,partnerom spotecznym”. W przewazajacej jed-
nak liczbie autentycznych wersji jezykowych TFUE postuzono sie sformutowa-
niem ,partnerzy spoleczni”!, badz ,partnerzy na rynku pracy”. Z kolei w wer-
sji dunskiej i szwedzkiej zaréwno na gruncie art. 152 jak i art. 154-155 TFUE
mowa jest o ,stronach dziatajacych na rynku pracy” (w wersji dunskiej
arbejdsmarkedets parter, w wersji szwedzkiej arbetsmarknadspartern)”+2,

% Na temat ,,yozmywania” poje¢ w toku prac przygotowawczych nad ksztaltem europejskie-
go dialogu spolecznego, tak aby nie stosowaé poje¢ ,uktad zbiorowy pracy” czy ,,porozumienie
zbiorowe” oraz ,rokowania zbiorowe”, zob. S. Nakano, Maastricht Social Protocol Revisited:
Origins of the European Industrial Relations System, JCMS 2014/5, vol. 52, s. 1055, przypis 8
oraz s. 1063.

3 Zob. np. C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC
Treaty, op. cit., s. 137-138, B. Bercusson, European Labour Law, wyd. 2, 2009, passim czy tez
E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, Antwerpia Oksford Nowy Jork 2002,
s. 310-311.

40 Zob. np. dokument Komisji Europejskiej, List of European social partners’ organisations
consulted under Article 154 TFEU, http://ec.europa.eu, dostep z dnia 31.12.2015.

4 Nalezy tu wspomnie¢ cho¢by wersje rumunska, stowenska, stowacka, niemiecka czy
francuska.

4 W toku prac Konwentu Europejskiego E. Gabaglio postulowat, by sformutowanie to zosta-
o zastapione w Konstytucji dla Europy wyrazeniem ,social partners”. Zob. dokument Konwen-
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Niemniej jednak, w wersji angielskiej przepiséw art. 154 i 155 TFUE zo-
stalo zastosowane sformutowanie ,,management and labour”. Pojecie partneréw
spotecznych nie bylto tradycyjnie stosowane w anglosaskim systemie zbioro-
wych stosunkéw pracy i brzmi, zdaniem R. Hymana, ,zagadkowo” dla oséb,
dla ktérych jezyk angielski jest jezykiem ojczystym*. W systemie anglosaskim
jest stosowane okreslenie ,management and labour”. W opinii O. Kahn-Freun-
da, wyrazonej na gruncie anglosaskiego systemu zbiorowych stosunkéw pracy,
pojecie ,,management and labour” nie jest jednoznaczne, jesli jest stosowane
w odniesieniu do 0s6b, a nie do dziatalnosci ludzkiej, zgodnie z jego pier-
wotnym znaczeniem. Oznacza ono podmioty na réznym poziomie zbiorowych
stosunkéw pracy. I tak, pod pojeciem kierownictwa (management) mozna ro-
zumie¢ zaréwno indywidualnego pracodawce, przedsiebiorstwo, jak i organi-
zacje pracodawcéw czy tez stowarzyszenie organizacji pracodawcéw. Z kolei
pod pojeciem ,pracy” (labour), mieszcza sie zaréwno indywidualni pracownicy,
przedstawiciele pracownikéw w zakladzie pracy, organizacje zwigzkowe czy
tez ich konfederacje**. Relacje pomiedzy kierownictwem a praca oznaczajg
zatem, w Swietle doktryny brytyjskiej, wszelkie relacje zarowno o charakterze
indywidualnym jak i zbiorowym.

Te réznice terminologiczne najlepiej oddaja odmiennosci w podejsciu
do wzajemnych relacji pomiedzy organizacjami pracodawcéw a zwigzkami
zawodowymi w ramach systeméw: nordyckiego, brytyjskiego i ,kontynentalne-
go”. Stosowane w panstwach nordyckich pojecie ,strony dziatajace na rynku
pracy” odzwierciedla gtéwng role, jaka spelniaja w tych panstwach zwigzki
zawodowe, a mianowicie negocjowanie i zawieranie uktadéw zbiorowych pra-
cy w celu ksztalttowania warunkéw pracy i ptacy®. Z kolei, stosowanie pojec¢
Hkierownictwo i praca” jest lepiej dostosowane do brytyjskiego podejscia do
zbiorowych stosunkow pracy, w ktorych konflikty i wspolprace uwaza sie za
wspolzalezne*. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze pojecie ,,partneréw spotecz-
nych” ostatecznie toruje sobie réwniez droge do angielskiego jezyka prawa

tu Europejskiego z dnia 27.06.2003 r. CONV 821/03, www.european-convention.eu.int, dostep
z dnia 31.12.2015.

4 Zob. R. Hyman, Britain and the European Social Model: Capitalism Against Capitalism?,
IES Working Paper: WP19, listopad 2008, s. 8.

4 0. Kahn-Freund, Labour and the Law, Londyn 1977, s. 4.

4 Zob. R. Hyman, Understanding European Trade Unionism. Between Market, Class & So-
ciety, Londyn, Thousand Oaks, New Delhi 2001, s. 1.

4 Zob. R. Hyman, Understanding European Trade Unionism. Between Market, Class & So-
ciety, op. cit., s. 1 oraz R. Hyman, Britain and the European Social Model: Capitalism against
Capitalism?, IES Working Paper WP19, listopad 2008, s. 8.
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pracy. Wyrazenie ,social partners” a nie ,,management and labour” w wersji
angielskiej zostalo uzyte we wprowadzonym na podstawie traktatu z Lizbony
art. 152 TFUE dotyczacym autonomii partneréw spotecznych na poziomie UE.

Jezeli chodzi o pojecie ,partnerzy spoleczni”, to nieodtacznie implikuje
ono wspétdziatanie stron zbiorowych stosunkéw pracy na rzecz budowy ta-
du spotecznego®’. Pojecie to zostalo zaczerpniete przez instytucje europejskie
z terminologii stosowanej w zakresie zbiorowych stosunkéw pracy w takich
panstwach jak Francja czy Niemcy*. Samo pojecie wywodzi sie najprawdo-
podobniej z niemieckich i austriackich zbiorowych stosunkéw pracy a jego
uzycie rozpowszechnilo sie po II wojnie swiatowej*. W szczegdlno$ci w Au-
strii koncepcja partnerstwa spotecznego zostata wprowadzona po 1945 r. po
doswiadczeniach wojny domowej w 1934 r. spowodowanej miedzy innymi
antagonizmami klasowymi na tle wysokiego bezrobocia*®. Obecnie partnerstwo
spoteczne stanowi w Austrii filar zbiorowych stosunkéw pracy®!. Jak wskazuja
H. Mosley, T. Keller i S. Speckesser, pojecie ,,partnerstwo spoleczne” wywodzi
sie z nurtu chrzescijanskiej nauki spotecznej czy tez z teorii reformizmu a jest
obce teorii liberalnego leseferyzmu, z jednej strony, a marksistowskiej teorii
walki klas, z drugiej strony®2.

Ze wzgledu na role spolecznego partnerstwa, jaka jest osiaganie wspol-
nych rozwigzan cieszacych sie poparciem zaréwno przedstawicieli pracodaw-
céw jak i ludzi pracy, niektdrzy autorzy wskazuja, ze miesci sie ono w ramach
modelu tzw. neo-korporacjonizmu, ktéry opiera si¢ na zalozeniu, iz gtéwnym
podzialem w spoteczenstwie jest podziat na kapitalistéw/pracodawcéw i lu-
dzi pracujacych®. Aby zapewni¢ réwnowage sit i stabilizacje miedzy tymi
dwoma grupami spotecznymi, panstwo aktywnie wspiera wspotprace wytonio-

4 Zob. R. Hyman, Understanding European Trade Unionism. Between Market, Class & So-
ciety, op. cit., s. 1.

4 Zob. CEDEFOP, Terminology of European education and training policy. A selection of
100 key terms, Office for Official Publications of the European Communities 2008, s. 170.

4 Tak H. Mosley, T. Keller, S. Speckesser, The role of the social partners in the design and
implementation of active measures, Employment and Training Deparment ILO, Genewa 1998,
s. 1.

50 Zob. Eurofound, Austria, Social Partnership, www.eurofound.europa.eu/emire/AUSTRIA/
ANCHOR-SOZIALPARTNERSCHAFT-AThtm, dostep z dnia 31.12.2015.

51 Zob. W. Schwarz, G. Loschnigg, Arbeitsrecht, wyd. 11, Wiedenr 2011, s. 859.

2. Zob. H. Mosley, T. Keller, S. Speckesser, The role of the social partners in the design
and implementation of active measures, Employment and Training Department ILO, Genewa
1998, s. 1.

53 Zob. miedzy innymi C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138-139 EC,
op. cit., s. 30-31 i cytowana tam literatura, S. Hix, System polityczny Unii Europejskiej, War-
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nych sposréd nich reprezentatywnych przedstawicieli, partneréw spotecznych,
ktérzy uzyskuja wytaczno$¢é w ramach nadanych przez panstwo uprawnien>*.
Wspolpraca partneréw spotecznych w ramach modelu korporacjonizmu ma
doprowadzi¢ do uzgodnieni, porozumien, ktére zapewnia rezultat cieszacy sie
spoteczng aprobata. Zdaniem jednak niektérych autoréw, model neo-korpora-
cjonizmu nie ma szans na urzeczywistnienie na poziomie Unii Europejskiej ze
wzgledu na brak dostatecznych $rodkéw po stronie Unii, w przeciwienstwie
do wtadz panstwowych, ktére stuzytyby skutecznemu wspieraniu partneréw
spotecznych w prowadzeniu dialogu, oraz brak interesu w tym zakresie po
stronie pracodawcow®.

W literaturze panstw cztonkowskich UE przyjmuje sie, ze pod pojeciem
spartneré6w spotecznych” nalezy rozumie¢ przedstawicieli pracodawcéw oraz
pracownikéw>®. Synonimiczny charakter tych dwdch poje¢ oddaje na pozio-
mie unijnym tre$¢ drugiego motywu preambuty dyrektywy 97/81/WE, ktory
odnosi sie do ,,pracodawcow i pracobiorcow (partneréw spotecznych) [...]"%".
Konkretnie juz do organizacji pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych pojecie
partneréw spotecznych zastosowata Komisja w Bialej Ksiedze w sprawie eu-
ropejskiej administracji®e.

Pojecie partneréw spolecznych wigze sie w sposéb nieodtaczny z réwno-
$cig stron dialogu. Zawiera réwniez w sobie konieczno$¢ wzajemnego uznania
przeciwnej strony i poszanowania jej pozycji. W pojeciu partneréw spotecz-
nych zawiera sie zalozenie, ze s3 oni gotowi do wspétpracy i do partner-

szawa 2010, s. 253 czy tez G. Falkner, EU social Policy in the 1990s. Towards a corporatist
policy community, Londyn 1998, s. 19.

%% Na temat neo-korporacjonizmu w Unii Europejskiej zob. szeroko M. J. Gorges, Euro-
corporatism?: interest intermediation in the European Community, Boston 1996.

5 Zob. A. Lo Faro, Funzioni e finzioni della contrattazione collectiva comunitaria. La con-
trattazione collettiva come risorsa dell’ordinamento giuridico comunitario, Mediolan 1999,
s. 245-251.

% Tak na gruncie prawa polskiego np. E. Wronikowska, P. Nowik, Zbiorowe prawo pracy,
Warszawa 2008, s. 27 oraz L. Mitrus, Wplyw regulacji wspélnotowych na polskie prawo pracy,
Krakéw 2006, s. 68, czy tez na gruncie prawa austriackiego W. Schwarz, G. Loschnigg, Arbeits-
recht, wyd. 11, Wieden 2011, s. 859.

57 W wersji angielskiej ,,management and labour (the social partners) [...], zob. Dyrektywa
Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca Porozumienia ramowego dotyczacego
pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemysto-
wych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC).

8 Zob. definicje organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, do ktérych Komisja zalicza part-
neréw spotecznych czyli organizacje pracodawcéw i zwigzki zawodowe, White Paper on Euro-
pean governance COM (2001) 428 wersja ostateczna, s. 14.
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stwa wlasnie w celu osiggniecia porozumienia w sprawach spornych i w tro-
sce o dobro wspdlne, jakim jest zaktad pracy, przedsiebiorstwo czy panstwo,
w zaleznosci od szczebla podejmowanych dziatan. Z drugiej strony, partner-
stwo spoteczne wiaze sie z wolg ograniczenia walki klasowej i stosowania
akeji zbiorowych jako gléwnego sposobu realizacji intereséw pracowniczych.
Tym samym moze ono wplywa¢é, zdaniem niektérych autoréw*, na ostabie-
nie realnej pozycji zwigzkéw zawodowych albo jest wynikiem braku srodkéw
do prowadzenia skutecznej walki z pracodawcami a wspdtpraca jest jedyna
alternatywa®.

W literaturze i dokumentach urzedowych UE pojecie ,,europejscy partne-
rzy spoleczni” odnosi sie do europejskich organizacji zwigzkowych i organizacji
pracodawcéw, ktére sa uznane przez Komisje za najbardziej reprezentatywne
w danej branzy lub na poziomie miedzysektorowym, zgodnie z okreslonymi na
poziomie unijnym kryteriami®. Z racji uznania danej organizacji za reprezen-
tatywng przystuguje jej prawo do udzialu w europejskim dialogu spotecznym.
W takim znaczeniu pojecie ,europejscy partnerzy spoleczni” jest stosowane
W tej rozprawie.

Ostatnim pojeciem wymagajacym wyjasnienia jest pojecie ,europejski
dialog spoteczny”. Pojecie to jest stosowane w kontekscie procedury prze-
widzianej w art. 154-155 TFUE®. Opiera sie ono na stosowanym na grun-
cie zar6wno prawa miedzynarodowego jak i ustawodawstw krajowych poje-
ciu ,dialog spoteczny”. W wielu panstwach cztonkowskich dialog spoteczny,
partnerstwo spoteczne stanowig jeden z filar6w porzadku konstytucyjnego®.
W niektérych panstwach dialog spoteczny jest tez odrézniany od dialogu
partneréow spotecznych. W tym zakresie nalezy przywota¢ art. 20 Konstytu-
cji, w $wietle ktorego dialog spoteczny i wspdtpraca partneréw spotecznych
stanowia jedna z podstaw ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej®.

W polskiej literaturze szeroka definicje dialogu spotecznego sformutowat
K. W. Baran, okreslajac go jako ,wieloptaszczyznowy proces komunikowania

% Zob. np. W. Sanetra, Przedstawicielstwo zwiazkowe w zakladzie pracy w $wietle pra-
wa unijnego, [w:] Zwiazkowe przedstawicielstwo pracownikéw zaktadu pracy, red. Z. Hajn,
Warszawa 2012, s. 73.

60 Zob. R. Gumbrell-McCormick, R. Hyman, Trade Unions in Western Europe. Hard Times,
Hard Choices, Oksford 2013, s. 48.

61 Zob. rozdziat III, pkt 3.

62 Por. C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty.
Actors, Processes, Outcomes, Alphen aan den Rijn 2008.

6 Zob. np. art. 120 a ust. 2 austriackiej B-VG.

% Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy, Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 48.
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sie podmiotéw funkcjonujacych w zbiorowych stosunkach pracy”®. Podobnie,
E. Wronikowska i P. Nowik okredlili dialog spoleczny jako ,wzajemne rela-
cje partneréw spotecznych polegajace na réznorodnych formach kontaktu®,
E. Sobotka zdefiniowata z kolei dialog spoteczny jako ,wszelkie formy i sposo-
by komunikowania sie, wymiany pogladéw i wspéldziatania zwigzkéw zawo-
dowych i pracodawcow”’. M. Gladoch réwniez wskazuje, ze dialog spoteczny
jest pojeciem bardzo szerokim, w ktérym mieszcza sie wszelkiego rodzaju
formy wspdtpracy i wspoétdziatania partneréw spotecznych®.

W $wietle definicji dialogu spolecznego sformulowanej przez MOP, dia-
log ten obejmuje wszelkie negocjacje, konsultacje badz wymiane informa-
¢ji pomiedzy rzadem a przedstawicielami pracodawcow i pracownikéw badz
pomiedzy przedstawicielami pracodawcéw a przedstawicielami pracownikéw
w sprawach, w ktérych istnieja wspélne interesy dotyczace polityki gospo-
darczej i spotecznej. Na gruncie definicji MOP, dialog moze by¢ tréjstronny
badz dwustronny®.

Dialog spoteczny moze by¢ prowadzony na réznych poziomach: zaktado-
wym, ponadzaktadowym, ogdlnokrajowym i ponadnarodowym?”. Niezaleznie
od poziomu, na ktérym jest prowadzony dialog spoteczny, jego prowadzenie
zaktada réwnowage stron i ich wole osiagniecia kompromisu”’. Celem dialogu
spolecznego jest zawsze usuniecie konfliktéw wystepujacych miedzy partnera-
mi spolecznymi i doprowadzenie do stanu pokoju spotecznego’. Jak wskazuja
E. Wronikowska i P. Nowik, najbardziej pozadanym rezultatem dialogu spo-
fecznego jest zawarcie porozumienia okre$lajacego prawa i obowigzki stron’.

Jak stusznie wskazal Z. Hajn, dialogowi spotecznemu nie przeczy prowa-
dzenie legalnych sporéw zbiorowych przez pracodawcéw i zwigzki zawodowe,
bowiem stuza one osiggnieciu porozumienia co do warunkéw zatrudnienia

6 Zob. K. W. Baran, Zbiorowe prawo pracy, Krakéw 2002, s. 235.

% Zob. E. Wronikowska, P. Nowik, Zbiorowe prawo pracy, Warszawa 2008, s. 24.

7 Zob. E. Sobédtka, Rola porozumien zbiorowych w regulowaniu stosunkéw pracy i ksztat-
towaniu polityki spoteczno-gospodarczej w Polsce na tle poréwnawczym, [w:] Zbiorowe stosunki
pracy w Polsce w perspektywie integracji europejskiej, red. W. Kozek, Warszawa 1997, s. 206.

% Zob. M. Gladoch, Dialog spoleczny w zbiorowym prawie pracy, Torun 2014, s. 30.

% Zob. Obszary pracy na stronie internetowej MOP: http://www.ilo.org/ifpdial/areas-of-
-work/social-dialogue/lang--en/index.htm, dostep z dnia 31.12.2015.

70 Zob. E. Wronikowska, P. Nowik, Zbiorowe prawo pracy, Warszawa 2008, s. 35.

7L Zob. E. Wronikowska, P. Nowik, Zbiorowe prawo pracy, Warszawa 2008, s. 25.

72 Zob. np. M. Sewerynski, Dialog spoteczny. Wspoéizaleznos¢ gospodarki i prawa pracy,
Referaty na VI Europejski Kongres Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego 13-17 wrze$nia
1999 r., Warszawa 1999, s. 17.

73 E. Wronikowska, P. Nowik, Zbiorowe prawo pracy, Warszawa 2008, s. 26.



32 Porozumienia europejskich partnerow spotecznych

oraz wzajemnych stosunkéw pomiedzy stronami’®. Ponadto, zagrozenie sporem
zbiorowym stanowi zwykle srodek motywujacy pracodawcéw do podjecia dia-
logu, a wiec sprzyja rokowaniom zbiorowym pomiedzy partnerami spoleczny-
mi. Zdaniem O. Kahn-Freunda, gdyby pracownikom nie przystugiwato prawo
do strajku, w ogdéle pracodawcy nie podejmowaliby rokowan zbiorowych”.

Pod pojeciem ,.europejskiego dialogu spotecznego” nalezy rozumieé¢ dia-
log spoteczny rozwijany na poziomie Unii Europejskiej. Skutki tego dialogu
nie s3 jednak ograniczone tylko do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
ale dotycza réwniez innych panstw europejskich, a w szczegélnosci panstw
czlonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego, panstw kandydujacych
do Unii, a takze innych panstw europejskich, jesli dziatajace w tych panstwach
ogolnokrajowe organizacje pracodawcéw i zwigzki zawodowe naleza do or-
ganizacji uczestniczacych w europejskim dialogu spotecznym.

Na poziomie Unii Europejskiej, w okresie ksztaltowania sie dialogu
spotecznego na tym poziomie w latach osiemdziesiatych dwudziestego wie-
ku, pojecie ,europejskiego dialogu spotecznego”, jak wskazuje A. M. Swiat-
kowski, zostato uzyte w celu okre$lenia ,niesformalizowanych stosunkéw
pomiedzy partnerami spotecznymi, instytucjami wspélnotowymi i krajowy-
mi w panstwach czlonkowskich, rozmaicie usytuowanymi w hierarchii wta-
dzy” 7. Dokonane w drodze dialogu uzgodnienia mialy stuzy¢ formutowa-
niu projektéw dyrektyw w dziedzinie polityki spotecznej oraz negocjowaniu
porozumienn zbiorowych o identycznej lub podobnej tresci w panstwach
czlonkowskich””.

Obecnie Komisja Europejska okresla, ze europejski dialog spoteczny od-
nosi sie do dyskusji, konsultacji, negocjacji oraz wspélnych dziatan z udziatem
organizacji reprezentujacych pracodawcéw i pracownikéw. Komisja Europejska
rozréznia, podobnie jak Miedzynarodowa Organizacja Pracy, dialog tréjstronny
i dwustronny. Europejski dialog tréjstronny jest rozwijany z udziatem wiadz
publicznych, a z kolei dialog dwustronny jest rozwijany pomiedzy europejski-
mi organizacjami pracodawcéw i organizacjami zwigzkowymi’®. Trzeba jednak
zwrdci¢ uwage, ze MOP promuje raczej dialog trojstronny. W UE, w sktad
ktérej wehodzity gtéwnie do 2004 r. wysoko uprzemystowione panstwa oparte

74 Zob. Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 49.

75 Zob. O. Kahn-Freund, Labour and the Law, wyd. 2, London 1977, s. 225.

76 Zob. A. M. Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne, t. I, Warszawa 1998, s. 100.

77 Ibidem.

78 Definicja na oficjalnej stronie Komisji, DG Zatrudnienie, Sprawy Spoteczne, Wtaczenie,
http://ec.europa.eu/, dostep z 31.12.2015.
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na zasadach liberalnej gospodarki rynkowej, dominowata koncepcja dialogu
dwustronnego”®.

Od europejskiego dialogu spolecznego nalezy odrézni¢ europejski dialog
obywatelski (Civil Society Dialogue), o ktérym mowa w art. 11 ust. 1-3 TUE.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 TUE instytucje unijne umozliwiaja obywatelom i sto-
warzyszeniom przedstawicielskim wypowiadanie sie i publiczng wymiane po-
gladéw we wszystkich dziedzinach dziatania Unii. Na podstawie z art. 11
ust. 2 TUE, instytucje unijne sa zobowigzane do utrzymywania otwartego,
przejrzystego i regularnego dialogu ze stowarzyszeniami przedstawicielski-
mi i spoteczenstwem obywatelskim. Rola Komisji Europejskiej jest w $wietle
art. 11 ust. 3 TUE prowadzenie szerokich konsultacji z zainteresowanymi stro-
nami w celu zapewnienia sp6jnosci i przejrzystosci dziatann Unii®.

Dialog, o ktéorym mowa w tym przepisie jest prowadzony ze stowarzy-
szeniami przedstawicielskimi i ze spoteczenstwem obywatelskim. Pod poje-
ciem organizacji spoteczenstwa obywatelskiego (civil society) w $wietle definicji
Komisji®!, nalezy rozumie¢ organizacje pozarzadowe, organizacje zawodowe,
koscioly i zwigzki wyznaniowe, organizacje charytatywne, organizacje angazu-
jace obywateli w dziatalno$¢ lokalnych wspolnot, a takze zwigzki zawodowe
i organizacje pracodawcéw. Podobnie, Komitet Ekonomiczno-Spoteczny w opi-
nii z 1999 r.82, wyrdznit w ramach organizacji spoteczenistwa obywatelskiego
organizacje partneréw spotecznych, organizacje reprezentujace interesy spo-
feczne i gospodarcze niebedace organizacjami partneréw spotecznych, orga-
nizacje pozarzadowe, takie jak miedzy innymi organizacje o celach takich jak
ochrona $rodowiska czy konsumentéw, ochrona praw czlowieka, organizacje
charytatywne czy tez prowadzace dzialalno$¢ szkoleniowa badz oswiatowa
oraz organizacje spoleczne dzialajace na szczeblu lokalnym.

Europejski dialog obywatelski jest forum dyskusji i konsultacji, ktérych
wynikiem jest uzyskanie opinii zainteresowanych podmiotéw przez instytu-
cje unijne. Jak podkreslita Komisja, znaczenie europejskiego dialogu obywa-
telskiego w dziedzinie polityki spotecznej jest szczegdlnie istotne w takich

7 Zob. M. Matey-Tyrowicz, Koncepcja wspdlnotowa dialogu spotecznego, Przeglad Prawa
Europejskiego, 2/1999, s. 91.

80 Zob. na ten temat I. Skomerska-Muchowska, Udzial obywateli w zyciu demokratycznym
Unii, [w:] Ustr6j Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2010, s. IV-97-99.

81 Commission of European Communities, White Paper on European governance, COM (2001)
428 koncowy, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001_0428en01.pdf,
s. 16, dostep z dnia 31.12.2015.

82 QOpinion of the Economic and Social Committee on ,The role and contribution of civil
society organizations in the building of Europe”, OJ C329, 17.11.99 p. 33-34.
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dziedzinach jak zwalczanie wykluczenia spotecznego i rasizmu czy tez prze-
ciwdziatanie starzeniu sie spoleczenstw®. Istota europejskiego dialogu spo-
fecznego jest z kolei nie tylko zaangazowanie w konsultacje, ale prowadzenie
negocjacji zbiorowych przez partneréw spotecznych i zawieranie porozumien
zbiorowych i przyjmowanie innych dokumentéw. O ile europejscy partnerzy
spoleczni uczestniczg réwniez w dialogu obywatelskim, to jednak dialog ten
nie moze prowadzi¢ do podjecia negocjacji i w jego ramach partnerzy spo-
feczni nie sa ,wspdttworcami” polityki spotecznej Unii Europejskiej, tak jak
ma to miejsce w ramach europejskiego dialogu spotecznego.

Samym stronom europejskiego dialogu spotecznego, czyli europejskim
organizacjom pracodawcéw oraz organizacjom zwiazkéw zawodowych zale-
zy na tym, aby europejski dialog spoteczny definiowaé¢ w sposéb waski jako
obejmujacy jedynie autonomiczny dialog dwustronny®. Ze wspdlnego stano-
wiska partneréw spotecznych wydanego w zwigzku ze szczytem Rady Euro-
pejskiej w Laeken wynika, Ze europejscy partnerzy spolteczni wyrézniajg trzy
rodzaje dziatan z ich udziatem, a zatem: tréjstronne uzgodnienia (tripartite
concertation) polegajace na wymianie stanowisk pomiedzy partnerami spotecz-
nymi a instytucjami unijnymi, konsultacje z partnerami spotecznymi okre$la-
jace dziatalnos¢ komitetéw doradczych i oficjalne konsultacje na podstawie
art. 154 TFUE oraz dialog spoteczny oznaczajacy ich dwustronne dziatania
niezaleznie od tego, czy byly one zainicjowane przez oficjalne konsultacje na
podstawie art. 154 i 155 TFUE®®.

W niniejszym opracowaniu pojecie europejskiego dialogu spotecznego
jest stosowane w waskim znaczeniu, zgodnie z definicja przyjeta przez euro-
pejskich partneréw spotecznych, a wiec jako dialog dwustronny prowadzony
przez europejskich partneréw spotecznych, ktéry moze prowadzi¢ do zawarcia
porozumien lub przyjecia innych wspdlnych aktéw. Europejski dialog spoteczny
moze by¢ rozwijany zaréwno na poziomie poszczegolnych sektoréw gospodar-
ki, jak i mie¢ charakter ogélny, ponadsektorowy. Moze by¢ tez prowadzony

8 Zob. Commission of the European Communities (1994) ‘European social policy — a way
forward for the Union: a white paper’ COM (94) 333, Bruksela, 27.7.1994, s. 44. Szerzej na
temat réznic miedzy europejskim dialogiem spolecznym a europejskim dialogiem obywatelskim
zob. tez D. Obradovic, Civil Society and the Social Dialogue in European Governance, the
Yearbook of European Law 2005, s. 16-17.

84 Na temat definicji dialogu spotecznego zob. réwniez C. Welz, European Social Dialogue
under Articles 138 and 139 of the EC Treaty, Alphen aan den Rijn 2008, s. 7-9.

8 ETUC, UNICE, CEEP, Joint contribution by the social partners to the Laeken European
Council, 7.12.2001, s. 2, http://resourcecentre.etuc.org/linked_files/documents/Declaration%20
-%20Laeken%20summit%20EN.pdf, dostep z dnia 31.12.2015.
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przez organizacje dziatajace w kilku sektorach. W istocie, tak rozumiany eu-
ropejski dialog spoleczny jest dialogiem europejskich partneréw spotecznych?®,
aczkolwiek na gruncie tej monografii jest stosowane pojecie europejskiego
dialogu spotecznego, bowiem stosowanie tego pojecia jest utrwalone od wielu
lat zar6wno na gruncie literatury jak i dokumentéw urzedowych instytucji UE.

2. Geneza

21.  Przyczyny polityczne

211. Zwiekszenie znaczenia polityki spotecznej

Ustanowienie przepiséw dotyczacych negocjowania i zawierania
porozumien na poziomie unijnym przez europejskich partneréw spotecznych
byto konsekwencja zwiekszenia roli polityki spotecznej w ramach Wspdlnot
Europejskich, a nastepnie Unii Europejskie;.

W poczatkowym okresie funkcjonowania Wspélnot Europejskich cele eko-
nomiczne zdecydowanie przewazaly nad celami spotecznymi®’. Zaréwno Trak-
tat Paryski z 1951 r. ustanawiajacy EWWiS jak i Traktaty Rzymskie z 1957 r.
ustanawiajace EWG i EWEA zawieraly przepisy dotyczace zatrudnienia i spraw
spotecznych®. Jednakze prawodawstwo z zakresu prawa pracy i zabezpiecze-
nia spofecznego bylo stanowione w tym okresie jedynie w zakresie koniecznym
do urzeczywistnienia celéw gospodarczych integrujacej sie Europy®’. Wycho-

86 Zob. Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, op. cit., s. 48.

87 Zob. np. G. Falkner, EU Social Policy in the 1990s. Towards a corporatist policy com-
munity, Londyn 1998, s. 63.

8 Przyktadowo, trzeba wskaza¢ przewidziane w Traktacie ustanawiajacym EWG regulacje
dotyczace swobodnego przeptywu pracownikéw (d. art. 48-51 TEWG), réwnosci kobiet i mez-
czyzn (d. art. 119 TEWG) oraz szkolenia zawodowego (art. 126-127 TEWG), a takze regula-
cje ustanawiajace zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu w sektorze energetyki jadrowej (art. 96
Traktatu EWEA). Ponadto, przepis art. 118 TEWG ustanawiat podstawe prawna dla prowadzenia
przez panstwa czlonkowskie wspoipracy w sprawach spotecznych, takich jak zatrudnienie, prawo
pracy i warunki pracy, szkolenia i doskonalenie zawodowe, zabezpieczenie spoteczne, ochrona
przed wypadkami i chorobami zawodowymi, higiena pracy, prawo zrzeszania sie w zwigzki
zawodowe oraz spory zbiorowe miedzy pracodawcami i pracownikami. Z kolei art. 2 Traktatu
ustanawiajacego EWWIS wskazywat jako cele wzrost zatrudnienia i podwyzszenie poziomu zycia.

8 Por. np. R. Hyman, Britain and the European Social Model: Capitalism Against Capital-
ism? IES Working Paper WP19, listopad 2008, s. 11, C. Welz, The European Social Dialogue
under Articles 138 and 139 of the EC Treaty. op. cit., s. 245, a takze np. T. Hervey, European
Social Law and Policy, Longman, Londyn, New York, 1998, s. 13-16, L. Florek, Pojecie, zrédta
i charakter prawny europejskiego prawa pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 7-8/98, s. 3,
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dzono tez z zalozenia, ze zwigkszenie konkurencyjnosci gospodarek panstw
cztonkowskich oraz realizacja unii celnej i wspdlnego rynku opierajacego sie
na czterech swobodach doprowadza do poprawy zycia spoleczenstw i obnize-
nia poziomu bezrobocia®. A zatem, we wczesnym okresie integracji europej-
skiej harmonizacja ustawodawstw krajowych w celu ustanowienia minimal-
nych norm w zakresie prawa pracy i prowadzenie wspoélnej polityki spotecznej
na poziomie wspolnotowym nie wydawatly sie niezbedne.

W niewielkim tez stopniu w tym okresie rozwijat sie dialog instytucji
wspdélnotowych z europejskimi partnerami spolecznymi. Nalezy wskazaé, ze
przedstawiciele zwiazkéw zawodowych byli cztonkami Komitetu Doradczego
przy Wysokiej Wtadzy EWWiS?!, a takze posiadali jedno miejsce w Wysokiej
Wiadzy EWWiS®2. P. Finet, belgijski dziatacz zwigzkowy i prezes Miedzyna-
rodowe]j Federacji Wolnych Zwigzkéw Zawodowych petnit funkcje przewod-
niczacego Wysokiej Wiadzy EWWiS w latach 1958-1959. Nie istnial jednak
woéwczas regularny dwustronny dialog spoteczny miedzy przedstawicielami
pracy i kapitatu na szczeblu wspdlnotowym. Ponadto dialog rozwijany byt
wowczas wytacznie w ramach organdéw o uprawnieniach konsultacyjnych®.

Na przetomie lat sze$édziesiatych i siedemdziesigtych dwudziestego wie-
ku stosunek do spraw spotecznych w ramach EWG ulegt zmianie. Zwigza-
ne to bylo z rozczarowaniem prowadzona w panstwach EWG neoliberalng
polityka gospodarcza, ktéra nie zapewnita dobrobytu spoleczenstwom tych
panstw. Skoncentrowanie wysitkéw na utworzeniu wspdlnego rynku spowodo-
walo brak réwnowagi pomiedzy integracja gospodarcza a integracja spotecz-
na. Niektore grupy spoleczne, zawodowe, pewne branze przemystu czy tez
niektére regiony nie odniosty korzysci z sukceséw gospodarczych Wspolnoty®*.

M. Matey-Tyrowicz, Traktat amsterdamski a europejski model socjalny, PPE 1998/4, s. 45 czy tez
L. Mitrus, Kompetencje Unii Europejskiej dotyczace prawa pracy, [w:] Studia z zakresu prawa
pracy i polityki spotecznej. Liber Amicorum prof. dr habil. A. M. $wiatkowski, red. L. Mitrus,
Krakow 2009, s. 340.

% N. Countouris, European Social Law as an Autonomous Legal Discipline, Yearbook of Eu-
ropean Law, 2009, s. 99.

°l Por. art. 18 EWWiS.

92 Zob. C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty,
op. cit., s. 244.

% Zob. np. A. Jacobs, From the Belgian National Labour Council to the European Social
Dialogue, [w:] Labour Law and Industrial Relations at the Turn of the Century. Liber Amicorum
in Honour of Roger Blanpain, red. C. Engels, M. Weiss, Haga Londyn Boston 1998, s. 311.

9 Zob. np. M. Winnes, La politique sociale communautaire a 'égard des théories de I'in-
tégration, [w:] Quelle union sociale européenne, Acquis institutionnel, acteurs et défis, red.
M. Telo, C. Gobin, Etudes Européennes, Bruksela, 1994, s. 155.
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W 1973 r. nastapit swiatowy kryzys paliwowy, ktérego skutki, takie jak
recesja gospodarcza i wzrost bezrobocia, dotknety panstwa cztonkowskie EWG
i byly one odczuwalne do poczatku lat osiemdziesigtych®™. W tej sytuacji na
poziomie Wspoélnoty podjeto dziatania zmierzajace do zwiekszenia roli polityki
spotecznej w ramach tej organizacji, w szczegélnosci w wyniku presji rzadéw
Francji i Niemiec®. W literaturze wskazano tez, ze zwiekszenie roli polity-
ki spolecznej w dziataniach wspdlnotowych miato stuzy¢ ukazaniu ,ludzkiej
twarzy” EWG spoteczenstwom dotychczasowych panstw cztonkowskich jak
i nowo przyjmowanych panstw: Danii, Irlandii i Wielkiej Brytanii®”. Zwiek-
szenie zaangazowania Wspolnoty w sprawy spoleczne zainicjowata uchwata
Rady z dnia 21 stycznia 1974 r. okre$lajaca program akcji spotecznej®®. Jed-
nym z licznych celéw spotecznych tego programu bylo zapewnienie przed-
stawicielom zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw uczestniczenia
w decyzjach w sprawach ekonomicznych i spolecznych podejmowanych przez
instytucje EWG.

Na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych dwudziestego
wieku zostaly przyjete dyrektywy z zakresu prawa pracy, dotyczace zwolnien
grupowych, przejscia zakladu pracy na innego pracodawce oraz niewypta-
calnosci pracodawcy, ktore regulowaly pracownicze aspekty restrukturyzacji
czy tez likwidacji przedsiebiorstw dziatajacych w panstwach EWG w celu
zapewnienia uczciwej konkurencji miedzy przedsiebiorcami dziatajgcymi na
wspélnym rynku®”. Dyrektywy te zostaly przyjete na podstawie d. art. 100
Traktatu EWG (d. art. 94 TWE, obecnie art. 115 TFUE) uprawniajacego Rade
do uchwalenia jednomyslnie na wniosek Komisji, po zasiegnieciu opinii Zgro-
madzenia Parlamentarnego i Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, dyrektyw,
ktére maja bezposredni wplyw na ustanowienie lub funkcjonowanie wspdl-
nego rynku.

% Zob. np. R. Gabryszak, D. Magierek, Europejska polityka spoleczna, Warszawa 2011,
s. 81.

% Zob tez. np. A. M. Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne, t. I, Warszawa 1998, s. 85,
M. Winnes, La politique sociale communautaire a I'égard des théories de l'intégration, op. cit.,
s. 155 oraz D. Skupien,, Europejskie rady zaktadowe, Torun 2008, s. 57.

7 Zob. np. A. M. Swigtkowski, Europejskie prawo socjalne, tom I, op. cit., s. 85-86;
T. Hervey, European Social Law and Policy, s. 16-19.

% A. M. Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne, tom I, op. cit., s. 85-86.

% Zob tez. np. R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie,
Warszawa 1993, s. 54. Na powiazanie europejskiego prawa pracy z aktami prawnymi dotycza-
cymi ochrony konkurencji zwraca uwage np. J.-M. Servais, Droit social de 'Union européenne,
Bruksela 2008, s. 9.
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Dalszej realizacji rynku wewnetrznego w drodze Jednolitego Aktu Euro-
pejskiego (JAE) towarzyszyto wzmocnienie filaru spotecznego. Jak wskazata
J. Lodge, rozwijanie polityki spolecznej stanowito przeciwwage dla rozwoju
unii gospodarczej i pienieznej, co do ktérej istnialy obawy, ze bedzie ona nie-
korzystna dla ubozszych, mniej konkurencyjnych regionéw Wspdlnoty'®. Poli-
tyka spoteczna miata tez stanowi¢ niezbedny element realizacji podstawowych
swobod przeptywu poprzez zniesienie barier dla pracownikéw migrujacych
w poszukiwaniu pracy w innym panstwie czlonkowskim. Niemniej wazne byly
takie przyczyny jak ,zblizenie” Wspélnoty do obywateli panstw cztonkowskich,
czy tez demokratyczna legitymizacja dzialan Komisji w dziedzinie integracji.

Na podstawie JAE rozszerzono w ramach polityki spotecznej zakres dzie-
dzin, w ktérych Rada byta uprawniona do przyjmowania dyrektyw ustanawia-
jacych wymagania minimalne wiekszoscia kwalifikowana. Zgodnie z nowym
art. 118a TWE! !, panstwa czlonkowskie miaty przyktada¢ szczegélna wage do
wspierania ulepszen, zwtaszcza w dziedzinie $srodowiska pracy, ochrony zdro-
wia i bezpieczenstwa pracownikéw. W celu harmonizacji warunkéw w tym
zakresie Rada zostata uprawniona do przyjmowania, w drodze dyrektyw, mi-
nimalnych wymagan z uwzglednieniem warunkéw i norm technicznych ist-
niejacych w kazdym z panstw czlonkowskich. Dyrektywy te miaty by¢ przyj-
mowane na wniosek Komisji, we wspoélpracy z Parlamentem Furopejskim i po
konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym. Ich przyjecie nie mogto
skutkowa¢ natozeniem administracyjnych, finansowych i prawnych ograniczen,
ktére utrudniatyby tworzenie i rozwijanie matych i $rednich przedsiebiorstw.

Dwustronny dialog spoleczny byt rozwijany na poziomie Unii Europej-
skiej od poczatku przy wsparciu Komisji Europejskiej. Szczegdlnie istotna role
w nawigzaniu kontaktéw pomiedzy europejskimi organizacjami zwiazkowy-
mi a pracodawcami odegral przewodniczacy Komisji Europejskiej w latach
1985-1995 Jacques Delors!®. Dla tego wybitnego polityka rozwéj dialogu

100 Zob. J. Lodge, The Social Dimension and European Union, La politique sociale commu-
nautaire a 'égard des théories de lintégration, [w:] Quelle union sociale européenne, Acquis
institutionnel, acteurs et défis, red. M. Telo, C. Gobin, Etudes Européennes, Bruksela, 1994,
s. 63.

101 Przepis wprowadzony na mocy art. 21 JAE.

102 Zob. np. C. Welz, The European Social Dialogue under the Articles 138 and 139 of
the EC Treaty, op. cit., s. 248, A. M. Swigtkowski, Europejskie prawo socjalne, tom I, op. cit.,
s. 99-100, G. Ross, The European Social Policy: Regional Blocs and a Humane Social Orders,
Studies in Political Economy nr 40/1993, s. 45, S. Sciarra, Il dialogo fra ordinamento comu-
nitario e nazionale del lavoro: la contrattazione collettiva, Diritto del Lavoro e di Relazioni
Industriali 4/1992, s. 726.
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spotecznego w ramach Wspdlnoty Europejskiej i zapewnienie partnerom spo-
fecznym wptywu na dziatania wspdlnotowe byly jednym z priorytetéw jego
dziatan!®®, Petnigc wczesniej wazne funkcje publiczne we Francji, J. Delors
zdobyt wieloletnie doswiadczenie we wspoétpracy z partnerami spotecznymi
W tworzeniu tzw. prawa negocjowanego i byt oredownikiem tej metody le-
gislacyjnej’®. W szczegolnosci jego zastuga bylo przyjecie we Francji opartej
na tresci krajowego porozumienia miedzybranzowego ustawy o ksztatceniu
ustawicznym (1971 1.)!% w czasie, kiedy byl on sekretarzem generalnym przy
francuskim prezesie rady ministréw do spraw ksztatcenia zawodowego i awan-
su spolecznego.

J. Delors, jak wskazuje C. Barnard, zawarl kompromis z Europejska
Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych przed rozpoczeciem reformy Wspdlno-
ty Europejskiej z 1992 r. polegajacy na udzieleniu zapewnienia, ze realizacji
rynku wewnetrznego beda towarzyszyly: wprowadzenie regulacji dotyczacych
zatrudnienia, ustanowienie dialogu spolecznego, realizacja programu réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn, programu polityki spolecznej oraz wzmoc-
nienie ochrony podstawowych praw socjalnych!®. Zdaniem A. Lo Faro, to
dzieki zaangazowaniu Komisji, EKZZ mogta nawigza¢ dialog z poczatkowo
przeciwnymi tej wspétpracy europejskimi organizacjami pracodawcéw'?’. Sam
J. Delors wspominal po latach swoja zdecydowang postawe wobec organi-
zacji pracodawcéw niechetnych rozwijaniu dialogu spotecznego na poziomie
wspolnotowym, cytujac swoje stowa z tamtego okresu: ,Jezeli bedziecie w ten

103 Na temat roli J. Delorsa w rozwoju Wspélnot Europejskich, zob. np. K. Popowicz, Rozwdj
podstaw prawnych Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 209-220 oraz R. McCormick, R. Hy-
man, Trade Unions in Western Europe. Hard Times, Hard Choices, Oksford 2013, s. 171.

104 Zob. Jacques Delors, un désir permanent d’améliorer la société, Entretien avec Jacques
Delors, 06/10/2008, http:www.cfdt-retraités.fr: ,La loi ou le contrat entre les patronats et les
syndicats, ce sont les deux cadres de la politique sociale dans mon pays. Ils doivent étre con-
sacrés au nom de la diversité et de I'importance vital du dialogue social” (Ustawa lub umowa
miedzy pracodawcami i zwigzkami zawodowymi to dwie strony polityki spotecznej w moim
panstwie. Powinny one by¢ ustanowione w imie réznorodnodci i doniostego znaczenia dialogu
spotecznego”, tlumaczenie autorki).

105 Zob. np. J.-M. Belorgey i in, La construction du systéme francais de formation profes-
sionnelle continue. Retour sur I'accord du 9 juillet 1970 et la loi du 16 juillet 1971, Actes des
rencontres organisées par le Groupe d’étude — Histoire de la formation des adultes, les 29 mars
et 27 novembre 2001, Paryz 2004.

196 Zob. C. Barnard, Employment Rights, Free Movement, Under the EC Treaty and the
Services Directive, Mitchell Working Paper Series, Europa Institute 5/2008, s. 1.

107 Zob. A. Lo Faro, Funzioni e finzioni della contrattazione collectiva comunitaria. La contrat-
tazione collettiva come risorsa dell'ordinamento giuridico comunitario, Mediolan 1999, s. 245.
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sposéb postepowaé, to opowiem sie za strajkiem generalnym i rewolucja. Bede
z nimi i wyjde na ulice, poniewaz wszyscy juz majq tego dosy¢”'%®. Wydaje
sie zatem, ze rozwdj europejskiego dialogu spotecznego nie byt wynikiem
Scierania sie przeciwstawnych sit i wywierania srodkéw nacisku na organiza-
cje pracodawcOw przez organizacje zwigzkowe, ale mial on wyrazne wsparcie
instytucji wspdlnotowe;j.

W okresie kadencji J. Delorsa i V. Papandreou (komisarz ds. zatrudnie-
nia)'® zostala przyjeta w 1989 r. Wspdlnotowa Karta Podstawowych Praw
Socjalnych Pracownikéw'®. W Karcie w sposéb wyrazny zobowigzano panstwa
czlonkowskie do rozwijania dialogu spotecznego miedzy partnerami spotecz-
nymi na szczeblu europejskim!!!. Zgodnie z punktem dwunastym Karty (Roz-
dziat: wolno$¢ zrzeszania si¢ i rokowan zbiorowych), rezultatem tego dialo-
gu, jezeli obie strony uznaja to za pozadane, moga by¢ ustalenia umowne,
zwlaszcza na szczeblu miedzysektorowym i sektorowym.

Mimo, ze Karta Wspdlnotowa nie ma charakteru prawnie wigzacego, to,
jak wskazata M. Matey-Tyrowicz, jej tre$¢ zostata wprowadzona do prawodaw-
stwa wspolnotowego w drodze aktéw prawa pochodnego, uchwalonych w la-
tach dziewieédziesiatych dwudziestego wieku, zgodnie z programem wyko-
nawczym Karty (Social Charter action programme) przyjetym przez Komisje!!2.
W programie wykonawczym jako jedno z podstawowych dzialan zmierzajg-
cych do realizacji Karty wskazano rozwijanie dialogu spolecznego!!®. W celu

198 Ttumaczenie moje. W wersji francuskiej: ,,Si vous continuez ainsi, je suis pour la gréve
générale et la révolution. Je la ferai avec eux, je serai dans la rue avec eux parce qu'il y en
a marre.[...]”. Zob. La convention collective summum du socialisme démocratique. Entretien
avec Jacques Delors, 11/10/2008, http:www.cfdt-retraités.fr, dostep z dnia 31.12.2015.

1990 roli V. Papandreou w rozwoju europejskiego dialogu spotecznego, zob. A. Ojeda Avilés,
op. cit., s. 430.

110 Szerzej na temat Karty zob. np. M. Matey-Tyrowicz, Podstawowe prawa spoteczne w dzie-
dzinie pracy jako ,mega-zZrédta” prawa pracy, [w:] Prawo pracy RP w obliczu przemian, red.
M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski, Warszawa 2006, s. 72-73.

111 Na ten imperatyw rozwijania dialogu spotecznego na szczeblu 6wczesnej EWG zwraca
uwage E Hendrickx, The Future of Collective Labour Law in Europe, European Labour Law
Journal, nr 1/2010, s. 72-73.

12 Zgodnie z pkt 28 Karty, Komisja miata przedstawi¢ w jak najkrétszym czasie program
inicjatyw w celu skutecznego wykonania praw ustanowionych w Karcie. Na ten temat zob.
M. Matey-Tyrowicz, Podstawowe prawa spoleczne w dziedzinie pracy jako ,mega-zrédla” prawa
pracy, [w:] Prawo pracy RP w obliczu przemian, red. M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski, Warszawa
2006, s. 72.

113 Zob. Communication from the Commission concerning its Action Programme relating to
the Implementation of the Community Charter of Basic Social Rights for Workers. COM (89) 568
final, 29 November 1989 pkt 6, s. 29.
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wdrozenia Karty z 1989 r. i rozwijania polityki spotecznej na poziomie wspdl-
notowym zostalo zawarte w ramach Konferencji Miedzyrzadowej na szczycie
w Maastricht Porozumienie w sprawie polityki spolecznej w 1991 r.!'*, na
mocy ktérego, miedzy innymi zostaly wprowadzone zasady prowadzenia dia-
logu z europejskimi partnerami spotecznymi w éwczesnej WE.

Porozumienie to zostalo przyjete bez udziatu Wielkiej Brytanii przez
jedenascie pozostatych éwczesnych panstw czitonkowskich. Artykut 2 ust. 2
Porozumienia upowazniat Rade w sktadzie przedstawicieli jedenastu pozosta-
tych panstw do przyjmowania dyrektyw z dziedziny polityki spolecznej, ktére
miaty by¢ aktami prawa wspdlnotowego, a jedynie Wielka Brytania miata nie
by¢ ich adresatem. W ten sposéb zostat zapoczatkowany w dziedzinie polityki
spotecznej okres zwany okresem podwdjnej predkosci (double vitesse czy tez
twin-track)™>.

Porozumienie w sprawie polityki spolecznej uprawnialo Rade do przyje-
cia w drodze dyrektyw, zgodnie z traktatowa procedurg legislacyjna przewidu-
jaca gtosowanie wiekszo$cig kwalifikowang (okreslong w art. d. 189c TWE),
minimalnych wymagan z zakresu: polepszania srodowiska pracy w celu ochro-
ny zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw, warunkéw pracy, informacji i kon-
sultacji z pracownikami, réwnosci mezczyzn i kobiet w odniesieniu do ich
szans na rynku pracy i traktowania w pracy oraz integracji oséb wytaczo-
nych z rynku pracy (art. 2 ust. 2 Porozumienia). Ponadto, jednomyslnie, na
wniosek Komisji oraz po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komitetem
Ekonomiczno-Spotecznym, Rada zostala upowazniona do przyjmowania dyrek-
tyw z dziedziny zabezpieczenia spolecznego i ochrony socjalnej pracownikéw,
ochrony pracownikéw w przypadku wypowiedzenia umowy o prace, repre-
zentacji i obrony zbiorowej intereséw pracownikéw i pracodawcéw, w tym
wspétzarzadzania, warunkéw zatrudnienia obywateli panstw trzecich legalnie
przebywajacych na terytorium Wspdlnoty oraz wktadéw finansowych zmierza-
jacych do promowania zatrudnienia i tworzenia miejsc pracy, bez uszczerbku
dla przepiséw dotyczacych Funduszu Spotecznego (art. 2 ust. 3 Porozumie-

114 Dz. U. UE C 191, 29.07.1992, p. 91, wersja polska dostepna na: http:oide.sejm.gov.pl,
dostep z dnia 31.12.2015. Szerzej na temat Porozumienia, zob. R. Blanpain, M. Matey, Euro-
pejskie prawo pracy w polskiej perspektywie, op. cit., s. 66-77, A. M. Swiatkowski, Europejskie
prawo socjalne, op. cit., s. 150-169 oraz C. Welz, European Social Dialogue under Articles 138
and 139 of the EC Treaty, op. cit., s. 277.

115 Zob. np. D. Skupien, Europejskie rady zaktadowe, Torun 2008, s. 64, L. Mitrus, Wplyw
regulacji wspélnotowych na polskie prawo pracy, Krakéw 2006, s. 34-35, A. M. Swigtkowski,
Europejskie prawo socjalne, op. cit., s. 152 czy tez R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo
pracy w polskiej perspektywie, Warszawa 1993, s. 30.
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nia). Dziedziny, w ktérych Rada byta uprawniona do glosowania wiekszoscig
gloséw, ulegly zatem znacznemu rozszerzeniu w poréwnaniu z zakresem wy-
nikajacym z art. 118a TWE wprowadzonego na mocy JAE.
Nalezy jednak wskazaé, ze w okresie obowiazywania Porozumienia
w sprawie polityki spotecznej, a zatem do dnia wej$cia w zycie Traktatu z Am-
sterdamu, w zakresie aktéw prawnych dotyczacych poprawy i bezpieczenstwa
i higieny pracy obowigzywaly dwie podstawy prawne. Rada dziatajac na pod-
stawie éwczesnego art. 118a ust. 2 TWE byta uprawniona do harmonizacji
norm minimalnych w dziedzinie srodowiska pracy, ochrony zdrowia i bezpie-
czenstwa pracownikéw w drodze dyrektyw. Dyrektywy te Rada uchwalata sta-
nowiac wiekszoscig kwalifikowana na wniosek Komisji, we wspétpracy z Par-
lamentem Europejskim i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym
i obowigzywaty one w we wszystkich dwczesnych panstwach cztonkowskich.
Druga podstawe prawng do przyjmowania dyrektyw dotyczacych poprawy
w szczegolnodci Srodowiska pracy w celu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikéw stanowit art. 2 ust. 1 Porozumienia. Dyrektywa przyjeta na tej
drugiej podstawie nie mogta by¢ jednak adresowana do Wielkiej Brytanii.
Dla rozwoju europejskiego dialogu spotecznego istotne znaczenie miato
uznanie na szczycie w Maastricht zasady pomocniczosci za jedna z podstawo-
wych zasad Unii Europejskiej. Zasada pomocniczosci jest jedna z fundamen-
talnych zasad praworzadnych spoteczenistw i oznacza ograniczenie interwencji
panstwa celem umocnienia uprawnien obywateli i ich wspélnot!'®. Zasada ta
jest $cisle zwigzana z potrzeba stanowienia prawa bliskiego obywatelom?!'”.
Zgodnie z dawnym art. 5 ust. 1 TWE (obecnie art. 5 ust. 3 TUE)
w dziedzinach, ktére naleza do niewytacznych kompetencji Unii Europejskiej,
Unia podejmuje dzialanie tylko woéwczas i tylko w takim zakresie, w jakim
cele zamierzonego dziatania nie moga zosta¢ osiggniete w sposéb wystarczajg-
cy przez panstwa cztonkowskie i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki pro-
ponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na poziomie Unii.
W dziedzinie polityki spotecznej znajduje zastosowanie tak zwana po-
mocniczo$¢ pozioma, co oznacza, ze zaréwno instytucje Unii Europejskiej jak
i instytucje panstw cztonkowskich powinny podejmowa¢ dziatania prawodaw-

116 Zob. M. Sewerynski, Autonomia partneréw spotecznych w stosunkach pracy i jej ogra-
niczenia, [w:] Zbiorowe prawo pracy w XXI wieku, red. A. Wypych-Zywicka, M. Tomaszewska,
J. Stelina, Gdansk 2010, s. 59. Na temat zasady pomocniczo$ci w dziedzinie polityki spolecznej
zob. tez M. Tomaszewska, Prawo integracji stosunku pracy. Miedzy jednoscia a r6znorodnoscia,
Warszawa 2011, s. 111-115.

17 W j. niemieckim: der Grundsatz der Biirgerndhe, por. O. Deinert, Partizipation europai-
scher Sozialpartner an der Gemeinschftsrechtsetzung, RdA 4/2004, s. 217.
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cze dopiero wowczas, jesli dana sprawa nie moze by¢ skutecznie uregulowana
w drodze negocjacji miedzy partnerami spotecznymi na obu poziomach!'®.
Zasada pomocniczoséci poziomej nie oznacza jednak bezczynnosci instytucji
panstwowych i europejskich, ale przeciwnie zaktada ich role wspierajaca ne-
gocjacje zbiorowe i dialog spoleczny na poziomie europejskim i promujaca
zawieranie porozumien zbiorowych przez partneréw spotecznych!*. Wprowa-
dzenie zasady pomocniczosci jako jednej z ogdlnych zasad prawa Unii Euro-
pejskiej nadato zatem w dziedzinie polityki spotecznej priorytet negocjacjom
zbiorowym partneréw spotecznych przed zwykita procedura legislacyjna pro-
wadzong przez unijne instytucje prawodawcze.

Zgodnie z zasadg pomocniczo$ci poziomej, europejscy partnerzy spolecz-
ni moga réwniez stwierdzi¢, ze wtasciwsze bedzie podjecie dziatan legisla-
cyjnych przez instytucje UE. Takie stanowisko europejscy partnerzy spoteczni
zajeli w stosunku do planowanej regulacji dotyczacej ciezaru dowodu w spra-
wach dyskryminacji'?®. Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze zagadnienie ciezaru
dowodu miesci sie¢ w ramach dziedziny postepowania cywilnego, organizacja
BusinessEurope'?! doszta do wniosku, Ze zagadnienie to nie powinno by¢
negocjowane przez europejskich partneréw spotecznych jako nienalezace do
dziedziny prawa pracy'?2.

Z drugiej strony, jak wskazuje J. Goetschy, niektére panstwa czionkow-
skie oraz organizacja pracodawcéw BusinessEurope pojmowaly zasade po-
mocniczo$ci w sposéb pozwalajacy na ograniczenie kompetencji unijnych
na rzecz panstw czlonkowskich!®. Jak wynika z dokumentéw oficjalnych'?,

118 Zob. M. Matey-Tyrowicz, Koncepcja wspolnotowa dialogu spofecznego, PPE 2/99, s. 92.
B. Bercusson pisat o podwéjnej formie pomocniczosci w dziedzinie polityki spotecznej (dual form
of subsidiarity), zob. B. Bercusson, European Labour Law, wyd. 2, Nowy Jork 2009, s. 20.

119 Tak B. Bercusson, S. Deakin, P. Koistinen, C. Kollonay-Lehoczky, Y. Kravaritou, U. Miic-
kenberger, B. Veneziani, E. Vogel-Polsky, A Manifesto for Social Europe 2000, ETUI, Bruksela
2000, s. 20.

120 Zob. C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty,
op. cit., s. 443-444.

121 Dawna nazwa tej organizacji obowiazujaca do 2007 r. to UNICE. Ze wzgledu na zmiane
nazwy i koniecznos¢ zachowania sp6jnosci nazewnictwa, w tej rozprawie jest stosowana nazwa
aktualna, tzn. BusinessEurope réwniez w odniesieniu do zagadnien dotyczacych okresu dziatal-
nosci tej organizacji przed 2007 r.

122 Zob. G. Falkner, The Council or the social partners? EC social policy between diplomacy
and collective bargaining, Journal of European Public Policy, vol. 7:5/2000, s. 716.

123 Zob. J. Goetschy, The open method of coordination and the Lisbon strategy: the difficult
road from potential to results, Transfer 1/05, s. 68.

124 Contribution de 'UNICE & la Conférence intergouvernementale sur I'Union politique:
commentaires spécifiques concernant la politique sociale, 18 mars 1991 (Stanowisko UNICE
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w szczegolnosei europejska organizacja pracodawcéw BusinessEurope opo-
wiadata sie za taka interpretacja tej zasady, ktéra ograniczytaby dziatalno$é
harmonizacyjng na poziomie Unii w dziedzinie polityki socjalnej. Zgodnie ze
stanowiskiem BusinessEurope, zasada pomocniczo$ci powinna byta zosta¢ sfor-
mulowana w sposéb bardziej precyzyjny w odniesieniu do dziedziny polityki
spotecznej. BusinessEurope zaproponowata aby regulacja traktatowa dotyczaca
zasady pomocniczosci byta uzupelniona o nastepujgce sformutowanie: ,Polity-
ka spoteczna Wspdlnoty powinna uwzglednia¢ okolicznos¢, ze wiekszo$¢ dzie-
dzin zwigzanych z rynkiem pracy jest skutecznie uregulowana zaréwno w dro-
dze ustawodawstwa krajowego jak i przez partneréw spolecznych, a zatem
dzialanie wspdélnotowe nie jest konieczne. Ponadto, dziatanie wspdlnotowe
powinno by¢ realizowane z poszanowaniem autonomii partneréw spotecznych
na wszystkich wiasciwych poziomach i uwzglednia¢ okoliczno$é, ze sp6jnosé
jest procesem rozwojowym, tak aby niepotrzebnie czy tez przedwczesnie nie
naruszaé istniejacych praktyk i tradycji”'*.

W wyniku zmian politycznych i objecia wiadzy w Wielkiej Brytanii przez
Partie Pracy, Wielka Brytania przyjela Porozumienie w sprawie polityki spo-
fecznej na szczycie w Amsterdamie w 1996 1.12°. Tre$¢ Porozumienia zostata
wlaczona do TWE w brzmieniu Traktatu z Amsterdamu'?” w drodze artykuléw
od 136 do 139 nowego tytutu XI, Polityka spoteczna, edukacja, ksztatcenie
zawodowe i miodziez. Zakres dziedzin polityki spotecznej objetych harmoni-
zacja w drodze dyrektyw Rady pozostat niezmieniony w poréwnaniu z art. 2
ust. 1 Porozumienia w sprawie polityki spolecznej. Istotng zmiana wprowa-
dzona przez Traktat z Amsterdamu byto jednak ustanowienie jednej podstawy
prawnej w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, co skutkowato obowigz-
kowa konsultacjg z europejskimi partnerami spolecznymi wszystkich projektéw
legislacyjnych Komisji z tego zakresu.

na konferencje miedzyrzadowa na temat unii politycznej: komentarze w sposéb szczegdlny
dotyczace polityki spotecznej, 18 marca 1991 r.) oraz Prise de position de 'UNICE sur la pro-
position d’avis de la Commission sur une rémunération équitable (SEC/91 2116 final) 9 avril
1992 przytaczam za: E. Arcq, LUNICE et la politique sociale communautaire, [w:] Quelle union
sociale européenne, Acquis institutionnel, acteurs et défis (red.) M. Telo, C. Gobin, Etudes Eu-
ropéennes, Bruksela, 1994, s. 231-232.

125 Contribution de 'UNICE a la Conférence intergouvernementale sur I'Union politique:
commentaires spécifiques concernant la politique sociale, 18 mars 1991 (Stanowisko UNICE
na konferencje miedzyrzadowa na temat unii politycznej: komentarze w sposéb szczegélny
dotyczace polityki spofecznej, 18 marca 1991 r.). Ttumaczenie autorki.

126 Zob. na ten temat szerzej np. B. Bercusson, European Labour Law, Cambridge 2009,
s. 45.

127 Dz. U. 04.90.864/31.
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Rada w sprawach z dziedziny polityki spolecznej miata stanowi¢ po kon-
sultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem Regionéw, zgodnie
z procedura okre$lona w art. 189b TWE, zwang procedura wspdtdecydowania.
W tej skomplikowanej procedurze legislacyjnej rola Parlamentu Europejskiego
byta znacznie wzmocniona do tego stopnia, ze bez akceptacji Parlamentu nie
byto mozliwe przyjecie danej dyrektywy tylko przez Rade.

W drodze reformy TWE na podstawie Traktatu z Nicei rozszerzono
mozliwo$¢ uchwalania dyrektyw w dziedzinie polityki spotecznej przez Rade
w drodze wiekszosci kwalifikowanej. Na podstawie nowego art. 137 ust. 2
pkt b) in fine TWE, zostala dopuszczona mozliwo$¢ podjecia przez Rade dzia-
fajaca jednomyslnie na wniosek Komisji, po konsultacji z Parlamentem Euro-
pejskim, decyzji o zastosowaniu omdéwionej wyzej procedury legislacyjne;j'?®
w odniesieniu do projektéw dotyczacych ochrony pracownikéw w przypadku
wypowiedzenia umowy o prace, reprezentacji i obrony zbiorowej intereséw
pracownikéw i pracodawcéw, w tym wspodizarzadzania, oraz warunkéw za-
trudnienia obywateli panstw trzecich legalnie przebywajacych na terytorium
Wspdlnoty. Z kolei, z nowego art. 137 ust. 1 TWE w brzmieniu z Traktatu
z Nicei, usunieto uprawnienie Rady do stanowienia dyrektyw w drodze jed-
nomyslnosci dotyczacych wktadéw finansowych zmierzajacych do promowania
zatrudnienia i tworzenia miejsc pracy.

Ustanowienie na poziomie Unii Europejskiej procedury konsultacyjno-ne-
gocjacyjnej europejskich partneréw spotecznych w sprawach z zakresu polityki
spolecznej mialo tez zrekompensowa¢ deficyt demokratyczny istniejacy w Unii
Europejskiej i przyczynié¢ sie do wiekszej legitymizacji jej dziatan'®.

Deficyt demokratyczny w Unii Europejskiej stat sie przedmiotem zainte-
resowania doktryny naukowej w latach osiemdziesiatych dwudziestego wie-
ku'®, Wedtug S. Hixa, na deficyt demokratyczny w Unii Europejskiej sktadaty
sie: wiekszy zakres wladzy wykonawczej a zarazem mniejsza kontrola ze stro-
ny parlamentéw narodowych, staba pozycja Parlamentu Europejskiego, brak
wyboréw ,.europejskich”, zbytnia ,,0dlegto$¢” Unii od obywateli oraz podejmo-
wanie decyzji przez Unie, ktére nie ciesza sie poparciem niektérych panstw

128 Procedura z art. 251 TWE w brzmieniu Traktatu z Nicei.

129 Zob. np. A. Reale, Representation of Interests, Participatory Democracy and Lawmaking
in the European Union: Which Role and Which Rules for the Social Partners?, Jean Monnet
Working Paper 15/03, New York University School of Law, s. 2-3, www.,jeanmonnetprogram.
org.papers/03/031501.pdf, dostep z dnia 31.12.2015, a takze wyrok Sadu Pierwszej Instancji
z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie T-135/96 Union européenne de l'artisanat et des petites
et moyennes enterprises (UEAPME), Rec. 1998, s. 1I-02335, pkt 89.

130 Zob. S. Hix, System polityczny Unii Europejskiej, op. cit., s. 219-223.
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cztonkowskich®*!. W poczatkach istnienia Wspdlnot Europejskich, rola Parla-
mentu Europejskiego (Zgromadzenia Parlamentarnego) w procedurze legisla-
cyjnej byta ograniczona do funkcji informacyjno-konsultacyjnej. Zwiekszanie
roli Parlamentu w procedurach legislacyjnych w kolejnych traktatach noweli-
zujacych traktaty zatozycielskie stuzyto realizacji podstawowej zasady obowia-
zujacej w demokratycznych porzadkach prawnych, zgodnie z ktéra obywate-
le powinni bra¢ udziat w wykonywaniu witadzy'*2. Na podstawie JAE!* do
traktatu EWG wprowadzono procedure wspolpracy Parlamentu Europejskiego
i Rady, procedura zgody PE objeto sprawy przystepowania nowych panstw do
WE i stowarzyszania sie z nimi. Zwiekszono réwniez liczbe dziedzin, w kto-
rych przyjecie aktu prawnego przez Rade wymagato konsultacji PE. Niemniej
jednak, w dziedzinie polityki socjalnej dominujaca role w stanowieniu prawa
nadal petnita Rada.

J. Habermas zwracal uwage, ze dalsza integracja europejska, w kierun-
ku panstwa federalnego zastugujacego na nazwe ,demokratycznej Europy”
nie jest mozliwa bez rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, sktadajacego sie
w szczegdlnosci ze stowarzyszen branzowych, organizacji pozarzadowych i ru-
chéw obywatelskich, ktére utworzyloby strukture komunikacyjna przekracza-
jaca granice panstw'*.

Zapewnienie udziatu europejskich partneréw spotecznych w procedu-
rze legislacyjnej w sprawach spotecznych miato wiec rekompensowaé brak
wystarczajacej reprezentacji spoleczenstw panstw czlonkowskich w procesie
decyzyjnym na poziomie UE.

21.2. Potrzeba zréznicowania
metod regulacyjnych
Koncepcje kwestionujgce tradycyjny model tworzenia prawa, oparty

wylgcznie na jednostronnych i wiadczych decyzjach uprawnionych podmiotéw
czy organdéw panstwa, byly od dawna przedstawiane w literaturze z zakresu

131 S, Hix, System polityczny Unii Europejskiej, op. cit., s. 219-220.

132 Na temat uczestnictwa Parlamentu Europejskiego w stanowieniu prawa wspoélnotowego
jako realizacji zasady udziatu obywateli w sprawowaniu wtadzy wypowiedziat sie Trybunat Spra-
wiedliwosci w wyroku C-300/89 z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie Komisja WE przeciwko
Radzie WE, Zb. Orz. 1991 s. 1-02867.

133 Zob. np. J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, wyd. 2, War-
szawa 2003, s. 39.

134 Zob. np. J. Habermas, Uwzgledniajac Innego. Studia do teorii politycznej, Warszawa
2009, s. 163.
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teorii prawa, w tym réwniez w polskim piSmiennictwie'*>. W ramach tych
koncepcji proponowany jest alternatywny model prawotworczy oparty na ne-
gocjacjach i dialogu®®¢. Tak zwane negocjacyjne tworzenie prawa'*’ polega na
tworzeniu norm prawnych w drodze negocjacji miedzy panstwem a réznymi
zrzeszeniami obywateli, a takze na przekazywaniu przez panstwo uprawnien
prawotwdrezych wspomnianym zrzeszeniom.

W szczegolnosci, model stanowienia prawa pracy w demokratycznych
panstwach opartych na gospodarce rynkowej obejmuje wigczenie partneréw
spotecznych do procedur legislacyjnych w drodze konsultacji oraz umozliwie-
nie im dwustronnych negocjacji w celu zawarcia uktadéw zbiorowych pracy
czy tez porozumien na réznych poziomach!*®, Model oparty na przekazaniu
czesci suwerennej wladzy prawodawczej panstwa przedstawicielom pracow-
nikéw i pracodawcéw opiera sie na przekonaniu, ze rozwigzania prawne,
ktére nie sa narzucone przez panstwo, ale sa uzgodnione i wspolnie przyjete
przez partneréw spotecznych, odpowiadaja ich interesom, a zatem beda sku-
teczniejsze i chetniej przez nich przestrzegane'®. W pismiennictwie wskazuje
sie, ze podstawa dla powstrzymania sie przez wiladze panstwowe od regula-
cji w zakresie warunkéw pracy jest okolicznosé, ze partnerzy spoteczni jako
organizacje zrzeszajace podmioty bezposrednio zainteresowane regulacja tych
warunkow, sa ,blizszi” tym sprawom, a zatem wlasciwsze jest powierzenie
regulacji tych kwestii wiasnie im a nie parlamentowi krajowemu'*.

135 Zob. np. A. Musiala, Porozumienia zbiorowe jako zrédto prawa pracy, Poznan 2013,
s. 25-28 i cytowana tam literatura, czy tez M. Wlodarczyk, Udzial partneréw spotecznych
w tworzeniu ustawowego prawa pracy, [w:] Przyszlos¢ prawa pracy. Liber Amicorum. W pie¢-
dziesieciolecie pracy naukowej Profesora Michata Seweryniskiego, red. Z. Hajn, D. Skupien, todz
2015, s. 481.

136 Jest to tzw. ustawodawstwo negocjowane (negotiated legislation), stanowione od lat
osiemdziesigtych np. we Francji, zob. np. B. Teyssié, Droit du travail. Relations collectives,
wyd. 7, Paryz 2011, s. 553-554.

137 Zob. na ten temat np. L. Kaczynski, Uklad zbiorowy pracy — problem konstytucyjny, [w:]
Zbiorowe prawo pracy w spotecznej gospodarce rynkowej (red.) G. Gozdziewicz, Torun 2000,
s. 185-186. Na temat umowy jako formy stanowienia prawa zob. tez J. Wrdblewski, Zasady
tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 19-20.

138 Tak np. Z. Hajn, Rola organizacji pracodawcéw w tworzeniu prawa pracy, [w:] Zrédia
prawa pracy, red. L. Florek, Warszawa 2000, s. 40-41.

1% Por. np. G. Gozdziewicz, Rola zwigzkéw zawodowych w tworzeniu prawa pracy, [w:]
Zrédta prawa pracy, red. L. Florek, Warszawa 2000, s. 24, J. Stelina, Prawo pracy a kryzys go-
spodarczy, PiP 3/2010, s. 9 czy tez M. Wiodarczyk, Udziat partneréw spotecznych w tworzeniu
ustawowego prawa pracy, op. cit., s. 490.

1400, Deinert, Partizipation europdischer Sozialpartner an der Gemeinschaftsrechtsetzung,
RdA 4/2004, s. 217.
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Ponadto, jak wskazat W. Szubert, uktadowa metoda regulacji spraw pra-
cowniczych stwarza warunki sprzyjajace pelnemu ujawnieniu sie sprzecznosci
pomiedzy stronami negocjacji, a zatem pozwala na etapie zawierania poro-
zumienia podja¢ dojrzate rozstrzygniecia'. Wreszcie, jak stusznie twierdzi
M. Sewerynski, dostosowanie regulacji uktadowych do zmieniajacych sie wa-
runkéw jest tatwiejsze anizeli dostosowanie regulacji ustawowych!#2,

W Unii Europejskiej (a wczesniej we Wspoélnocie Europejskiej) stano-
wienie prawa opiera si¢ na dziataniach czterech instytucji unijnych, a wiec
Komisji Europejskiej, Rady, Parlamentu Europejskiego oraz Trybunatu Sprawie-
dliwosci UE*, Jak wskazata Komisja, skuteczno$¢ procedur stanowienia pra-
wa pochodnego w UE jest uzalezniona w szczegolnosci od tego, czy w danej
dziedzinie obowiazuje zasada wiekszo$ci kwalifikowanej w Radzie Unii Euro-
pejskiej'*4. W latach osiemdziesigtych dwudziestego wieku, stanowienie prawa
wspolnotowego w ramach éwczesnych procedur legislacyjnych byto utrudnio-
ne w zwigzku z koniecznoscia uzyskania jednomyslno$ci w Radzie w sprawach
z zakresu prawa pracy. Wprawdzie, na podstawie JAE, wprowadzono do Trak-
tatu ustanawiajacego EWG art. 100a, ktory przewidywatl zasade uchwalania
wiekszo$cig kwalifikowang przez Rade dyrektyw z zakresu ,$rodowiska pracy”,
ale zakres stosowania tego przepisu wywolywatl trudnosci intepretacyjne!®.
Niektére projekty dyrektyw, takie jak projekty dotyczace: regulacji pracy na
czas okreslony, pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy czy tez o urlopach
rodzicielskich nie zostaly przyjete przez Rade w tamtym okresie, cho¢ dyskusja
na ich temat trwata przez wiele lat. S. Giubboni wskazuje wprost na istnienie
w tamtym okresie niemal paralizu (semi-paralisi) regulacyjnego**.

Brak zgody na harmonizacje standarddw minimalnych w prawie pra-
cy przez kierujacy 6wczesnie Wielka Brytanig rzad M. Thatcher, a nastepnie

141 Zob. W. Szubert, Uklady zbiorowe pracy, Warszawa 1960, s. 118.

142 Zob. M. Sewerynski, Dialog spoleczny. Wspéizalezno$¢ gospodarki i prawa pracy, Referaty
na VI Europejski Kongres Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego 13-17 wrzesnia 1999 r.,
Warszawa 1999, s. 17.

143 Na temat roli instytucji unijnych w stanowieniu pochodnego prawa UE zob. np.
R. Grzeszczak, A. Zawidzka, Tworzenie prawa Unii Europejskie, [w:] Ustr6j Unii Europejskiej,
red. J. Barcz, op. cit., III-65-III 68.

144 Commission of European Communities, White Paper on European governance, COM (2001)
428 koncowy, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001_0428en01.pdf,
dostep z dnia 31.12.2015, s. 8.

145 Zob. np. R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie,
op. cit., s. 163-166.

146 S, Giubboni, Diritti sociali e mercato. La dimensione sociale dell'integrazione europea,
Bolonia 2003, s. 273.
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J. Majora réwniez stanowil przyczyne poszukiwania innych metod realizacji
celéw polityki spotecznej anizeli dyrektywy Rady, ktére nie miaty szansy na
przyjecie w Radzie. Z tego wzgledu B. Bercusson przewrotnie nazywatl lady
M. Thatcher ,matka europejskiego dialogu spolecznego”#.

Na poziomie Unii Europejskiej w latach dziewieédziesiatych dwudzie-
stego wieku zostaly zatem podjete dziatania zmierzajace do zréznicowania
metod regulacyjnych w zakresie prawa pracy. Dziatania te wynikaly z ,rozcza-
rowania” praktyka stosowania tzw. metody wspoélnotowej stanowienia prawa
w dziedzinie polityki spotecznej, a zatem w ramach traktatowych procedur
legislacyjnych'*®. Model tworzenia prawa oparty na negocjacjach i konsulta-
cjach z réznymi grupami intereséw miat stuzy¢ przetamaniu impasu legisla-
cyjnego i odejsciu od tzw. sztywnej harmonizacji'® na rzecz regulacji bardziej
elastycznych, ktérych przyjecie i wykonanie odbywa sie z udziatem licznych
podmiotéw na poziomie zaréwno unijnym jak i krajowym. S. Sciarra nazwata
te zmiane podejscia do stanowienia prawa pracy ,,nowoczesnym pluralizmem
prawnym”1>°,

W literaturze zwraca sie tez uwage na zjawisko nazywane ,prywatyza-
cj3” procedur stanowienia prawa w Unii Europejskiej'®’. Pod tym pojeciem
miesci sie przekazanie czesci kompetencji legislacyjnych przez instytucje pu-
bliczne podmiotom prywatnym, odgrywajacym kluczowa role w danym sek-
torze. N. Bernard wskazuje, ze dziedzina polityki spotecznej nie jest wyjat-
kiem, jesli chodzi o to zjawisko i podaje réwniez przyklad nowego podejscia
do harmonizacji technicznej w zakresie rynku wewnetrznego, w ramach kté-
rego kompetencja regulacyjna wczeéniej nalezagca do prawodawcy unijnego,

147 B. Bercusson, Labour Law, Paper presented at the CIDEL workshop: ,Which social and
tax policy for which European Union?”, Sztokholm, 10-11 czerwca 2005 r., s. 5, http://www.
sv.uio.no/arena/english/research/projects/cidel/old/WorkshopStockholm/Bercusson.pdf, dostep
z dnia 31.12.2015 oraz tegoz autora European Labour Law, op. cit., s. 628.

148 J. Goetschy, The open method of coordination and the Lisbon strategy: the difficult road
from potential to results, op. cit., s. 68.

149 W literaturze mowa jest o odejéciu od harmonizacji sztywnej na rzecz tzw. ,refleksyjnej
harmonizacji”, zob. np. S. Giubboni, Diritti sociali e mercato. La dimensione sociale dell'inte-
grazione europea, Bolonia 2003, s. 274.

150 Moderno pluralismo giuridico”, zob. S. Sciarra, Il dialogo fra ordinamento comunitario
e nazionale del lavoro: la contrattazione collettiva, Giornale di Diritto del Lavoro e di Relazioni
Industriali, 4/1992, s. 752.

151 Zob. np. N. Bernard, Legitimising EU Law: Is the Social Dialogue the Way Forward? Some
Reflections Around the UEAPME, [w:] Social Law and Policy in an evolving European Union,
red. J. Shaw, Oxford Portland 2000, s. 279 oraz D. Obradovic, Civil and the Social Dialogue in
European Governance, the Yearbook of European Law 2005, s. 261 i n.
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a dotyczaca ustanowienia europejskich norm technicznych, zostala przekaza-
na, zgodnie z dyrektywa 98/34/WE PE i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgca procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw
technicznych!*?, prywatnym organom normalizacyjnym, takim jak CEN (Euro-
pejski Komitet Normalizacyjny), CENELEC (Europejski Komitet Normalizacyjny
w dziedzinie Elektrotechniki) oraz ETSI (Europejski Instytut Normalizacyjny
w dziedzinie Telekomunikacji) . Innym przyktadem jest polityka ochrony $ro-
dowiska, w ramach ktorej, zgodnie z szdstym programem Srodowiskowym!®4,
realizacji zamierzonych celéw mialo sprzyja¢ stosowanie tzw. zintegrowane-
go podejscia strategicznego, w ramach ktérego zaktadano udziat podmiotéw
prywatnych, takich jak miedzy innymi przedsiebiorcy, ich organizacje repre-
zentatywne, konsumenci, organizacje konsumenckie oraz partnerzy spoteczni.
Korzystanie z alternatywnych metod regulacji, innych anizeli uchwalanie
wigzacych aktéw prawnych bylo jednym z zatozen programu lepszego stanowie-
nia prawa (better law-making) realizowanego przez instytucje unijne'*®. Zgodnie
z pkt 16 miedzyinstytucjonalnego porozumienia PE, Rady i Komisji w sprawie
lepszego stanowienia prawa'®®, instytucje te potwierdzity potrzebe stosowania
alternatywnych metod regulacji w szczegdlnych przypadkach lub gdy w $wie-
tle Traktatu przyjecie aktu prawnego nie jest wymagane w sposéb wyrazny.
Wskazanymi w Porozumieniu dwoma alternatywnymi metodami regulacyjnymi
sg wspolregulowanie (co-regulation) oraz samoregulacja (self-regulation).
Pojecie wspolregulowania oznacza, zgodnie z pkt 18 tego porozumienia,
metode, w oparciu o ktérg na podstawie unijnego aktu prawnego osiggniecie
celéw okreSlonych przez prawodawce zostalo powierzone stronom uznanym
w danej dziedzinie za reprezentatywne, takie jak podmioty gospodarcze, partne-
rzy spoteczni, organizacje pozarzadowe badz stowarzyszenia. Jako jedna z form
wspdtregulowania wymieniono, w punkcie 19 porozumienia miedzyinstytucjo-
nalnego, wykonanie w drodze decyzji Rady porozumien europejskich partne-
réw spotecznych zawartych w trybie d. art. 138 i 139 TWE (obecnie art. 154

%2 Dz. U. UE L 204 z dnia 21. 07. 1998, s. 37-48.

153 N. Bernard, Legitimising EU Law: Is the Social Dialogue the Way Forward? Some
Reflections Around the UEAPME, [w:] Social Law and Policy in an evolving European Union,
red. J. Shaw, Oxford Portland 2000, s. 279.

154 Decyzja 1600/2002/WE PE i Rady z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiajaca szdsty wspol-
notowy program dzialan w zakresie $srodowiska naturalnego, Dz. U. UE L 242/1 z 10.9.2002 r.

155 Zob. na ten temat np. R. Grzeszczak, A. Zawidzka, Tworzenie prawa UE, [w:] Ustrdj
Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2010, s. I1I-88.

1% European Parliament, Council, Commission, Interinstitutional Agreement on better law-
making (2003/C 321/01, OJ EU, C 321/1.



Rozdziat |. Porozumienia europejskich partneréw spotecznych... 51

i 155 TFUE). Pojecie samoregulacji jest z kolei zdefiniowane jako uprawnienie
podmiotéw gospodarczych, partneréw spolecznych, organizacji pozarzadowych
oraz stowarzyszen do przyjmowania miedzy sobg oraz dla siebie wspdlnych
wytycznych na poziomie europejskim, takich jak np. porozumienia sektorowe.

Zgodnie z pkt. 17 porozumienia miedzyinstytucjonalnego, Komisja zo-
bowigzata sie do zapewnienia, aby korzystanie z metody wspdtregulowania
i samoregulacji byto w kazdym przypadku zgodne z prawem unijnym i aby
spetnialo ono kryteria: przejrzystos$ci (w szczegdlnosci poprzez publikowanie
porozumien) i reprezentatywnosci stron uczestniczacych w tych metodach.
Metod wspoétregulowania i samoregulacji, zgodnie z tym porozumieniem, nie
nalezy stosowa¢ w przypadkach, w ktérych wchodza w gre prawa podsta-
wowe lub istotne decyzje polityczne badz wdwczas, gdy nalezy zapewnié¢
jednolito$¢ stosowania regulacji we wszystkich panstwach cztonkowskich. Sto-
sowanie wspomianych metod mialo stuzy¢ zapewnieniu szybkiego wprowa-
dzenia elastycznej regulacji, ktéra nie narusza zasad konkurencji oraz jed-
nosci rynku wewnetrznego. Jesli chodzi o metode wspoétregulowania, to jest
ona, zgodnie z pkt 18 akapit drugi porozumienia miedzyinstytucjonalnego,
stosowana w oparciu o kryteria okreslone w akcie ustawodawczym w taki
sposob, aby stanowione prawo bylo dostosowane do probleméw i sektoréw,
ktérych dotyczy, a takze aby ograniczy¢ obcigzenie przepisami prawnymi (le-
gislative burden) poprzez skoncentrowanie sie tylko na istotnych aspektach
oraz wykorzystanie doswiadczenia stron, ktére uczestnicza w tej metodzie.
Zgodnie z pkt 19 porozumienia, akt prawny UE w przyjety w ramach metody
wspolregulowania powinien byé¢ zgodny z zasadg proporcjonalnosci. Porozu-
mienia zawarte przez partneré6w spolecznych musza by¢ zgodne z przepisami
d. art. 138 i 139 TWE (obecnie art. 155 i 154 TFUE). W uzasadnieniu pro-
jektu aktu prawnego Komisja powinna wyjasni¢ wtasciwej instytucji prawo-
dawczej przyczyny zastosowania tej metody.

Jesli chodzi o metode samoregulacji to, zgodnie z art. 22 akapit dru-
gi porozumienia miedzyinstytucjonalnego, z podjecia dobrowolnych dziatan
w ramach tej metody nie mozna wnioskowaé, ze PE, Rada i Komisja zajety
okreslone stanowisko, w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej takie inicjatywy
byly podjete w dziedzinach nieobjetych Traktatem lub w ktérych dotychczas
Unia Europejska nie stanowila prawa. W porozumieniu miedzyinstytucjonal-
nym ustanowiono obowiazek Komisji informowania PE i Rady o praktykach
samoregulacji, co do ktérych Komisja jest zdania, ze przyczyniaja sie one do
osiggniecia celéw traktatowych oraz ze sa zgodne z jego przepisami, a takze,
ze strony, ktére w nich uczestniczyly, spetniaja warunek reprezentatywnosci,
maja odpowiedni sektorowy i terytorialny zakres dziatania oraz ze przyjete
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na ich podstawie zobowiazania ustanawiaja warto$¢ dodana. Niemniej jednak,
Komisja jest uprawniona do rozwazenia mozliwosci przedstawienia projektu
legislacyjnego w szczegolnosci na wniosek wiasciwej instytucji prawodawczej
lub w przypadku nieprzestrzegania tych praktyk.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze ustanowienie podstaw prawnych dla pro-
wadzenia europejskiego dialogu spotecznego niewiele poprzedzato wprowadze-
nie tzw. otwartej metody koordynacji (open metod of coordination — OMC) do
TWE na podstawie Traktatu z Amsterdamu. Wprowadzenie tej nowej metody
wynikato z faktu, Zze metoda wspoélnotowa byta niewystarczajaca dla uregu-
lowania skomplikowanych dziatan, miedzy innymi w dziedzinie zwalczania
bezrobocia, wykluczenia spotecznego czy tez w zakresie reform systemow
zabezpieczenia spotecznego, a takze, iz europejski dialog spoteczny przyniést
mniejsze efekty niz bylo to spodziewane!*’.

Podstawe prawna dla stosowania tej metody stanowi obecnie
art. 156 TFUE (d. art. 140 TWE), zgodnie z ktérym Komisja zostala w szcze-
gblnosci zobowigzana do ufatwiania koordynacji dziatan panstw cztonkowskich
we wszystkich dziedzinach polityki spolecznej, a przede wszystkim w dziedzi-
nie zatrudnienia, prawa pracy i warunkéw pracy, ksztalcenia i doskonalenia
zawodowego, zabezpieczenia spotecznego, ochrony przed wypadkami i choro-
bami zawodowymi, higieny pracy, prawa zrzeszania sie w zwiazki zawodowe
i rokowan zbiorowych miedzy pracodawcami i pracownikami. W tym celu,
Komisja w $cistej wspoélpracy z panstwami czlonkowskimi, w szczegdlnosci
zostata upowazniona do wydawania, po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-
-Spotecznym, opinii, do podejmowania inicjatyw majacych na celu okreslenie
wytycznych i wskaznikéw, organizowania wymiany najlepszych praktyk i przy-
gotowania elementéw niezbednych do prowadzenia okresowego nadzoru i oce-
ny sytuacji w panstwach cztonkowskich. Udziat Parlamentu Europejskiego jest
ograniczony w ramach dziatan koordynacyjnych do prawa do informacji. Istotg
tej metody jest zatem brak harmonizacji regulacji krajowych w danej dziedzi-
nie w drodze wiazacych aktow prawa UE i przyjmowanie aktow tzw. soft law.

Otwarta metoda koordynacji jest stosowana w szczegolnos$ci w dzie-
dzinach: walki z wykluczeniem spotecznym, polityki emerytalnej, ochrony
zdrowia i szkolnictwa, ale najistotniejsza role odgrywa w ramach polityki za-
trudnienia'*®. Zgodnie z przepisami dziatu IX TFUE (art. 145 i n.), realizacja

157 J. Goetschy, The open metod of coordination and the Lisbon strategy: the difficult road
from potential to results, op. cit., s. 68.

158 Zob. tez np. L. Mitrus, Wplyw regulacji wspélnotowych na polskie prawo pracy, Krakéw
2006, s. 72-74 oraz J. Goetschy, The open metod of coordination and the Lisbon strategy: the
difficult road from potential to results, op. cit., s. 66.
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tej polityki, zwanej europejska strategig zatrudnienia (European Employment
Strategy — EES) zaktada udzial instytucji i organéw unijnych, w tym komitetéw
opiniodawczych, wiadz krajowych oraz partneréw spotecznych.

Europejska strategia zatrudnienia opiera sie na konkluzjach dotyczacych
sytuacji zatrudnienia w UE opracowywanych przez Rade Europejskg w oparciu
o sprawozdania opracowywane wspdlnie przez Rade i Komisje, na podstawie
ktorych Rada UE przedstawia panstwom cztonkowskim coroczne wytyczne.
Panstwa czltonkowskie sa zobowigzane do wdrazania wytycznych i przedsta-
wiaja na ten temat Radzie i Komisji roczne sprawozdanie. W ramach europej-
skiej strategii zatrudnienia brak jest sankcji w stosunku do panstw cztonkow-
skich niestosujacych sie do wytycznych. Rada, stanowigc na zalecenie Komisji,
moze jedynie skierowa¢ zalecenia do panstw cztonkowskich.

Na podstawie art. 149 TFUE (d. art. 129 TWE), Parlament Europejski
i Rada po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem Re-
gionéw moga tez przyjmowac tzw. $rodki zachecajace do wspétpracy panstwa
cztonkowskie i wspiera¢ ich dziatania w dziedzinie zatrudnienia poprzez inicja-
tywy, ktére maja na celu rozwijanie wymiany informacji i najlepszych praktyk,
dostarczanie analiz poréwnawczych i porad, jak réwniez popieranie nowator-
skiego podejscia i ocenianie do$wiadczen, miedzy innymi przez odwotanie sie
do projektéw pilotazowych. We wspomnianym przepisie wprost wskazano, iz
stosowane $rodki to nie dyrektywy harmonizujgce przepisy ustawowe i wyko-
nawcze panstw czlonkowskich. A zatem, jak wskazuje L. Mitrus, w przepisie
tym zostata wykluczona mozliwo$¢ wprowadzania standardéw minimalnych
wigzacych panstwa cztonkowskie w ramach polityki zatrudnienia'>®.

W literaturze jest wskazywana zalezno$¢ pomiedzy europejskim dia-
logiem spotecznym a otwarta metoda koordynacji w ramach europejskiej
strategii zatrudnienia'®®. O powodzeniu negocjacji w sprawie porozumienia
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy, zdaniem S. Sciarry,
przesadzito zwigzanie tych kwestii z ksztattujaca sie w tym okresie europejska
strategia zatrudnienia'®'. Pierwszym z istotnych z punktu widzenia tych nego-
cjacji wydarzen politycznych byt szczyt Rady Europejskiej w Essen w dniach
9-10 grudnia 1994 r., na ktérym podkreslono potrzebe podjecia srodkéw
w celu ,zwiekszenia intensywnosci zatrudnienia, w szczegdlnosci poprzez

159 Zob. L. Mitrus, Wplyw regulacji wspdlnotowych na polskie prawo pracy, Krakéw 2006, s. 73.

160 Zob. np. L. Mitrus, Wplyw regulacji wspélnotowych na polskie prawo pracy, Krakéw
2006, s. 91.

161 S, Sciarra, New Discourses in Labour Law. Part-time Work and the Paradigm of Flexibility,
EUI Working Paper LAW nr 2003/14, s. 19.
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bardziej elastyczng organizacje pracy w sposéb, ktéry zaspokajatby zaréwno
zyczenia pracownikéw jak i wymogi konkurencji”. Na szczycie w Essen okre-
Slone zostaty wiec zasady europejskiej strategii zatrudnienia czyli uelastycz-
nienie zatrudnienia przy jednoczesnym zapewnieniu pomocy na rynku pra-
cy osobom dotknietym bezrobociem, w szczegélnosci absolwentom, osobom
starszym czy tez bezrobotnym kobietom'®2, Istotny wplyw na wynik negocjacji
miedzy europejskimi partnerami spotecznymi miata tez okoliczno$¢, ze byty
one prowadzone w okresie, kiedy trwaly negocjacje w ramach konferencji
miedzyrzadowej na temat wprowadzenia do TWE przepiséw dotyczacych eu-
ropejskiej strategii zatrudnienia'®®.

W preambutach zaréwno Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony'®* jak i Porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym
wymarze czasu pracy'®® zostalo zawarte wyrazne stwierdzenie, ze zostaly one
przyjete w ramach realizacji europejskiej strategii zatrudnienia. Jak wskazuje
A. Mias, europejska strategia zatrudnienia stanowi dla partneréw spotecz-
nych zrédio zagadnien, ktére moga by¢ przedmiotem porozumienia zawarte-
go miedzy nimi'®, Ocena wplywu rozwoju otwartej metody koordynacji na
zawieranie porozumien na poziomie UE nie jest jednak jednoznaczna. Nalezy
zauwazy¢, ze metoda ta opiera sie na aktach o charakterze niewiazacym,
wdrazanych na zasadzie dobrowolnosci w panstwach czionkowskich, a jej
»przenikanie” do europejskiego dialogu spotecznego moze skutkowaé zmniej-
szeniem znaczenia wigzacych porozumien europejskich partneréw spotecznych
okreslajacych minimalne normy w zakresie stosunkéw pracy na korzysé¢ aktow
niewigzacych, takich jak wspdlne opinie, stanowiska, zalecenia'®’.

162 Zob. szerzej na ten temat, R. Blanpain, European Labour Law, wyd. 12, Alphen aan den
Rijn, 2010, s. 218-219.

163 Por. E. Arcq, A. Dufresne, P. Pochet, The Employers: the hidden face of European indus-
trial relations, Transfer 2/03, s. 313.

164 Akapit pierwszy preambuty Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony
zawartego przez ETUC, UNICE (BusinessEurope) i CEEP.

165 Akapit pierwszy preambuly Porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wy-
miarze czasu pracy zawartego przez ETUC, UNICE (BusinessEurope) i CEEP.

1% Por. A. Mias, Le dialogue social européen en interactions. Influences et interférences des
différents instruments de I'Europe sociale sur les politiques et pratiques aux différents niveaux,
de I’Europe a l'entreprise, dokument na konferencje: Interaction des dialogues sociaux en Europe
dans le cadre de la Stratégie de Lisbonne, 15-16 czerwca 2009, Maison de I'Europe de Paris,
s. 44-45, www.europeetsociété.com, dostep z dnia 31.12.2015.

167 Tak J. Goetschy, The open metod of coordination and the Lisbon strategy: the difficult
road from potential to results, Transfer 11/2005, s. 76.
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2.2. Przyczyny spoteczne

Konfliktowy model zbiorowych stosunkéw pracy, ktéry dominowat
po drugiej wojnie $wiatowej w éwczesnych panstwach EWG, uksztattowany
gléwnie pod wpltywem partii lewicowych, zaczat w latach sze$édziesiatych
i siedemdziesigtych ustepowa¢ modelowi partnerskiemu'®®. Bylo to w szcze-
gblnosci wynikiem znacznych przeobrazen, do ktoérych doszlo w strukturze
zwigzkow zawodowych. Zmiana struktury zatrudnienia, a w szczegdlnosci
wzrost liczby pracownikéw umystowych bardziej sktonnych do wspétpracy
z pracodawcami anizeli pracownicy fizyczni, spowodowata, ze zwigzki za-
wodowe staly sie mniej rewindykacyjne a bardziej sktonne do porozumienia
z przedstawicielami kapitalu'®. Zwigzki zawodowe zrezygnowaty z dziatan
majacych na celu obalenie systemu kapitalistycznego i ukierunkowaty sie na
dziatania majgce na celu reforme systemu w drodze zgodnych z prawem $rod-
kow'’°, Ta zmiana postawy umozliwita prowadzenie dialogu z pracodawcami
i ich organizacjami.

We wszystkich panstwach cztonkowskich éwczesnej EWG zostaty utwo-
rzone ramy instytucjonalne stuzace do prowadzenia dialogu spolecznego na
poziomie krajowym zaréwno o charakterze tréjstronnym jak i dwustronnym, do
czego zreszta zachecata MOP w zaleceniu nr 113 z 1960 r.'”!. Dialog spoteczny,
ktory byt w tych ramach rozwijany, prowadzit do zawierania ogdlnokrajowych
porozumien zbiorowych. Ustanowienie dwustronnego dialogu spotecznego na
szczeblu UE bylo naturalng konsekwencjg procesu rozwijania wspétpracy po-
miedzy przedstawicielami pracy i kapitatu na poziomie krajowym.

Rozwoj europejskiego dialogu spotecznego nie bylby mozliwy bez powsta-
nia na poziomie 6wczesnych Wspdlnot Europejskich organizacji pracodawcow
i pracownikéw. Utworzenie w ramach Wspdlnot wspdlnego rynku, opartego na

168 Zob. S. Rudolf, Demokracja przemystowa w rozwinietych krajach kapitalistycznych, War-
szawa 1986, s. 109-110.

169 Zob. S. Rudolf, Demokracja przemystowa w rozwinietych krajach kapitalistycznych, op. cit.,
s. 81-92.

170 Tak np. B. Jagusiak, Zwiazki zawodowe w systemie politycznym Unii Europejskiej, War-
szawa 2011, s. 73. Skrajnie radykalne zwiazki zawodowe istnialy w panstwach Europy Zachod-
niej po drugiej wojnie $wiatowej we Francji i we Wloszech.

171 Zalecenie MOP nr 113 z 1960 r. dotyczace konsultacji i wspétpracy miedzy wladzami pu-
blicznymi organizacjami pracodawcéw i pracownikéw na szczeblu branzowym i ogdlnokrajowym.
Tekst dostepny na stronie: http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::
NO:12100:P12100 INSTRUMENT ID:312451:NO, dostep z dnia 31.12.2015.
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realizacji swobod gospodarczych, otworzyt przed przedsigbiorcami dziatajacymi
w panstwach cztonkowskich nowe mozliwosci inwestowania i prowadzenia wy-
miany handlowej na catym obszarze Wspdlnot. Krajowe organizacje reprezen-
tujace interesy pracodawcéw na samym poczatku istnienia Wspolnot dostrzegly
potrzebe powotania do zycia organizacji, ktérych struktura bytaby odpowiednia
do wspodlpracy z instytucjami wspolnotowymi. Powotanie tych organizacji miato
stuzy¢ wywieraniu wplywu na procesy decyzyjne w EWG w celu zapewnienia
optymalnych warunkéw rozwoju dla europejskich przedsiebiorcéw. Pierwsza
utworzong na poziomie EWG organizacja pracodawcéw byta BusinessEuro-
pe, ktora powstata juz w 1958 r. jako konfederacja organizacji pracodawcow
z 6éwezesnych panstw czlonkowskich. W 1961 r. z kolei rozpoczeta dziatal-
no$¢ europejska organizacja pracodawcow sektora publicznego CEEP. Znacznie
pdzniej, bo w 1979 r. powstala europejska organizacja reprezentujaca interesy
matych i $rednich przedsiebiorstw oraz rzemiosta (UEAPME)!72,

Dtuga historie maja réwniez europejskie organizacje branzowe. Niektére
sposrod nich powstaly jeszcze przed utworzeniem Wspoélnot Europejskich, tak
jak najdtuzej dziatajaca europejska organizacja branzowa, czyli FIEC (European
Construction Industry Federation), ktéra powstata w 1905 r., pod nazwa Mie-
dzynarodowa Federacja Budownictwa i Robét Publicznych (International Fede-
ration of Building and Public Works)'”3, czy tez CESA (Community of European
Shipyards’ Associations) w 1937 r. (utworzona pod nazwa Miedzynarodowa
Konferencja Przemystu Stoczniowego — International Shipbuilding Conferen-
ce)74. Wkroétce po II wojnie $wiatowej powstaly takie organizacje branzowe
jak EBU (European Broadcasting Union — 1950 1.)'7°, czy tez CEI-Bois (Europe-
an Confederation of Woodworking Industries)'’® i AEA (Association of European
Airlines) — obie utworzone w 1952 r. W nastepnym dziesiecioleciu utworzono
liczne branzowe organizacje pracodawcéw, takie jak miedzy innymi EBA (Eu-
ropean Banking Federation) w 1960 r.'’7, CEEMET (Rada Europejskiego Prze-
mystu Metalowego, Inzynierskiego i opartego na technologiach (1962 r.)'%,

172 Zob. R. Blanpain, European Labour Law, wyd. 12 poprawione, Alphen aan den Rijn,
2010, s. 127.

173 http://www.fiec.eu/, dostep z dnia 31.12.2015.

174 Zob. http://www.cesa.eu/about_us, dostep z dnia 31.12.2015.

175 http://www.ebu.ch/, dostep z dnia 31.12.2015.

176 http://www.cei-bois.org/, dostep z dnia 31.12.2015.

77 http://www.ferco-catering.org/, dostep z dnia 31.12.2015.

178 QOrganizacja ta powstala pod nazwa WEM (Western European Metal Trades Employers’
Organisation), a od 2004 r. dziala pod nazwa CEEMET. Dane pochodza ze strony internetowej:
http://www.ceemet.org/en/Overview/Overview.htm, dostep z dnia 31.12.2015.
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ECSA (European Community Shipowners Association — 1965 r.)'7°, czy tez
EUROPECHE (Association of National Organisations of Fishery Enterprises in
the European Union — 1962 1.)1%°. Wraz ze zwiekszeniem udziatu sektora ustug
w gospodarce europejskiej na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewieé¢dziesia-
tych dwudziestego wieku powstaty europejskie organizacje pracodawcéw w ta-
kich branzach jak ustugi sprzatania (1988r., European Federation of Cleaning
Industries — EFCI) 8! czy tez ustugi cateringowe (1990 r., FERCO - European
Federation of Contract Catering Organisations)'®2.

Do lat osiemdziesigtych dwudziestego wieku europejskie konfederacje
pracodawcéw za swdj cel uwazaly jednak prowadzenie dziatalnosci lobbin-
gowej i konsultacje z instytucjami wspolnotowymi. Europejskie konfederacje
pracodawcow nie byly zainteresowane poszukiwaniem alternatywnych spo-
sobéw regulacji prawa pracy, bowiem nieistnienie regulacji wspdélnotowych
w tej dziedzinie uwazaty za korzystne z punktu widzenia swoich interes6w!®.
Jak juz wspomniano, w latach osiemdziesigtych dwudziestego wieku, nasta-
pito wzmocnienie znaczenia polityki spotecznej. Na podstawie JAE doszto do
zwiekszenia zakresu spraw z dziedziny zatrudnienia, w ktérych glosowanie
w Radzie mogto sie odbywaé¢ kwalifikowang wiekszoscia gltoséw. Nastepnie,
przyjecie Wspdlnotowej Karty Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw
i opracowanie programu wykonawczego Karty przez Komisje byto wyraznym
sygnatem, ze panstwa czlonkowskie zmierzaja do rozwoju prawa pracy na
poziomie unijnym. BusinessEurope podeszlta sceptycznie do wykonania praw
wynikajacych z Karty z 1989 r. w drodze dyrektyw i zaproponowata ocene
przydatnos$ci projektow legislacyjnych w oparciu o sze$¢ kryteriéw: udowod-
nionej, rzeczywistej potrzeby uchwalenia proponowanego aktu prawnego, po-
mocniczo$ci, skutku przyjecia aktu dla konkurencyjnosci przedsiebiorstw, jego
wplywu na krajowe tradycje zbiorowych stosunkéw pracy i na réwnowage sit
utrwalong w kazdym z panstw czltonkowskich, wktadu w budowanie rynku
wspdlnotowego, we wzrost i tworzenie miejsc pracy oraz réwnowagi pomiedzy
ustanowionymi nowymi prawami i nowymi obowigzkami's4.

179 Powstata pod nazwa Comité des Associations d’Armateurs des Communautés Européennes
(CAACE), http://www.ecsa.be/, dostep z dnia 31.12.2015.

180 http://www.europeche.org/, dostep z dnia 31.12.2015.

181 http://www.feni.be/, dostep z dnia 31.12.2015.

182 http://www.ferco-catering.org/, dostep z dnia 31.12.2015.

183 Zob. G. Falkner, EU Social Policy in the 1990s. Towards a corporatist policy community,
Londyn 1998, s. 76, a takze A. M. Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne, t. I, op. cit., s. 101.

184 Z. Tyszkiewicz, European Social Policy. Striking the right balance, 1988, za: R. Blanpain,
M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie, Warszawa 1993, s. 43.
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BusinessEurope postulowata na poczatku lat dziewieédziesigtych dwu-
dziestego wieku, w kontekscie debaty nad zakresem kompetencji Wspélnoty
Europejskiej w dziedzinie polityki spotecznej, aby Wspdlnota byta uprawniona
do przyjmowania aktéw prawnych w tej dziedzinie tylko w zakresie, w jakim
byloby to niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego
(a wiec w zakresie swobody przeptywu pracownikéw czy tez ponadnarodowej
wspolpracy stuzb zatrudnienia) oraz dla przeciwdziatania nieuczciwej konku-
rencji na rynku wspoélnotowym (regulacje ustanawiajagce normy minimalne
w zakresie bhp, réwnos$¢ traktowania kobiet i mezczyzn, ochrone pracowni-
kéw mtodocianych, kobiet w cigzy i w czasie urlopu macierzynskiego, a takze
regulacje dotyczace niedyskryminacji ze wzgledu na takie kryteria jak rasa,
pochodzenie panstwowe czy tez niepelnosprawnosc).

BusinessEurope uwazata w tamtym okresie, ze wspélnotowe kompetencje
regulacyjne nie obejmujg takich aspektéw indywidualnego prawa pracy jak
wynagrodzenie, wymiar czasu pracy czy tez wymiar urlopu wypoczynkowe-
go, a takze, ze przepisy wspdlnotowe nie powinny ogranicza¢ swobody stron
zawierania umowy o prace. Z kolei, jesli chodzi o zbiorowe prawo pracy, to
BusinessEurope wyrazata opinie, ze z zakresu kompetencji wspélnotowych
powinny by¢ wylaczone regulacje dotyczace miedzy innymi negocjowania
i zawierania uktadéw zbiorowych pracy, tworzenia i funkcjonowania zwigz-
kéw zawodowych i organizacji pracodawcéw oraz informowania i konsulto-
wania z pracownikami, poniewaz miedzy panstwami cztonkowskimi wystepuja
w tym zakresie znaczne odmienno$ci wynikajace ze spotecznych i kulturowych
uwarunkowan'®.

Jesli chodzi o stosunek BusinessEurope do zawierania porozumien na
szczeblu Unii Europejskiej, to jeszcze pod koniec lat osiemdziesigtych dwu-
dziestego wieku organizacja ta stata na stanowisku, ze ,[...] rokowania zbio-
rowe w ramach dialogu spolecznego nie sg ani mozliwe ani potrzebne ani tez
pozadane ze wzgledu na fakt, ze zadna ze stron nie posiada upowaznienia
do negocjowania skutecznych porozumien o istotnym znaczeniu oraz ze nie
istnieja odpowiednie ramy do ich wykonania”®. Europejski dialog spoteczny

185 E, Arcq, LUNICE et la politique sociale communautaire, [w:] Quelle union sociale eu-
ropéenne, Acquis institutionnel, acteurs et défis, red. M. Telo, C. Gobin, Etudes Européennes,
Bruksela, 1994, s. 231.

186 La dimension sociale du marché intérieur. Prise de position de 'UNICE (Spoteczny wy-
miar rynku wewnetrznego. Stanowisko UNICE), 30 listopada 1988, ttumaczenie autorki, przy-
taczam za: E. Arcq, LUNICE et la politique sociale communautaire, [w:] Quelle union sociale
européenne, Acquis institutionnel, acteurs et défis, red. M. Telo, C. Gobin, Etudes Européennes,
Bruksela, 1994, s. 232.
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BusinessEurope uwazata w tamtym okresie za przydatny w zakresie konsul-
tacji, dyskusji i wypracowania kompromisowych stanowisk pomiedzy przed-
stawicielami kapitatu i pracy.

Wydaje sie, ze gléwnie obawa przed zwiekszeniem zakresu spraw,
w ktérych Rada moze glosowaé w trybie wiekszosci kwalifikowanej i w kon-
sekwencji przed stanowieniem przez instytucje wspolnotowe regulacji w za-
kresie polityki spotecznej, spowodowata, ze BusinessEurope zaczeta sie skta-
nia¢ ku negocjacjom zbiorowym z europejskimi organizacjami zwigzkowymi'®’.
Intencja organizacji pracodawcéw byto wynegocjowanie porozumien, ktére
zawieralyby postanowienia korzystniejsze z punktu widzenia intereséw pra-
codawcow anizeli dyrektywy przyjete w ramach zwyktej procedury legisla-
cyjnej. W literaturze okresla sie negocjacje prowadzone z tej przyczyny ne-
gocjacjami w cieniu prawa (negotiating in the shadow of law)'®. Zdaniem
E. Arcqa, A. Dufresne i P. Pocheta, zmiana podejscia BusinessEurope do ne-
gocjowania porozumien zbiorowych na szczeblu unijnym wynikata z potrze-
by dostosowania do sytuacji politycznej'®. Jak wskazuje sie w literaturze,
organizacja CEEP byla mniej niechetna zawieraniu wigzgcych porozumien
na poziomie UE™°.

Jesli chodzi o rozwdj europejskich organizacji zwiazkowych, to pierwsza
tego rodzaju organizacjg byla, powstata w 1950 r., Europejska Regionalna
Organizacja Zwigzkow Zawodowych (European Regional Organisation — ERO).
Organizacja ta stanowila cze$¢ istniejacej od 1949 r. Miedzynarodowej Konfe-
deracji Wolnych Zwiazkéw Zawodowych (International Confederation of Free
Trade Unions — ICFTU). Dziatala ona jako stata konferencja, na ktérej wypra-
cowywane byly wspdlne stanowiska pomiedzy poszczegélnymi delegacjami
krajowymi'®!. Po utworzeniu EWWiS, ERO, krajowe konfederacje zwigzkowe
zrzeszone w ERO oraz federacje zwigzkowe sektora przemystu goérniczego
i hutniczego dziatajace w panstwach cztonkowskich EWWiS powotaty do zycia

187 Tak G. Falkner, EU Social Policy in the 1990s. Towards a Corporatist Policy Community,
Routledge Research in European Public Policy, Londyn 1998, s. 158.

185 Jak wskazuje A. M. Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne, t. I, op. cit., s. 105 i 165,
po raz pierwszy tego sformulowania uzyt B. Bercusson w artykule: Maastricht: A fundamental
change in european labour law, Industrial Relations Journal, vol. 23, 1992, s. 185.

18 E. Arcq, A. Dufresne, P. Pochet, The Employers: the hidden face of European industrial
relations, Transfer 2/03, s. 316.

1% Zob. G. Falkner, EU Social Policy in the 1990s. Towards a Corporatist Policy Community,
op. cit., s. 159.

1 Za: B. Jagusiak, Zwiagzki zawodowe w systemie politycznym Unii Europejskiej, Warszawa
2011, s. 207.
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w 1952 r. Komitet 21, ktérego celem bylo reprezentowanie intereséw zwigz-
kowych na poziomie nowo utworzonej Wspdlnoty'*2.

Impulsem dla dalszej integracji organizacji zwigzkowych na szczeblu
europejskim bylo powstanie w 1957 r. EWG i Euratomu. Organizacje zwiaz-
kowe dzialajace na terytorium o6wczesnej EWG uznaly, Zze regionalna struk-
tura MKWZZ bedzie niewystarczajaca dla reprezentowania ich intereséw wo-
bec instytucji wspdlnotowych!®. Z tego wzgledu zdecydowaly o utworzeniu
w 1958 r. Europejskiego Sekretariatu Zwiazkdw Zawodowych (European Trade
Union Secretariat-ETUS). W 1969 r. ETUS przyjat nowa nazwe: Europejskiej
Konfederacji Wolnych Zwiazkéw Zawodowych (European Confederation of Free
Trade Unions — ECFTU), a w tym samym roku zostata rozwigzana ERO.

Dla rozwoju europejskiego dialogu spotecznego kluczowe znaczenie mia-
fo utworzenie w 1973 r. Europejskiej Konfederacji Zwiazkéw Zawodowych
(EKZZ - ETUC)*4. Ta istniejaca wspdtczesnie organizacja powstata w wyniku
potaczenia sie ECFTU, ktérej cztonkami byly organizacje zwigzkowe dziatajace
w 6wcezesnych panstwach czlonkowskich EWG z organizacjami zwigzkowymi
dziatajgcymi w panstwach EFTA (Trade Union Committee for the European Free
Trade Area (EFTA-TUCQ).

W poczatkach istnienia EKZZ, organizacja ta musiata sie zmierzy¢ z kwe-
stia dotyczaca jej charakteru ideologicznego — czy powinna by¢ otwarta na
wszystkie konfederacje krajowe niezaleznie od ich zatozen ideologicznych,
takie jak np. zwigzki komunistyczne!'®>. Nalezy zwréci¢ uwage, ze jedna z re-
prezentatywnych organizacji zwigzkowych we Francji, CGT, zwigzana ide-
ologicznie z Komunistyczng Partia Francji stata sie cztonkiem EKZZ dopiero
w 1999 r., jednoczesnie wycofujac sie z Miedzynarodowej Federacji Zwigzkow
Zawodowych'®.

Dziatalno$¢ EKZZ i jej rola w ksztattowaniu europejskich zbiorowych
stosunkéw pracy byly w pierwszym dziesiecioleciu istnienia organizacji ogra-
niczone ze wzgledu na rozbiezne interesy krajowych organizacji zwiazkowych.

192 Zob. B. Jagusiak, Zwigzki zawodowe w systemie politycznym Unii Europejskiej, Warszawa
2011, s. 207-208 oraz oméwienie historii EKZZ w European Trade Union Confederation Archives
http://www.iisg.nl/archives/en/files/e/10748348.php, dostep z dnia 31.12.2015.

195 Tak B. Jagusiak, Zwigzki zawodowe w systemie politycznym Unii Europejskiej, op. cit.,
s. 208.

194 Zob. np.C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC
Treaty, s. 141-142.

195 Szerzej na ten temat zob. B. Jagusiak, Zwiazki zawodowe w systemie politycznym Unii
Europejskiej, Warszawa 2011, s. 209.

196 Zob. B. Teyssié, Droit du travail. Relations collectives, wyd. 7, Paryz 2011, s. 16.
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EKZZ byta tez stabo rozbudowana organizacyjnie ze wzgledu na brak odpo-
wiednich srodkéw finansowych, ktérych krajowe organizacje czlonkowskie nie
byly sktonne przekazywa¢ europejskiej centrali'®”.

Na poczatku lat dziewie¢dziesiatych dwudziestego wieku ogdlnokrajowe
organizacje zwiazkowe docenily jednak role ponadnarodowych konfederacji
zwigzkowych dziatajacych na poziomie Unii Europejskiej'®®. Realizacja ryn-
ku wewnetrznego wigzata sie z przeniesieniem kompetencji do regulowania
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ze szczebla krajowego na poziom eu-
ropejski. Temu przeniesieniu kompetencji nie towarzyszyta jednak kompeten-
cja do przyjmowania na poziomie éwczesnej Wspdlnoty Europejskiej regulacji
dotyczacej zatrudnienia i spraw socjalnych. Zwiazki zawodowe obawialy sie
zatem podejmowania przez pracodawcéw decyzji o wyborze panstwa pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej wytacznie w oparciu o kryteria zwigzane
z warunkami pracy'®. Krajowe zwiazki zawodowe dostrzeglty wiec koniecznos¢
konsolidacji swoich dziatan na poziomie europejskim aby przeciwdziata¢ takim
dziataniom pracodawcow.

EKZZ wykazata sie duza aktywno$cia w urzeczywistnieniu spotkan z eu-
ropejskimi konfederacjami pracodawcow, jak réwniez wywierata wpltyw na
instytucje europejskie w celu wprowadzenia podstaw prawnych prowadzenia
negocjacji zbiorowych i zawierania porozumien na poziomie europejskim. Od
polowy lat osiemdziesigtych dwudziestego wieku EKZZ zabiegata o realiza-
cje socjalnych celéow EWG. Nawigzata tez na przetomie lat osiemdziesigtych
i dziewieédziesigtych dialog ze zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w pan-
stwach Europy Srodkowej i Wschodniej w celu podjecia wspétpracy w obliczu
przystapienia tych panstw do Unii Europejskiej. Mozna wiec stwierdzi¢, ze
dziatalno$¢ EKZZ miata kluczowe znaczenie dla rozwoju europejskiego dialogu
spotecznego na poziomie WE, a nastepnie UE.

197 Tak G. Ross, The European Social Policy: Regional Blocs and a Humane Social Order,
Studies in Political Economy nr 40/1993, s. 58.

198 Zob. np. M. Teld, Lintégration sociale en tant que réponse du modéle européen a l'in-
terdépendance globale? Les chances, les obstacles et les scénarios, [w:] Quelle union sociale
européenne, Acquis institutionnel, acteurs et defis, red. M. Telo, C. Gobin, Etudes Européennes,
Bruksela, 1994, s. 20.

199 J. Dglvik nazywa te strategie pracodawcéw taktyka ,dziel i rzadz”. Zob. tego autora np.
An Emerging Island?, ETUC, Social dialogue and the Europeanisation of trade unions in the
1990s, Bruksela, 1999.
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3. Podstawy prawne
31. Ewolucja podstaw prawnych

Obecna regulacja europejskiego dialogu spotecznego jest wynikiem
prac legislacyjnych prowadzonych przez Komisje w ubiegtym stuleciu. Potrzeba
opracowania prawnej regulacji uktadéw zbiorowych pracy na poziomie 6w-
czesnej EWG zostata dostrzezona juz w latach sze$édziesigtych dwudziestego
wieku. Na przetomie lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych dwudziestego
wieku Komisja WE zlecita wykonanie ekspertyz prawnych w tym zakresie?®.
Opracowane ekspertyzy nie zaowocowaly jednak podjeciem prac legislacyj-
nych na poziomie wspdlnotowym. W tamtym okresie Komisja zainicjowata tez
tworzenie komitetéw sektorowych o parytetowym sktadzie, w ramach ktérych
mial by¢ rozwijany dwustronny dialog spoteczny®.

Traktatowa podstawa prawna upowazniajgca do prowadzenia dialogu
i zawierania porozumien przez organizacje zwiazkowe i organizacje praco-
dawcow na poziomie EWG zostata ustanowiona z dniem wejscia w zycie JAE
z dnia 17 lutego 1986 .22, nowelizujacego 6wczesnie obowiazujacy Traktat
o ustanowieniu EWG. Zgodnie z art. 22 JAE do TEWG wprowadzono nowy
art. 118 b, zgodnie z ktérym Komisja zostata zobowiazana do podjecia staran
majacych na celu rozwdj dialogu miedzy partnerami spolecznymi na poziomie
wspolnotowym, co mogtoby, jesli taka bytaby wola obu stron, prowadzi¢ do
nawigzania stosunkéw umownych?®., W literaturze wskazuje sie, ze przepis
ten miat jednak wytacznie programowy charakter?*. Nie okre$lono w nim
w szczegblnosci, w jaki sposéb zawarte porozumienia maja by¢ wykonane
w panstwach cztonkowskich oraz jakie sg ich skutki prawne.

200 Zostaly wowczas opracowane nastepujace analizy: G. Schnorr, Possibilités de conven-
tions collectives sur le plan européen, Rapport pour la CEE, Bruksela 1961 oraz G. Lyon-Caen,
A la recherche de la convention collective européenne, Brussels 1972, podaje za: J. Hoffmann,
R. Hoffmann, J. Kirton-Darling, L. Rampeltshammer, The Europeanisation of industrial relations
in a global perspective: A literature review, Luksemburg 2012, s. 60.

201 Zob. np. O. Deinert, Partizipation europédischer Sozialpartner an der Gemeinschaftsrecht-
setzung, RdA 4/2004, s. 213.

202 Dz, U. 04.90.864/5. Wejscie w zycie JAE nastapito z dniem 1 lipca 1987 r.

205 W wersji jezykowej angielskiej dialog ten mial by¢ rozwijany pomiedzy ,przedstawicielami
pracy i kierownictwa” (management and labour).

204 Zob. C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty,
Alphen aan den Rijn 2008, s. 252.
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Na poczatku lat dziewieédziesigtych ubieglego wieku zostaty podjete
w ramach Konferencji Miedzyrzadowej prace legislacyjne dotyczace uregulowa-
nia w przysztym TWE zasad prowadzenia dwustronnego dialogu spotecznego
na poziomie wspdlnotowym?®. Pierwszym istotnym projektem w tym zakresie
byt projekt delegacji belgijskiej z dnia 25 stycznia 1991 r.2% Projekt ten byt
oparty na belgijskim modelu zbiorowych stosunkéw pracy i jego gtéwnym
elementem bylo powotanie na poziomie wspdlnotowym organu parytetowego,
sktadajgcego sie z przedstawicieli pracownikéw i pracodawcéw, tj. Europej-
skiego Komitetu Zatrudnienia (Comité Européen du Travail, European Labour
Committee), ktory bylby uprawniony do negocjowania i zawierania uktadéw
zbiorowych pracy na poziomie wspolnotowym?”’. Przedstawiciele pracodaw-
céw i pracownikéw mieli by¢ powotani do tego organu przez reprezentatywne
organizacje pracodawcéw i pracownikéw w taki sposéb, aby ich reprezenta-
tywnos$¢ nie budzita watpliwosci?®®. Komisja miala zgodnie z tym projektem
konsultowaé¢ z Europejskim Komitetem Zatrudnienia, tak jak z Komitetem
Ekonomiczno-Spotecznym, projekty aktéw legislacyjnych. W przypadku, gdy-
by Komitet stwierdzit, ze dane zagadnienie moze by¢ przedmiotem uktadu
zbiorowego pracy, powinny by¢ podjete w ramach tego organu negocjacje.
A zatem, projekt ten przewidywal pierwszenstwo dzialania Komitetu przed
wspdélnotowa procedurg legislacyjna. Gtéwnym uprawnieniem przedstawicieli
pracodawcow i pracownikéw w tym organie bylo prawo do negocjowania
i zawierania uktadéw zbiorowych pracy. Po zawarciu uktadu zbiorowego pracy
na poziomie wspolnotowym, strony mogly przekaza¢ ukiad Komisji z wnio-
skiem o przedtozenie Radzie w celu nadania zawartemu uktadowi skutku
powszechnego obowigzywania na obszarze catej Wspdlnoty. W sytuacji, gdy-
by uktad zbiorowy pracy obejmowat swoim zakresem merytorycznym jedynie
cze$¢ poczatkowego projektu Komisji, w zakresie nieuregulowanym w drodze

205 Zob. na ten temat S. Nakano, Maastricht Social Protocol Revisited: Origins of the Euro-
pean Industrial Relations System, JCMS 2014/5, vol. 52, s. 1053-1069.

206 Projekt ten nie byl publikowany, ale jest szeroko omoéwiony w literaturze, zob. np.
G. Falkner, The Institutional Framework of Labour Relations at the EU-level: Provisions and
Historical Background, [w:] Transnational Industrial Relations in Europe, red. R. Hoffmann,
O. Jacobi, B. Keller, M. Weiss, Diisseldorf 2000, s. 21-23 czy tez O. Deinert, Partizipation eu-
ropdischer Sozialpartner an der Gemeinschaftsrechtsetzung, RdA 4/2004, s. 213-214.

207 G. Falkner wskazuje, ze we francuskiej wersji belgijskiego projektu bylto zastosowane po-
jecie ,convention collective du travail”, zob. G. Falkner, The Institutional Framework of Labour
Relations at the EU-level: Provisions and Historical Background, op. cit., s. 21.

28 Podaje za G. Falkner, w jezyku angielskim: ,in a manner that made representativeness
incontestable”, zob. G. Falkner, The Institutional Framework of Labour Relations at the EU-level:
Provisions and Historical Background, op. cit., s. 21.
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zawartego ukifadu, Komisja mogta zlozy¢ wniosek legislacyjny do Rady w celu
podjecia prac nad aktem prawa wspélnotowego.

Jak wskazuje O. Deinert, projekt delegacji belgijskiej byt oparty na
belgijskiej ustawie dotyczacej uktadéw zbiorowych pracy i komisji paryteto-
wych?®. Ustawa ta przewiduje powotywanie przez kréla dla okreslonych sek-
toréw dziatalno$ci gospodarczej lub przedsiebiorcéw komisji (oraz podkomisji)
sktadajacych sie w réwnej liczbie z przedstawicieli pracodawcéw i pracow-
nikéw?!%, mianowanych przez ministra wiasciwego dla spraw pracy sposrod
organizacji reprezentatywnych?!!, ktérych funkcje obejmuja w szczegdlnosci:
przyczynianie sie do negocjowania uktadéw zbiorowych pracy przez organiza-
cje bedace cztonkami komisji, zapobieganie i rozstrzyganie sporéw pomiedzy
pracodawcami i pracownikami, a takze przedstawianie opinii w sprawach ob-
jetych zakresem dziatania danej komisji. Organem parytetowym na poziomie
krajowym jest Krajowa Rada Zatrudnienia*'2. Uktady zbiorowe pracy moga
by¢, zgodnie z art. 6 belgijskiej ustawy o uktadach zbiorowych pracy i komi-
sjach parytetowych, zawierane réwniez poza komisjami badz podkomisjami
parytetowymi, ale sa one hierarchicznie nizsze od uktadéw, ktére sg zawarte
w ramach komisji?!®. Istotna réznica pomiedzy uktadami zawartymi w ra-
mach komisji parytetowej a ukladami zawartymi poza komisja polega tez
na tym, ze tylko te pierwsze mogg podlegaé generalizacji w drodze dekretu
krélewskiego?'4.

Projekt Komisji dotyczacy zmian w TWE z dnia 15 maja 1991 r.
byt oparty na projekcie belgijskim, ale wprowadzal do niego istotne zmia

209 Q. Deinert, Partizipation europdischer Sozialpartner an der Gemeinschaftsrechtsetzung,
RdA 4/2004, s. 213.

210 Art. 35 belgijskiej ustawy o uktadach zbiorowych pracy i komisjach parytetowych. Loi
sur les conventions collectives de travail et les commissions paritaires z dnia 5 grudnia 1968 r.,
opublikowana w dniu 15 stycznia 1969 r., nr. 1968120503, http://www.ejustice.just.fgov.be/,
dostep z dnia 31.12.2015.

21 Art. 42 belgijskiej ustawy o uktadach zbiorowych pracy i komisjach parytetowych.

212 Art. 1 ust. 3 belgijskiej ustawy o uktadach zbiorowych pracy i komisjach parytetowych.
Szeroko na temat wplywu regulacji belgijskich i holenderskich na model europejskiego dialogu
spolecznego zob. A. Jacobs, From the Belgian National Labour Council to the European Social
Dialogue, [w:] Labour Law and Industrial Relations at the Turn of the Century. Liber Ami-
corum in Honour of Roger Blanpain, red. C. Engels, M. Weiss, Haga, Londyn, Boston, 1998,
s. 305.

213 Por. art. 51 belgijskiej ustawy o uktadach zbiorowych pracy i komisjach parytetowych.

214 Szerzej na temat belgijskiej procedury generalizacji uktadéw zbiorowych pracy, zob.
J. Clesse, E Kéfer, P. Vielle, Accords collectifs et individuels du travail en droit du travail belge,
[w:] Collective Agreements and Individual Contracts of Employment, red. M. Sewerynski, Haga
Londyn Nowy Jork 2003, s. 100-102.
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ny?”. Przede wszystkim, zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 118 TWE,
przed przedstawieniem projektu dotyczacym dziedziny polityki spotecznej,
Komisja miata by¢ zobowigzana do konsultacji z nieokreslonym w projek-
cie organem, ktérego charakter prawny miat by¢ doprecyzowany w po6zniej-
szym czasie, w szczegoélnosci w wyniku dyskusji w ramach Grupy ad hoc
ds. dialogu spotecznego?'®. Organ ten miat przedstawi¢ stanowisko na temat
mozliwo$ci osiggniecia celow wspdlnotowej polityki spotecznej w drodze tzw.
porozumien ramowych (framework agreements). Projekt zaktadat aktywna ro-
le Komisji w dialogu spotecznym na poziomie WE. Jesli w wyniku przepro-
wadzonych konsultacji Komisja uznataby, ze zawarcie porozumienia ramo-
wego jest pozadane z punktu widzenia realizacji celéw wspdlnotowych, to
mogtaby zainicjowaé negocjacje zbiorowe zgodnie z procedurg zaproponowang
w art. 118b TWE. W sytuacji, w ktérej porozumienie nie byloby wynegocjo-
wane ,w rozsagdnym terminie”, Komisja mogta podja¢ prace nad projektem
legislacyjnym, ktéry nastepnie miat by¢ przedmiotem wspdlnotowej procedury
prawodawczej.

W odniesieniu do nowelizacji art. 118 b TWE, w projekcie Komisji prze-
widziano, ze Komisja podejmie starania w celu rozwoju dialogu pomiedzy
kapitatem i praca na poziomie europejskim, ktéry moze prowadzi¢, jezeli obie
strony uznajg to za pozadane, do stosunkdw opartych na porozumieniach
(relations based on agreements), w tym do porozumien ramowych (framework
agreements), ktére maja zastosowanie do okreslonej branzy lub przemystu na
poziomie europejskim. Zgodnie z proponowanym art. 118 b ust. 2 TWE, na
wniosek zainteresowanych stron, porozumieniom ramowym mogt by¢ nadany
skutek erga omnes w okresie ich obowiazywania w drodze zalecenia Komisji
lub decyzji Rady podjetej wiekszoscia kwalifikowana na wniosek Komisji po
konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym
i skierowanej do panstw cztonkowskich.

W poréwnaniu z projektem belgijskim, w projekcie Komisji kwestia spo-
sobu udziatu partneréw spotecznych w dialogu pozostala zatem nierozstrzy-
gnieta, byto tez w nim stosowane pojecie porozumienia ramowego, a nie ukta-
du zbiorowego pracy. Zwiekszona zostata rola Komisji w dialogu spotecznym
na poziomie WE, bowiem Komisja mogta w szczegdlnodci sama ocenia¢, czy
wobec nieuzgodnienia porozumienia w ,rozsadnym terminie” powinna by¢

215 Initial contribution by the Commission to the Intergovernmental Conference on Political
Union. Composite working paper. SEC (91) 500 final, 15 May 1991, s. 77-79.

216 W projekcie Komisji w miejscu, w ktérym miat by¢ wskazany organ konsultacyjny, zostato
pozostawione wykropkowane miejsce, zob. SEC (91) 500 final, 15 May 1991, s. 78.
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podjeta wspdlnotowa procedura legislacyjna®'’. Zaréwno projekt belgijski jak
i projekt Komisji nie zostaty jednak zaakceptowane.

Kolejnym projektem przygotowanym przed Konferencja Miedzyrzadowa
w Maastricht byt pierwszy projekt regulacji traktatowej przedstawiony przez
prezydencje luksemburska w kwietniu 1991 r. Projekt ten w zakresie udziatu
partneréow spotecznych w stanowieniu prawa wspdlnotowego, wprowadzat nie-
wielkie zmiany w poréwnaniu z dotychczasowym art. 118 b Traktatu EWG*S.
Zgodnie z proponowanym nowym art. 118 b Traktatu, Komisja miata mie¢ za
zadanie rozwijanie konsultacji z dziatajacymi na poziomie Wspélnoty organi-
zacjami reprezentujgcymi pracownikéw i pracodawcéw. Konsultacje te mogty
prowadzi¢ do zawarcia ukladéw zbiorowych pracy?'?. Uklady zbiorowe pracy
zawarte na podstawie art. 118b TEWG miaty by¢ wykonane zgodnie z kra-
jowymi procedurami kazdego z panstw cztonkowskich?2°.

W tym okresie zostat tez przedstawiony projekt regulacji europejskiego
dialogu spotecznego, opracowany przez ekspercka grupe pod przewodnictwem
J. Degimbe, dyrektora generalnego z V Dyrekcji Generalnej Komisji ds. Za-
trudnienia, Stosunkéw Przemystowych i Spraw Spolecznych, sktadajaca sie
z przedstawicieli BusinessEurope, CEEP i EKZZ. Wazna propozycja przedsta-
wiong w tym projekcie, ktéra nie zostata jednak pdzniej urzeczywistniona,
bylo ustanowienie wydziatu w Trybunale Sprawiedliwos$ci, zajmujacego sie
rejestracjg porozumien i ich publikacja (co skutkowatoby nadaniem im po-
wszechnego obowigzywania) oraz rozstrzygajacego spory wynikajacego na tle
porozumien?!.

Oficjalny projekt nowelizacji TEWG przedstawiony przez prezydencje luk-
semburska w dniu 18 czerwca 1991 r., bedacy rezultatem prac Konferencji
Miedzyrzadowej dotyczacej Unii Gospodarczej i Pienieznej oraz Unii Politycz-
nej, zawierat juz regulacje zblizone do ostatecznie przyjetych?*2. Zgodnie z no-

217 Szeroko na ten temat zob. G. Falkner, The Institutional Framework of Labour Relations
at the EU-level: Provisions and Historical Background, op. cit., s. 22.

218 Zob. G. Falkner, The Institutional Framework of Labour Relations at the EU-level: Provi-
sions and Historical Background, op. cit., s. 23 badz C. Welz, The European Social Dialogue
under Articles 138 and 139 of the EC Treaty, op. cit., s. 264.

219 Przytaczam za G. Falkner, The Institutional Framework of Labour Relations at the
EU-level: Provisions and Historical Background, op. cit., s. 23.

220 Zob. tez O. Deinert, Partizipation europdischer Sozialpartner an der Gemeinschaftsrecht-
setzung, RAA 4/2004, s. 214.

221 Zob. na ten temat C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139
of the EC Treaty, op. cit., s. 264 oraz C. Didry, A. Mias, Le Moment Delors. Les syndicats au
coeur de I'Europe sociale, Bruksela 2005, s. 324-326.

222 Tekst dostepny np.na stronie internetowej http://www.cvce.eu, dostep z dnia 31.12.2015.
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wym art. 118a Traktatu, Komisja przed przedlozeniem projektéw w dziedzinie
polityki spotecznej powinna byta zasiegnaé¢ opinii przedstawicieli pracownikéw
i pracodawcow (management and labour) na temat tego, czy dzialanie wspol-
notowe w tej dziedzinie jest pozadane. Zgodnie z nowym art. 118 b Traktatu,
jesli przedstawiciele pracownikéw i pracodawcéw tak by zdecydowali, dialog
pomiedzy nimi moégt doprowadzi¢ do stosunkéw opartych na porozumieniu,
w tym do zawarcia porozumien, ktére beda wykonane zgodnie z procedurami
i praktykami witasciwymi dla kazdego z panstw czlonkowskich. W dziedzi-
nach polityki spotecznej okreslonych w art. 118 Traktatu, jezeli przedstawiciele
pracownikéw i pracodawcéw zlozyliby stosowny wspdlny wniosek, to Komi-
sja mogta ztozy¢ wniosek dotyczacy przeksztalcenia zawartego porozumienia
w akt prawa wspélnotowego. Rada powinna dziata¢ w tym zakresie zgodnie
z procedurg dotyczaca uchwalania dyrektyw przewidziang w art. 118 Traktatu.

Najistotniejsze znaczenie w toku prac nad regulacja dotyczaca udziatu
europejskich partneréw spotecznych w ramach Konferencji Miedzyrzadowej
w Maastricht mialo przyjecie porozumienia z dnia 31 pazdziernika 1991 r.
pomiedzy EKZZ a BusinessEurope i CEEP dotyczacego projektu nowelizacji
art. 118 ust. 4, art. 118a i 118b TWE. Porozumienie to okreslato model udzia-
tu europejskich partneréw spotecznych w procedurze legislacyjnej z zakresu
polityki spotecznej??®. Pierwotnie, jego tre$¢ miata zmodyfikowaé¢ odpowied-
nie przepisy TWE. We wspomnianym porozumieniu ustalono, ze Komisja ma
za zadanie ulatwia¢ dialog pomiedzy partnerami spotecznymi zapewniajac
zréwnowazone poparcie dla obu stron. Przewidziano prowadzenie konsultacji
z partnerami spotecznymi przez Komisje w dwoch fazach, z ktérych pierwsza
dotyczyta kierunkéw dziatania wspodlnotowego, a druga treSci proponowanego
przez Komisje wniosku legislacyjnego (w obu fazach partnerzy spoteczni mogli
przedstawi¢ opinie lub zalecenie). W przypadku, w ktérym partnerzy spoteczni
podjeliby negocjacje w sprawie objetej planowanym dziataniem wspdlnoto-
wym, negocjacje te nie mogltyby trwaé¢ dituzej niz dziewie¢ miesiecy, chyba ze
negocjujace strony zdecydowatyby o przediuzeniu tego terminu. W sytuacji,
w ktérej partnerzy spoleczni zlozyliby wniosek o wykonanie porozumienia
przez Rade, wykonanie powinno nastapi¢ w drodze decyzji Rady na wniosek
Komisji, przy czym w porozumieniu w sposéb wyrazny wskazano, iz Rada
nie moze wprowadza¢ poprawek do tresci zawartych porozumien (as they

22 S. Sciarra uwaza, ze akt ten nie byl w istocie porozumieniem europejskich partneréw
spolecznych, ale deklaracja, dokumentem politycznym, zob. tej autorki Il dialogo fra ordina-
mento comunitario e nazionale del lavoro: la contrattazione collettiva, Giornale del Lavoro
e di Relazioni Industriali nr 56, 4/1992, s. 734.
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have been concluded). We wspomnianym porozumieniu EKZZ, BusinessEurope
i CEEP zaproponowaly rowniez, aby w przypadku wykonania przez Rade po-
rozumienia zawartego na poziomie wspolnotowym nie bylo wymagane zasie-
gniecie opinii PE i Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego. Wreszcie, europejscy
partnerzy spoteczni zaproponowali, aby nawet w sytuacji, w ktérej wykona-
nie porozumienia na poziomie krajowym jest dokonywane przez partneréw
spotecznych, dane panstwo czlonkowskie podejmowato niezbedne dziatania
w celu zapewnienia w kazdej sytuacji takich skutkéw, jakie zostaja osiagniete
w drodze dyrektywy.

Tre$¢ omoéwionego porozumienia zostata niemal w cato$ci ,,przejeta” do
kolejnego projektu traktatu, przedstawionego przez prezydencje holenderska
w listopadzie 1991 r. Istotng réznicg bylo zastosowanie sformulowania ,,sto-
sunki umowne” a nie ,stosunki uktadowe” (,vertragliche” a nie ,tarifvertra-
gliche Beziehungen”), a takze pominiecie sformutowania o zakazie ingerencji
w tre$¢ porozumienia przez Rade.

Warto wskazaé, ze w negocjacjach i zawarciu porozumienia pomiedzy
EKZZ a BusinessEurope i CEEP uczestniczyly za posrednictwem EKZZ réwniez
brytyjskie organizacje zwigzkowe i pracodawcéw?**. Jednakze, ze wzgledu
na sprzeciw éwczesnego rzadu Wielkiej Brytanii, regulacja dotyczaca polityki
spotecznej nie zostala wprowadzona do TWE i polityka spoteczna nie stata
sie na tym etapie integracji europejskiej polityka wspdlnotowa.

Regulacje prawne dotyczace europejskiego dialogu spotecznego przyjete
na Konferencji Miedzyrzadowej w Maastricht byty $cisle zwigzane z ogdlniej-
szymi regulacjami dotyczacymi uprawnien WE w dziedzinie polityki spotecz-
nej. Zakres przedmiotowy oraz zasady procedury legislacyjnej w dziedzinie
polityki spotecznej ze szczegdlnym uwzglednieniem udziatu europejskich part-
neréw spotecznych w tej procedurze zostaly uregulowane we wspomnianym
Porozumieniu w sprawie polityki spotecznej??®. Porozumienie to z niewielkimi
zmianami odwzorowatlo tre$¢ porozumienia zawartego w 1991 r. przez EKZZ
oraz BusinessEurope i CEEP.

Na mocy Porozumienia w sprawie polityki spolecznej, krajowe organi-
zacje pracodawcéw i zwigzki zawodowe zostaly upowaznione na ich wspdlne
zadanie do wykonania dyrektyw przyjetych na podstawie Porozumienia (art. 2

224 Zob. na ten temat S. Sciarra, Il dialogo fra ordinamento comunitario e nazionale del
lavoro: la contrattazione collettiva, Giornale del Lavoro e di Relazioni Industriali nr 56, 4/1992,
s. 733.

25 Dz. U. UE C 191, 29.07.1992, s. 91, wersja polska dostepna na: http:oide.sejm.gov.pl,
dostep z dnia 31.12.2015.
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ust. 4 akapit drugi). Ponadto, Porozumienie przyznalo europejskim partne-
rom spotecznym prawo do konsultacji z Komisja Europejska oraz do podjecia
dwustronnego dialogu w celu nawigzania stosunkéw umownych, w tym do
zawierania porozumien (art. 3 i 4 Porozumienia). Mozna stwierdzi¢, ze regu-
lacja dotyczaca europejskiego dialogu spotecznego przyjeta w Porozumieniu
pozostaje niezmieniona do chwili obecnej.

Do Porozumienia w sprawie polityki spotecznej byta zataczona Deklara-
cja w sprawie art. 4 ust. 2 przyjeta przez panstwa-sygnatariuszy Porozumienia.
W $wietle tej Deklaracji, pierwszym krokiem w realizacji uméw zbiorowych
zawartych przez partneréw spotecznych na poziomie Wspdlnoty, miato by¢
ustalenie przez zbiorowe rokowania, zgodnie z przepisami kazdego panstwa
cztonkowskiego, tresci tych uméw. W Deklaracji panstwa-strony Porozumienia
zastrzegly, ze panstwa czltonkowskie WE nie s3 zobowigzane ani do zastoso-
wania tych uméw w krajowym porzadku prawnym bezpo$rednio ani wypra-
cowania przepiséw dla ich transpozycji ani tez nie sa zobowigzane do zmiany
obowiazujacego prawa krajowego dla utatwienia ich realizacji. Deklaracja ta
rozstrzygata zatem ewentualne watpliwosci co do charakteru prawnego po-
rozumien zawieranych na podstawie art. 4 ust. 2 Porozumienia wykluczajac
mozliwos$é, aby porozumienia te byly traktowane jako autonomiczne zrédio
prawa pracy UE.

Po wiaczeniu tresci porozumienia do TWE na mocy Traktatu z Amster-
damu, dialog spoleczny byt regulowany w art. 137-138 tego traktatu, ktore
zastapily art. 3-4 Porozumienia. Do Aktu Konicowego Konferencji Miedzyrza-
dowej w Amsterdamie zostata dotgczona Deklaracja nr 27 w sprawie arty-
kutu 118 b ust. 2 TWE. Panstwa-cztonkowskie oswiadczyly w tej Deklaracji,
podobnie jak w Deklaracji w sprawie art. 4 ust. 2 Porozumienia w sprawie
polityki spolecznej, ze stosowanie ukladéw??® miedzy partnerami spolecznymi
na poziomie Wspoélnoty, o ktérych mowa w art. 118 b ust. 2 TWE, bedzie
sie opieralo na rozwijaniu za pomoca rokowan zbiorowych, zgodnie z zasa-
dami kazdego panstwa czlonkowskiego, tresci uktadéw oraz ze w zwigzku
z tym rozwiazanie to nie naklada na panstwa cztonkowskie obowigzku bez-
posredniego stosowania uktadéw, opracowywania zasad ich transpozycji ani
obowiazku zmiany obowigzujacego prawa krajowego w celu utatwienia ich
wprowadzenia w zycie. Deklaracja ta stanowita zatem odzwierciedlenie woli
panstw cztonkowskich, aby porozumienia europejskich partneréw spotecznych
nie byly uznane za zrédta prawa Unii Europejskiej. Trzeba jednak podkreslic,

226 Tlumaczenie oficjalne postuguje sie pojeciem ,,uktad”.
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ze deklaracje dotaczane do traktatéw nie maja charakteru wigzacego a jedy-
nie polityczny??’.

Podstawa prawna prowadzenia dialogu i zawierania porozumien nie ule-
gla zmianie na mocy Traktatu z Nicei. Istotna reforma regulacji dotyczacej
porozumien zawieranych na poziomie Unii Europejskiej zostala z kolei zapro-
ponowana w Konstytucji dla Europy?*. Projekt Traktatu Konstytucyjnego, nad
ktérym ostatecznie zaprzestano prac, ustanawial w art. I-33 nowy katalog
wiazacych aktéw prawa pochodnego UE, a mianowicie aktéw ustawodaw-
czych, takich jak ustawa europejska, europejska ustawa ramowa oraz aktow
nieustawodawczych czyli rozporzadzen europejskich i decyzji europejskich.
Ustawa europejska odpowiadata charakterem prawnym obecnemu rozporza-
dzeniu, tj. miala by¢ aktem ustawodawczym o zasiegu ogélnym, wigzacym
w catosci i bezposrednio stosowanym w panstwach cztonkowskich (art. I-33
ust. 1 akapit drugi). Z kolei, europejska ustawa ramowa odpowiadata dyrek-
tywie, bowiem byta przewidziana jako akt ustawodawczy wigzacy kazde pan-
stwo czlonkowskie, do ktérego jest kierowany, w odniesieniu do rezultatu, kté-
ry ma zosta¢ osiggniety, przy zachowaniu swobody wyboru formy i $rodkéw
jej transpozycji (art. I-33 ust. 1 akapit trzeci). Sposréd wigzacych aktow nie-
ustawodawczych, rozporzadzenie europejskie, zgodnie z art. I-33 ust. 1 akapit
pierwszy art. [-33, miato by¢ aktem o zasiegu ogdélnym, stuzacym do wpro-
wadzenia w zycie aktow ustawodawczych i niektérych postanowien Konstytu-
cji. Mialo ono wigza¢ w catosci i by¢ bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich albo wigza¢ panistwa cztonkowskie, do ktérych jest
kierowane, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma zostaé osiggniety, przy po-
zostawieniu organom krajowym swobody wyboru formy i srodkéw (art. I-33
ust. 1 akapit czwarty). Z kolei, decyzja europejska miata by¢ aktem o cha-
rakterze nieustawodawczym wigzacym w catosci. Decyzje mogly mie¢ zasieg
powszechny badz by¢ skierowane do okre$lonych adresatow i w tym drugim
przypadku miaty wigzaé¢ tylko tych adresatéw (art. [-33 ust. 1 akapit piaty).

W kontekscie tego katalogu wigzacych aktéw ustawodawczych prawa
pochodnego UE, nalezy wskaza¢ art. III-212 Traktatu Konstytucyjnego, zgod-
nie z ktérym wykonywanie uméw zbiorowych zawartych na poziomie Unii
mialo odbywa¢ sie zgodnie z procedurami i praktykami wtasciwymi dla part-
neréw spolecznych i panstw cztonkowskich, badz w dziedzinach podlegajacych
art. I1I-210, czyli w dziedzinach obejmujacych kompetencje prawodawcze Unii

27 7ob. np. R. Grzeszczak, Prawo pierwotne Unii Europejskiej, [w:] Zrédta prawa Unii
Europejskiej, red. J. Barcz, wyd. 2, Warszawa 2010, s. IV-4.
228 Dz. U. UE z 16.12.2004 r., C 310/26.
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Europejskiej w zakresie polityki spotecznej, na wspélne zadanie stron-sygna-
tariuszy, w drodze rozporzadzen europejskich lub decyzji europejskich przy-
jetych przez Rade na wniosek Komisji. Parlament Europejski miat by¢ w tej
procedurze jedynie informowany?*.

Analizujac charakter prawny proponowanych nieustawodawczych aktéw
prawa pochodnego UE, mozna stwierdzi¢, ze Rada mogta zastosowaé, zgodnie
przepisem art. I1I-212, taka forme prawna wykonania porozumienia, ktéra
nadawataby temu porozumieniu moc powszechnie obowigzujaca na pozio-
mie Unii Europejskiej. Taki skutek bytby osiggniety, gdyby Rada zastosowata
rozporzadzenie europejskie o ktérym byta mowa w art. I-33 ust. 1 akapit
czwarty zdanie pierwsze, tj. wiazace w calosci i podlegajace bezposredniemu
stosowaniu we wszystkich panstwach czlonkowskich badz decyzje europejska
o powszechnym zakresie obowigzywania. Proponowane rozwigzanie prawne
wigzatoby sie z wieksza ingerencja w krajowe kompetencje prawodawcze,
ale z drugiej strony czynitoby z europejskich porozumien zbiorowych auto-
nomiczne zrédio unijnego prawa pracy®®. Nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze
niekorzystne w tym projekcie jest utrzymanie jedynie informacyjnej roli Par-
lamentu Europejskiego w procedurze wykonania®!. Projekt ten podkreslat au-
tonomiczny charakter europejskich porozumien zbiorowych, ktére stanowia
alternatywe wobec instytucjonalnego trybu uchwalania regulacji w zakresie
prawa pracy UE, w szczegdlnosci wobec trybu uchwalania aktéw ustawodaw-
czych. Ostatecznie jednak omoéwiony projekt nie zostat zrealizowany. Z kolei,
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, obowiazujacy od wejécia w zycie
Traktatu z Lizbony, tj. od 1 grudnia 2009 r.2%2, nie przyni6st znaczacych zmian
w regulacji europejskiego dialogu spotecznego®*.

Na mocy Traktatu z Lizbony czescig prawa pierwotnego Unii Europej-
skiej stata sie Karta praw podstawowych Unii Europejskiej proklamowana

229 Warto tez wskazaé, ze w toku prac Konwentu, byla réwniez przedstawiona propozycja,
aby porozumienia europejskich partneréw spotecznych byly wykonywane w drodze decyzji Komi-
sji, zob. dokument Konwentu Europejskiego z dnia 27.06. 2003 r. CONV 821/03, s. 50, http://
european-convention.eu.int/, dostep z dnia 31.12.2015.

230 Tak tez O. Deinert, Partizipation europdischer Sozialpartner and der Gemeinschaftsrecht-
setzung, RAA 2004/4, s. 225 oraz C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138
and 139 of the EC Treaty, op. cit., s. 334.

%1 Zob. C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty,
op. cit., s. 334-335.

%2 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdl-
note Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz. U. UE 2007/C 306/01,
Dz.U.2009.203.1569.

233 Zob. W. Sanetra, Prawo pracy po Traktacie z Lizbony, EPS luty 2010, s. 9.
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w dniu 7.12.2000 r. w Nicei, a nastepnie w dniu 12.12. 2007 r. w Stras-
burgu®*. Jednym z praw podstawowych wyrazonych w Karcie jest prawo do
rokowan i dziatan zbiorowych (Art. 28). Zgodnie z art. 28 Karty, pracowni-
¢y i pracodawcy, lub ich odpowiednie organizacje, maja, zgodnie z prawem
Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi, prawo do negocjowania
i zawierania uktadéw zbiorowych pracy na odpowiednich poziomach oraz do
podejmowania, w przypadkach konfliktu intereséw, dzialan zbiorowych, w tym
strajku, w obronie swoich intereséw. Artykut 28 Karty gwarantuje zatem pra-
wo do prowadzenia rokowan zbiorowych i zawierania uktadéw zbiorowych
pracy na réznych poziomach, w tym na poziomie Unii Europejskiej, jezeli
przewiduje to prawodawstwo Unii Europejskiej®®>. W literaturze wskazuje sie,
ze pojecie ,uktad zbiorowy pracy” nalezy rozumie¢ w tym kontekscie szeroko
jako obejmujace réwniez inne porozumienia zbiorowe?*, Niezaleznie od tego,
czy art. 28 ustanawia ,prawo” czy tez ,zasade”, w kontekscie art. 51 ust. 1
i 52 ust. 5 Karty*’, to w kazdym razie przepis ten sam w sobie nie stanowi
podstawy dochodzenia roszczen, nie mozna si¢ nan powota¢ w sporze po-
miedzy jednostkami, poniewaz jego tre$¢ wymaga skonkretyzowania ,,zgodnie
z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi”®. Niemniej
jednak, wprowadzenie tego przepisu do Karty dowarto$ciowuje znaczenie ro-
kowan zbiorowych i zawierania ukladéw zbiorowych pracy”.

#4 Dz. U. C 364 z 18.12.2000, s. 1, a nastepnie Dz. U. C 303 z 14.12.2007, s. 1. Zob.
A. Wrébel, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel, War-
szawa 2013, s. 4-5.

%5 Por. Wyjasnienie odnoszace sie do artykutu 28 — Prawa do rokowan i dzialan zbiorowych
w zwigzku z wyjasnieniem odnoszacym sie do artykutu 27 — Prawo pracownikéw do informacji
i konsultacji w ramach przedsiebiorstwa, [w:] Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych,
Dz. U. C 303 z 14.12.2007, s. 17-35. Zob. tez L. Mitrus, [w:] A. Wrébel, Karta Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej. Komentarz, op. cit., s. 886.

236 Tak L. Mitrus, [w:] A. Wrébel, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz,
op. cit., s. 883.

%7 Wyjasnienie do artykutu 52 Karty praw podstawowych nie rozstrzyga tej kwestii, wskazu-
jac przepisy ustanawiajace zasady jedynie przyktadowo, zob. Wyjasnienia dotyczace Karty praw
podstawowych, op. cit. Zdaniem rzecznika generalnego, P. C. Villaléna wyrazonym w opinii
w sprawie C-176/12 Association de médiation sociale, ECLI:EU:C:2013:491, w odniesieniu do
art. 27 Karty, przewazajg argumenty uznajace materialng tre$¢ wspomnianego przepisu za ,zasa-
de” w rozumieniu art. 52 ust. 5 Karty ze wzgledu na niewielki stopieni konretyzacji uprawnien
wyrazonych w tym przepisie (pkt 53-56 opinii). Wydaje sie, ze argumenty te, ze wzgledu na
podobna strukture tresci art. 28 Karty, odnosza sie réwniez do tego ostatniego przepisu.

23 Zob. w tym sensie, na zasadzie analogii wyrok Trybunatu w sprawie C-176/12 Association
de médiation sociale z dnia 15 stycznia 2014 r. dotyczacy art. 27 Karty, ECLI:EU:C:2014:2.

239 Por. tez L. Mitrus, [w:] A. Wrébel, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komen-
tarz, op. cit., s. 874-875.
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Ponadto, zgodnie z art. 152 akapit pierwszy TFUE, wprowadzonym
na mocy Traktatu z Lizbony, Unia uznaje i wspiera role partneréw spo-
fecznych na swoim poziomie, uwzgledniajac réznorodnosé systemoéw krajo-
wych. Ulatwia ona dialog miedzy nimi, szanujac ich autonomie*. Przepis
art. 152 TFUE nie posiadat swojego odpowiednika we wczesniej obowiazuja-
cym TWE. Przepis ten wzmacnia pozycje przedstawicieli pracownikéw i pra-
codawcéw na poziomie UE. Po pierwsze, w przepisie tym Unia Europejska
jako organizacja miedzynarodowa zobowigzuje si¢ do uznania (,recognises”)
roli partneréw spotecznych na swoim poziomie. Po drugie, w sposéb wy-
razny zostalta w art. 152 TFUE ustanowiona zasada autonomii partneréw
spotecznych na poziomie unijnym, ktéra przed wejSciem w zycie tego prze-
pisu wynikata jedynie z konwencji miedzynarodowych ratyfikowanych przez
panstwa czlonkowskie?*!. Po trzecie wreszcie, nalezy podkresli¢, ze z przy-
wotanego przepisu wynika zobowigzanie Unii Europejskiej do wspierania
dziatann partneréw spolecznych na poziomie unijnym, a takze do utatwiania
ich dialogu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze regulacja, ktéra obecnie obowig-
zuje, niemal w catosci jest oparta na Porozumieniu europejskich partneréw
spotecznych z 1991 r. Nie zmienila sie ona w zasadniczej cze$ci mimo, ze
poczatkowo byta umieszczona w Porozumieniu w sprawie polityki spotecz-
nej, nastepnie w TWE, a wreszcie w TFUE. Przez okres ponad dwudziestu
lat funkcjonowania europejskiego dialogu spolecznego pozostaty réwniez bez
istotniejszych zmian kompetencje WE/UE w dziedzinie polityki spotecznej.
Jedynie, na podstawie kolejnych reform traktatéw zatozycielskich, zmianom
ulegly regulacje dotyczace procedury legislacyjnej, co spowodowato zwiek-
szenie liczby spraw, w ktérych Rada przyjmuje decyzje kwalifikowang wiek-
szo$cia gloséw, z jednej strony, a do wzmocnienia funkcji prawodawczej PE
w procedurze legislacyjnej, z drugiej strony. Ambitniejsze zmiany w zakresie
wykonania porozumien zostaly zaniechane w zwigzku z niedojsciem do skutku
Traktatu Konsytucyjnego. Z kolei, po zmianach do prawa pierwotnego Unii
Europejskiej wprowadzonych na mocy Traktatu z Lizbony z dniem 1 grudnia
2009 r., prawo do prowadzenia rokowan zbiorowych i zawierania uktadow
zbiorowych na réznych poziomach uzyskato range prawa podstawowego a za-
sada autonomii partneréw spotecznych stata sie zasadg traktatowa.

240 Zob. W. Sanetra, Prawo pracy po Traktacie z Lizbony, op. cit., s. 9.
241 Zob. E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, Antwerpia Oksford
Nowy Jork 2002, s. 92.
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3.2. Podstawy prawne negocjowania
i zawierania porozumien

Artykut 28 Karty praw podstawowych UE ustanawiajacy miedzy
innymi prawo pracownikéw i pracodawcéw lub ich odpowiednich organizacji
do negocjowania i zawierania ukladéw zbiorowych pracy na odpowiednich
poziomach zgodnie z prawem UE oraz ustawodawstwami i praktykami kra-
jowymi zapewnia mozliwo$¢ prowadzenia rokowan i zawierania porozumien
miedzy innymi na poziomie unijnym, jezeli jest to uregulowane w prawie
Unii. Artykuly 152 i 154-155 Tytutu X dotyczacego polityki spotecznej TFUE
konkrektyzuja tre$¢ art. 28 Karty okre$lajac zasady prowadzenia konsultacji
i dialogu, ktéry moze prowadzi¢ do nawigzania przez europejskich partneréw
spotecznych stosunkéw umownych, w tym zawarcia porozumien na poziomie
unijnym. W przepisach tych, w przeciwienstwie do art. 28 Karty, stosowane
jest jednak pojecie ,dialogu” zamiast pojecia ,,prowadzenie rokowan” a sam
wynik dialogu okreélany jest jako ,,umowa zbiorowa”?*? a nie ,uklad zbioro-
wy pracy”. Wynika z tego wola prawodawcy unijnego, aby odrézni¢ proce-
dure negocjowania i zawierania porozumien od trybu rokowan zbiorowych
w celu zawierania ukladéw zbiorowych pracy, ktére sa regulowane szczegé-
fowo w ustawodawstwach krajowych.

Art. 154 TFUE (d. art. 138 TWE) ustanawia szczegdtowe zasady prowa-
dzenia dialogu pomiedzy partnerami spotecznymi na poziomie Unii. Na pod-
stawie art. 154 ust. 1 TFUE, og6lny obowiazek Unii Europejskiej prowadzenia
dziatan wspierajacych i utatwiajacych ten dialog zostal doprecyzowany po-
przez natozenie na Komisje Europejska zadania popierania konsultacji miedzy
partnerami spotecznymi na poziomie Unii i podejmowania wszelkich wtasci-
wych srodkéw w celu utatwienia ich dialogu, przy jednoczesnym zapewnieniu
stronom zréwnowazonego wsparcia. Jak wynika z art. 154 ust. 2 i 3 TFUE,
konsultacje Komisji z partnerami spolecznymi powinny sie odbywac
w dwoch fazach.

Pierwsza faza konsultacji nastepuje przed przedstawieniem wnioskow
w dziedzinie polityki spolecznej przez Komisje i dotyczy mozliwego kierunku
dziatania Unii. Jesli, zgodnie z art. 154 ust. 3 TFUE, Komisja po przeprowa-
dzeniu tej konsultacji uzna, ze dziatanie Unii jest pozadane, konsultuje sie
po raz drugi z partnerami spotecznymi, tym razem w sprawie tresci rozwaza-

22 Jak juz wskazano, jest to zreszta wyrazenie niespdjne z innymi wersjami autentycznymi
TFUE, w ktorych uzyto wyrazenie ,porozumienie”, por. rozdzial I, pkt 1.
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nego wniosku. Po drugiej fazie konsultacji, partnerzy spoleczni przesytaja do
Komisji opinie lub, w odpowiednim przypadku, zalecenie. Zgodnie z art. 154
ust. 4 TFUE, w ramach wspomnianych konsultacji, zaré6wno w ramach ich
drugiej jak i pierwszej fazy, partnerzy spoleczni moga poinformowaé¢ Komi-
sje o swojej woli rozpoczecia dialogu w celu nawigzania stosunkéw umow-
nych, w tym zawarcia porozumienia (umowy zbiorowej). Okres prowadzenia
dialogu pomiedzy partnerami spotecznymi nie moze przekracza¢ dziewieciu
miesiecy, chyba ze partnerzy spoteczni i Komisja wspélnie zdecyduja o jego
przedtuzeniu.

Podstawe traktatowa dla zawierania porozumien (uméw zbiorowych) na
poziomie UE stanowi art. 155 ust. 1 TFUE. Zgodnie z tym przepisem, ,dialog
miedzy partnerami spotecznymi na poziomie Unii moze prowadzi¢, jesli part-
nerzy sobie tego zycza, do nawigzania stosunkéw umownych, w tym umoéw
zbiorowych”. Z art. 155 ust. 2 TFUE wynika z kolei sposéb wykonania poro-
zumienia zawartego na szczeblu UE, ktéry nastepuje zgodnie z procedurami
i praktykami wtasciwymi dla partneréw spotecznych i panstw cztonkowskich,
badz, w dziedzinach okreSlonych art. 153 ust. 1 TFUE, na wspdlne zadanie
stron-sygnatariuszy, w drodze decyzji Rady na wniosek Komisji. W art. 155
ust. 2 TFUE zakres przedmiotowy porozumien, ktére moga podlega¢ wykona-
niu w drodze decyzji Rady, zostal ograniczony do dziedzin w ramach polityki
spotecznej wymienionych w art. 153 ust. 1 TFUE.

Zgodnie z art. 155 ust. 2 TFUE, w przypadku wykonania porozumienia
w drodze decyzji Rady, Rada obowigzana jest jedynie poinformowaé¢ Parlament
Europejski o tym dziataniu. Przepis ten pozbawia Parlament udziatu w przyj-
mowaniu aktéw prawnych wykonujacych porozumienia przyjete na podstawie
tego przepisu. Ograniczenie roli Parlamentu w tym zakresie kontrastuje z sze-
rokimi uprawnieniami legislacyjnymi tej instytucji w traktatowej dziedzinie po-
lityki spotecznej. Zgodnie z art. 153 ust. 1 akapit drugi TFUE, dyrektywy z za-
kresu polityki spotecznej sa przyjmowane przez Parlament Europejski i Rade
po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem Regiondw,
zgodnie ze zwyktg procedurg ustawodawcza. W $wietle art. 294 TFUE, ktéry
okresla zasady przebiegu zwyktej procedury ustawodawczej, majacej zastoso-
wanie réwniez w dziedzinie polityki spotecznej, dany akt prawny wymaga nie
tylko akceptacji, udzielonej odpowiednio wiekszoscia kwalifikowang gtosow
badz jednomyslnie przez Rade UE, ale i zgody Parlamentu Europejskiego.
Zwykla procedura ustawodawcza, w uproszczeniu, sktada sie z uzgadniania
stanowisk obu instytucji, a w razie niemozliwosci doj$cia do porozumienia,
dodatkowo z procedury pojednawczej, po ktorej nastepuje trzecie czytanie.
W ramach trzeciego czytania Parlament Europejski wiekszoscia gloséw i Rada
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wiekszoscig kwalifikowana moga w ciggu szesciu tygodni zatwierdzi¢ dany
akt zgodnie z opracowanym projektem. Jezeli ktérakolwiek z instytucji nie
zatwierdzi aktu, nie zostaje on przyjety. Jak z tego wynika, dyrektywy z za-
kresu polityki spotecznej wymagaja zatwierdzenia przez Parlament Europejski.
Obowiagzek ten jednak nadal nie dotyczy wykonywania w drodze decyzji Rady
porozumien zawartych przez europejskich partneréw spotecznych.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze do TFUE nie zostata dotaczona deklaracja
o tre$ci analogicznej do deklaracji dofaczonej do Porozumienia w sprawie
Polityki Spotecznej czy tez deklaracji nr 27 do Traktatu z Amsterdamu.

O ile ogolne zasady prowadzenia dialogu spolecznego na poziomie Unii
Europejskiej oraz zawierania i wykonania porozumien zostaty uregulowane
w przepisach traktatowych, to praktyka stosowania tych przepiséw uksztal-
towata sie jednak pod wplywem niewigzacych aktéw Komisji Europejskie;j.
Chodzi tu w szczegdlnosci o komunikaty wydane w latach 1993-2004, czyli
komunikaty: dotyczacy stosowania Porozumienia w Sprawie Polityki Spotecz-
nej (COM (93) 600 wersja ostateczna), dotyczacy rozwoju dialogu spoteczne-
go na poziomie wspdélnotowym (COM (96) 448 wersja ostateczna), dotycza-
cy dostosowania i promowania dialogu spotecznego na poziomie Wspélnoty
(COM (98) 322 wersja ostateczna), komunikat ,Europejski Dialog Spoteczny.
Sita innowacji i zmian” (COM (2002) 341 wersja ostateczna) oraz komuni-
kat ,Partnerstwo dla zmian w poszerzonej Europie” (COM (2004) 557 wersja
ostateczna).

W przywotanych komunikatach zostaly w szczegoélnosci okreslone kry-
teria reprezentatywnosci upowazniajace europejskie organizacje zwigzkowe
i pracodawcow do prowadzenia konsultacji na podstawie art. 154 TFUE
(d. art. 138 TWE, art. 3 Porozumienia), wytyczne w zakresie stosowania prze-
pisow traktatowych dotyczacych konsultacji, a nastepnie negocjacji pomiedzy
europejskimi partnerami spotecznymi, postulaty Komisji co do dalszego roz-
woju europejskiego dialogu spotecznego oraz uszczegélowione zobowigzania
Komisji w zakresie udzielania wsparcia europejskim partnerom spotecznym
w zakresie prowadzenia dialogu.

Pierwszy ze wspomnianych komunikatéw, tj. Komunikat Komisji z 1993 .
(COM (93) 600 wersja ostateczna) odnosi sie do stosowania Protokotu i Po-
rozumienia w sprawie polityki spolecznej. W Komunikacie tym w szczegél-
nosci Komisja okres$la, w jaki sposéb maja by¢ przeprowadzane przewidzia-
ne w tych aktach prawnych konsultacje z partnerami spotecznymi, definiuje
kryteria reprezentatywnosci uprawniajace organizacje, ktére je spetniajg, do
udzialu w konsultacjach, o ktérych byta mowa w art. 3 Porozumienia w spra-
wie polityki spotecznej (obecnie art. 154 TFUE), wyjasnia nastepnie, w jaki



Rozdziat |. Porozumienia europejskich partneréw spotecznych... 77

spos6b maja by¢ rozpoczete i prowadzone negocjacje, ktére moga nastepowac
po konsultacjach, jesli taka jest wola europejskich partneréw spotecznych.

Komunikat Komisji z 1996 r. (COM (96) 448 wersja ostateczna) z jednej
strony podsumowuje dotychczasowy rozwdj europejskiego dialogu spotecz-
nego, a z drugiej strony ma charakter dokumentu konsultacyjnego. Komisja
okresla w tym dokumencie dziatania, ktére powinny by¢ podjete w celu za-
pewnienia skutecznej realizacji europejskiego dialogu spolecznego, tj. zwtasz-
cza przeprowadzenie kolejnych badan dotyczacych reprezentatywnosci, czy tez
rozwijanie struktur dwustronnego dialogu spotecznego w panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej éwezeénie kandydujacych do Unii Europejskiej. W Ko-
munikacie tym Komisja precyzuje rowniez sposéb prowadzenia konsultacji
z europejskimi partnerami spotecznymi oraz negocjacji.

Komunikat (COM (98) 322 wersja ostateczna) z 1998 r. okre$la z kolei
$rodki, ktére Komisja ma zamiar zastosowaé, w celu zwiekszenia roli dialogu
spotecznego na poziomie Unii Europejskiej oraz blizszego powigzania dziatan
europejskich partneréw spotecznych z rozwojem i wykonaniem polityki Unii
Europejskiej. Komunikat ten stanowi podsumowanie konsultacji prowadzonych
przez Komisje na podstawie Komunikatu z 1996 r., a dotyczacych ulepszania
funkcjonowania europejskiego dialogu spotecznego. W Komunikacie z 1998 r.
Komisja przedstawita miedzy innymi projekt reformy sektorowego dialogu spo-
fecznego, ktéra miata polega¢ na powotaniu nowych struktur tego dialogu
w celu zwiekszenia jego skutecznosci. Komunikat ten, podobnie jak poprzednie
komunikaty, zawiera cze$¢ okreslajaca zasady prowadzenia procedury konsul-
tacyjno-negocjacyjnej oraz wykonania porozumien, w szczegolnosci wykonania
porozumienia w drodze decyzji Rady, w tym udziatu Parlamentu Europej-
skiego w tej ostatniej procedurze. Komunikat okresla réwniez dziatania, jakie
Komisja zamierza podja¢ w celu wspierania rozwoju dialogu spotecznego na
poziomie UE, takie jak np. konferencje, szkolenia, spotkania grup roboczych,
rozpowszechnianie wiedzy na temat zawartych porozumien.

W Komunikacie (COM (2002) 341 wersja ostateczna) z 2002 r. Komisja
przedstawila swoje stanowisko na temat przysziosci dialogu spotecznego jako
jednego z kluczowych elementéw lepszego zarzadzania Unig Europejska po jej
rozszerzeniu oraz okreslita metody wprowadzania reform gospodarczych i spo-
fecznych. Komisja odwotuje sie w tym zakresie do roli, jaka europejskiemu dia-
logowi spotecznemu nadano w Strategii Lizboniskiej oraz do wspdlnego stanowi-
ska europejskich partneréw spotecznych na szczyt Rady Europejskiej w Laeken.

Wspomniany Komunikat z 2002 r. przedstawia tez konkretne srodki ma-
jace na celu wzmocnienie dialogu spotecznego na poziomie Unii Europejskiej,
takie jak ulepszenie procedury konsultacyjnej, zwiekszenie reprezentatywnosci
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partneréw spotecznych, budowanie wzajemnych powigzan pomiedzy dialo-
giem na réznych poziomach oraz zapewnienie przejrzystosci dialogu. Komisja
przedstawita w tym Komunikacie postulat, aby europejscy partnerzy spoteczni
czesciej korzystali z prawa do prowadzenia negocjacji oraz aby opracowywali
wspolne programy dzialania zaréwno na szczeblu ponadsektorowym jak i sek-
torowym. W odniesieniu do dialogu sektorowego, w Komunikacie Komisja
zapewnila o swojej intencji rozwijania dialogu w mozliwie jak najwiekszej
liczbie branz i utworzenia kolejnych komitetéw dialogu sektorowego. Komisja
zachecita réwniez strony europejskiego dialogu spotecznego do negocjowania
dokumentéw w ramach europejskiej strategii zatrudnienia i korzystania w tym
zakresie z instrumentéw o charakterze zgodnym z otwarta metoda koordy-
nacji. W Komunikacie tym zostala jednak podkreslona potrzeba wyraznego
rozréznienia poprzez odpowiednie nazewnictwo porozumienr od innych do-
kumentéw o charakterze niewiazacym.

Jesli chodzi o mozliwy przedmiotowy zakres porozumien czy tez innych
dokumentéw o niewigzacym charakterze, to Komisja zwraca uwage na po-
trzebe regulowania w drodze dialogu spotecznego na poziomie UE takich za-
gadnien jak miedzy innymi szkolenie ustawiczne, promowanie réwnych szans,
poszerzenie dostepu do rynku pracy, promowanie zréwnowazonego rozwoju,
wdrazanie jakos$ci w zakresie organizacji pracy jak i w zakresie bezpieczenstwa
i higieny w zatrudnieniu. Duzo uwagi w Komunikacie z 2002 r. po$wiecono
tez koniecznosci doktadniejszego monitorowania stanu wykonania porozumien,
w szczegdlnosci obowigzkom wykonawczym stron porozumien autonomicz-
nych. Wreszcie, w Komunikacie zostaje ponownie poruszona kwestia potrzeby
wzmacniania struktur dialogu dwustronnego w panstwach owcze$nie kandy-
dujacych do Unii Europejskiej poprzez konkretne dziatania finansowane ze
$rodkéw unijnych.

W Komunikacie (COM (2004) 0557 wersja ostateczna) Komisja ponow-
nie podjeta kwestie wplywu rozszerzenia terytorialnego Unii na rozwdj euro-
pejskiego dialogu spotecznego, wskazujac w szczegdlnosci na mogace wystapic¢
trudnosci techniczne zwigzane z konieczno$cia pogodzenia dialogu spoteczne-
go na poziomie UE z réznorodnymi tradycjami zbiorowych stosunkéw pracy
oraz na mozliwe utrudnienia w uzgadnianiu stanowisk w zwiazku z powiek-
szeniem reprezentacji partneréow spotecznych negocjujacych porozumienia. Ko-
misja w omawianym Komunikacie z 2004 r. wskazala na dziedziny, w ktorych
dialog spoteczny miatby istotna role do odegrania, czyli zagadnienia zwiazane
z ksztalceniem ustawicznym, poprawa jako$ci pracy i bhp, zwigkszeniem licz-
by legalnie zatrudnionych pracownikéw w Unii Europejskiej oraz zniesieniem
barier w zatrudnieniu kobiet i oséb niepelnosprawnych.
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Wazng cze$¢ Komunikatu z 2004 r. stanowig ustalenia Komisji dotycza-
ce klasyfikacji wynikéw europejskiego dialogu spolecznego, a takze zalece-
nia dotyczace przejrzystosci tego dialogu. Komisja zalecita réwniez stronom
porozumien, aby w sposéb bardziej precyzyjny okreslali w nich zasady ich
wykonania. W zakresie poprawy wykonania porozumieni, Komisja podkreslita
tez, ze w wykonaniu porozumien zgodnie z praktyka partneréw spotecznych
i panstw czlonkowskich przydatny jest udziat wtadz publicznych, w szczegdl-
nosci przydatne jest istnienie w panstwach cztonkowskich procedury genera-
lizacji uktadéw zbiorowych pracy.

Komisja postanowila tez w tym Komunikacie, ze bedzie publikowaé
porozumienia, ktére maja by¢ wykonane w sposéb autonomiczny, zgodnie
z art. 139 ust. 2 TWE (obecnie art. 155 ust. 2 TFUE), jezeli ich zawarcie
byto poprzedzone konsultacjami prowadzonymi w trybie art. 138 ust. 1 TWE
(obecnie art. 154 ust. 1 TFUE) i informowa¢ o nich Parlament Europejski
i Rade po dokonaniu wcze$niejszej oceny zgodno$ci zawartego porozumienia
z prawem UE. Komisja réwniez wskazata, ze bedzie oceniaé, czy zawarte po-
rozumienie przyczynito sie do osiagniecia celéw Wspolnoty. Komisja stwierdzita
jednak, ze bedzie mogta przedstawi¢ wtasny projekt legislacyjny lub wykonaé
prawo inicjatywy legislacyjnej, jesli uzna, ze zwigzki lub pracodawcy opdzniaja
realizacje celéw Wspoélnoty.

W Komunikacie z 2004 r. Komisja wskazata tez, jakie kwestie powinny
by¢ uregulowane w kazdym dokumencie przyjetym przez partneréw spotecz-
nych??. T tak, zgodnie z zaleceniem Komisji, w kazdym dokumencie strony
powinny wskazaé, jaki charakter prawny ma dany dokument oraz jaki jest
cel jego przyjecia, a takze w jaki sposéb dokument ma by¢ wykonany i roz-
powszechniany na poziomie krajowym oraz czy wykonanie jest obligatoryjne
w kazdym przypadku. Dokument ma réwniez wskazywaé, za posrednictwem
jakich struktur ma by¢ przeprowadzana kontrola jego wykonania czy tez spra-
wozdawczo$¢ i jaki jest cel sporzadzania sprawozdan na réznych etapach wy-
konania na poziomie krajowym oraz w jakich odstepach czasowych ma mie¢
miejsce kontrola stanu wykonania czy tez sprawozdawczo$¢. Komisja zalecita
réwniez stronom, aby przyjmowane przez nie dokumenty okreslaly procedury
rozstrzygania sporéow dotyczacych wyktadni tresci, byly datowane, podpisane
i okreslaty jezyk autentyczny. W odniesieniu do porozumienn Komisja staneta
na stanowisku, ze powinny one zawiera¢ zatacznik, w ktérym bylyby wy-

243 Zob. COM 2004 (557) final, s. 20.
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mienione organizacje nalezace do organizacji-stron porozumienia, do ktérych
porozumienie jest adresowane.

Oprécz wspomnianych komunikatéw, nalezy tez zwroéci¢ uwage na doku-
ment roboczy Komisji z 2010 r. dotyczacy funkcjonowania i potencjatu euro-
pejskiego dialogu sektorowego?**. W dokumencie tym Komisja dokonata oceny
funkcjonowania europejskiego sektorowego dialogu spolecznego poczawszy
od 1998 r. Komisja zwrécita w szczegoélnosci uwage na wzrost od 2004 r.
liczby zawieranych porozumieri, mimo iz przewazajaca cze$¢ dokumentéw
podpisanych przez uczestnikéw dialogu sektorowego miata jednak niewiaza-
cy charakter. Wskazata rowniez na potrzebe zwiekszenia reprezentatywnosci
partneréw spolecznych w ramach dialogu sektorowego poprzez wiaczanie do
dialogu jak najwiekszej liczby organizacji z panstw cztonkowskich.

Jak wiec wynika z tego omoéwienia komunikatow Komisji, ich tresé¢
ksztattuje praktyke prowadzenia konsultacji z europejskimi partnerami spotecz-
nymi, jak réwniez ich dwustronnych negocjacji na poziomie Unii Europejskiej.
W komunikatach Komisja przedstawiata tez aktualng w danym okresie liste re-
prezentatywnych partneréw spotecznych. Komunikaty dotyczace europejskiego
dialogu spotecznego maja wiec z jednej strony charakter programowy, bowiem
okreslaja dziatania, ktére Komisja zamierza podja¢ w celu dalszego rozwijania
czy tez ulepszania dialogu spotecznego. Z drugiej strony, Komisja naktada
tez w komunikatach okre$lone wymagania na partneréw spotecznych, np.
obowigzek ujednolicenia terminologii w zakresie przyjmowanych dwustron-
nych dokumentéw, czy tez podjecia dziatann zmierzajacych do terminowego
wykonania porozumieth na poziomie krajowym oraz monitorowania realizacji
tego obowiazku. Wreszcie, to z komunikatéw Komisji wynika definicja repre-
zentatywnosci europejskich partneréw spotecznych oraz sa w nich okreslone
wytyczne dotyczace sposobu wykonywania w praktyce przepiséw traktatowych
dotyczace europejskiego dialogu spolecznego. Komunikaty Komisji, mimo nie-
wiazacego charakteru, sa wiec istotnym zrédltem prawa unijnego, okreslajacym
zasady stosowania przepiséw art. 152-155 TFUE.

24 CEC, Commission Staff Working Document on the functioning and potential of European
Sectoral Social Dialogue, SEC (2010) 964 wersja ostateczna, 22 07 2010.
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KONSULTACJE | NEGOCJACJE
W CELU ZAWARCIA POROZUMIENIA

1.  Autonomia partneréw spotecznych
a rola Komisji
w ramach konsultacji i negocjacji

Autonomia w zbiorowych stosunkach pracy jest okreslana jako pra-
wo do samodzielnego ksztattowania wzajemnych relacji miedzy podmiotami
reprezentujacymi interesy pracownikéw i pracodawcéw!. Autonomia jest kon-
sekwencjg przystugiwania pracownikom i pracodawcom prawa do tworzenia
i przystepowania do organizacji reprezentujacych ich prawa i interesy. Prawo
to zostalo zagwarantowane w licznych przepisach aktéw prawa miedzynarodo-
wego, takich jak art. 2 Konwencji MOP nr 87, art. 22 Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 8 Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 1966 r., art. 11 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.,
art. 5 Europejskiej Karty Spolecznej, art. 5 Zrewidowanej Europejskiej Karty
Spotecznej oraz art. 12 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE.

! Na temat rozumienia zasady autonomii partnerédw spotecznych zob. np. G. Gozdziewicz,
Podstawowe zasady zbiorowego prawa pracy, [w:] Zbiorowe prawo pracy w spolecznej gospodarce
rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Torun 2000, s. 53-55. oraz N. Bruun, The autonomy of collective
agreements, www,juridicum.su.se/stockholmcongress2002, dostep z dnia 31.12.2015, s. 5-6.
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Wyrazem autonomii partneréw spolecznych jest prawo do podejmowa-
nia réznych dziatan zbiorowych, takich jak prowadzenie akcji zbiorowych,
w tym strajku, a takze prawo do prowadzenia rokowan zbiorowych i zawie-
rania porozumien bez ingerencji podmiotéw zewnetrznych, w szczegélnosci
panstwa, ktére to prawo réwniez zostato wyrazone w licznych aktach prawa
miedzynarodowego, takich jak w szczegdlnosci art. 4 Konwencji MOP nr 98,
art. 6 ust. 2 i 4 Europejskiej Karty Spolecznej, art. 6 ust. 2 i 4 Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spolecznej? oraz art. 28 Karty praw podstawowych UE.

Jak podkresla N. Bruun, niezaleznie od réznic pomiedzy poszczegélny-
mi systemami prawa pracy w panstwach europejskich, bez autonomii nie jest
mozliwe negocjowanie i zawieranie uktadéw zbiorowych pracy. Zdaniem tego
autora, autonomia partneréw spotecznych obejmuje takie elementy jak nieza-
lezno$¢ zwiazkéw zawodowych od pracodawcéw oraz panstwa, istnienie réw-
nowagi sit pomiedzy partnerami spolecznymi, ktéra zwiazki zawodowe moga
osiggnac, jesli sa reprezentatywne oraz dobrze zorganizowane, a wreszcie moz-
liwo$¢ korzystania ze $rodkdw wywierania nacisku na strone przeciwng?®. Za-
sada autonomii partneréw spotecznych nie jest absolutna, moze ona podlega¢
ustawowym ograniczeniom, ktére sa niezbedne z punktu widzenia utrzymania
fadu publicznego badz praw ogétu obywateli*. Niemniej jednak, panstwo nie
moze ingerowa¢ w rezultaty negocjacji zbiorowych, ktére nie naruszaja ustawy,
ale s3 niezgodne np. z zalozeniami polityki gospodarczej czy finansowej®. Sci-
$le do prowadzenia rokowan zbiorowych i zawierania porozumien zbiorowych
odnosi sie tzw. autonomia uktadowa, ktéra oznacza swobode stron w zawarciu
uktadu, okresleniu jego rodzaju, zakresu podmiotowego i przedmiotowego,
czasu obowigzywania uktadu, jak réwniez zobowigzan stron uktadu oraz spo-
sobu rozstrzygania sporéw powstatych na tle stosowania uktadu®.

Zasada autonomii partneréw spotecznych przed nowelizacja traktatéw
zatozycielskich z dniem 1 grudnia 2009 r. na podstawie traktatéw z Lizbo-
ny nie byta wyrazona wprost w prawie wspdélnotowym. Jednakze, byta ona
uznana za ogolna zasade prawa wspdlnotowego na podstawie art. 6 ust. 2

2 Jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, zob. np. wyrok
w sprawie Demir i Baykara przeciwko Turcji (sygn. 34503/97), prawo do prowadzenia rokowan
zbiorowych jest jednym podstawowych aspektéw prawa do zrzeszania sie i przystepowania do
zwigzkéw zawodowch.

3 Zob. N. Bruun, The autonomy of collective agreement, op. cit., s. 5, a takze w tym sensie
L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 178.

4 Zob. G. Gozdziewicz, Podstawowe zasady zbiorowego prawa pracy, op. cit., s. 54.

5 Tak L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 138 oraz 178.

¢ Ibidem.



Rozdziat Il. Konsultacje i negocjacje w celu zawarcia porozumienia 83

(pierwotnie art. F ust. 2) TUE ze wzgledu na okoliczno$¢, ze wynikata ona
z konwencji miedzynarodowych ratyfikowanych przez wszystkie panstwa
czlonkowskie i byta wspolna tradycjom konstytucyjnym tych panstw’. Auto-
nomia partneréw spolecznych wynikata réwniez z aktéw o charakterze niewia-
zacym, tj. z art. 11 i 12 Wspdlnotowej Karty Podstawowych Praw Socjalnych
Pracownikéw z 1989 r., oraz art. 12 ust. 1 i art. 28 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskie;.

Na mocy Traktatu z Lizbony, zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE, Karta praw
podstawowych UE uzyskata taka samg moc prawng jak traktaty unijne. Po-
nadto, na podstawie art. 152 akapit pierwszy TFUE zobowigzano Unie Eu-
ropejska do ufatwiania dialogu partneréw spotecznych na swoim poziomie
i poszanowania ich autonomii. Autonomia partneréw spolecznych jest zatem
od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony zagwarantowana wprost w aktach
pierwotnego prawa UE.

Konsekwencja poszanowania przez Unie Europejska autonomii partnerow
spotecznych jest zagwarantowanie im mozliwo$ci swobodnego podejmowania
negocjacji oraz zawarcia porozumienia zbiorowego na poziomie Unii bez inge-
rencji instytucji unijnych czy tez wiadz panstwowych w przedmiot i tre$¢ tego
porozumienia. Europejscy partnerzy spoleczni nie sg wiec zwigzani projektem
legislacyjnym Komisji i moga podejmowaé negocjacje w celu uregulowania
okre$lonych zagadnienn w drodze porozumienia z wtasnej inicjatywy. Przedmiot
tych negocjacji moze dotyczy¢ zaréwno dziedzin objetych kompetencja Unii
Europejskiej, jak i dziedzin wylaczonych z tego zakresu. Zgodnie z pogla-
dem wyrazonym w literaturze, adresatem wylaczenia z zakresu kompetencji
legislacyjnych Unii Europejskiej wynagrodzen za prace, prawa zrzeszania sie,
prawa do strajku oraz prawa do lokautu sa wylacznie instytucje Unii, ktdre
uczestnicza w procedurze legislacyjnej®. Przedmiot negocjacji moze obejmowac

7 Por. punkty 43-44 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie 438/08 International
Transport Workers’ Federation, Finnish Seamen’s Union przeciwko Viking Line ABP, OU Viking
Line Eesti, oraz pkt 90-91 wyroku w sprawie C-341/05 Laval un Partneri, w ktérych Trybunat
stanal na stanowisku, ze prawo do prowadzenia dzialania zbiorowego powinno by¢ uznane za
prawo podstawowe stanowiace integralng cze$¢ ogoélnych zasad prawa wspolnotowego. Zob. tez
M. Matey-Tyrowicz, Podstawowe prawa spoteczne w dziedzinie pracy jako ,mega-zZrédia” prawa
pracy, [w:] Prawo pracy RP w obliczu przemian, red. M. Matey-Tyrowicz, T. Zielifiski, Warszawa
2006, s. 93-94.

8 Zob. A. M. Swigtkowski, Europejskie prawo socjalne, t. I, op. cit., s. 167 oraz B. Surdy-
kowska, Perspektywy europejskiego dialogu spotecznego, [w:] Wolno$¢ i sprawiedliwo$¢ w za-
trudnieniu. Ksiega pamigtkowa poswiecona Prezydentowi RP Prof. Lechowi Kaczynskiemu, red.
M. Sewerynski, J. Stelina, Gdansk 2012, s. 312.
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sprawy dotyczace jednej lub kilku branz lub odnoszace sie do wszystkich
branz gospodarki.

Z drugiej strony, autonomia partneréw spotecznych na poziomie UE jest
ograniczona ze wzgledu na koniecznos$¢ przestrzegania terminu prowadzenia
negocjacji, ktéry moze zosta¢ przedtuzony jedynie za zgoda Komisji Europej-
skiej. W przypadku, gdy europejscy partnerzy spoteczni prowadza rokowania
z zalozeniem, Ze tre$¢ wynegocjowanego porozumienia ma zosta¢ nastepnie
wykonana w drodze decyzji Rady, przedmiot porozumienia nie jest ksztattowa-
ny swobodnie, ale z uwzglednieniem wymagan okreslonych przez Komisje®.

Zgodnie z brzmieniem art. 155 ust. 1 TFUE, dialog na poziomie Unii
zmierzajacy do zawarcia porozumienia jest prowadzony ,miedzy partnerami
spotecznymi”’®, co wskazuje na to, ze jest to dialog dwustronny. Jego strona-
mi sg europejscy partnerzy spoteczni, a autonomiczny charakter tego dialogu
podkresla Komisja Europejska w oficjalnych dokumentach!®.

Niemniej jednak, Komisja spetlnia w tym dialogu istotng role. Podsta-
we prawng uczestnictwa Komisji w europejskim dialogu spotecznym stanowi
art. 154 ust. 1 TFUE (d. art. 138 ust. 1 TWE), zgodnie z ktérym Komisja ma
za zadanie popieranie konsultacji miedzy partnerami spotecznymi na poziomie
Unii Europejskiej i podejmuje wszelkie wiasciwe srodki w celu utatwienia ich
dialogu, zapewniajac stronom zréwnowazone wsparcie. Zadanie to spoczywato
na Komisji juz na podstawie art. 3 ust. 1 Porozumienia w sprawie polityki
spotecznej, podpisanego na szczycie w Maastricht w 1991 r.12

R. Blanpain i M. Matey wyrazili przekonanie, ze sformutowanie doty-
czace ,zrownowazonego” wsparcia zostalo umieszczone w art. 3 ust. 1 Poro-
zumienia w celu uwzglednienia zadania europejskiej organizacji pracodawcéw
— BusinessEurope, aby pomoc Komisji byta wywazona i réwno podzielona
pomiedzy obie strony dialogu'®. Ponadto, zdaniem M. Matey-Tyrowicz, przepis
ten nie zobowigzywat do udzielenia poparcia, ktére mialoby zapewni¢ réwno-
wage pomiedzy stronami dialogu, poniewaz jest to niemozliwe do zrealizowa-

° Szerzej na ten temat zob. rozdziat VI, pkt 2.2.

10 Na sformulowanie ,miedzy” a nie ,z” partnerami spotecznymi zwraca uwage S. Sciarra,
Il dialogo fra ordinamento comunitario e nazionale del lavoro: la contrattazione collettiva,
Giornale di Diritto del Lavoro e di Relazioni Industrali, nr 56, 1992/4, s. 727.

11 Zob. KOM (2004) 557 wersja ostateczna, s. 9.

12 Wczesniej, na podstawie art. 118 b TWE wprowadzonego w drodze JAE, Komisja byta
zobowiazana do podjecia staran majacych na celu rozwdj dialogu miedzy partnerami spotecz-
nymi na poziomie europejskim.

13 Zob. R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie, Warszawa
1993, s. 73.



Rozdziat Il. Konsultacje i negocjacje w celu zawarcia porozumienia 85

nia w gospodarce rynkowe;j'*. Wydaje sie, ze Komisja powinna udziela¢ wspar-
cia w sposéb jednakowy dla obu stron, niezaleznie od tego, czy w gre wchodzi
pomoc techniczna, logistyczna czy tez finansowa.

W literaturze byly réwniez wyrazone glosy krytyczne dotyczace zadania
Komisji polegajacego na udzielaniu stronom dialogu zréwnowazonego wsparcia,
wskazujgce, ze wsparcie powinno raczej stuzy¢ wzmocnieniu pozycji tradycyjnie
stabszej strony w zbiorowych stosunkach pracy czyli zwigzkéw zawodowych?®.

Wspieranie europejskiego dialogu spolecznego stanowi réwniez istotna
cze$é dziatan Komisji Europejskiej w ramach realizacji dobrego administro-
wania Unig Europejska. W 2001 r. Komisja Europejska wydata Biata Ksiege
w sprawie europejskiej administracji’é, w ktorej wskazata na potrzebe udosko-
nalenia regul kierowania Unig Europejska. W Bialej Ksiedze Komisja sformu-
towata pie¢ zasad dobrej administracji, ktére powinny by¢ wdrazane w zycie,
a mianowicie otwarto$¢ (openness), uczestnictwo (participation), podleganie
odpowiedzialnosci (accountability), skuteczno$¢ (effectiveness) oraz spojnosc
(coherence). W ramach zasady uczestnictwa podkreslono konieczno$¢ witacza-
nia organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w proces ksztattowania polityki
Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci wtasnie koniecznos¢ rozwijania europej-
skiego dialogu spotecznego z udzialem partneréw spotecznych'’.

Realizacja zadania udzielania zréwnowazonego wsparcia nastepowata
w drodze programéw wspierajacych dialog spoteczny od strony organizacyj-
nej czy tez finansowej. Jako przyktad réznych form wsparcia przez Komisje,
mozna wskaza¢ fundusz tlumaczen finansowany przez Komisje, do ktérego
wnioski o przettumaczenie porozumien i innych dokumentéw przyjetych w ra-
mach dwustronnego dialogu spotecznego na szczeblu Unii Europejskiej, moga
by¢ kierowane wspdlnie przez krajowe organizacje bedace czlonkami EKZZ,
BusinessEurope, UEAPME i CEEP*8,

Sposéréd zadan Komisji realizowanych w ramach europejskiego dialogu
spotecznego, nalezy wymieni¢ przede wszystkim ustalanie kryteriow repre-

4 M. Matey-Tyrowicz, Koncepcja wspoélnotowa dialogu spotecznego, PPE, 2/1999, s. 93.

1> Lord Wedderburn of Charlton, 11 diritto del lavoro inglese davanti alla corte di giustizia.
Un frammento, Giornale di Diritto del Lavoro e di Relazioni Industriali, 4/1994, s. 692—-693.

16 Commission of European Communities, White Paper on European governance, COM
(2001) 428 wersja ostateczna, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/
com2001_0428en01.pdf, dostep z dnia 31.12.2015.

7" Commission of European Communities, White Paper on European governance, COM
(2001) 428 wersja ostateczna, s. 14-15.

18 Zob. BusinessEurope, EKZZ/CES, UEAPME i CEEP, Translation Fund of Joint Texts agreed
by the European Social Partners, http://www.erc-online.eu/, dostep z dnia 31.12.2015.
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zentatywnosci europejskich partneréw spotecznych i badanie ich spetnienia
przez europejskie sektorowe i ponadsektorowe organizacje zwigzkowe i pra-
codawcéw. Nalezy wskazaé, ze uprawnienie to nie wynika w sposéb wyraz-
ny z jakiegokolwiek przepisu prawa UE. Mozna je jedynie wywies¢ wiasnie
z ogo6lnego obowigzku ulatwiania dialogu miedzy partnerami spotecznymi,
a takze z funkcji Komisji polegajacej na czuwaniu nad stosowaniem Traktatoéw
(obecnie art. 17 ust. 1 zdanie drugie TUE).

Komisja inicjuje procedure konsultacyjna, a zatem daje impuls do ewen-
tualnego podjecia negocjacji w celu zawarcia porozumienia przez europejskich
partneréow spotecznych i wyznacza zakres przedmiotowy tych negocjacji. Nego-
cjacje sa prowadzone w sposob autonomiczny. Jednakze, przedtuzenie okresu
ich prowadzenia przez europejskich partneréw spotecznych ponad okreslo-
ny traktatowo okres dziewieciu miesiecy wymaga, zgodnie z art. 154 ust. 4
in fine TFUE, akceptacji Komisji. W sytuacji, w ktérej dochodzi do zawarcia
porozumienia, Komisja ma istotne funkcje zwiazane z wykonaniem tego po-
rozumienia. Komisja bada zgodno$¢ porozumienia z prawem UE i, w razie
pozytywnej oceny, sktada wniosek Radzie dotyczacy wykonania porozumie-
nia w drodze decyzji (w praktyce dyrektywy). Jezeli z kolei porozumienie
nie realizuje celéw UE zamierzonych przez Komisje, Komisja jest uprawniona
do przedstawienia projektu legislacyjnego w zakresie tematyki, ktérej dotyczy
porozumienie'®.

Funkcja kontrolna Komisji obejmuje réwniez porozumienia, ktére nie
zostaja wykonane w drodze decyzji Rady. Uzasadnieniem dla uprawnien kon-
trolnych jest, w $wietle komunikatu Komisji KOM (2004) 557 wersja ostatecz-
na?, skutek zawarcia porozumienia przez europejskich partneréw spotecznych,
jakim jest zawieszenie prac legislacyjnych przez Komisje w przypadku poro-
zumien autonomicznych, ktére zostaly zawarte w ramach procedury konsul-
tacyjno-negocjacyjnej, o ktérej mowa w art. 154 TFUE (d. art. 138 TWE).
Komisja zobowigzata sie w szczegdlnosci do publikowania autonomicznych
porozumien oraz do poinformowania Parlamentu Europejskiego i Rady, po
uprzednim przeprowadzeniu oceny ex-ante tekstu pod katem zgodnosci z pra-
wem UE. Ocena ta obejmuje zaréwno reprezentatywno$¢ stron-sygnatariuszy,
jak i tre$¢ porozumienia*!. Komisja, uznajac w tym zakresie pierwszenstwo

19 Zob. przywolany Komunikat Komisji KOM (2004) 557 wersja ostateczna, s. 10.

20 Ibidem.

21 Zob. KOM (2004) 557 wersja ostateczna, s. 4 oraz Komunikat Komisji do Rady z dnia
8.11.2007 r. powiadamiajacy o Europejskim porozumieniu ramowym dotyczacym nekania i prze-
mocy w miejscu pracy, KOM (2007) 686 wersja ostateczna.
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europejskich partneréw spotecznych, ocenia tez wykonanie porozumienia oraz
analizuje, czy i w jakim stopniu porozumienie przyczynito sie do realizacji ce-
léw Unii Europejskiej (po uplywie okresu wykonania i okresu monitorowania
przewidzianego w porozumieniu)?*2. Jezeli ta ocena jest negatywna, Komisja
moze podja¢ dziatania legislacyjne. Inicjatywe legislacyjna Komisja moze tez
podjaé jeszcze w trakcie okresu przewidzianego na wykonanie porozumienia,
jesli stwierdzi, ze europejscy partnerzy spoteczni opdzniajg realizacje celow
Unii. Komisja odgrywa réwniez istotna funkcje w zakresie informowania o wy-
nikach negocjacji, zwtaszcza poprzez publikowanie porozumien na specjalnie
do tego celu utworzonej stronie internetowej czy tez organizowanie spotkan
europejskich organizacji partneréw spotecznych.

Komisja zacheca instytucje europejskie do propagowania porozumienia
w oparciu o wilasciwe dla nich metody, a takze udziela koniecznego wspar-
cia partnerom spotecznym podczas procesu wykonania porozumienia. Ponad-
to, po zakonczeniu okresu wykonania porozumienia, Komisja przeprowadza
ocene stopnia przyczynienia sie porozumienia do osiggniecia celéw UE za-
strzegajac, ze w razie negatywnej oceny, moze podjaé¢ dziatania legislacyj-
ne w zakresie objetym porozumieniem. We wspomnianym komunikacie KOM
(2004) 557 z 12.8.2004, Komisja podkreslita potrzebe wzmacniania struktur
krajowych partneréw spotecznych miedzy innymi w drodze wspierania krajo-
wych organizacji partneréw spotecznych z pomocg $rodkéw z Europejskiego
Funduszu Spolecznego. Istotnie, posréd priorytetowych zadan, ktére miaty
by¢ finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w latach
2007-2013, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt b) rozporzadzenia nr 1081/2006,
wskazano wzmacnianie w panstwach cztonkowskich miedzy innymi partneréw
spotecznych w celu przeprowadzenia reform, lepszych uregulowan prawnych
i dobrego zarzadzania®.

Nade wszystko jednak dla rozwoju negocjacji na poziomie Unii Europej-
skiej istotne jest podej$cie Komisji Europejskiej do polityki socjalnej. Aktywnos¢
legislacyjna przejawiajgca sie w opracowywaniu projektéw aktéw prawnych
z tej dziedziny jest katalizatorem dla dialogu spotecznego pomiedzy europej-
skimi partnerami spolecznymi.

22 KOM (2004) 557 wersja ostateczna, s. 10.

% Rozporzadzenie (WE) nr 1081/2006 PE i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Euro-
pejskiego Funduszu Spolecznego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1784/1999, Dz.U. L 210
z 31.7.2006, s. 12.
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2.  Fora konsultacji i negocjacji

Konsultacje i negocjacje z udzialem europejskich partnerow
spotecznych odbywaja si¢ w ramach wyspecjalizowanych organéw. Forum
europejskiego dialogu spotecznego o ogélnym charakterze jest Komitet Dia-
logu Spotecznego. Komitet ten zostal utworzony w 1992 r. na podstawie
Porozumienia EKZZ, BusinessEurope (d. UNICE) i CEEP z 1991 r. W ramach
komitetu sg prowadzone dyskusje, opracowywane plany dzialania na kolej-
ne lata oraz przyjmowane wspolne dokumenty przez europejskich partneréw
spotecznych o zasiegu ponandsektorowym. Komitet ten ma sktad parytetowy,
zrzesza trzydziestu dwéch przedstawicieli zwigzkéw zawodowych (EKZZ oraz
Eurocadres i CEC) oraz pracodawcéw (BusinessEurope, CEEP i UEAPME).
Komitetowi przewodniczy Komisja Europejska, ale w ramach Komitetu jest
prowadzony dwustronny dialog. Komitet Dialogu Spotecznego spotyka sie
zwykle trzy razy do roku, moze tez ustanawiaé grupy robocze zajmujace sie
okreslonymi sprawami?*,

Z kolei, negocjowanie i zawieranie branzowych porozumienr zbiorowych
na szczeblu Unii Europejskiej jest realizowane w ramach Komitetéw Dialogu
Sektorowego. Podstawg prawng tworzenia i funkcjonowania tych Komitetéw
jest decyzja Komisji z dnia 20 maja 1998 r.». W drodze tej decyzji (art. 7)
zostaly rozwigzane wczesniej istniejace tzw. Wspdlne Komitety, ktére dziataty
w szeregu branz, takich jak np. transport morski, lotnictwo cywilne, rybo-
téwstwo morskie®®.

W $wietle art. 2 Decyzji, Komitety Dialogu Sektorowego sa upowaznione
do prowadzenia konsultacji z instytucjami unijnymi w sprawie podejmowa-
nych na poziomie UE dziatan majgcych skutki spoteczne oraz do rozwijania
i promowania dialogu spotecznego na poziomie danego sektora.

Zgodnie z art. 1 wspomnianej decyzji Komisji, Komitety Dialogu Sektoro-
wego sa ustanawiane w tych branzach, w ramach ktérych partnerzy spoteczni
ztoza wspdlny wniosek o udziat w dialogu na poziomie europejskim i orga-

24 Zob. Komisja Europejska, Social Europe Guide vol. 2, Social Dialogue, Luksemburg 2012,
s. 36 oraz 48.

%5 Zob. Decyzja Komisji z dnia 20 maja 1998 r. (98/500/WE) w sprawie ustanowienia Ko-
mitetéw Dialogu Sektorowego promujacych dialog miedzy partnerami spolecznymi na szczeblu
europejskim, Dz. U. UE L 225/27 z 12.8.1998 r.

26 Zob. A. Dufresne, C. Degryse, P. Pochet, The European Sectoral Social Dialogue: Actors,
Developments and Changes, Bruksela 2006, s. 67.
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nizacje reprezentujace pracodawcéw i pracownikéw z danej branzy spetniajg
kryteria wymienione w tym przepisie. Komitety Dialogu Sektorowego maja
charakter dwustronny, ale Komisja pelni istotng role w funkcjonowaniu Ko-
mitetéw. Zasadniczo Komitetowi przewodniczy przedstawiciel delegacji praco-
dawcéw lub pracownikéw, ale na ich wspdélne zadanie moze przewodniczy¢
pracom Komitetu przedstawiciel Komisji (art. 5 ust. 2 Decyzji). Kazdy Komitet
dziata w oparciu o regulamin, ktéry zostaje opracowany przy wspdtudziale
Komisji (art. 5 ust. 1 Decyzji). Ponadto, Komisja pokrywa tez koszty poby-
tu i podrozy przedstawicieli partnerow dialogu spolecznego uczestniczacych
w spotkaniu Komitetu (art. 5 ust. 3 Decyzji). Komisja dokonuje regularnego
przegladu, po konsultacjach z partnerami spotecznymi, funkcjonowania Ko-
mitetéw Sektorowych i prowadzenia dziatalnosci w réznych sektorach (art. 5
ust. 4 Decyzji).

Komitety zbieraja sie przynajmniej raz w roku (art. 5 ust. 3 decyzji
Komisji). W spotkaniach kazdego Komitetu moze uczestniczy¢ maksymalnie
sze$édziesieciu przedstawicieli partneréw spotecznych w jednakowej liczbie
po stronie delegacji pracodawcéw i pracownikéw. Zatozeniem jest wiec, aby
w spotkaniach Komitetu moglo uczestniczy¢ po jednym przedstawicielu z kaz-
dego panstwa cztonkowskiego. W praktyce, liczba uczestnikéw spotkan jest
zwykle nizsza?’. Badania przeprowadzone przez Komisje wykazaty, ze liczeb-
nos¢ uczestnikow jest zréznicowana w zaleznosci od sektora i najmniej liczne
sa spotkania w komitetach sektora obuwniczego, skérzanego, zeglugi srodla-
dowej oraz odziezowego, a najbardziej liczne w takich branzach jak ustugi
pocztowe, transport morski oraz przemyst chemiczny?. Ponadto, w zaleznosci
od branzy, rézny jest udziat przedstawicieli organizacji dziatajacych w pan-
stwach, ktére przystapity do Unii Europejskiej w 2004 i 2007 r. W komitetach
takich branz jak np. przemyst obuwniczy, rybotéwstwo, przemyst stoczniowy,
telekomunikacja czy sektor ubezpieczen i bankowo$ci wynosi on mniej niz
10%%. Niektére z Komitetéw Dialogu Sektorowego np. dziatajace w branzy
obuwniczej, skérzanej oraz odziezowej prowadza dzialania majace na celu
wzmacnianie branzowego dialogu spolecznego w nowych panstwach czton-
kowskich oraz w panstwach kandydujacych aby zapewnié¢ uczestnictwo part-
neréw spolecznych ze wszystkich panstw w obradach Komitetow®. Wreszcie,

27 Zob. Industrial Relations in Europe 2010, European Commission. Directorate-General for
Employment, Social Affairs and Inclusion, Luksemburg 2011, s. 193.

2 Tbidem.

2 Zob. Industrial Relations in Europe 2010, op. cit., s. 195.

30 Zob. Industrial Relations in Europe 2010, op. cit., s. 197.
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w zaleznosci od sektora, moze przewazaé¢ na spotkaniu liczba przedstawicieli
pracownikéw badz pracodawcéw. Ponad 60% uczestnikow to przedstawiciele
pracodawcéw w komitetach sektora rolniczego i budownictwa. Sytuacja jest
odwrotna w komitetach sektora bankowego, gazownictwa czy tez przemystu
stoczniowego, w ktérych ponad 60% uczestnikéw to przedstawiciele zwigz-
kéow zawodowych.

Wedtug danych przedstawionych przez Komisje, do 2010 r. zostato utwo-
rzonych czterdzie$ci komitetéw, ktore zakresem swojego dziatania obejmowaty
facznie 145 milionéw pracownikéw?®!. Komitety byly utworzone w branzach
takich jak np. przemyst chemiczny, gazownictwo, rolnictwo, hutnictwo, handel,
budownictwo, transport kolejowy, morski, rybotéwstwo, przemyst stoczniowy,
zegluga rzeczna, cukrownictwo, a takze w sektorze szpitali, gastronomii, fry-
zjerstwa, ustug pocztowych, w branzy mediéw audiowizualnych i w zawodo-
wej pilce noznej. W grudniu 2010 r. Komisja powotata komitet dla sektora
centralnych administracji rzadowych®2. W latach 2010-2014 powstato kilka
kolejnych komitetéw:.

Tendencja, ktérg mozna zaobserwowa¢ w ramach dialogu sektorowego
realizowanego w Komitetach, jest tworzenie komitetéw obejmujacych czesé
sektora, tak jak mialo to miejsce w sektorze transportu, z ktérego wyodreb-
nity sie komitety: lotnictwa cywilnego, zeglugi ladowej i transportu morskiego
czy tez w sektorze metalowym, z ktérego wyodrebnit sie komitet przemystu
stoczniowego. B. Keller zwrécit uwage, ze dialog prowadzony w ramach tak
wyspecjalizowanego komitetu bedzie prowadzit do bardzo konkretnych rezul-
tatow ze wzgledu na fakt, ze jego strony moga podejmowacé dyskusje nad
zagadnieniami, ktére ich bezposrednio dotycza, a przedmiot tego dialogu od-
nosi sie do istotnych probleméw danej branzy®.

Organizacje zwiazkowe bedace cztonkami Komitetéw Dialogu Sektoro-
wego sa najczesciej zrzeszone w EKZZ3) stad tez dziatania przedstawicieli
zwigzkowych organizacji branzowych sa czescig szerszej strategii EKZZ i stro-

31 Zob. Industrial Relations in Europe 2010, op. cit., s. 174.

32 Zob. E. Rybicka, Nowy komitet sektorowy w dialogu europejskim, Dialog 3/2011,
s. 104 i n.

33 B. Keller, The Europeanisation at sectoral level. Empirical results and missing perspectives,
Transfer: European Review of Labour and Research 2005/11, s. 399. Zob. réwniez tego autora:
Social partners and social partnership at the European level, [w:] From collective bargaining to
social partnerships: New roles of the social partners in Europe, red. C. Kjaergard, S.-A. West-
phalen, Kopenhaga 2001, s. 83-101.

34 P. Pochet i in., Dynamics of European sectoral social dialogue, European Foundation for
the Improvement of Living and Working Conditions, Luksemburg 2009, s. 17.
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na zwigzkowa jest lepiej przygotowana do dialogu sektorowego®. Z kolei,
cztonkami komitetéw dialogu branzowego po stronie pracodawcéw sg orga-
nizacje niezrzeszone w BusinessEurope. Jak wskazujg E. Perin i E. Léonard,
dziatalno$¢ europejskich organizacji pracodawcéw w ramach komitetéw sek-
torowych jest uzalezniona od upowaznienia, jakiego udzielaja im krajowe or-
ganizacje czlonkowskie do prowadzenia polityki w ich imieniu®. Tymczasem,
najczesciej celami, jakie krajowe organizacje pracodawcéw chca osiggnaé dzie-
ki udziatowi w europejskim dialogu sektorowym sg raczej dostep do infor-
macji, wywieranie wptywu na instytucje unijne, wymiana opinii prowadzaca
do przyjecia tzw. miekkich dokumentéw anizeli negocjowanie porozumien®.

Porozumienia zawarte w ramach dialogu branzowego stanowig niewielki
procent dokumentéw podpisanych przez branzowych partneréw spotecznych®.
W ramach Komitetéw Dialogu sektorowego przyjmowane sg gtéwnie wspdlne
stanowiska, opinie, wspolne projekty czy tez opracowywane dobre praktyki.
Niemniej jednak, jak wynika ze sprawozdania Komisji za lata 2008-2010%,
w omawianym okresie zawartych zostalo wiecej wigzacych porozumien anizeli
w jakimkolwiek z wcze$niejszych dwuletnich okreséw poczawszy od 2002 r.

3. Przedmiot i zasady konsultacji

Konsultowanie projektow aktéw legislacyjnych z podmiotami, ktdre
beda adresatami tych aktéw w razie ich uchwalenia, jest utrwalona praktyka
spoleczenstw obywatelskich, majaca stuzy¢ poprawie jakosci i skutecznosci sta-
nowionego prawa*’. Komisja konsultuje planowane projekty legislacyjne z sze-
rokim kregiem organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, nie tylko z partnera-
mi spotecznymi. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji wyrazonym w Komunikacie
z 1998 r. dotyczacym dostosowania i promowania dialogu spolecznego na
poziomie Wspdlnoty*, wszystkie organizacje, ktére o to poproszg, powinny by¢

% Zob. tez M. Gladoch, Dialog spoteczny w zbiorowym prawie pracy, op. cit., s. 254.

36 Zob.E. Perin, E. Léonard, European sectoral social dialogue and national social partners,
Transfer 7/2/2011, s. 163.

37 Ibidem.

% Por. Commission Staff Working Document on the functioning and potential of European
sectoral social dialogue, Bruksela, 22.7.2010, SEC (2010) 964 koncowy, s. 24.

39 Zob. Industrial Relations in Europe 2010, European Commission. Directorate-General for
Employment, Social Affairs and Inclusion, Luksemburg 2011, s. 196.

4 Tak tez Komisja, zob. KOM (2002) 341 wersja ostateczna, s. 8.

4 KOM (98) 322 wersja ostateczna, s. 6.
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informowane o najwazniejszych inicjatywach i wydanych dokumentach w dzie-
dzinie polityki spotecznej. Komisja postanowila w tym dokumencie o konsul-
towaniu z partnerami spolecznymi majacymi status reprezentatywnych np.
Zielonych Ksigg*. Konsultacje w sprawach dotyczacych polityki spotecznej sa
prowadzone miedzy innymi w ramach komitetéw doradczych o charakterze
trojstronnym. Komisja w Komunikacie z 1998 r. wyrazita wole prowadzenia
systematycznych konsultacji z ponadsektorowymi organizacjami partneréw
spotecznych na temat wszystkich istotnych dziatan w dziedzinach polityki
gospodarczej i spotecznej i zapewnienia skutecznego udziatu w tych konsul-
tacjach wszystkich partneréw spotecznych®.

Nalezy jednak wyraznie odr6zni¢ konsultacje prowadzone z organizacja-
mi spoleczenstwa obywatelskiego, w tym réwniez z organizacjami zwiazkéw
zawodowych i organizacjami pracodawcéw, na temat réznych projektéw legi-
slacyjnych, ktére dotycza spraw objetych zakresem ich dziatalnosci statutowej,
od konsultacji prowadzonej w odniesieniu do planowanych dziatan legislacyj-
nych w zakresie polityki spotecznej, na podstawie art. 154 TFUE.

Nowym aspektem procedury okreslonej w art. 154 TFUE jest to, ze kon-
sultacje okreslone w tym przepisie sg punktem wyjscia dla negocjacji, w ra-
mach ktérych partnerzy spoleczni zastepuja instytucje unijne w ich tradycyj-
nych funkcjach prawodawczych. Z tego tez wzgledu, konsultacje na podstawie
przepisu art. 154 TFUE sg prowadzone tylko z organizacjami, ktére spetniaja
kryteria reprezentatywnosci. Krag tych organizacji jest rézny w zaleznosci od
tego, czy konsultacje dotycza okres$lonej branzy lub branz, czy tez maja cha-
rakter ponadsektorowy.

Ze wzgledu na mozliwos¢ podjecia przez europejskich partneréw spo-
tecznych w wyniku prowadzonych konsultacji negocjacji zbiorowych w za-
kresie objetym tematyka podlegajaca konsultacji, niezbedne jest okre$lenie
zakresu przedmiotowego konsultacji.

Po pierwsze trzeba wskazaé, ze przedmiotem formalnych konsultacji pro-
wadzonych na podstawie art. 154 TFUE sa zalozenia, a nastepnie konkret-
ny projekt (wniosek) Komisji w dziedzinie polityki spolecznej. Z zestawienia
art. 154 ust. 3 TFUE z art. 153 ust. 2 TFUE wynika, ze przepis ten dotyczy
projektéw aktéw ustawodawczych, w szczegdlnosci dyrektyw, ale tez, zgodnie
ze stanowiskiem Komisji, rozporzadzen oraz decyzji*t.

4 KOM (98) 322 wersja ostateczna, s. 9.

4 KOM (1998) 322 wersja koncowa, s. 8.

4 Zob. European Commission, Consulting European social partners: Understanding how it
works, Bruksela 2011, s. 10.
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Kolejng sprawa jest ustalenie, czy przedmiotem konsultacji sg jedynie
dziedziny okreslone w tytule X TFUE dotyczacym polityki spolecznej, czy tez
konsultacjom powinny by¢ poddane réwniez projekty, ktére wprawdzie nie
mieszcza sie w ramach dziedzin wymienionych w art. 153 ust. 1 TFUE, ale
naleza do szeroko pojetej dziedziny spraw spotecznych.

Z perspektywy historycznej nalezy wskazaé, ze w okresie obowigzywa-
nia Porozumienia w sprawie polityki spotecznej, procedura konsultacji, ktérej
dotyczy art. 3 tego Porozumienia, miala zastosowanie wytacznie do dziedzin
okreslonych w jego art. 2 ust. 1*°. Wniosek taki wynika z okolicznosci, ze
dziedzina polityki spolecznej zostata uregulowana w akcie prawnym odrebnym
od éwczesnie obowigzujacego TWE. Rozszerzenie zakresu tych konsultacji na
inne dziedziny traktatowe bytoby niezgodne z kompetencjami Komisji nada-
nymi jej przez jedenascie éwczesnych panstw cztonkowskich w Porozumieniu
i wykraczatoby poza kompetencje wspdlnotowe w ramach polityki spoteczne;j.
W trakcie obowigzywania Porozumienia nie podlegaty wiec obowigzkowej kon-
sultacji z europejskimi partnerami spotecznymi projekty legislacyjne Komisji,
dla ktorych podstawa prawng byt art. 118a ust. 2 TWE.

W $wietle obecnie obowigzujacego art. 154 ust. 2 TFUE, Komisja jest
obowigzana do konsultacji z partnerami spolecznymi w sprawie mozliwe-
go kierunku dziatania Unii Europejskiej przed przedstawieniem wnioskéw
w dziedzinie polityki spotecznej. Umieszczenie tego przepisu w ramach Tytutu
X TFUE dotyczacego polityki spotecznej pozwala réwniez i obecnie na waskie
rozumienie zakresu przedmiotowego konsultacji jako ograniczajacej sie tylko
do dziedzin, w ktorych Komisja jest uprawniona do przedstawienia projektow
aktéw legislacyjnych na podstawie przepiséw znajdujacych sie w tymze Tytule
dziesiatym. Chodzitoby zatem w tym przypadku o planowane projekty aktéw
prawnych, ktére moga by¢ przyjete na podstawie art. 153 ust. 2 pkt b) TFUE
oraz na podstawie art. 157 ust. 3 TFUE (akty prawne dotyczace zapewnienia
stosowania zasady réwnosci szans i réwnosci traktowania mezczyzn i kobiet
w dziedzinie zatrudnienia i pracy).

Unijna polityka spoteczna obejmuje jednak i inne zagadnienia, anizeli
wskazane w Tytule X TFUE. Trzeba w tym zakresie wskaza¢ postanowienia
dotyczace swobody przeptywu pracownikéw (art. 45-46 TFUE), koordynacji
zabezpieczenia spolecznego pracownikéw migrujacych (art. 48 TFUE), polityki
zatrudnienia (art. 145-150 TFUE), czy tez edukacji i ksztalcenia zawodowego
(165-166 TFUE). Sfery spotecznej dotycza réwniez dziatania podejmowane

4 Por. stanowisko Komisji w tym zakresie przedstawione w Komunikacie COM (96) 448
koncowy, zatl. I, s. iv.
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w ramach polityki spdjnosci spotecznej i gospodarczej (art. 174-178 TFUE),
a takze na podstawie art. 114 TFUE (harmonizacja w ramach rynku we-
wnetrznego) oraz art. 352 TFUE (kompetencja dorozumiana do podjecia dzia-
fania niezbednego do osiaggniecia celu traktatowego)*. W ramach polityki
spotecznej mieszcza sie réwniez regulacje dotyczace niedyskryminacji w sto-
sunkach pracy i zabezpieczenia spotecznego (np. art. 19 TFUE stanowigcy
podstawe prawng do przyjmowania dyrektyw dotyczacych dyskryminacji ze
wzgledu na wskazane w tym przepisie kryteria).

Komisja w dokumencie wydanym w 2011 r. wyjasnila, ze konsultacje
na podstawie art. 154 TFUE sg prowadzone wyltacznie w zakresie dziedzin
wymienionych w art. 153 ust. 1 TFUE¥. Z zakresu przedmiotowego tych
konsultacji Komisja wylaczyta zatem réwniez dziedziny okreslone w art. 157
ust. 3 TFUE.

Wydaje sie jednak, ze pozadane sg konsultacje takze w innych dziedzi-
nach ekonomiczno-spotecznych, cho¢ nie sa one objete zakresem tytutu X Trak-
tatu. Informowanie europejskich partneréw spotecznych na temat planowanych
projektow legislacyjnych i zasieganie ich opinii jest przede wszystkim zgodne
z celem poprawy jakosci legislacji unijnej. Prowadzenie konsultacji w tych dzie-
dzinach moze nastepnie skutkowa¢ podjeciem negocjacji przez partneréw spo-
fecznych, co jest zgodne z zasada pomocniczosci poziomej. Trzeba tez wskazad,
ze poprawa zlej sytuacji na unijnym rynku pracy wynikltej wskutek kryzysu
gospodarczego, wymaga podjecia przez Unie Europejska strategii majacej ma
celu tworzenie nowych miejsc pracy. Jak wskazuje S. Robin-Olivier, realizacja
tej strategii obejmuje réwniez kwestie nieobjete tytutami IX i X TFUE, takie
jak np. wzmocnienie instytucji rynku pracy, zwiekszenie dostepnosci kredytow
dla matych i $rednich przedsiebiorstw czy tez reforma podatkowa®.

A zatem, przedmiotem konsultacji powinny by¢ nie tylko zatozenia aktu
prawa pochodnego, ktdrego przyjecie nastepuje na podstawie art. 153 ust. 2
TFUE czy art. 157 ust. 3 TFUE, ale i projekty innych aktéw prawnych, ktére
wigza sie z polityka spoteczng, choé¢ podstawa ich przyjecia jest np. art. 114
czy tez 352 TFUE.

Nalezy jednak na marginesie zwréci¢ uwage, ze w tym ostatnim przy-
padku, mimo iz partnerzy spoleczni moga podja¢ w zakresie wspomnianych

4 Zob. tez. C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC
Treaty, Alphen aan den Rijn, s. 290-291.

47 Zob. European Commission, Consulting European social partners: Understanding how it
works, Bruksela 2011, s. 10.

4 Zob. S. Robin-Olivier, Politique sociale de 'Union européenne, RTD eur. 2/2012, s. 479.
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zagadnien negocjacje, to jednak wynegocjowane porozumienie nie bedzie mo-
glo by¢ wykonane w drodze decyzji Rady, co wynika w sposéb bezposredni
z art. 155 ust. 2 TFUE, zgodnie z ktérym wykonanie porozumienia w drodze
decyzji Rady jest mozliwe jedynie, jesli porozumienie dotyczy dziedzin okre-
Slonych w art. 153 ust. 1 TFUE. Wydaje si¢ tez, ze w odniesieniu do nego-
cjacji podjetych w zakresie dziedzin nieobjetych art. 153 ust. 1 TFUE, Komisja
powinna kazdorazowo rozwazyé, czy zawiesi dzialania legislacyjne do czasu
zakonczenia negocjacji, czy tez bedzie je prowadzi¢ réwnolegle.

Na podstawie art. 154 TFUE mozna wyodrebni¢ dwie fazy konsulta-
cji. Pierwsza faza konsultacji Komisji z partnerami spolecznymi jest obowiaz-
kowa, jak wynika ze sformutowania w angielskiej wersji TFUE ,Comission
shall consult™. Brak konsultacji z europejskimi partnerami spolecznymi sta-
nowi zatem naruszenie istotnych wymagan proceduralnych, o ktérym mowa
w art. 263 akapit drugi TFUE, mogace skutkowa¢ w przypadku skargi upraw-
nionego podmiotu stwierdzeniem niewaznosci aktu prawnego wydanego przez
instytucje UE.

Na tym wstepnym etapie dialogu z partnerami spotecznymi Komisja
przedstawia gltéwne zalozenia planowanego aktu prawa pochodnego i zasiega
opinii co do celowosci i zakresu dziatan legislacyjnych. Pierwsza faza kon-
sultacji jest pisemna. Polega ona najczesciej na skierowaniu do europejskich
partneréw spolecznych pisma, w ktérym Komisja przedstawia najwazniejsze
kwestie, ktére mialyby by¢ uregulowane w danym akcie prawnym i przyczyny
tej regulacji. Europejscy partnerzy spoteczni ustosunkowuja sie do tego pi-
sma w drodze pisemnych odpowiedzi. Na tym etapie, na wniosek organizacji,
z ktérymi sg prowadzone konsultacje, moga by¢ jednak organizowane tréj-
stronne zebrania europejskich partneréw spotecznych z przedstawicielami Ko-
misji*®. O rozpoczeciu konsultacji Komisja informuje Parlament FEuropejski®.

Pierwsza faza konsultacji trwa maksymalnie sze$¢ tygodni poczawszy od
daty otrzymania pisma od Komisji przez dana organizacje. Komisja uwaza, ze
zasadniczo termin ten powinien by¢ przestrzegany, aby nie przewleka¢ unijnej
procedury legislacyjnej. Jednakze, Komisja dopuszcza mozliwos$¢ przedtuzenia
wspomnianego terminu w szczegolnych przypadkach ze wzgledu na charakter
i ztozono$¢ danego zagadnienia®.

4 Tak C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty,
Alphen aan den Rijn, 2008, s. 293.

50 Zob. KOM (93) 600 wersja ostateczna, s. 2.

51 Zob. KOM (98) 322 wersja ostateczna, s. 20.

52 Zob. KOM (98) 322 wersja ostateczna, s. 12.
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Pierwsza faza konsultacji moze zakonczy¢ sie wyrazeniem przez euro-
pejskich partneréw spotecznych aprobaty dla proponowanego aktu prawnego
badz przedstawieniem negatywnej opinii na jego temat. Opinia moze by¢
przedstawiona wspdlnie przez organizacje, ktére uczestniczyly w konsulta-
cjach, jezeli ich stanowisko jest zgodne, badz w drodze indywidualnych sta-
nowisk, w razie rozbieznosci pogladéw na dane zagadnienie. Opinia ta nie
jest wiagzaca dla Komisji, ktéra moze podja¢ mimo negatywnej opinii prace
nad projektem aktu prawnego w toku zwyklej procedury legislacyjne;.

Po zasiegnieciu opinii w ramach pierwszej fazy konsultacji, to do Komisji
nalezy decyzja o rozpoczeciu drugiej fazy konsultacji®®. Ze sformutowania ,jesli
Komisja [...] uzna, ze dziatanie Unii jest pozadane”, wyrazonego w art. 154
ust. 3 TFUE, wynika, ze rozpoczecie drugiej fazy jest uzaleznione od oceny,
rowniez w $wietle opinii przedstawionych przez organizacje, z ktérymi byly
prowadzone konsultacje, czy zasadne s dalsze prace nad projektem aktu
prawnego w danej dziedzinie. Przedmiotem konsultacji na tym drugim etapie
jest konkretny projekt legislacyjny Komisji. Druga faza konsultacji rozpoczyna
sie w dniu otrzymania przez dang organizacje listu Komisji, w ktérym powinna
by¢ przedstawiona tre$¢ proponowanego aktu prawnego oraz wskazanie pod-
stawy prawnej jego przyjecia. Druga faza konsultacji takze trwa sze$¢ tygodni.

Organizacje, z ktérymi konsultowano dany projekt, majg we wskazanym
terminie dwie mozliwos$ci: badz ustosunkowuja sie do przedstawionego projek-
tu badz informuja Komisje o swojej woli podjecia negocjacji w celu zawarcia
porozumienia dotyczacego zagadnieni objetych danym projektem. W pierwszym
przypadku, organizacje moga przekaza¢ Komisji opinie dotyczaca projektu na
pismie badz w trakcie zorganizowanego zebrania, wskazujac, ktére przepisy
oceniaja pozytywnie, a ktére negatywnie. Inng mozliwodcig jest przedstawie-
nie Komisji przez europejskich partneréw spotecznych wspoélnego zalecenia
dotyczacego tresci projektu>*. Zgodnie z brzmieniem art. 154 ust. 3 TFUE,
ypartnerzy spoteczni przesytaja do Komisji opinie lub, w odpowiednim przy-
padku, zalecenie”™. W literaturze, w $wietle tego sformutowania, wyrazono
poglad, ze zastosowanie liczby pojedynczej wskazuje na konieczno$¢ przedsta-
wienia przez organizacje, z ktérymi jest prowadzona konsultacja, uzgodnionej
pomiedzy nimi opinii lub zalecenia®®. O ile zalecenie powinno pochodzi¢ od

53 Zob. Komunikat Komisji dotyczacy stosowania Porozumienia w sprawie Polityki Spotecz-
nej, COM (93) 600 wersja ostateczna, s. 3.

54 Ibidem.

% Kursywa moja.

% Zob. M. Matey-Tyrowicz, Koncepcja wspélnotowa dialogu spofecznego, op. cit., s. 94.
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wszystkich organizacji, ktérych opinii zasiegano, to wymaganie to nie powin-
no odnosi¢ sie do opinii®”. W przypadku, gdy niektére z organizacji oceniaja
projekt Komisji w cato$ci negatywnie, nie mozna sie spodziewa¢, aby inne
organizacje, ktére przyjmuja odmienne stanowisko, powstrzymaty sie od jego
wyrazenia w odrebnym dokumencie. Z praktyki przeprowadzania konsultacji
przez Komisje na podstawie d. art. 138 TWE wynika zresztg, ze partnerzy
spoteczni wielokrotnie przedstawiali Komisji odrebne opinie®®.

Zamiast opinii czy zalecenia, europejscy partnerzy spoteczni na dru-
gim etapie konsultacji moga jednak wyrazi¢ swoja wole podjecia negocjacji
zbiorowych w celu zawarcia porozumienia. W takiej sytuacji, w przypadku
negocjacji o charakterze ponadsektorowym, Komisja zawiesza procedure legi-
slacyjna oczekujac na rezultat podjetych negocjacji. Zgodnie ze stanowiskiem
Komisji wyrazonym w Komunikacie z 1993 r., w sytuacji, w ktérej negocja-
cje zostaja podjete przez partneréw spolecznych reprezentujacych okreslone
kategorie zawodowe lub okreslone sektory dziatalnosci gospodarczej, Komisja
kazdorazowo ocenia, czy nalezy zawiesi¢ prace legislacyjne biorgc pod uwa-
ge charakter prawny i zakres przedmiotowy przygotowanego przez Komisje
projektu oraz potencjalny wplyw porozumienia, ktére miatoby by¢ zawarte,
na zagadnienia, ktérych dotyczy projekt™.

Europejscy partnerzy spoteczni mogg podja¢ negocjacje w celu zawarcia
porozumienia po zakonczeniu pierwszej fazy konsultacji nie czekajac na roz-
poczecie drugiej fazy®®. Z wczesniejszego podjecia negocjacji moga wynikac
okreslone korzysci, ktére przedstawit w swojej opinii Komitet Ekonomiczno-
-Spoteczny®, a w szczegdlnosci takie, ze zakres negocjacji jest szerszy w po-
réownaniu z zakresem negocjacji podjetych w oparciu o projekt legislacyjny
Komisji oraz iz Komisja moze nadal pracowa¢ nad projektem legislacyjnym,
co moze wywolywaé ,dynamiczng interakcje” (dynamic interaction) z prowa-

57 Zob. tez E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, Antwerpia, Oksford,
Nowy Jork 2002, s. 98.

58 Zob. KOM (2004) 557 wersja ostateczna, s. 27. Odrebne opinie partnerzy spoteczni przed-
stawili np.w odniesieniu do projektu legislacyjnego dotyczacego ciezaru dowodu w sprawach
dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na pleé¢, przeciwdzialania molestowaniu seksualnemu
W miejscu pracy, prawa pracownikéw do informacji i konsultacji, czy tez ochrony pracownikéw
w razie niewyplacalnosci pracodawcy.

59 Zob. KOM (93) 600 wersja ostateczna, s. 25.

6 Zob. np. C. Welz, The European Social Dialogue under Article 138 and 139 of the EC
Treaty, Alphen aan den Rijn, 2008, s. 300.

61 Zob. Opinion on the communication concerning the application of the Agreement on
Social Policy presented by the Commission to the Council and to the European Parliament
(94/C 397/17). pkt 4.1.2.
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dzonymi negocjacjami. Z kolei, wydaje sie, ze korzystniejszym rozwigzaniem
jest jednak zapoznanie sie z konkretnym projektem Komisji, jesli europejscy
partnerzy spoteczni beda zamierzali zlozy¢ wniosek o wykonanie zawartego
porozumienia w drodze ,decyzji” Rady. Z politycznego punktu widzenia do
podjecia decyzji o negocjacjach jest bardziej sktonna ta strona, ktéra w mniej-
szym stopniu aprobuje projekt Komisji®? i liczy na to, ze korzystniejsze dla
niej bedg postanowienia wynegocjowane.

W tym kontekscie nalezy tez sie zastanowié, czy porozumienie nego-
cjowane przez europejskich partneréw spotecznych bez formalnej inicjatywy
Komisji w postaci przedstawienia projektu aktu pochodnego Unii Europejskiej
celem konsultacji, miesci sie w ramach procedury przewidzianej w art. 154
i 155 TFUE. Zdaniem L. Betten, wyrazonym jeszcze na gruncie Porozumienia
w sprawie polityki spolecznej, porozumienie takie zostaje zawarte przez part-
neréw spolecznych bez zwiazku z prawem unijnym®. Autorka ta uzasadniata
swdj poglad tym, ze uznanie porozumien zawartych z wylacznej inicjatywy
partneréw spolecznych za mieszczace sie w ramach procedury traktatowej
powodowatoby nadanie tym partnerom prawa do ksztattowania polityki spo-
fecznej Unii Europejskiej i jednoczesnie ograniczaloby przystugujace Komisji
uprawnienia w tym zakresie. Nie nalezy jednak zgodzi¢ sie z tym stanowi-
skiem. W szczegélnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 155 ust. 2 TFUE,
europejscy partnerzy spoteczni nie sa upowaznieni do zlozenia bezposrednio
Radzie wniosku legislacyjnego o przyjecie przez te instytucje decyzji o wyko-
naniu porozumienia. Wniosek taki sktada zawsze Komisja dziatajac jedynie na
,wspolne zadanie” stron porozumienia. A zatem, nawet jesli wynegocjowane
porozumienie nie byto wczesniej konsultowane z Komisja, to i tak Komisja
dokonuje analizy z punktu widzenia spelnienia przestanek dla jego wykonania
w drodze decyzji Rady. Nie wchodzi wiec w takim przypadku w gre narusze-
nie przepisu art. 17 ust. 2 TUE, zgodnie z ktérym akty ustawodawcze Unii
Europejskiej moga by¢ przyjete wyltacznie na wniosek Komisji.

Sama Komisja juz w 1998 r. dopuscita mozliwo$¢ wykonania porozu-
mienia, ktére zostalo wynegocjowane z wylacznej inicjatywy partneréw spo-
fecznych, w drodze decyzji Rady, o ile jego postanowienia mieszcza sie w za-

62 Zob. C. Welz, The European Social Dialogue under Article 138 and 139 of the EC Treaty,
Alphen aan den Rijn, 2008, s. 299.

6 Zob. L. Betten, The Role of Social Partners in the Community’s Social Policy Law-Making:
Participatory Democracy or Furthering the Interests of Small Elites. Labour Law and Industrial
Relations at the Turn of the Century, [w:] Liber Amicorum in Honour of Roger Blanpain, Kluwer
Law International, red. C. Engels, M. Weiss, Haga, London, Boston, 1998, s. 250-251.
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kresie kompetencji unijnych w dziedzinie polityki spotecznej®. Jak zauwazyt
J. Carby-Hall, takie stanowisko Komisji wynikato z uznania obowigzywania
zasady autonomii partneréw spotecznych na poziomie UE®.

Komisja, akceptujac mozliwo$¢ wykonania w drodze decyzji Rady poro-
zumienia, ktore nie zostalo zawarte w zwiazku z wczesniejszymi zatozeniami
legislacyjnymi, dokonuje ,,samoograniczenia” swoich uprawnien w zakresie ini-
cjatywy prawodawczej. Komisja zachowuje jednak w pelni prawo do kontroli
tre$ci porozumienia przed poddaniem wniosku o jego wykonanie pod obrady
Rady Unii Europejskiej; nie traci zatem wplywu na ksztaltowanie polityki
spotecznej w Unii Europejskiej.

4. Negocjacje w celu zawarcia porozumienia
4. Zasady prowadzenia i przedmiot negocjacji

Zgodnie z art. 154 ust. 4 TFUE, partnerzy spoleczni moga po-
wiadomi¢ Komisje o woli rozpoczecia procesu przewidzianego w art. 155
ust. 1 TFUE. W tym ostatnim przepisie mowa jest o dialogu miedzy partnera-
mi spotecznymi, ktéry moze prowadzi¢ do nawigzania stosunkdéw umownych,
W tym zawarcia porozumienia (umowy zbiorowej), jesli partnerzy spoleczni
,Sobie tego zycza”. Z redakcji tych dwoch przepiséw wynika, ze celem prawo-
dawcy unijnego bylo nadanie wspomnianej procedurze jak najmniej sforma-
lizowanego charakteru. Prawodawca unijny nie postuzyt sie wszak pojeciami
rokowan czy tez negocjacji, ktére zostaly zastosowane w art. 28 Karty praw
podstawowych UE. Ponadto, wydaje sie, ze prawodawca unijny okreslajac pro-
ces podjety przez europejskich partneréw spotecznych jako ,dialog”, a ponadto
uzalezniajagc nawigzanie stosunkéw umownych, w tym w szczegdlnosci zawar-
cie porozumienia, od ,zyczenia” partneréw spotecznych wyrazit intencje, aby
nie byly stosowane formy nacisku przez organizacje zwigzkowe na organizacje
pracodawcéw celem doprowadzenia do zawarcia porozumienia, takie jak strajk
czy tez inne akcje zbiorowe. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z pogladem, ze

64 Zob. Komunikat Komisji: Adapting and promoting the social dialogue at Community
level, COM (98) 322 koncowy, s. 19. Na temat mozliwosci wykonania w drodze decyzji Rady
porozumienia zawartego z wylacznej inicjatywy europejskich partnerédw spotecznych, zob. np.
A. Lo Faro, Regulating Social Europe. Reality and Myth of Collective Bargaining in the EC Legal
Order, Oksford, 2000, s. 69.

% J. Carby-Hall, The effect of the European collective agreement in the context of the
European Social Dialogue, Managerial Law, vol. 41 Issue 3, s. 17.
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spor zbiorowy jest wykluczony na podstawie tego przepisu®, poniewaz taka
wyktadnia sprzeciwia sie zasadzie autonomii partneréw spolecznych, ktora,
jak wskazano, stanowi ogolna zasade prawa unijnego.

Mimo, ze w art. 154-155 TFUE nie zostato uzyte pojecie ,,negocjacji”’, to
w istocie wlasnie dialog w tej formie zostaje podjety przez europejskich partne-
réw spotecznych®’. Do prowadzenia negocjacji na podstawie art. 154 ust. 4 TFUE
ma zastosowanie pkt 6 zalecenia nr 163 MOP dotyczacego popierania roko-
wan zbiorowych. Zgodnie z tym zaleceniem, strony rokowan zbiorowych po-
winny udzieli¢ osobom prowadzacym w ich imieniu rokowania niezbednego
mandatu do prowadzenia i zakonczenia rokowan®,

Zgodnie z art. 154 ust. 4 TFUE, negocjacje moga by¢ prowadzone przez
okres dziewieciu miesiecy. Termin ten liczony jest od zlozenia wniosku przez
partneréw spotecznych do Komisji. W tym okresie Komisja powstrzymuje sie
od prowadzenia jakichkolwiek prac legislacyjnych nad przedstawionym pro-
jektem. Komisja informuje Parlament Europejski o rozpoczeciu i zakonczeniu
negocjacji zbiorowych przez europejskich partneréw spotecznych®.

Jeszcze przed uptywem terminu dziewieciu miesiecy badZz w dniu,
w ktérym ten termin uplywa, partnerzy spoteczni sa zobowigzani do ztozenia
Komisji sprawozdania z negocjacji’®>. W sprawozdaniu tym organizacje, ktére
negocjowaty porozumienie, mogg poinformowaé¢ Komisje o tym, ze zawar-
ly porozumienie i kieruja wspdlny wniosek do Komisji, aby Komisja z kolei
zlozyta wniosek do Rady o wykonanie porozumienia w drodze decyzji, badz
o tym, ze zawarly porozumienie lecz wola, aby byto ono wykonane zgodnie
z procedurami i praktykami wiasciwymi dla partneréw spofecznych i panstw
czlonkowskich, badz ewentualnie, ze zamierzaja kontynuowaé¢ prowadzenie
negocjacji mimo uptywu terminu dziewieciu miesiecy i wnosza o udzielenie
im przez Komisje nowego terminu. Wreszcie informacja moze dotyczy¢ tego,
ze stronom negocjacji nie udato sie zawrze¢ porozumienia.

Jezeli partnerzy spoteczni uczestniczacy w negocjacjach zloza wspdlny
wniosek do Komisji o przediuzenie terminu do prowadzenia negocjacji, Ko-
misja podejmuje w sposéb dyskrecjonalny decyzje o przediuzeniu terminu do
dalszego prowadzenia negocjacji. W swietle Komunikatu Komisji z 1993 r.,

% Tak G. Thising, Traut J., Zur begrenzten Reichweite der Koalitionsfreiheit im Unionsrecht,
RdA 2/2012, s. 66.

¢ Por. Komunikat Komisji COM (93) 600 final, pkt 10-12.

% Zob. S. Adamczyk, B. Surdykowska, Ponadnarodowe uklady ramowe jako préba odpo-
wiedzi zwigzkéw zawodowych na wyzwania globalizacji, PiZS 1/2012, s. 5.

% KOM (98) 322 wersja ostateczna, s. 20.

70 Zob. KOM (93) 600 wersja ostateczna, s. 3.
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mozna stwierdzi¢, ze podejmujac te decyzje Komisja dokonuje oceny, jakie
sg perspektywy zawarcia porozumienia w dodatkowo wyznaczonym terminie.
Komisja ma w szczegdlnosci na uwadze, aby bezowocnie przedtuzane nego-
cjacje nie blokowaty jej dziatan legislacyjnych”".

W sytuacji, w ktdrej negocjacje prowadzone miedzy europejskimi part-
nerami spolecznymi konczg sie niepowodzeniem, Komisja moze podja¢ na
nowo prace nad projektem legislacyjnym, ktoéry byl przedmiotem konsul-
tacji. W Komunikacie z 1996 r.’?, Komisja zasugerowata stronom negocja-
¢ji, aby w razie niezawarcia porozumienia, przedstawily Komisji na pi$mie
swoje stanowiska oraz rozbieznos$ci, jakie wynikly miedzy nimi w toku ne-
gocjacji. Zdaniem Komisji, uzyskanie informacji o przyczynie niedojscia do
skutku porozumienia jest przydatne w trakcie opracowania projektu aktu
prawnego’>.

Z redakcji przepisu art. 155 ust. 1 TFUE wynika, ze dialog pomiedzy
partnerami spotecznymi na poziomie Unii Europejskiej moze prowadzi¢ nie tyl-
ko do zawarcia porozumien (,,uméw zbiorowych”), ale ogélniej do ,,nawigzania
stosunkéw umownych” (relations conventionelles, vertragliche Beziehungen)’.
Z przepisu tego, analizowanego w zwigzku z art. 155 ust. 2 TFUE,
wynika, ze porozumienia (umowy zbiorowe) sg szczegélnym rodzajem uzgod-
nien, dokonywanych na poziomie Unii Europejskiej, ktére podlegaja wykona-
niu na poziomie krajowym. Przepis art. 155 ust. 1 TFUE ustanawia jednak
podstawe prawnag dla dokonywania przez europejskich partneréw spotecznych
takze innych uzgodnien. W przepisach traktatowych jak réwniez w komunika-
tach Komisji brak jest jednak doprecyzowania, czy i w jaki sposéb zawierane
w tym trybie umowy inne anizeli porozumienia zbiorowe maja by¢ wykonane
na poziomie krajowym. Z braku regulacji traktatowej w tym zakresie w litera-
turze zostal wywiedziony wniosek, ze umowy inne anizeli porozumienia nie
podlegaja wykonaniu na poziomie krajowym”. Wydaje sie, ze na podstawie
art. 155 ust. 1 TFUE moga by¢ zawierane umowy pomiedzy europejskimi part-
nerami spolecznymi, ktére regulujg istotne z ich punktu widzenia kwestie takie

7t Zob. KOM (93) 600 wersja ostateczna, s. 26. Tak E. Franssen, Legal Aspects of the
European Social Dialogue, op. cit., s. 96.

72 Zob. KOM (96) 448 wersja ostateczna, zat. L., s. V.

73 Ibidem.

74 Zob. tez O. Deinert, Partizipation européischer Sozialpartner an der Gemeinschaftsrecht-
setzung, RdA 4/2004, s. 212.

75 Zob. C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty,
op. cit., s. 303, E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, op. cit., s. 102.
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jak: dotyczace zasad prowadzenia dialogu, np. czestotliwosci spotkan’® czy tez
procedury rozstrzygania zaistnialych pomiedzy nimi sporéw.

Jak wskazat O. Deinert, w Porozumieniu europejskich partneréw spotecz-
nych z 1991 r. zostato zastosowane sformutowanie ,Herstellung tarifvertragli-
cher Beziehungen, einschliesslich des Abschlusses von Vereinbarungen”’. W wer-
sji jezykowej niemieckiej do stosownego przepisu Porozumienia w sprawie
polityki spotecznej z Maastricht zostato jednak wprowadzone sformutowanie
vertragliche Beziehungen”. Zastapienie wyrazenia ,,Herstellung tarifvertraglicher
Begziehungen” wyrazeniem , Herstellung vertraglicher Beziehungen” jest wiec zna-
czace, bo zamiast wyrazenia ,,nawigzanie stosunkoéw uktadowych” w przepisie
traktatowym zostato uzyte sformulowanie ,nawigzanie stosunkdw umownych”.
W jezyku francuskim zostalo jednak zachowane wyrazenie ,relations conven-
tionelles”, uzyte w Porozumieniu z 1991 r., odnoszace sie do uktadéw zbio-
rowych pracy (,convention collective”).

Poréwnujac wersje polska z wersjg francuska, a takze majac na uwa-
dze umowny charakter uktadéw zbiorowych pracy, mozna przyjaé, ze prze-
pis art. 155 ust. 1 TFUE (d. art. 139 ust. 1 TWE) poprzez zastosowanie
wyrazenia ,stosunki umowne” ustanawia podstawe prawng do zawierania
w przyszlosci takze uktadéw zbiorowych pracy przez europejskich partneréw
spotecznych na poziomie Unii Europejskiej, czy tez uméw dotyczacych zasad
wykonania porozumien’®.

4.2. Przedmiot i tres¢ porozumienia

Okreslenie przedmiotu porozumien negocjowanych przez europej-
skich partneréw spotecznych powinno nastapi¢ w oparciu o analize dziedzin
okreslonych w art. 153 ust. 1 TFUE. Konsultacje z europejskimi partnerami
spolecznymi, zgodnie z art. 154 ust. 2 TFUE, dotycza spraw okreslonych
w art. 153 ust. 1 TFUE, a negocjacje, ktére moga zosta¢ rozpoczete po kon-
sultacjach, sa kolejng czescia tej samej procedury. A zatem, mozna by uznaé,
ze negocjacje réwniez powinny mieséci¢ sie w zakresie dziedzin polityki spo-
fecznej UE okreslonych w art. 153 ust. 1 TFUE.

76 Zob. E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, op. cit., s. 102.

77 0. Deinert, Partizipation europdischer Sozialpartner an der Gemeinschaftsrechtsetzung,
RdA 4/2004, s. 215.

78 Tak D. Schiek, Autonomous Collective Agreement as a Regulatory Device in European
Labour Law: How to Read Article 139 EC, Industrial Law Journal vol. 34, 1/2005, s. 54, jak
réwniez M. Matey-Tyrowicz, Koncepcja wspdlnotowa dialogu spotecznego, PPE 2/1999, s. 96.
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Wydaje sie jednak, ze zgodnie z zasada autonomii partneréw spotecz-
nych, przedmiot porozumienia nie moze by¢ tak zawezony. Z pierwotnego
prawa unijnego nie wynika bowiem, aby porozumienie nie mogto regulowac
kwestii wylaczonych z kompetencji Unii, takich jak wynagrodzenia, czy tez
prawo zrzeszania sie, prawo do strajku czy tez prawo do lokautu. W dzie-
dzinach tych, zgodnie z art. 153 ust. 5 TFUE, instytucje unijne nie mogg
uchwala¢ norm minimalnych w drodze dyrektyw, ale zakaz ten nie odnosi
sie do regulowania wspomnianych kwestii w drodze porozumien negocjo-
wanych przez europejskich partneréw spotecznych’”. Jednakze, porozumie-
nia obejmujgce sprawy, ktore nie mieszcza sie w dziedzinach okre$lonych
w art. 153 ust. 1 TFUE, nie podlegaja wykonaniu w drodze decyzji Rady na
mocy art. 155 ust. 2 TFUE®. Rada bowiem nie moze uchwali¢ aktu prawne-
go, ktérego tre$¢ wykraczataby poza kompetencje UE. Ponadto, postanowienia
porozumienia nie moga by¢ sprzeczne z prawem UE, poniewaz pochodza one
od podmiotéw majacych siedzibe na terytorium Unii Europejskiej®!.

Nalezy tez wskazaé, ze zgodnie z zasada pomocniczosdci, porozumienia
powinny by¢ zawierane jedynie wowczas, jezeli cele zamierzonego dziatania
nie moga zosta¢ osiggniete w sposéb wystarczajacy przez partneréw spotecz-
nych dziatajacych na poziomie krajowym i jezeli ze wzgledu na rozmiary
lub skutki danego dziatania mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na poziomie
Unii®2. Przedmiot porozumienia powinien zatem obejmowaé sprawy z zakresu
polityki spotecznej, ktére majg znaczenie ponadnarodowe.

Tre$¢ porozumienia moze by¢, zgodnie z zasada autonomii europejskich
partnerow spotecznych, wyrazong miedzy innymi w art. 152 TFUE, swobodnie
ksztalttowana przez strony. Na te tre$¢ skladaja sie postanowienia okreslaja-

7 Tak np. A. M. Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne, t. I, op. cit., s. 167 oraz B. Sur-
dykowska, Perspektywy europejskiego dialogu spotecznego, [w:] Wolno$¢ i sprawiedliwosé
w zatrudnieniu. Ksiega Pamigtkowa poswiecona Prezydentowi RP Prof. Lechowi Kaczynskiemu,
red. M. Sewerynski, J. Stelina, Gdansk 2012, s. 312.

8 Przeciwne stanowisko w tym zakresie przedstawil A. M. Swigtkowski na gruncie Poro-
zumienia i Protokotu z Maastricht, zob. A. M. Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne, Tom I,
op. cit., s. 167.

81 Por. np. wyrok TS z dnia 13 wrzeé$nia 2001 r. w sprawie C-447/09 Prigge i in., pkt 46,
Zb. Orz. 2011, s. I-8003, czy tez opinia rzecznika generalnego w sprawach potaczonych C115/97
do C117/97 Albany (pkt 163), ECLI:EU:C:1999:28, w ktérej rzecznik Jacobs podkreslil, iz o ile
partnerzy spoteczni majg swobode w zawieraniu porozumien, to jednak, jak kazdy inny podmiot
dziatajacy na rynku, powinni przestrzega¢ ograniczen wynikajacych z prawa wspélnotowego
(unijnego). Zob. tak w odniesieniu do ukladéw zbiorowych pracy zawieranych w Polsce, Z. Hajn,
Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 150-151.

82 Por. art. 5 ust. 3 TUE.
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ce minimalne wymagania w zakresie ksztaltowania stosunkéw zatrudnienia
w panstwach UE/EOG (cze$¢ normatywna), oraz postanowienia regulujace
wzajemne zobowigzania stron porozumienia (cze$¢ obligacyjna).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze negocjacje w sprawie zawarcia porozumienia
zwykle sa prowadzone w zwigzku z pracami Komisji nad projektem aktu
prawnego UE w ramach zwyklej procedury legislacyjnej. Ten projekt staje sie
najczesciej punktem wyjscia dla podjecia negocjacji. A zatem, czy tre$¢ poro-
zumienia zawartego jako rezultat procedury z art. 154 i 155 TFUE powinna
miesci¢ sie w zakresie projektu legislacyjnego Komisji?

Wydaje sie, ze tre$¢ porozumienia moze wykroczy¢ poza tre$¢ projektu
opracowanego przez Komisje®®. Sama Komisja uwaza, ze tre$¢ porozumienia
europejskich partneréw spotecznych jest ksztaltowana swobodnie przez stro-
ny, ktére nie musza wyltgcznie ogranicza¢ sie do wprowadzania poprawek do
przedstawionego przez Komisje tekstu projektu. Jak jednak wskazuje Komisja,
negocjujac tre$¢ porozumienia, partnerzy spoteczni powinni mie¢ na uwadze,
ze dziatanie unijne nie moze dotyczy¢ dziedzin nieobjetych projektem Komi-
sji**. A zatem, z tego stwierdzenia Komisji mozna wywnioskowa¢, ze w sytu-
acji, gdy negocjacje sa prowadzone w wyniku konsultacji dotyczacych projektu
Komisji, to strony tych negocjacji powinny uzgadnia¢ kwestie mieszczace sie
w zakresie tematyki objetej projektem. Dodatkowym argumentem przema-
wiajgcym za tym, aby negocjatorzy prowadzili rokowania tylko w zakresie
tematyki odpowiadajacej zalozeniom projektu jest to, ze Komisja na okres
prowadzenia rokowan przez europejskich partneréw spolecznych zawiesza
prace legislacyjne®.

Wydaje sie jednak, ze postanowienia normatywne porozumien europej-
skich partneréw spotecznych moga jedynie cze$ciowo odpowiada¢ tresci pro-
jektu Komisji. W takim przypadku, Komisja moze zawiesi¢ prace w zakresie
obejmujacym cze$¢ normatywng porozumienia, a w zakresie nieobjetym po-
rozumieniem kontynuowac prace legislacyjne®.

Cze$¢ normatywna porozumienia przypomina trescia przepisy dyrektywy
UE, postanowienia tej czesci majg charakter generalny i abstrakcyjny; har-
monizujg one standardy w zakresie zatrudnienia w panstwach cztonkowskich

8 Zob. KOM (93) 600 wersja koncowa, s. 25. Tak C. Welz, The European Social Dialogue
under Articles 138 and 139 of the EC Treaty, op. cit., s. 300.

84 Ibidem.

85 Zob. C. Aguilar Gonzalvez, La negociacién colectiva en el sistema normativo comunitario,
Valladolid 2006, s. 192.

8 Zob. tez E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, op. cit., s. 96.
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UE/EOG oraz w tych panstwach, w ktorych strony porozumienn maja swoje
organizacje cztonkowskie.

Czes$¢ obligacyjna porozumienia europejskich partneréw spolecznych
okresla zwykle zasady i termin wykonania porozumienia w panstwach czton-
kowskich, kwestie zwiazane z kontrolg wykonania porozumienia, opracowy-
wania wspdlnych sprawozdan, powolywania organéw parytetowych. Z prak-
tyki zawierania porozumienn wynika tendencja do umieszczania coraz bardziej
szczegotowych postanowien o charakterze obligacyjnym?®’.

87 Zob. rozdziat V, pkt 1-3.






Rozdziat 111

RODZAJE POROZUMIEN | ICH STRONY

1.  Rodzaje porozumien

Porozumienia zawarte przez europejskich partneréw spotecznych
na podstawie art. 155 ust. 1 TFUE moga by¢ klasyfikowane ze wzgledu na
rézne kryteria. Najczesciej klasyfikacja jest dokonywana ze wzgledu na kry-
terium stron, ktére zawarly porozumienie, ze wzgledu na jego przedmiot, na
role Komisji w podjeciu negocjacji, a takze ze wzgledu na sposéb wykonania
porozumienia.

Ze wzgledu na kryterium stron porozumienia mozna wyrézni¢ porozu-
mienia zawarte przez organizacje o ogélnym zasiegu dziatania, porozumienia,
ktére zostaty zawarte przez europejskie organizacje pracodawcéw i organizacje
zwigzkowe dzialajace w ramach jednej branzy oraz takie porozumienia, kto-
rych stronami byly organizacje zwigzkowe i organizacje pracodawcéw dzia-
Tajace na szczeblu Unii Furopejskiej w ramach kilku branz. Odpowiednio po-
rozumienia te sg okre$lane jako ponadsektorowe, branzowe i kilkubranzowe!.

Kolejnym kryterium klasyfikacji jest przedmiot zawartego porozumienia.
Ze wzgledu na to kryterium nalezy rozrézni¢ porozumienia, ktére dotycza
zagadnien wskazanych w art. 153 ust. 1 TFUE, a zatem dziedzin, w ktérych
Unii Europejskiej przystuguja kompetencje do ustanawiania norm okreslajacych
wymagania minimalne oraz porozumienia, ktére dotycza innych zagadnien.
Zgodnie z zasadg autonomii woli stron, partnerzy spoleczni reprezentatywni

1 Zob. European collective agreements, European industrial relations dictionary,
www.eurofound.europa.eu, dostep z dnia 31.12.2015.
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na szczeblu Unii Europejskiej moga zawiera¢ porozumienia zbiorowe réwniez
w zakresie innych spraw anizeli wymienione w art. 153 ust. 1 TFUE, jednakze
jesli porozumienie odnosi sie do dziedziny niemieszczacej sie w kompetencji
UE w dziedzinie polityki spolecznej, to nie moze ono podlega¢ wykonaniu
w drodze ,decyzji” Rady.

Nastepnie, mozna wyodrebni¢ porozumienia, ktére zostaly zawarte
z wcze$niejszej inicjatywy Komisji oraz porozumienia bedace wynikiem wy-
facznie dwustronnych ustalen i niewynikajace z wczesniejszej inicjatywy Komi-
sji. W przypadku zdecydowanej wiekszo$ci dotychczas zawartych porozumien,
inicjatywa ich zawarcia pochodzita od Komisji, ktéra prowadzita konsultacje
w tym zakresie z europejskimi partnerami spotecznymi. Tak byto w przypadku
wszystkich porozumienn ponadsektorowych zawartych w latach dziewieé¢dzie-
sigtych ubiegtego stulecia, czy tez w przypadku pdzniejszych porozumien:
W sprawie telepracy, w sprawie stresu w miejscu pracy, czy tez w sprawie
molestowania i przemocy w miejscu pracy. Z kolei, ze swej wylacznej inicjaty-
wy europejscy partnerzy spoteczni zawarli w 2010 r. porozumienie dotyczace
wilgczajacych rynkéow pracy.

Kolejnym kryterium klasyfikacji porozumien jest sposéb wykonania po-
rozumienia w panstwach cztonkowskich. Podstawe prawna dokonania takiego
rozréznienia stanowi art. 155 ust. 2 TFUE, zgodnie z ktérym wykonywanie
porozumien zawartych na poziomie Unii Europejskiej odbywa sie badz zgodnie
z procedurami i praktykami wtasciwymi dla partneréw spotecznych i panstw
czlonkowskich, badz, w dziedzinach wymienionych w art. 153 ust. 1 TFUE,
na wspolne zadanie stron-sygnatariuszy, w drodze decyzji Rady na wniosek
Komisji. Z przepisu tego wynika, ze mozna rozrézni¢ porozumienia wykonane
w drodze ,decyzji”® oraz porozumienia, ktére podlegaja wykonaniu w poszcze-
gblnych panstwach cztonkowskich w sposéb odpowiadajacy specyfice krajo-
wych zbiorowych stosunkéw pracy.

Jesli chodzi o porozumienia, ktére sa wykonywane w drodze decyzji
Rady, C. Aguilar Gonzalvez stosuje trafna nazwe ,los accuerdos reforzados”
(dostownie: porozumienia ,wzmocnione”, porozumienia ktéorym nadano moc
prawng)®. Sformutowanie to trafnie oddaje odrebny status prawny porozumien
od decyzji Rady, w drodze ktérej zostaja one wykonane. Z kolei, druga kate-
goria porozumien jest powszechnie w literaturze nazywana porozumieniami

2 Szerzej na temat formy prawnej wykonania porozumienia przez Rade, zob. rozdziat VI,
pkt 2.3.

3 Zob. C. Aguilar Gonzélvez, La negociacién colectiva en el sistema normativo comunitario,
Valladolid 2006, s. 217.
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autonomicznymi*. Pojecie to utrwalilo sie na podstawie Komunikatu Komisji
nr 2004/557°, w ktérym Komisja uzyta go na okreslenie porozumien wyko-
nanych na podstawie d. art. 139 ust. 2 TWE (obecny art. 155 ust. 2 TFUE).
Wezeéniej, jak wskazuje E. Leonard, na okreslenie porozumien wykonywa-
nych zgodnie z procedurg wilasciwg dla panstw czlonkowskich i partneréw
spotecznych, stosowano raczej sformutowanie ,,dobrowolny” (voluntary), ale
organizacje zwiazkowe uwazaty, ze sformutowanie to moze nasuwac skojarze-
nie, ze chodzi o porozumienie niewigzace, ktérego organizacje pracodawcow
nie sa zobowigzane wykona¢®. Sformulowanie ,porozumienie autonomiczne”
odnosi sie do samodzielnosci partneréw spotecznych w wykonaniu tego po-
rozumienia w poszczegolnych panstwach czionkowskich zgodnie z prawem
i praktyka wilasciwa dla partneréw spotecznych oraz panstw cztonkowskich
oraz do braku udziatu instytucji UE w wykonaniu porozumienia. Cecha od-
rézniajacag te porozumienia od innych porozumien zawartych przez partneréw
spotecznych na szczeblu UE jest wiec autonomia w wykonaniu porozumienia,
bo inne porozumienia zawierane przez europejskich partneréw spotecznych
réwniez sg zawierane zgodnie z zasada autonomii woli stron’.

Dla Kklasyfikacji porozumien zawartych na poziomie Unii Europejskiej
jako dobrowolnych (autonomicznych) nie powinna by¢ decydujaca okolicz-
nos$¢, czy porozumienie zostalo zawarte w kontekscie projektu legislacyjnego
Komisji czy tez z wylacznej inicjatywy europejskich partneréw spotecznych,
ale spos6b wykonania porozumienia.

Nalezy wskaza¢, ze sama okolicznos¢, iz strony negocjacji planuja zto-
zenie wniosku o wykonanie porozumienia w drodze decyzji Rady, wptywa
na tre$¢ porozumienia i ogranicza autonomie woli stron w zakresie tresci
porozumienia. Tre$¢ ta powinna bowiem spetnia¢ wymagania konieczne, aby
Rada wykonata porozumienie. Porozumienie, ktére bylo zawarte z wytacznej

4 Zob. np. B. Surdykowska, Perspektywy europejskiego dialogu spotecznego, [w:] Wolno$¢
i sprawiedliwoé¢ w zatrudnieniu. Ksiega pamigtkowa po$wiecona Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej Profesorowi Lechowi Kaczynskiemu, red. M. Sewerynski, J. Stelina, Gdansk 2012, s. 309,
W. Sanetra, Europeizacja prawa a zrédla polskiego prawa pracy, PiZS 6/2006, s. 13-14, czy tez
C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty, op. cit.,
s. 408-433.

> Komunikat Komisji, Partnership for change in an enlarged Europe — Enhancing the con-
tribution of European social dialogue, COM/2004/0557 final/, pkt 4.4.

¢ Zob. E. Leonard, R. Erne, P Marginson, S. Smismans, P. Tilly, New structures, forms and
processes of governance in European industrial relations, European Foundation for the Improve-
ment of Living and Working Conditions, Luksemburg 2007, s. 16.

7 Ibidem.
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inicjatywy stron, moze by¢ negocjowane w sposéb zdeterminowany plano-
wanym wnioskiem o wykonanie porozumienia w drodze decyzji Rady, co
wplywa ograniczajaco na swobode ksztattowania tre$ci porozumienia. Wydaje
sie zatem, ze sposoéb wykonania porozumienia okreslony w porozumieniu jest
decydujacy dla uznania danego porozumienia za autonomiczne.

Nalezy wskazaé, ze stosowanie pojecia ,porozumienie autonomiczne”
w odniesieniu do porozumien wykonywanych bez udziatu instytucji unij-
nych nie zawsze si¢ pokrywa z nazewnictwem uzywanym przez strony da-
nego porozumienia®. Jako przyktad nalezy wskazaé europejskie porozumie-
nie z 2010 r. w sprawie przedmiotu wstepnego szkolenia dla personelu CIT
wykonujacego zawodowy, transgraniczny, drogowy transport znakéw pieniez-
nych denominowanych w euro miedzy panstwami czlonkowskimi naleza-
cymi do strefy euro. Strony tego porozumienia nazwaly je porozumieniem
autonomicznym. Analiza tre$ci tego porozumienia wskazuje jednak, ze stro-
ny zawierajac porozumienie nie zmierzaly do tego, by bylo ono wykonane
w sposob samodzielny przez partneréw spotecznych na szczeblu krajowym,
zreszta przedmiot tego porozumienia, a wiec ujednolicenie zasad szkolenia
kierowcow wykonujacych transgraniczne zawodowe przewozy gotéwki euro
pomiedzy panstwami strefy euro, taka mozliwos¢ wrecz wykluczal. Stronom
porozumienia zalezalo na tym, aby tre$¢ porozumienia byta inkorporowana
do rozporzadzenia unijnego. Tak zreszta sie stato. Porozumienie to stato sie
przedmiotem zalgcznika do rozporzadzenia nr 1214/2011 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady’. Wydaje sie zatem, Ze omawiane porozumienie nie miesci
sie w ramach przedstawionej wczesniej klasyfikacji porozumien zawartych na
podstawie art. 154 i 155 TFUE. Porozumienie to zostalo zawarte w wyniku
konsultacji Komisji w toku opracowywania projektu unijnego aktu prawnego.
Jak jednak ma to miejsce w toku procedury z art. 154 TFUE, Komisja jest
obowigzana do zawieszenia procedury legislacyjnej w sytuacji, w ktdrej euro-
pejscy partnerzy spoteczni wyrazaja wole podjecia negocjacjil®>. W przypadku
tego porozumienia, Komisja kontynuowata prace legislacyjne, uwzgledniajac

8 Na potrzebe ujednolicenia terminologii w tym zakresie Komisja zwrdcita uwage juz w Ko-
munikacie z 2002 COM(2002) 341 wersja ostateczna, w ktérym stwierdzila, iz nazwa ,,porozu-
mienie” (agreement) powinna by¢ stosowana przez partnerdw spotecznych tylko w odniesieniu
do dokumentéw wynegocjowanych w ramach procedury z art. 155 ust. 2 TFUE (d. art. 139
ust. 2 TWE), s. 18.

° Rozporzadzenie PE i Rady (UE) nr 1214/2011 z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie
zawodowego transgranicznego transportu gotéwki euro miedzy panstwami czlonkowskimi na-
lezacymi do strefy euro, Dz.U. L 316 z 29.11.2011, s. 1.

10 Zob. pkt 4.4. Komunikat Komisji COM (2004) 557 wersja ostateczna.
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jedynie w ich toku tre$¢ porozumienia, ktéra znalazla sie, zgodnie z wola
stron, w przyjetym przez Parlament Europejski i Rade rozporzadzeniu. Wska-
zane porozumienie jest wiec mimo nazwy ,europejskie porozumienie autono-
miczne” uzgodnionym wspdlnym stanowiskiem europejskich partneréw spo-
fecznych z branzy ochrony przewozéw mienia, wyrazonym w toku konsultacji,
ktore zostato uwzglednione w przyjetym akcie prawnym, w tym przypadku
w rozporzadzeniu.

Z kolei, w oparciu o mieszane kryterium podmiotu inicjujacego nego-
cjacje w celu zawarcia porozumienia oraz sposobu jego wykonania, zapropo-
nowano podzial porozumienn zawartych na podstawie art. 154 i 155 TFUE
na cztery rodzaje, a zatem na a) porozumienia zainicjowane przez Komisje
i wykonane w drodze decyzji Rady (Commission-initiated and Council imple-
mented -COCOCA), b) porozumienia zainicjowane przez Komisje i wykonane
samodzielnie przez partneréw spotecznych (Commission-initiated and self-im-
plemented — COSICA), c) porozumienia zawarte przez europejskich partneréw
spotecznych z wiasnej inicjatywy, a wykonane w drodze decyzji Rady (Self-ini-
tiated and Council-implemented — SICOCA) i wreszcie d) porozumienia zawarte
przez europejskich partneréw spotecznych z wtasnej inicjatywy i samodzielnie
wykonane (Self-initiated and self-implemented — SISICA)!.

Wyzej przedstawiony podzial porozumien jest przydatny dla ukazania
roli instytucji europejskich w zawarciu i wykonaniu porozumienia. Najwiekszg
role instytucje unijne odgrywaja w zakresie pierwszego rodzaju porozumien,
a zatem porozumien zainicjowanych przez Komisje i wykonanych w drodze
decyzji Rady. W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢ porozumienia, ktére byty
zainicjowane przez Rade i zostaly wykonane samodzielnie przez partneréw
spotecznych. Mimo, ze porozumienie nie jest wykonane w drodze decyzji Ra-
dy, to jednak Komisja wywiera istotny wptyw na kierunek negocjacji i okresla
zakres merytoryczny przyszlego porozumienia.

W odniesieniu do porozumien wynegocjowanych z wytacznej inicjatywy
europejskich partneréw spotecznych, rola instytucji unijnych jest mniejsza.
Jak juz wczesniej wskazano, Komisja dopuszcza jednak mozliwos¢ wykonania
porozumien zawartych z wytgcznej inicjatywy europejskich partneréw spo-
tecznych w drodze decyzji Rady, przy zalozeniu, ze spetniaja one wszystkie

11 E. Leonard, R. Erne, P. Marginson, S. Smismans, P. Tilly, New structures, forms and pro-
cesses of governance in European industrial relations, op. cit., s. 15. Zob. tez B. Surdykowska,
Perspektywy europejskiego dialogu spotecznego, Wolnos¢ i sprawiedliwos¢ w zatrudnieniu. Ksiega
Pamiagtkowa poswiecona Prezydentowi RP. L. Kaczynskiemu, red. M. Sewerynski, J. Stelina,
Gdansk 2012, s. 310.
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wymagane w tym celu warunki'?. Porozumienia negocjowane z wytacznej ini-
cjatywy stron w najwiekszym stopniu odzwierciedlaja autonomie partneréw
spotecznych, wyrazong w art. 152 akapit pierwszy TFUE. Instytucje europej-
skie maja jednak swoj udziat w zawarciu tych porozumien, poprzez tworzenie
,Sprzyjajacych warunkéw”, w szczegdélnosci udzielania wsparcia finansowego
dla realizacji dialogu. Jak wynika z praktyki zawierania porozumien, w po-
stanowieniach tych porozumien europejscy partnerzy spoteczni wskazuja, ze
porozumienie miesci sie w ramach dziatan z zakresu europejskiej polityki
spolecznej czy tez europejskiej strategii zatrudnienia badz tez wskazuja jako
ich podstawe prawng art. 155 TFUE,

2. Strony porozumien

21. Podmioty uprawnione do zawarcia porozumienia

211. Europejskie organizacje ponadsektorowe

W europejskim ponadsektorowym dialogu spotecznym strona pra-
cownicza jest reprezentowana przez Europejska Konfederacje Zwigzkow Za-
wodowych (EKZZ-ETUC- European Trade Union Confederation). Z kolei stro-
ne pracodawcéw reprezentuja dwie organizacje: BusinessEurope oraz CEEP.
Oprécz tych trzech organizacji o ogdlnym zasiegu dziatania, w ponadsekto-
rowym europejskim dialogu spotecznym biorg tez udziat organizacje zwiazko-
we reprezentujgce kadre kierownicza czyli Eurocadres i CEC oraz organizacja
pracodawcéw UEAPME, zrzeszajaca malych i $rednich przedsiebiorcéw.

Europejska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych zostata utworzona
w 1973 r., a wiec znacznie pdzniej anizeli organizacje pracodawcéw. EKZZ
zrzesza krajowe organizacje cztonkowskie z trzydziestu sze$ciu panstw Europy
Zachodniej, Wschodniej i Srodkowej oraz organizacje branzowe!.

12 Zob. rozdzial VI, pkt 2.2.

13 Zob. np. punkt 6 porozumienia w sprawie wiaczajacych rynkéw pracy.

14 Zob. dane na oficjalnej stronie internetowej EKZZ, http://www.etuc.org/, dostep z dnia
31.12.2015. Jesli chodzi o organizacje branzowe, ktére sa czlonkami EKZZ to sa to Zwigzek
Europejskiej Sztuki i Rozrywki (EAEA), Europejska Konfederacja Policji (EUROCOP), Europej-
ska Federacja Przemystu Budowlanego i Drzewnego (EFBWW/FETBB), Europejska Federacja
Zwigzkéw Zawodowych Sektora Zywnosci, Rolnictwa i Turystyki (EFAT), Europejska Federacja
Dziennikarzy (EFJ/FEJ), Europejska Federacja Pracownikéw Przemystu Goérniczego, Chemiczne-
go i Energetycznego (EMCEF), Europejska Federacja Pracownikéw Przemystu Metalurgicznego
(EMF/FEM), Europejska Federacja Zwigzkéw Sektora Ustug Publicznych (EPSU), Europejska
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Gléwnymi celami EKZZ jest popieranie europejskiego modelu spoteczne-
go i prowadzenie dzialan na rzecz wysokiego poziomu zycia w zjednoczonej
Europie i zapewnienia pelnego przestrzegania praw czlowieka i obywatela®.
Cele te EKZZ stara sie realizowaé poprzez wywieranie wplywu na procesy
decyzyjne w Unii Europejskiej, miedzy innymi poprzez udziat w Tréjstronnym
Szczycie Spotecznym oraz w spotkaniach pomiedzy Rada ds. Ekonomicznych
i Finansowych (ECOFIN), Europejskim Bankiem Centralnym i Komisja a part-
nerami spolecznymi w ramach Dialogu Makroekonomicznego czy tez poprzez
cztonkostwo w Europejskim Komitecie Ekonomiczno-Spolecznym i agencjach
unijnych zajmujgcych sie szkoleniem zawodowym®, poprawa warunkéw zycia
i pracy’ oraz bezpieczenstwem i zdrowiem w miejscu pracy'®. EKZZ uczest-
niczy w konsultacjach prowadzonych w ramach procedury stanowienia prawa
unijnego z zakresu zatrudnienia, spraw spotecznych i polityki makroekono-
micznej i bierze udzial w negocjacjach i zawieraniu porozumien zbiorowych
na szczeblu Unii Europejskiej w ramach dwustronnego europejskiego dialogu
spotecznego. Europejski dialog branzowy jest koordynowany przez europejskie
federacje branzowe wtasciwe dla poszczegoélnych branz, ktére sa organizacjami
czlonkowskimi EKZZ. EKZZ ma wplyw na przebieg negocjacji i zawieranie
porozumien w poszczego6lnych branzach przemystu za posrednictwem swoich
organizacji cztonkowskich. EKZZ moze wptywaé na realizacje wyznaczonych
celéw poprzez wezwanie organizacji zwigzkowych bedacych jej cztonkami do
podjecia akcji zbiorowych. Sama EKZZ organizuje europejskie demonstracje
w roznych miastach Europy w celu zaprezentowania swoich zadan pod ad-
resem instytucji unijnych.

Jak wynika ze statutu EKZZ", jej organami statutowymi sa: Kongres, Ko-
mitet Wykonawczy, Komitet Sterujacy oraz Sekretariat. Kongres jest najwyzsza
wiladza EKZZ; w jego sktad wchodza przedstawiciele krajowych organizacji
czlonkowskich oraz europejskich federacji zwigzkowych w liczbie proporcjo-
nalnej do liczby swoich czlonkéw, a takze dziesieciu przedstawicieli Komite-

Federacja Pracownikéw Transportu (ETF), Europejski Komitet Zwiazkéw Zawodowych Oswiaty
(ETUCE/CSEE), Europejska Federacja Zwigzkéw Zawodowych Przemystu Wtokienniczego, Odzie-
zowego i Skérzanego (ETUF-TCL/FSE-THC) oraz UNI-EUROPA (Miedzynarodowa Sie¢ Zwiazko-
wa), ktéra zrzesza organizacje zwigzkowe sektora ustug i komunikacji.
15 Zob. http://www.etuc.org/, dostep z dnia 31.12.2015.
16 Europejskie Centrum Rozwoju Szkolenia Zawodowego (Cedefop) z siedziba w Salonikach.
17" Europejska Fundacja na Rzecz Warunkéw Zycia i Pracy (Eurofound) z siedziba w Dublinie.
18 Europejska Agencja Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy (EU-OSHA) z siedziba w Bilbao.
19 http://www.etuc.org/, dostep z dnia 31.12.2015.
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tu Kobiet (Women’s Committee)*. Kongres okre$la w szczegdlnosci strategie
dziatania EKZZ, podejmuje decyzje o przyjeciu nowych cztonkéw, zatwierdza
wybdr przedstawicieli do Komitetu Wykonawczego, wybiera Przewodniczace-
go, Sekretarza Generalnego, jego zastepcéw oraz sekretarzy.

Najwazniejszym organem Konfederacji w okresach pomiedzy Kongresami
jest Komitet Wykonawczy. Sktada sie on z przedstawicieli zrzeszonych orga-
nizacji w liczbie proporcjonalnej do liczby ich czlonkéw. Do zadan Komitetu,
wymienionych w art. 12 statutu, nalezy miedzy innymi realizowanie ogélnej
strategii przyjetej przez Kongres, zajmowanie stanowiska w relacjach z euro-
pejskimi organizacjami pracodawcéw i instytucjami unijnymi, przyjmowanie
decyzji o akcjach zbiorowych podejmowanych dla poparcia zadan zwigzko-
wych, jak réwniez zapewnienie na szczeblu europejskim spéjnosci zadan i po-
lityk dotyczacych zawierania porozumien zbiorowych przez zrzeszone organi-
zacje. Zgodnie z art. 13 statutu, Komitet Wykonawczy okresla sktad i udziela
upowaznienia przedstawicielom EKZZ do podjecia negocjacji z europejskimi
organizacjami pracodawcéw. Uchwaly dotyczace sktadu delegacji i udzielenia
upowaznienia sg podejmowane dla danych negocjacji indywidualnie. Uchwaty
te wymagaja poparcia przynajmniej dwdch trzecich organizacji cztonkowskich,
ktérych negocjacje bezposrednio dotycza (czyli, jak nalezy rozumieé, organiza-
¢ji z panstw cztonkowskich UE/EOG). Dodatkowo dla waznosci tych uchwat,
w $wietle procedury gltosowania okre$lonej w art. 19 statutu, w glosowaniu
wymagany jest udziat lub reprezentacja przynajmniej trzech czwartych pet-
noprawnych cztonkéw. Zgodnie z art. 13 akapit drugi statutu, w nagtych
przypadkach mozliwe jest podejmowanie przez Komitet Wykonawczy uchwat
dotyczacych sktadu delegacji na negocjacje w formie pisemnej. To ostatnie
postanowienie ustanawia wyjatek od zasady, ze podjecie decyzji nastepuje
w trybie glosowania okreslonego w art. 19 statutu.

Komitet Wykonawczy ustala wewnetrzny regulamin prowadzenia nego-
cjacji. Sekretariat Konfederacji nadzoruje przebieg negocjacji a Komitet Wyko-
nawczy jest uprawniony do uzyskiwania regularnych sprawozdan o postepie
w negocjacjach. Uchwaty dotyczace rezultatéw negocjacji sa podejmowane
przez Komitet Wykonawczy zgodnie z procedurg glosowania wynikajaca
z art. 19 statutu. Podjecie takiej uchwaly wymaga poparcia kwalifikowanej
wiekszosci dwodch trzecich organizacji, ktorych dotycza bezposrednio negocja-
cje. Glosowanie jest wazne, jezeli uczestniczy w nim co najmniej trzy czwarte

20 Komitet ten, utworzony w 1975 r., sklada sie z ekspertéw z krajowych organizacji czton-
kowskich i zajmuje sie prowadzeniem polityki réwnych szans dla kobiet i mezczyzn.
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pelnoprawnych czlonkéw. Organizacjom tym powinno sie wczesniej umozliwi¢
przeprowadzenie wewnetrznych konsultacji na dany temat.

W zakresie europejskich negocjacji branzowych, ktére sa prowadzone po
stronie zwiazkowej przez europejskie federacje zwiazkowe, Komitetowi Wy-
konawczemu réwniez przystuguje prawo do otrzymywania regularnych spra-
wozdan, co ma stuzy¢ zapewnieniu spdjnosci dziatan branzowych z polityka
EKZZ (art. 13 Statutu).

Europejska organizacja BusinessEurope ma swoje korzenie w dzialaja-
cej od 1949 r. Radzie Federacji Przemystowych Europy (Conseil des Fédéra-
tions Industrielles d’Europe, CIFE). Poczatkowo organizacja ta miata charakter
obserwatora dziatalnosci EWWiS. Wkroétce po utworzeniu EWG, w 1958 r.,
organizacja zostala przeksztalcona w Union des Industries de la Comunau-
té européenne (UNICE). W 2007 r. UNICE zmienita nazwe na anglojezycz-
na BusinessEurope?!. Zakres i sposob dziatania organizacji regulujg Statut??
i Zasady Postepowania®® uchwalone przez Rade Prezeséw. Na przestrzeni lat
organizacja rozszerzyla zakres dziatania na kolejne panstwa przystepujace do
WE/UE, a takze na inne panstwa europejskie, w tym niekandydujgce do Unii?*.
Organizacja BusinessEurope nie ma wyodrebnionych struktur branzowych.

O przyjecie do BusinessEurope moga sie ubiegaé dziatajace na pozio-
mie krajowym centralne reprezentatywne konfederacje i federacje, posiadajace
osobowos¢ prawna, ktérych czlonkami sa przedsiebiorstwa dziatajace w prze-
mysle lub w innych sektorach i/lub pracodawcy z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej/EOG oraz Rady Europy. Wymogiem jest aby czltonkostwo
w konfederacji lub federacji byto dobrowolne. Decyzje o przyjeciu organizacji
podejmuje Rada Prezesow, biorac pod uwage reprezentatywno$¢ organizacji
w oparciu o przedstawione przez nig dokumenty (pkt 3.1. i 3.4. Statutu).

Organizacje czlonkowskie BusinessEurope dzielg sie na trzy kategorie,
a mianowicie pelnoprawnych cztonkéw, cztonkéw stowarzyszonych oraz czlon-
kéw-obserwatoréw. Petnoprawni czlonkowie to organizacje spetniajace wcze-
$niej wskazane kryteria, ktére maja siedzibe w ktéryms z panstw UE/EOG,

21 Zob. Informacje na oficjalnej stronie internetowej: www.BUSINESSEUROPE.eu/, dostep
z dnia 31.12.2015.

22 BusinessEurope, The Confederation of European Business A.I.S.B.L., Statutes approved
by the Council of Presidents, 5 December 2008.

2 BusinessEurope, The Confederation of European Business A.I.S.B.L., Rules of Procedure.
Resulting from the Statutes of December 2008 implementing the change of title of the Secretary
General into Director General.

24 Zob. tez E. Arcq, A. Dufresne, P. Pochet, The Employers: the hidden face of European
industrial relations, European Review of Labour and Research, Transfer 2003/2, s. 306.
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Szwajcarii lub Turcji. Sg to jedyni czlonkowie uprawnieni do glosowania.
Czlonkowie stowarzyszeni pochodza z panstw, z ktérymi Unia Europejska ne-
gocjuje przystapienie. Uczestnicza oni w posiedzeniach Rady Prezeséw oraz
Komitetu Wykonawczego bez prawa do glosowania. Wreszcie, czlonkowie-
-obserwatorzy to organizacje majgce siedzibe w panstwie, ktére jest kandy-
datem lub ,potencjalnym” kandydatem do przystapienia do Unii Europejskie;j.
Czlonkowie-obserwatorzy nie s3 uprawnieni ani do gtosowania ani do uczest-
niczenia w posiedzeniach Rady Prezeséw i Komitetu Wykonawczego, ale sg
informowani o dziatalnosci BusinessEurope (pkt 3.2. Statutu).

Struktura BusinessEurope obejmuje: Rade Prezeséw (The Council of Pre-
sidents), Komitet Wykonawczy (Executive Committee), Biuro Wykonawcze, Ko-
mitet Statych Delegatéw (Committee of Permanent Delegates), ktory organiza-
cyjnie podlega Komitetowi Wykonawczemu (pkt 12.2 Statutu) oraz Dyrektora
Generalnego. Rada Prezesow, sktadajaca sie z przewodniczacych wszystkich
organizacji cztonkowskich badz ich imiennie wskazanych petnomocnikéw jest
zgromadzeniem ogdlnym BusinessEurope, decydujacym o polityce i strategii tej
organizacji. Rada Prezeséw wybiera Prezydenta organizacji. Komitet Wykonaw-
czy, w sktad ktorego wchodza dyrektorzy generalni organizacji cztonkowskich,
kieruje dziatalno$cig i opracowuje plany pracy dla komitetow zajmujacych sie
poszczegdlnymi politykami (Policy Committees®®). Biuro Wykonawcze, powo-
lywane przez Rade Prezeséw, sktada sie z przedstawicieli pieciu organizacji
wplacajacych najwyzsze sktadki do budzetu, przedstawiciela organizacji dziata-
jacej w panstwie sprawujacym przewodnictwo w UE oraz maksymalnie pieciu
przedstawicieli z innych krajowych organizacji mianowanych na okres dwéch
lat. Zadaniem Biura Wykonawczego jest monitorowanie postepéw w realiza-
¢ji rocznego programu dziatalnosci, ocena dostosowania wysokosci $rodkéw
finansowych do planowanych dziatan oraz proponowanie zmian w budzecie,
podejmowanie pilnych decyzji w okresach pomiedzy posiedzeniami Rady Pre-
zeséw i Komitetu Wykonawczego. Komitet Statych Delegatéw, sktadajacy sie
z reprezentantow wyznaczonych przez organizacje czlonkowskie koordynuje
relacje pomiedzy Dyrektorem Generalnym, ktdéry zarzadza codzienng dziatal-
noscia BusinessEurope, a krajowymi organizacjami czlonkowskimi. Komitet
ten pomaga Komitetowi Wykonawczemu w wykonywaniu funkcji administra-
cyjnych oraz prowadzeniu biezacej dziatalnosci.

25 Obecnie w ramach BusinessEurope dziata siedem komitetéw, a wiec komitety: do Spraw
Gospodarczych i Finansowych, Stosunkéw Miedzynarodowych, Stosunkéw Przemystowych, do
Spraw Spotecznych, do Spraw Prawnych, Przedsiebiorczoéci i Matych i Srednich Przedsiebiorstw
oraz ds. Rynku Wewnetrznego. Komitety sg podzielone na sze$¢dziesiat grup roboczych, do ktd-
rych naleza eksperci reprezentujacy organizacje czlonkowskie jak i bezposrednio przedsiebiorstwa.
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Od 1990 r. w ramach BusinessEurope dziata réwniez Grupa Doradztwa
i Wsparcia (Advisory and Support Group) zrzeszajaca ponadnarodowe grupy
przedsiebiorstw, w tym réwniez grupy z siedziba w panstwach spoza Euro-
py jak np. IBM, Hyundai czy Toyota. BusinessEurope gwarantuje cztonkom
indywidualnym udziat we wszystkich swoich grupach roboczych, w ktérych
ustalane sg stanowiska BusinessEurope, mozliwo$¢ utrzymywania kontaktow
z instytucjami UE za swoim posrednictwem i kontaktéw z krajowymi federa-
cjami pracodawcow oraz korzystanie z ustug ekspertéw. Grupa ta nie posiada
zadnych praw ani obowigzkéw w ramach tej organizacji (pkt 5.6. Statutu)

Gléwnym celem utworzenia organizacji BusinessEurope na poziomie
Wspdlnot Europejskich byto rozwijanie solidarnosci pomiedzy krajowymi or-
ganizacjami pracodawcow, dziatanie na rzecz konkurencyjnosci przemystu
europejskiego oraz petnienie funkcji rzecznika europejskich przedsiebiorstw
w kontaktach z instytucjami europejskimi. Obecnie, priorytetami BusinessEu-
rope nadal jest zapewnienie obrony intereséw przedsiebiorstw i wiasciwej
reprezentacji przed instytucjami Unii Europejskiej oraz wzmocnienie konku-
rencyjnosci przedsiebiorstw. Oceniajac znaczenie europejskiego dialogu spotecz-
nego, BusinessEurope podkresla, ze dialog ten ma dla niej warto$¢ z dwoéch
powodéw: po pierwsze pozwala na rozwijanie zréwnowazonej polityki spo-
fecznej i przyjmowanie ustalen w wiekszym stopniu odpowiadajgcych potrze-
bom przedsiebiorstw i pracownikéw anizeli projekty legislacyjne, a po drugie
umozliwia budowe wzajemnego zrozumienia i zaufania, ktére sa niezbednymi
przestankami modernizacji europejskich rynkéw pracy?.

W 1992 r., statut BusinessEurope zostal zmieniony w zwigzku z przy-
jeciem Protokotu w sprawie polityki spolecznej?’. BusinessEurope zostata na
podstawie art. 2.1. Statutu upowazniona do reprezentowania swoich orga-
nizacji cztonkowskich w ramach dialogu pomiedzy partnerami spotecznymi,
o ktérym mowa w Porozumieniu w sprawie polityki spoteczne;j.

Do 1999 r. decyzje w BusinessEurope byly podejmowane na zasadzie
konsensusu®®. Jak wskazuje G. Falkner, konsekwencja niedoj$cia do skutku
negocjacji dotyczacych porozumienia w sprawie europejskich rad zaktadowych
w wyniku braku zgody brytyjskiej organizacji CBI w 1994 r., byto pozba-

2 Zob. BusinessEurope, European Social Dialogue, Policy Briefing, 2.11.2011, www.BUSI-
NESSEUROPE.eu, dostep z dnia 31.12.2015.

27 Zob. na ten temat G. Falkner, EU Social Policy in the 1990s. Towards a Corporatist Policy
Community, Routledge Research in European Public Policy, Londyn 1998, s. 158-159.

28 Zob. np. E. Arcq, LUNICE et la politique sociale communautaire, [w:] Quelle union sociale
européenne? Acquis institutionnel, acteurs et défis, red. M. Telo, Bruksela 1994, s. 227.
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wienie tej organizacji prawa weta w odniesieniu do negocjacji prowadzonych
na podstawie Porozumienia w sprawie polityki spotecznej?’. Rdwnoczesnie CBI
uzyskata gwarancje, ze w sytuacji, w ktorej glosowataby przeciwko zawarciu
porozumienia na poziomie unijnym w tym trybie, nie bylaby zobowigzana
do jego przestrzegania. Takie ograniczenie uprawnien brytyjskiej organizacji
CBI zwiazane bylo z wylgczeniem Wielkiej Brytanii z regulacji dotyczacych
polityki spolecznej w tym okresie i zakonczylo sie wraz z wejsciem w zZycie
Traktatu z Amsterdamu.

Obecnie, zgodnie z pkt 7.1. Statutu, przyjmujac stanowisko czy podej-
mujac decyzje we wtasnych sprawach, BusinessEurope powinna uzyska¢ zgode
wszystkich cztonkéw i uwzgledni¢ ich uzasadnione interesy. Jedynie wéwczas,
gdy wszystkie racjonalne préby osiagniecia porozumienia nie doprowadzaja
do skutku, moze by¢ przeprowadzone gtosowanie z udzialem cztonkéw maja-
cych petlnoprawny status (pkt 7.2. Statutu)®. W swietle pkt 6.3 Statutu Busi-
nessEurope, w zakresie europejskiego dialogu spotecznego, do Rady Prezeséw
nalezy okreslenie stanowiska, jakie BusinessEurope przyjmuje w konsultacjach
i negocjacjach, a takze zatwierdzenie wyniku negocjacji.

Na podstawie statutu BusinessEurope (art. 7.8)%, nalezy rozrézni¢ tryb
podejmowania decyzji o przystapieniu do negocjacji od trybu wyrazenia
zgody na zawarcie porozumienia. W pierwszym przypadku decyzja zostaje
podjeta wiekszoscia czterech pigtych gloséw pochodzacych od organizacji
cztonkowskich uprawnionych do glosowania i ktérych dotyczy ta decyzja.
W drugim przypadku, konieczna jest zgoda wszystkich organizacji cztonkow-
skich uprawnionych do glosowania i ktorych dotyczy decyzja o zawarciu
porozumienia.

Jak wskazuje C. Welz, sformutowanie ,ktérych dotyczy ta decyzja”
(which are affected by the decision in question), nalezy rozumie¢ w ten Spo-
sob, ze dla podjecia waznej decyzji o podjeciu negocjacji, a nastepnie decy-
zji o zawarciu porozumienia jest wymagana zgoda organizacji cztonkowskich
z panstw UE/EOG™.

% G. Falkner, EU Social Policy in the 1990s. Towards a Corporatist Policy Community,
Routledge Research in European Public Policy, Londyn 1998, s. 159.

30 Organizacje czlonkowskie z panstw EOG oraz Szwajcarii maja réwniez pelnoprawny sta-
tus. Waga gloséw przypadajacych na Szwajcarie jest réwna Austrii, na Norwegie — Danii, na
Turcje — Grecji, a na Islandie — Luksemburgowi.

31 Zob. tez E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, Antwerpia, Oksford,
Nowy Jork 2002, s. 108.

52 Zob. C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty.
Actors, Processes, Outcomes, Alphen aan den Rijn, 2008, s. 156-157.
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CEEP (Europejskie Centrum Pracodawcéw i Przedsiebiorstw Swiadcza-
cych Ustugi Publiczne, The European Centre of Employers and Enterprises pro-
viding Public services) zostalo utworzone w 1961 r. Celem utworzenia tej
organizacji, podobnie jak w przypadku BusinessEurope, bylo zjednoczenie kra-
jowych federacji przedsiebiorstw publicznych i rozwijanie solidarnosci mie-
dzy nimi w ramach éwczesnej EWG. CEEP miato by¢ rzecznikiem intereséw
przedsiebiorstw publicznych wobec instytucji europejskich®. Wraz z procesami
prywatyzacji zachodzacymi w sektorze publicznym, CEEP stato sie nie tylko
federacja krajowych przedsiebiorstw publicznych, ale réwniez przedsiebiorstw
prywatnych $wiadczacych ustugi w interesie ogdlnym (Services of General In-
terest — SGI), niezaleznie od tego, jaka jest ich forma prawna. Czltonkami
CEEP sa zaréwno czltonkowie indywidualni jak i sekcje krajowe. Czlonkami
indywidualnymi sa europejskie branzowe organizacje pracodawcéw, a mia-
nowicie Europejska Unia Nadawcéw (EBU - European Broadcasting Union),
Europejska Federacja Pracodawcéw Branzy Oswiatowej (EFEE — The European
Federation of Education Employers) oraz HOSPEEM (Europejskie Stowarzysze-
nie Pracodawcow Szpitalnictwa i Opieki Zdrowotnej). W skiad CEEP wcho-
dzi réwniez dwadziescia sekeji krajowych, zrzeszajacych organizacje praco-
dawcéw z panstw europejskich, zaréwno nalezacych do Unii Europejskiej jak
i z panstw trzecich.

Najwyzsza wiadza CEEP jest Zgromadzenie Ogolne, ktére sktada sie
z przedstawicieli sekcji krajowych majacych pelne cztonkostwo oraz czton-
kéw indywidualnych. Zgromadzenie Ogoélne podejmuje najwazniejsze decy-
zje, w tym wybiera przewodniczacego oraz wiceprzewodniczacych. CEEP jest
zarzadzane przez Rade Administracyjna oraz Rade Dyrektoréw. Sekretariat
Generalny CEEP jest odpowiedzialny za wykonanie decyzji podejmowanych
przez organy statutowe CEEP.

W ramach CEEP dziataja komitety o zakresie branzowym i miedzybran-
zowym (horyzontalnym). Przedstawianie stanowiska CEEP w toku konsul-
tacji z Komisja oraz negocjowanie i zawieranie porozumien z europejskimi
partnerami spolecznymi jest w ramach CEEP powierzone Komitetowi Spraw
Spotecznych (SAC). Komitet Spraw Spolecznych jest wybierany przez Zgro-
madzenie Ogolne, ktére nastepnie jako najwyzsza wiladza zatwierdza jego
decyzje. Czlonkowie Komitetu Spraw Spotecznych reprezentuja CEEP zaréwno
podczas negocjacji miedzybranzowych na poziomie UE jak i podczas negocjacji
prowadzonych w ramach Komitetéw Dialogu Spolecznego. Cztonkowie Komi-
tetu obraduja na posiedzeniach plenarnych jak i w trzech grupach roboczych

3 http://www.ceep.eu, dostep z dnia 31.12.2015.
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z zakresu odpowiednio szkolenia zawodowego i zatrudnienia, zabezpieczenia
spolecznego i mobilnosci oraz bezpieczenstwa i zdrowia.

W 1994 r. CEEP zostalo upowaznione przez krajowe organizacje czlon-
kowskie do wykonywania wszelkich uprawnien i zobowigzann wynikajacych
z jego statusu partnera spolecznego na poziomie unijnym (art. 3 Statutu
CEEP). W 1996 r. do Zasad Postepowania zostal wprowadzony rozdzial VIII,
ktory okreslit reguty uczestnictwa w negocjacjach prowadzonych na pod-
stawie postanowien Porozumienia w sprawie Polityki Spotecznej. W Swietle
tych Zasad, w sktad delegacji CEEP wchodzi Sekretarz Generalny lub wska-
zany przez niego zastepca. Zgromadzenie Ogdlne zatwierdza porozumienie,
zgodnie z art. 12 Statutu, zwykla wiekszoscia cztonkéw obecnych lub repre-
zentowanych. Upowaznienia do reprezentowania CEEP w negocjacjach do-
tyczacych przyjecia porozumienia europejskich partneréw spotecznych Zgro-
madzenie Ogolne udziela wiekszoscig kwalifikowang dwoch trzecich swoich
cztonkéw a wazno$¢ glosowania wymaga obecnosci co najmniej potowy sekcji
krajowych®*.

Eurocadres (Council of European Professional and Managerial Staff — Rada
Europejskiej Kadry Profesjonalnej i Kierowniczej), jest organizacja stowarzy-
szong z EKZZ, ale zachowujaca autonomiczny charakter. Reprezentuje ona
pracownikéw o wysokich kwalifikacjach zawodowych, wykonujacych prace
umystowa w roznych sektorach, takich jak miedzy innymi administracja, na-
uka, os$wiata, medycyna, zawody techniczne, ale i biznes i peliacych odpo-
wiedzialne funkcje wigzace sie ze znaczng odpowiedzialno$cig®. Organizacja
Eurocadres powstata w 1993 r. Jej gtéwne cele to: zajmowanie sie miedzy-
branzowymi sprawami dotyczacymi europejskiej kadry profesjonalnej i kie-
rowniczej, reprezentowanie tej kadry przed odpowiednimi instytucjami i or-
ganami, a w szczegélnosci uczestnictwo w jej imieniu w europejskim dialogu
spotecznym i negocjacjach zbiorowych. Eurocadres uczestniczy w negocjacjach
zbiorowych na szczeblu Unii Europejskiej w ramach delegacji EKZZ.

Czlonkami Eurocadres sg zaréwno federacje i konfederacje zwigzkowe
nalezace do EKZZ jak i organizacje czlonkowskie tych organizacji. W sktadzie
Eurocadres mozna wyrézni¢ ze wzgledu na reprezentowane grupy pracownicze

34 Zob. tez C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC
Treaty, op. cit., s. 166.

3% Eurocadres w celu sprecyzowania pojecia kadry profesjonalnej i kierowniczej postuguje
sie definicja sformulowang przez MOP w Kompendium Zasad i Dobrych Praktyk dotyczacych
Zatrudnienia Profesjonalistéw, zob. Who are European Professional and Managerial Staff? http://
www.eurocadres.org, dostep z dnia 31.12.2015.
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trzy typy organizacji*: miedzybranzowe organizacje zrzeszajace pracownikéw
z wyzszym wyksztatceniem lub absolwentéw uniwersytetow, grupy pracow-
nikéw kadry profesjonalnej i kierowniczej nalezace do konfederacji miedzy-
branzowej i wreszcie biura czy sekretariaty kadry profesjonalnej i kierowniczej
nalezgce do krajowych konfederacji miedzybranzowych. Ten trzeci typ repre-
zentacji odnosi sie do polskiej organizacji czlonkowskiej, poniewaz polskie
kadry reprezentuje zesp6l koordynacyjny pracownikow z wyzszym wyksztat-
ceniem i kadr kierowniczych NSZZ Solidarnos¢.

Europejska Konfederacja Kadry Kierowniczej (Conféderation européenne
des cadres — CEC) powstata w 1989 r. Jej powstanie mialo swoje korzenie
w istniejacej od 1951 r. Miedzynarodowej Konfederacji Kadry Kierowniczej
utworzonej przez trzy krajowe konfederacje zrzeszajace pracownikéw kadry
kierowniczej z Francji, éwczesnej Republiki Federalnej Niemiec i Wtoch?.
Czlonkami CEC moga by¢ organizacje miedzybranzowe utworzone na poziomie
krajowym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej badz w panstwach
Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub europejskie organizacje zawodowe
zrzeszajace kierownikow lub profesjonalistéw pod warunkiem, Ze ich cztonko-
wie sg pracownikami i w ramach swojej pracy wykonuja funkcje kierownicze
lub zwigzane z odpowiedzialno$cia badZz wykonuja obowigzki o charakterze
technicznym lub handlowym w imieniu swojego pracodawcy na rzecz oséb
trzecich. Do CEC naleza dwa typy organizacji: krajowe konfederacje miedzy-
branzowe, ktérych cztonkami sa krajowe federacje zrzeszajgce przedstawicieli
réznych zawodéw, badz europejskie federacje zawodowe, ktérych czlonkami
sg krajowe federacje zawodowe zrzeszajace przedstawicieli danego zawodu.
Ze wzgledu na fakt, ze podmiotowy zakres dziatalnosci Eurocadres i CEC po-
krywa sie, w 1999 r. CEC podpisata z Eurocadres porozumienie o wspoétpracy,
w ktérym obie organizacje wzajemnie sie uznaly jako europejskie organizacje
reprezentujgce kadre kierownicza i zawodowa w sektorze publicznym i pry-
watnym na szczeblu europejskim oraz ustanowily wspdlny komitet faczniko-
wy aby ufatwi¢ wspoéiprace miedzy organizacjami i reprezentacje europejskiej
kadry zawodowej i kierowniczej przed instytucjami unijnymi oraz w ramach
procedur europejskiego dialogu spotecznego®.

36 Zob. EC research on P&MS, Summary report, 05-1999-06837-00-00-EN-TRA-00(FR),
s. 10-11.

%7 Informacje pochodza z oficjalnej strony internetowej CEC: http://www.cec-managers.org/,
dostep z dnia 31.12.2015.

3 Zob. EC research on P&MS, Summary report, 05-1999-06837-00-00-EN-TRA-00(FR), s. 14.
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Europejskie Stowarzyszenie Rzemiosta, Malych i Srednich Przedsie-
biorstw (UEAPME) zostalo utworzone w 1979 r. Reprezentuje ono interesy
europejskiego rzemiosta, handlu oraz matych i $rednich przedsiebiorstw na
szczeblu Unii Europejskiej*. W komunikacie z 1993 r. Komisja uznata orga-
nizacje UEAPME za reprezentatywng dla szczegdlnej kategorii przedsigbiorstw.
UEAPME zmierzalo tymczasem do uzyskania statusu organizacji reprezenta-
tywnej o zasiegu ogolnym, takiego, jaki przystugiwal BusinessEurope i CEEP*,
W konsekwencji zakoniczonego niepowodzeniem postepowania przed Sadem
Pierwszej Instancji (obecnie Sadem) o stwierdzenie niewaznos$ci dyrektywy
nr 96/34/WE*, UEAPME, aby zapewni¢ sobie uczestnictwo w przysztych
negocjacjach nad porozumieniami zbiorowymi, podpisato z BusinessEurope
w dniu 12 listopada 1998 r. Projekt porozumienia o wspdtpracy pomiedzy
BusinessEurope i UEAPME, w ktérym zostaly okreslone zasady wspoipracy
pomiedzy tymi organizacjami w ramach spotkan dotyczacych dialogu spo-
fecznego, w tym negocjacji (klauzula 1.2.). Projekt ten gwarantowat UEAPME
zasieganie opinii przez BusinessEurope przed zajeciem publicznego stanowiska
w imieniu grupy pracodawcéw w ramach dialogu spotecznego i na posie-
dzeniach negocjacyjnych (klauzula 3.1), a takze pelnoprawne uczestnictwo
UEAPME w spotkaniach przygotowawczych grupy pracodawcéw oraz w po-
siedzeniach plenarnych z EKZZ (klauzula 3.2)%.

Porozumienie o wspétpracy miedzy tymi dwoma organizacjami zostato
podpisane w dniu 4 grudnia 1998 r. Na mocy tego porozumienia, UEAPME
uznata BusinessEurope za jedyna europejska organizacje reprezentujaca przed-
siebiorstwa o roznej wielkosci, dziatajaca we wszystkich sektorach gospodarki
i potwierdzita, Ze znaczna cze$¢ przedsiebiorstw, ktére BusinessEurope repre-
zentuje to male i $rednie przedsiebiorstwa. Z kolei BusinessEurope uznata
UEAPME za gltéwng organizacje ponadsektorowa, reprezentujaca szczegol-
ne interesy matych i $rednich przedsiebiorstw na poziomie Unii Europejskiej
i stwierdzita, ze UEAPME odgrywa role w dialogu dialogu spotecznym jako
rzecznik intereséw strony pracodawczej. BusinessEurope zobowigzata sie do
konsultacji z UEAPME przed podjeciem jakiegokolwiek stanowiska w imieniu
grupy pracodawcow w ramach dialogu spotecznego i w czasie negocjacji. Bu-

% Zob. www.ueapme.com, dostep z dnia 31.12.2015.

40 Zob. G. Falkner, EU Social Policy in the 1990s. Towards a Corporatist Policy Community,
op. cit., s. 160.

4 Zob. szerzej na ten temat rozdzial III, pkt 3.3.2.

42 Zob. na ten temat European Industrial Relations Dictionary, http://www.eurofound.euro-
pa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/ueapme.htm, dostep z dnia 31.12.2015.
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sinessEurope i UEAPME zobowigzaly sie do dzialania w dobrej wierze i do
podjecia wszelkich starait w celu osiggniecia zgody pomiedzy organizacjami
reprezentujacymi pracodawcéw, a jednoczesnie do prowadzenia dziatan bez
blokowania procesu decyzyjnego. W przypadku zaistnienia réznicy w stano-
wiskach pomiedzy UEAPME i BusinessEurope, organizacje te zobowigzaly sie
do podjecia takich uzgodnien, aby istnienie tych réznic nie blokowato prowa-
dzonych negocjacji. Zadnej z tych dwéch organizacji nie przystuguje prawo
weta®. W $wietle tego porozumienia, przedstawiciele UEAPME powinni by¢
pelnoprawnymi uczestnikami spotkan przygotowawczych grupy pracodawcow
oraz spotkan plenarnych z EKZZ. BusinessEurope powinna uwzglednia¢, w ta-
kim stopniu, w jakim jest to mozliwe, opinie UEAPME wyrazone w czasie
spotkan przygotowawczych grupy pracodawcéw*. Jak wynika zatem z tre-
$ci zawartego porozumienia pomiedzy BusinessEurope a UEAPME, UEAPME
uczestniczy w negocjacjach majacych na celu zawarcie porozumienia na po-
ziomie UE po stronie BusinessEurope, nie jest jednak uprawniona do zaweto-
wania decyzji o podjeciu negocjacji czy tez zawarciu porozumienia.

21.2. Europejskie organizacje sektorowe

Tak jak w przypadku europejskich organizacji o zasiegu ogdlnym,
takze reprezentatywnos$¢ europejskich organizacji sektorowych jest stwier-
dzana przez Komisje na podstawie wczesniej przeprowadzonych badan.
W latach 1999-2006 badania nad reprezentatywnoscig byly prowadzone
w ramach poszczegdlnych sektoréw przez Institut des Sciences du Travail
Uniwersytetu Katolickiego w Louvain®. Od 2006 r. przeprowadzanie badan
nad reprezentatywno$cia Komisja Europejska powierzyla Europejskiej Funda-
cji na Rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy*. Wedtug informacji przed-
stawionych przez Komisje, siedemnascie europejskich organizacji zwigzko-
wych jest obecnie uprawnionych do udzialu w konsultacjach prowadzonych
na podstawie art. 154 TFUEY. Wiekszos¢ z tych organizacji jest zrzeszona

4 Informacje uzyskane z Departamentu Spraw Socjalnych BusinessEurope.

4 Zob. na ten temat European Industrial Relations Dictionary, hasto: UEAPME, http://www.
eurofound.europa.eu/eiro/1999/03/feature/eu9903159f.htm, dostep z dnia 31.12.2015.

4 http://www.uclouvain.be/316324.html, dostep z dnia 31.12.2015.

4 Zob. raporty z badan nad reprezentatywnoscia europejskich partneréw spotecznych w po-
szczegolnych sektorach, http://www.eurofound.europa.eu/eiro/representativeness.htm, dostep
z dnia 31.12.2015.

47 Zob. List of European social partners’ organisations consulted under Article 154 of the EC,
aktualizowana i dostepna na oficjalnej stronie internetowej DG Zatrudnienie, sprawy spoleczne
i wlaczenie spoleczne, http://ec.europa.eu, dostep z dnia 31.12.2015.
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w EKZZ*. Niektére federacje sektorowe uprawnione do konsultacji i ne-
gocjacji zbiorowych w trybie art. 154 i 155 TFUE nie naleza jednak do
EKZZ. Sa to: Europejska Konfederacja Niezaleznych Zwigzkéw Zawodowych
(European Confederation of Independent Trade Unions — CESI), Europejskie
Stowarzyszenie Pracownikéw Zalég Samolotéw (European Cockpit Associa-
tion — ECA), Miedzynarodowa Federacja Aktoréow (International Federation
of Actors — FIA), Miedzynarodowa Federacja Muzykoéw (International Fede-
ration of Musicians — IFM), Union Network International — Media and En-
tertainment International — Europe (EUROMEI) reprezentujaca pracownikéw
mediéw i rozrywki oraz Sekcja europejska Miedzynarodowej Federacji Stowa-
rzyszen Zawodowych Pitkarzy (International Federation of Professional Footbal-
lers’ Associations-Division Europe, FIF-Pro). Europejskie organizacje sektorowe
$cisle tez wspoélpracuja z miedzynarodowymi organizacjami zwiazkowymi.
Dziatalno$¢ sektorowych organizacji zwigzkowych czesto nie ogranicza sie do
prac w ramach jednego Komitetu Dialogu Sektorowego, ale obejmuje kilka
komitetow.

Z kolei, jak wynika z danych przedstawionych przez Komisje, Komisja
uznata w 2013 r. za reprezentatywnych sektorowych partneréw spotecznych
szes¢dziesiat pie¢ organizacji pracodawcéw®. W niektorych sektorach, takich
jak np. ustugi pocztowe, rybotéwstwo, fryzjerstwo, uprawniona do konsultacji
w trybie art. 154 TFUE jest jedna reprezentatywna organizacja pracodawcéw,
podczas gdy w innych sektorach, jak np. ustugi lotnicze czy przemyst stocz-
niowy, tych organizacji jest wiecej niz jedna.

Najdtuzej funkcjonujgca organizacjg sektorowa jest Europejska Federacja
Przemystu Budowlanego (European Construction Industry Federation — FIEC)
utworzona w 1905 r. pod nazwa Miedzynarodowa Federacja Budownictwa
i Robét Publicznych®. Komisja uwaza, ze jest to organizacja reprezentatywna,
cho¢ nie reprezentuje matych i $rednich przedsiebiorstw we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich. Kolejng dziatajaca od wielu lat federacja pracodawcéw
jest Rada Europejskich Pracodawcéw Przemystu Metalowego, Inzynierii oraz
Przemystéw opartych na Technologiach (Council of European Employers of the
Metal, Engineering and Technology-Based Industries (CEEMET).

4 Sektorowe organizacje zwigzkowe nalezace do EKZZ zostaly wymienione w czesci doty-
czacej tej ostatniej organizacji.

4 Zob. list of European social partners’ organisations consulted under Article 154 TFEU,
stan na maj 2014 r., http://ec.europa.eu, dostep z dnia 31.12.2015.

50 Dane z oficjalnej strony tej organizacji zob. https://www.fiec.eu, dostep z dnia 31.12.2015.
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Zdaniem S. Hixa, motywacja organizacji pracodawcéw do dzialania na
poziomie unijnym jest zréznicowana w zalezno$ci od sektora®!. Aprobata dla
regulacji rynku przez Unie Europejska i aktywnos¢ w celu wywierania wptywu
na instytucje unijne sa wieksze w sektorach, takich jak przemyst lotniczy, gdzie
wieksza jest konkurencja ze strony przedsiebiorstw z panstw trzecich oraz
wieksze koszty transakcyjne, tj. zwigzane z przenoszeniem majatku i zmiang
poziomu produkcji w ich sektorze®2.

1.2. Charakter prawny
europejskich organizacji partneréw spotecznych

Z punktu widzenia rozwazan dotyczacych charakteru prawnego
porozumien zawieranych przez europejskich partneréw spotecznych i skutkow
wywieranych przez te porozumienia istotne jest ustalenie, czy organizacje
pracodawcow i organizacje zwigzkéw zawodowych dziatajace na poziomie
Unii Europejskiej sa osobami prawa prywatnego czy publicznego.

Kwestia, czy zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcéw maja publicz-
noprawny czy prywatnoprawny charakter jest sporna w doktrynie. Osoby prawa
publicznego sa powotywane w celu realizacji funkeji publicznych i zaspokaja-
nia potrzeb ogoétu spoleczenstwa, posiadaja one uprawnienia wiadcze. Z kolei
osoby prawa prywatnego s3 organizacjami realizujacymi cele swoich cztonkéw,
nie posiadaja uprawnien wtadczych>. W Polsce, za osoby prawa publicznego
zwigzki zawodowe uznal W. Szubert na gruncie dekretu Naczelnika Panstwa
z 8 11 1919 r. w przedmiocie tymczasowych przepiséw o pracowniczych zwigz-
kach zawodowych®%. O publicznoprawnym charakterze zwigzkéw zawodowych
miata, zdaniem tego autora, decydowa¢ okoliczno$¢, ze dekret ten ustanawiat
prawo zwiazkéw do reprezentacji ogdlu pracownikéw, zaréwno zrzeszonych
jak i niezrzeszonych, odrzucajac cywilistyczng konstrukcje oparta na pelno-
mocnictwie ze strony cztonkéw>®. W projekcie systemu zbiorowych stosunkéw
pracy opracowanym przez Departament Pracy Delegatury Rzadu na Kraj®,

51 S. Hix, System polityczny Unii Europejskiej, op. cit., s. 272.

52 Tbidem.

%8 Zob. Z. Hajn, Status prawny organizacji pracodawcéw, Warszawa 1999, s. 57-58 oraz
tegoz autora: Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 58.

% Dgziennik Praw 1919, nr 15, poz. 209.

% Zob. W. Szubert, Problemy pracy w koncepcjach programowych Delegatury Rzad na Kraj
(1941-1945) 16dz 2012, s. 74.

6 Zob. W. Szubert, Problemy pracy w koncepcjach programowych Delegatury Rzadu na
Kraj (1941-1945), L6dz 2012, s. 77-78.
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ktéry mial by¢ ustanowiony przez przyszle polskie powojenne witadze, doko-
nywano rozréznienia na zwigzki zawodowe majace publicznoprawny charak-
ter oraz stowarzyszenia zawodowe o prywatnoprawnym charakterze. Zgodnie
z koncepcja przyjeta w tym projekcie, zwiazki zawodowe ,wyrastaly ponad
grupe” jego zalozycieli i byly uprawnione do wystepowania nie tylko w imie-
niu swoich czlonkéw, ale takze ogdtu pracownikdéw objetych zakresem ich
dziatania, zaréwno zrzeszonych jak i niezrzeszonych. Z kolei stowarzyszenia
na gruncie tego projektu mogly dziata¢ w imieniu swoich cztonkéw, a zawie-
rane przez nich uktady zbiorowe pracy wiazatyby tylko strony, ktére zawarty
uklad oraz czlonkéw danego stowarzyszenia®. Na gruncie ustawodawstwa
PRL sprzed 1982 r. poglad o publicznoprawnym charakterze zwigzkéw zawo-
dowych przedstawit J. Joniczyk®. Wydaje sie jednak, ze w tamtym okresie rola
zwigzkéw zawodowych w istotny sposob réznita sie od obecnych funkgji tych
organizacji. Zwiazki zawodowe okresu PRL mialy w pewnym zakresie upraw-
nienia regulacyjne, petnity funkcje kontrolne, byly tez $cisle powigzane z par-
tig rzadzaca i wspdtpracowaty z nia w zakresie ksztaltowania socjalistycznej
$wiadomosci pracownikdéw oraz zapewniania dyscypliny pracy w zaktadach>.
Te kompetencje zwigzkowe rzeczywiscie dawaty asumpt do twierdzenia, ze
zwigzki zawodowe maja charakter os6b prawnych prawa publicznego.

W s$wietle aktualnych regulacji zbiorowego prawa pracy w Polsce, zda-
niem Z. Hajna, organizacje pracodawcéow i zwigzki zawodowe sg organiza-
cjami o prywatnoprawnym charakterze ze wzgledu na fakt, ze czlonkostwo
w nich jest dobrowolne i reprezentuja one partykularne interesy badz swoich
czlonkow (organizacje pracodawcéw) badz oséb objetych zakresem statutu
(zwigzki zawodowe) . Nalezy zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem. Przy czym
nalezy wskazaé, ze prywatnoprawny charakter organizacji pracodawcoéw, ktore
zgodnie z regulacja ustawowaq zasadniczo reprezentuja wyltacznie prawa i in-
teresy zrzeszonych w nich cztonkéw nie budzi watpliwosci®'. Z kolei, zwiaz-

57 Ibidem.

% J. Joniczyk, Wprowadzenie do problematyki stuzb publicznych, [w:] Stuzby publiczne.
Materialy IX Zimowej Szkoly Prawa Pracy, red. J. Jonczyk, Wroctaw-Karpacz 1982, s. 5-10.
Podaje za: Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 58.

%9 Szeroko na ten temat zob. M. Sewerynski, Polish Labour Law from Communism to De-
mocracy, Warszawa 1999, s. 62-67.

6 Zob. Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 59.

61 Por. art. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw, Dz. U.
1991.55.235. Z. Hajn wskazal, iz zwykle organizacje pracodawcéw reprezentuja interesy swo-
ich cztonkéw, aczkolwiek niekiedy wykraczaja poza reprezentacje szczegdlng i chronig interesy
ogétu pracodawcdéw, zob. Z. Hajn, Organizacje pracodawcéw, Warszawa 1999, s. 167-170.
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ki zawodowe czesto wykraczaja w ramach swoich dziatan poza obrone praw
i intereséw zrzeszonych w nich cztonkéw, angazujac sie w dziatania zmierza-
jace do poprawy warunkéw zycia i pracy ogétu oséb zatrudnionych, w tym
réwniez oséb niezrzeszonych w zwiazkach zawodowych. Zwiazki zawodo-
we pelnig tez funkcje kontrolne. Ta okoliczno$¢ nie moze jednak przesadzaé
o publicznoprawnym charakterze zwigzkéw zawodowych, bowiem nawet je-
zeli istotnie wykraczaja one w ramach prowadzonej dzialalnosci poza prawa
i interesy swoich cztonkdw, to nadal jednak reprezentuja one prawa i interesy
ludzi pracy a nie interes ogélnospoleczny. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze cele
i zalozenia programowe poszczegélnych organizacji zwigzkowych moga sie
rézni¢ miedzy soba, cho¢by ze wzgledu na utozsamianie sie z innym $wia-
topogladem czy powigzania z odmiennymi partiami politycznymi, a zatem
nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze dana organizacja zwigzkowa reprezentuje
interes ogotu ludzi pracy.

Kwalifikacja zwigzkéw zawodowych jako organizacji o charakterze pry-
watnoprawnym zostata tez przyjeta w innych panstwach Unii Europejskiej®2.
Osobami prawa publicznego sa z kolei z mocy ustawy tzw. izby, reprezentujace
odpowiednio pracownikéw (Arbeiterkammern) oraz pracodawcow (Wirtscha-
ftskammern), funkcjonujace w Austrii®®. Przynalezno$¢ do izb jest obowiazko-
wa. Obok zawierania ponadzaktadowych uktadéw zbiorowych pracy i przed-
stawiania opinii w réznych sprawach realizujg one takze funkcje kontrolne,
wspolpracuja z wtadzami publicznymi miedzy innymi w celu zapewnienia
poszanowania przepiséw prawa pracy®*.

Nalezy tez wskazaé, ze za organizacje o charakterze prywatnoprawnym
zwigzki zawodowe uznat Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku w sprawie Vi-
king Line C-438/05%. Jak wynika zresztg z opinii rzecznika generalnego Poiaresa

62 Tak A. Lo Faro, Funzioni e finzioni della contrattazione collettiva comunitaria. La contrat-
tazione collettiva come risorsa dell’ordinamento giuridico comunitario, Mediolan 1999, s. 239.
Zob. na gruncie prawa i orzecznictwa francuskich sadéw administracyjnych, G. Lyon-Caen,
J. Pélissier, A. Supiot, Droit du travail, wyd. 19, Paryz 1998, s. 540 oraz B. Teyssié, Droit du
travail. Relations collectives, Paryz 2011, s. 27 i 35, na gruncie prawa brytyjskiego: B. Hepple,
S. Fredman, Labour Law and Industrial Relations in Great Britain, wyd. 2, Deventer Boston,
1992, s. 231, w odniesieniu do austriackich zwigzkéw zawodowych, a w szczegdlnosci do
Osterreichische Gewerkschaftsbund, W. Schwarz, G. Léschnigg, Arbeitsrecht, op. cit., s. 55 i 860.

6 Zob. W. Schwarz, G. Loschnigg, Arbeitsrecht, op. cit., s. 55, 864 oraz 867.

6 Zob. G. Loschnigg, Uberbetriebliche versus innerbetriebliche Kollektivvereinbarungen in
Osterreich, [w:] Uberbetriebliche versus innerbetriebliche Kollektivvereinbarungen, 5. Arbeitsrech-
tlicher Dialog, red. G. Ring, Baden-Baden 2012, s. 11.

% Wyrok w sprawie Viking Line C-438/05 z dnia 11 grudnia 2007 r., ECLI:EU:C:2007:772.
Zob. tez Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 59.
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Maduro w tej sprawie, same zainteresowane organizacje zwigzkowe, czyli FSU
i ITE stwierdzily, ze sa osobami prawnymi prawa prywatnego i nie maja kom-
petencji normatywnych®. Réwniez w wyroku w sprawie C-176/12 Association
de Médiation Sociale, dotyczacym sporu pomiedzy pracodawcg a francuskimi
organizacjami zwigzkowymi®’, Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze w sporze
tym nie jest mozliwe bezposrednie powolanie sie na dyrektywe 2002/14/WE,
poniewaz spor ten toczy sie pomiedzy podmiotami prawa prywatnego.

Pomocna dla tej analizy jest tez definicja podmiotu prawa publicznego
w europejskim prawie zaméwien publicznych®, zgodnie z ktéra podmiotem
prawa publicznego jest podmiot, ktéry kumulatywnie spetnia nastepujace ce-
chy: a) zostat utworzony w konkretnym celu zaspokajania potrzeb w interesie
ogdlnym, ktére nie maja charakteru przemystowego ani handlowego, b) po-
siada osobowo$¢ prawna, c) jest finansowany w przewazajacej czesci przez
panstwo, wtadze regionalne lub lokalne lub inne podmioty prawa publicznego;
badz jego zarzad podlega nadzorowi ze strony tych witadz lub podmiotéw;
badz ponad potowa czltonkéw jego organu administrujacego, zarzadzajacego
lub nadzorczego zostala wyznaczona przez panstwo, wtadze regionalne lub
lokalne, lub przez inne podmioty prawa publicznego.

W S$wietle tej analizy nalezy stwierdzi¢, ze europejskie organizacje
zwigzkowe i organizacje pracodawcéw, uznane za reprezentatywne w ra-
mach konsultacji prowadzonych na podstawie art. 154 TFUE, sg organizacja-
mi o charakterze prywatnoprawnym®. Maja one siedzibe w Belgii i zgodnie
z wymaganiami prawa belgijskiego sa zarejestrowane w belgijskim rejestrze
przedsiebiorstw (Banque-Carrefour des Entreprises) jako stowarzyszenia (ADF),
badz jako miedzynarodowe stowarzyszenia (AISBL)” i podlegaja prawu bel-
gijskiemu. Posiadaja one zatem osobowo$¢ prawna. Realizuja, zgodnie ze sta-
tutem, cele organizacji cztonkowskich. Organizacje te sa finansowane ze $rod-

% Pkt 29.

% Wyrok w sprawie C-176/12 Association de Médiation Sociale z dnia 15 stycznia 2014 r.,
ECLI:EU:C:2014:2, pkt 37.

% Zob. Art. 2 ust. 1 pkt 4 dyrektywy PE i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamdwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE, Dz.U. L 94 z 28.3.2014,
s. 65-242.

% Tak tez A. Reale, Representation of Interests, Participatory Democracy and Lawmaking
in the European Union: which Role and which Rules for the Social Partners, op. cit., s. 29.

70 Zob. np. EKZZ jako stowarzyszenie (ADF) nr 0883.745.026, BusinessEurope jako mie-
dzynarodowe stowarzyszenie dzialajagce w celach niezarobkowych (AISBL), nr 0863.418.279,
jak réwniez CEEP (AISBL), nr 0430.278.043 i UEAPME (AISBL) nr 0441.251.911. Dostep do
rejestru: http://kbopub.economie.fgov.be/kbopub/zoekwoordenform.html?lang=fr, dostep z dnia
31.12.2015.
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kéw pochodzacych giéwnie od organizacji cztonkowskich. Panstwa czy tez
wladze panstwowe badz inne osoby prawa publicznego nie sprawujg nadzoru
ani nie maja prawa wyznaczania organéw zarzadzajacych tych organizacji.

3. Reprezentatywnos¢
31. Pojecie reprezentywnosci

Analize kryteriow reprezentatywnos$ci europejskich partneréw spo-
fecznych nalezy poprzedzi¢ oméwieniem pojecia reprezentatywnos$ci i zasad
stwierdzania reprezentatywnosci zaréwno na poziomie miedzynarodowym jak
i w panstwach czlonkowskich UE. Metoda stwierdzania reprezentatywnos$ci na
poziomie Unii Europejskiej zostata bowiem przyjeta w kontekscie obowigzywa-
nia réznych systeméw w panstwach cztonkowskich, ale jednoczesnie pewnych
standardéw wspdlnych wszystkim tym systemom.

Swoboda tworzenia przez pracownikéw i pracodawcéw organizacji oraz
przystepowania do tych organizacji wedtug wtasnego uznania, zagwaranto-
wana w szczegolnosci w art. 2 konwencji MOP nr 87 z 1948 r. o wolnosci
zwiazkowej i ochronie praw zwigzkowych, prowadzi w sposéb nieunikniony
do powstania wielu organizacji o ré6znym zakresie dziatania i réznej liczeb-
nosci czyli do pluralizmu zwigzkowego’. Wspomniana konwencja gwarantu-
je wszystkim zwigzkom zawodowym i organizacjom pracodawcéw réwnosé
traktowania. Mimo jednak, ze wszystkie te organizacje sg réwne wobec pra-
wa, to jednak w zréznicowanym stopniu sa one zdolne aby by¢ rzecznikiem
praw i intereséw pracownikéw czy tez pracodawcow w okreslonych dziata-
niach z zakresu zbiorowego prawa pracy. Pojecie reprezentatywno$ci ma za-
tem stuzy¢ wylonieniu spo$réd organizacji pracodawcéw badz pracownikow
tych podmiotow, ktére sa uprawnione do wykonywania okre$lonych dziatan
z réwnoczesnym ograniczeniem lub wylgczeniem udzialu w tych dziataniach
innych organizacji, ktére nie sg reprezentatywne’?. Reprezentatywnos$¢ peini
wiec funkcje reguly kolizyjnej’®. Reprezentatywno$¢ mozna zdefiniowaé ja-
ko szczegolng zdolnosé¢ zwigzku zawodowego badz organizacji pracodawcow

71 Zob. np. J. Wratny, Problem reprezentatywnosci zwiagzkéw zawodowych w zaktadzie pracy.
Wiecej pragmatyzmu czy demokracji?, PiZS 3/2012, s. 2.

72 Zob. Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 84.

73 Zob. Z. Hajn, Status prawny organizacji pracodawcéw, Warszawa 1999, s. 98 czy tez
M. Pliszkiewicz, M. Sewerynski, Problemy reprezentatywno$ci w zbiorowych stosunkach pracy,
PiP 1995/9.
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do wystepowania w okreslonych sprawach w zbiorowych stosunkach pracy,
a w szczegblnosci w charakterze strony w uktadach i porozumieniach zbio-
rowych oraz w sporach zbiorowych czy tez w tréjstronnych organach dialo-
gu spolecznego’™. W literaturze zbiorowego prawa pracy wyrdznia sie zatem
powszechne uprawnienia organizacji zwigzkowych przystugujace wszystkim
organizacjom na réwnych prawach oraz uprawnienia szczegélne, przystugu-
jace niektérym tylko organizacjom uznanym za reprezentatywne. Jak stusznie
wskazat Z. Hajn, istnienie po stronie danego podmiotu cechy reprezentatywno-
$ci wiaze sie co do zasady z obowiazkowym uznaniem tego podmiotu przez
partnera zbiorowych stosunkéw pracy”.

Po raz pierwszy pojecie reprezentatywnosci zostato zastosowane w 1919 .
w art. 389 § 3 Traktatu Wersalskiego, ktéry zobowigzywatl panstwa cztonkow-
skie do wyznaczenia pozarzadowych delegatéw na Miedzynarodowa Konfe-
rencje Pracy w porozumieniu z organizacjami zawodowymi ,najbardziej repre-
zentatywnymi” w danym panstwie dla pracodawcéw i pracownikéw’®. Pojecie
reprezentatywnosci nie byto zdefiniowane w Traktacie Wersalskim. Bylo ono
jednak przedmiotem wyktadni dokonanej przez Staty Miedzynarodowy Trybu-
nat Sprawiedliwosci (instytucje dziatajaca w okresie miedzywojennym bedaca
poprzednikiem Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci ONZ) w odnie-
sieniu do sktadu reprezentacji pracowniczej wybranej przez rzad holenderski
na Miedzynarodowa Konferencje Pracy w ramach Miedzynarodowej Organiza-
cji Pracy”’. Trybunatl ustosunkowat sie w tej opinii do zasady wyboru delegacji
krajowej, w sktad ktérej miat wchodzi¢ przedstawiciel pracownikéw. Trybunat
stwierdzit, Ze za najbardziej reprezentatywne organizacje powinny by¢ uzna-
ne te organizacje, ktére najlepiej reprezentujg pracodawcéw i pracownikdw?s,

74 Zob. np. M. Pliszkiewicz, M. Sewerynski, Problemy reprezentatywnosci w zbiorowych
stosunkach pracy, PiP 9/1995, s. 3 oraz G. Gozdziewicz, Podstawowe zasady zbiorowego pra-
wa pracy, [w:] Zbiorowe prawo pracy w spolecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz,
Torun 2000, s. 63. Zob. tez K. W. Baran, Zbiorowe prawo pracy, Krakéw 2002, s. 182 oraz
G. Lyon-Caen, J. Pélissier, A. Supiot, Droit du travail, wyd. 19, Paryz, 1998, s. 555.

75 Z. Hajn, Status prawny organizacji pracodawcédw, Warszawa 1999, s. 97 oraz tegoz au-
tora: Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, op. cit., s. 84.

76 Zob. np. Z. Hajn, Status prawny organizacji pracodawcéw, Warszawa 1999, s. 96 oraz
J. Wratny, Problem reprezentatywnosci zwigzkéw zawodowych w zakfadzie pracy..., op. cit., s. 7.

77 Zob. Avis consultatif n° 1 du 31 juillet 1922, Bulletin officiel du BIT, 16.08.1922, vol. VI,
n°7, s. 295-302, http://www.icjcij.org/pcij/serie. B/B_01/Designation_du_delegue_ouvrier neer-
landais_a la_Conference internationale du_travail Avis_consultatif.pdf, dostep z dnia 31.12.2015.
Na te opinie zwraca réwniez uwage J.-M. Servais, Droit social de 'Union européenne, Bruksela
2008, s. 35.

78 Zob. Avis consultatif, op. cit., s. 18.
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Ustalenie, ktére organizacje sa reprezentatywne, nalezy w kazdym przypad-
ku do witadz panstwa kierujacego dang delegacje. Zdaniem Statego Miedzy-
narodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, liczba cztonkéw nie moze stanowic
jedynego kryterium reprezentatywno$ci organizacji, ale jest istotnym kryte-
rium wobec braku innych kryteriéw odrdzniajacych organizacje. Wydaje sie,
ze opinia ta zachowuje aktualno$¢ réwniez i na gruncie obowigzujacego art. 3
ust. 5 Konstytucji MOP, ktéry okresla zasade powolania reprezentacji krajo-
wych do udziatu w MOP i wskazuje, ze w sktad delegacji wchodza przed-
stawiciele organizacji najbardziej reprezentatywnych. Podobne sformutowanie
zostato réwniez zastosowane w Konwencji nr 144 MOP z 1976 r. dotyczacej
trojstronnych konsultacji w zakresie wprowadzenia w zycie miedzynarodowych
norm w sprawie pracy. Konwencja ta reguluje zasady powotania krajowych
procedur konsultacji tréjstronnych w sprawach dotyczacych dziatalnos$ci MOP.
Artykut 3 ust. 1 tej Konwencji stanowi, ze dla celéw wspomnianych procedur
przedstawiciele pracodawcéw i pracownikéw s3a swobodnie wybierani przez
swoje reprezentatywne organizacje, jezeli takie organizacje istniejag. W art. 1
Konwencji, pojecie ,organizacje reprezentatywne” zostato zdefiniowane jako
najbardziej reprezentatywne organizacje pracodawcow i pracownikow, korzy-
stajace z prawa wolnosci zwigzkowej.

Jak wynika z przywotanych przepiséw, w $wietle aktéw prawa stanowio-
nego przez MOP, panstwa czlonkowskie maja szeroki margines uznania organi-
zacji za reprezentatywne, jednakze w ramach MOP istnieje mechanizm skargi
na panstwo czlonkowskie naruszajace konwencje dotyczace praw zwigzkowych
niezaleznie od tego, czy dane panstwo ratyfikowato okreslona konwencje czy
tez nie, w tym réwniez w sytuacji, w ktérym naruszenie to dotyczy przepi-
sow dotyczacych reprezentatywnosci. Skargi te moga by¢ wnoszone przez
organizacje pracodawcow, organizacje zwigzkowe badz rzady do Komitetu
Wolnosci Zwigzkowych Rady Administracyjnej MBP (CFA), ktory w przypadku
stwierdzenia naruszenia kieruje zalecenie do danego panstwa cztonkowskiego.

Wyktadni pojecia reprezentatywnos$ci dotycza liczne decyzje Komitetu
Wolnosci Zwigzkowych”. Komitet stwierdzit przede wszystkim kilkakrotnie, ze

79 Zob. Freedom of Association. Digest of decisions and principles of the Freedom of Asso-
ciation Committee of the Governing Body of the ILO, 5 wyd. uzupelnione, MOP, Genewa 2006,
s. 73-75, a takze Wolnos$¢ zwiazkowa. Przeglad podjetych decyzji i wprowadzonych zasad przez
Komitet Wolno$ci Zwigzkowych Rady Administracyjnej MBP, wyd. V poprawione, MOP 2006,
polskie ttumaczenie NSZZ Solidarno$¢ 2013, s. 185-191. Na temat kryteriéw reprezentatywnosci
w $wietle orzecznictwa Komitetu Ekspertéw MOP, zob. A. M. Swiatkowski, Obowiazek witadz
panstwowych promowania rokowan w sprawie ukladéw zbiorowych pracy, [w:] Uktady zbiorowe
pracy. W stulecie urodzin Profesora Wactawa Szuberta, red. Z. Géral, Warszawa 2013, s. 104-107.
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dokonywanie w ustawodawstwie danego panstwa rozréznienia na organizacje
najbardziej reprezentatywne oraz inne organizacje jest uprawnione w $wietle
Konwencji nr 87. Przyznane przywileje nie powinny jednak wykracza¢ poza
nadanie uprawnienia do pierwszenstwa w podejmowaniu okreslonych dzia-
fan jak np. negocjowanie uktadéw zbiorowych pracy, udziat w konsultacjach
prowadzonych z wtadzami czy tez mianowanie delegatéw do organéw mie-
dzynarodowych®. Skutkiem tego rozréznienia nie powinno by¢ pozbawienie
organizacji zwiazkowych, ktdre nie zostaly uznane za najbardziej reprezenta-
tywne, podstawowych $rodkéw stuzacych obronie intereséw zawodowych ich
cztonkéw, organizowania struktury zarzadczej i dziatalnosdci oraz formutowania
swoich programoéws®!.

W swietle utrwalonego stanowiska tego Komitetu, ustalenie najbardziej
reprezentatywnej organizacji powinno by¢ dokonane w oparciu o obiektywne,
wcezeéniej ustalone i precyzyjne kryteria w taki sposéb, aby unikna¢ jakiejkol-
wiek stronniczo$ci lub naduzyé®. W celu ustalenia, czy dana organizacja ma
kompetencje do petnienia roli wylgcznego sygnatariusza uktadéw zbiorowych,
nalezy zastosowa¢ dwa kryteria: reprezentatywno$¢ i niezalezno$¢®®, Weryfika-
cja, czy zwigzek zawodowy spetnia te kryteria, powinna by¢ przeprowadzona
a priori przez niezalezny i bezstronny organ®*. Ponadto, zdaniem Komitetu®,
wczeséniej ustalone, precyzyjne i obiektywne kryteria w celu ustalenia repre-
zentatywnosci organizacji pracownikow i pracodawcéw powinny by¢ okre$lone
w ustawodawstwie, a nie w drodze decyzji organu wtadzy wykonawczej, tak
by unikng¢ arbitralnosci w tym wzgledzie. Jak wskazata E Milman-Sivan, MOP
w kontekscie reprezentatywnosci organizacji krajowych, w wiekszym stopniu
niz we wczeéniejszych latach, bierze tez pod uwage wewnetrzne zasady funk-
cjonowania danej organizacji, takie jak np. demokratyczne wybory do wiadz
organizacji, a w szczegolnosci ich zgodnos¢ z zasada wolnosci zwigzkowej®.

80 Zob. Raport nr 300, sprawa nr 1844, pkt 241.

81 Zob. Digest z 1996 r., pkt 309; Raport nr 332, sprawa nr 2216, pkt 908; Raport nr 337,
sprawa nr 2334, pkt 1219.

82 Zob. Digest z 1996 r., pkt 314; Raport nr 305, sprawa nr 1871, pkt 79, sprawa nr 1765,
pkt 98; Raport nr 327, sprawa nr 2132, pkt 661; Raport nr 331, sprawa nr 2132, pkt 588;
oraz Raport nr 333, sprawa nr 2288, pkt 827.

8 Raport nr 324, sprawa nr 1980, pkt 672.

84 Zob. Raport nr 302, sprawa nr 1817, pkt 325.

85 Zob. Digest z 1996 r., pkt 315; Raport nr 302, sprawa Nr 1817, pkt 325; Raport nr 331,
sprawa nr 2132, pkt 588; Raport nr 333, sprawa nr 2288, pkt 827; oraz raport nr 337, sprawa
nr 2334, pkt 1220.

86 Zob. E Milman-Sivan, Representativity, Civil Society and the EU Social Dialogue: Lessons
from the International Labor Organization, Indiana Journal of Global Legal Studies, Vol. 16 (1)
2009, s. 328-332.
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Pojecie reprezentatywnosci bylo réwniez przedmiotem analizy Europej-
skiego Komitetu Praw Spotecznych, dziatajacego przy Radzie Europy, ktéry
stwierdzit miedzy innymi, ze kryteria reprezentatywno$ci powinny by¢ wcze-
$niej okreslone, jasne i obiektywne®”. Jezeli nie sa one ustalone w przepisach
powszechnie obowiazujacych, to dane panstwo powinno wykazaé, ze wynikaja
one z utrwalonego orzecznictwa®.

Od reprezentatywnosci nalezy odrézni¢ uznanie danej organizacji przez
organizacje, ktéra ma by¢ potencjalnym partnerem tej organizacji badz przez
organy panstwowe®. Zdaniem Z. Hajna, reprezentatywno$¢ oznacza szczegol-
ne prawo okre$lonego podmiotu do wystepowania w stosunkach zbiorowych
z innym podmiotem wigzace sie ze spelnieniem okreslonych kryteriéw. Z ko-
lei uznanie polega na akceptacji danego podmiotu przez ten inny podmiot,
np. organizacje pracodawcéw, zwigzek zawodowy czy tez organ panstwowy.

Uznanie moze mie¢ charakter przymusowy; jest tak w szczegdlnosci
w przypadku, w ktérym ustalenie reprezentatywnosci okreslonej lub okreslo-
nych organizacji wigze si¢ z obowiazkiem uznania tej/tych organizacji przez
strone przeciwng. Uznanie moze mieé tez charakter dobrowolny. Zdaniem
Z. Hajna, uznanie dobrowolne polega na swobodnym korzystaniu z prawa
zaakceptowania partnera stosunku zbiorowego lub wyboru partnera sposrod
podmiotéw o to sie ubiegajacych®. Jest to czynnos$¢ tego samego rodzaju co
wybor strony jakiegokolwiek stosunku prawnego, np. umowy cywilnoprawnej.
Uznanie dobrowolne w przeciwienstwie do reprezentatywnosci nie jest w za-
den spos6b uregulowane ani w przepisach prawnych ani w porozumieniach
zbiorowych czy tez w postanowieniach organu wtadzy.

3.2. Kryteria i sposoby stwierdzania reprezentatywnosci
zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw
w panstwach Unii Europejskiej
Kryteria uznania za organizacje reprezentatywng sg zréznicowane

w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w zaleznosci od tego, czy chodzi
o organizacje dziatajacg na szczeblu zaktadu pracy badz przedsiebiorstwa czy

87 Conclusions XV-1, Francja, Art. 5, s. 247.

8 Conclusions XVIII-1 vol. 1 Belgia, Art. 5.

8 Zob. np. P Walthéry (red.), Sources et critéres de reconnaissance des organisations des
partenaires sociaux pour la négociation collective au sein de 'UE: apercu comparatif. Rapport
annuel sur la concertation et la négociation Projet V/001/97, IST Université Catholique de
Louvain, Louvain 2001, s. 6 i Z. Hajn, Organizacje pracodawcéw, Warszawa 1999, s. 99-101.

% Z. Hajn, Organizacje pracodawcéw, Warszawa 1999, s. 100.
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tez na szczeblu ponadzakltadowym: krajowym, branzowym badz regionalnym,
a takze dla jakich celéw zostaje przyznana cecha reprezentatywnosci, a wiec
czy w zakresie prowadzenia negocjacji w celu zawarcia uktadu zbiorowego
pracy czy innego porozumienia zbiorowego, czy dla wyboru niezwigzkowe-
go organu przedstawicielskiego czy tez udziatu w tréjstronnych konsultacjach
badz negocjacjach na poziomie krajowym. Przedmiotem analizy prawnoporéw-
nawczej sg dla potrzeb tej rozprawy kryteria reprezentatywnosci dla negocjo-
wania uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien na poziomie branzo-
wym i ogdlnokrajowym przez federacje i konfederacje zwigzkowe. To wtasnie
organizacje reprezentatywne na wspomnianych poziomach moga przystepowaé
do organizacji europejskich.

Najczesdciej wystepujacymi kryteriami, ktére sa w opinii Komitetu Wolno-
$ci Zwigzkowych MOP zgodne z Konwencjami nr 87 i 98 MOP, sa: kryterium
aktualnej liczby cztonkéw badz kryterium wynikéw powszechnych wyboréw
z udziatem pracownikéw badz elektorow pracowniczych do niezwigzkowych
przedstawicielstw pracowniczych badZ oba te kryteria tacznie®’. Innymi kry-
teriami moga by¢ na przyklad, tak jak we Francji, poszanowanie przez da-
ny zwiazek przyjetych w danym spoteczenstwie wartosci uniwersalnych, nie-
zalezno$¢ od pracodawcy, przejrzysto$¢ finansowa, okre$lony uprzedni okres
funkcjonowania zwigzku®? badz przynalezno$¢ danej organizacji do organizacji
dzialajacej na szczeblu ogdlnokrajowym?®. Na poziomie branzowym mozna
wyodrebni¢ takie kryteria jak zréwnowazone terytorialnie czlonkostwo w ra-
mach danej branzy (Francja), a na poziomie ponadsektorowym i krajowym np.
reprezentatywnos¢ w ramach réznych branz przemystu, budownictwa, handlu
i ustug (np. Francja), czy tez okreslone liczbowo cztonkostwo pracownikéw
z pewnej ilosci branz (np. Polska).

91 Zob. Raport nr 320, sprawa nr 2040, par. 669, [w:] Freedom of Association. Digest of
decisions and principles of the Freedom of Association Committee of the Governing Body of
the ILO, 5 wyd. uzupetnione, MOP, Genewa 2006, s. 75.

2 Zob. np. art. L2121-1 francuskiego kodeksu pracy zmienionego przez ustawe Loi nr 2008-789
z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie odnowienia demokracji spotecznej i reformy czasu pracy, JO
z dnia 21 sierpnia 2008 r. W Niemczech, gdzie brak jest ustawowych kryteriéw reprezentatyw-
nosci, zdolno$¢ do negocjowania uktadéw zbiorowych pracy (Tariffahigkeit) w szczegoélnosci jest
ustalana w oparciu o kryterium dtugosci okresu funkcjonowania danej organizacji. Na ten temat
P. Walthery (red.) Sources et critéres de reconnaissance des organisations de partenaires sociaux
pour la négociation collective au sein de 'UE: apercu comparatif. Rapport annuel sur la concerta-
tion et la négociation Projet V/001/97, IST Université Catholique de Louvain, Louvain 2001, s. 18.

% Domniemanie reprezentatywnosci przystugiwato we Francji przed reforma w drodze usta-
wy z dnia 20 kwietnia 2008 r. zakladowym organizacjom zwigzkowym, ktére nalezaly do jednej
z pieciu konfederacji uznanych za reprezentatywne na poziomie krajowym (CGT, CFDT, CGT-FO,
CFTC, CFE-CGC).
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Kryteria reprezentatywnos$ci wynikaja w poszczegélnych panstwach badz
z przepisbw powszechnie obowigzujacego prawa rangi ustawowej, aktu or-
ganu wiladzy czy tez porozumienia generalnego o charakterze trdjstronnym
albo dwustronnym®*. Jako przykiad ustawowej regulacji mozna wskaza¢ art. 6
i 7 hiszpanskiej ustawy organicznej 11/1985 w sprawie wolnosci zwigzkowej
(LOLS), ktére okreslajg odpowiednio kryteria reprezentatywnosci organizacji
zwigzkowych na poziomie ogolnokrajowym i na poziomie Wspdlnot Autono-
micznych®. Kryteria reprezentatywnosci zostaly réwniez ustalone na podstawie
ustawy np. w Belgii, Luksemburgu, Polsce, Francji czy tez Portugalii.

Wystepujg tez systemy, w ktérych spelnienie kryteriow ustawowych jest
potwierdzane przez wilasciwy organ wiadzy panstwowej (we Francji na po-
ziomie krajowym czy tez ponadsektorowym lista zwigzkéw zawodowych re-
prezentatywnych jest sporzadzana przez ministra wiasciwego dla spraw za-
trudnienia po zaopiniowaniu przez Wysoka Rade ds. Dialogu Spotecznego)®.
W Polsce, w latach 1994-2001, organizacje zwigzkowe i organizacje praco-
dawcéw, ktére byty uprawnione do zasiadania w Komisji Tréjstronnej ds. Spo-

9 Szerzej na ten temat zob. M. Pliszkiewicz, M. Sewerynski, Problemy reprezentatywnosci
w zbiorowych stosunkach pracy, PiP 1995/9, s. 6, a takze np. P Walthery (red.) Sources et
criteres de reconnaissance des organisations de partenaires sociaux pour la négociation collective
au sein de I'UE: apercu comparatif. Rapport annuel sur la concertation et la négociation Projet
V/001/97, IST Université Catholique de Louvain, 2001, s. 10-13, https://www.uclouvain.be/
cps/ucl/doc/trav/documents/Recognition_final.pdf, dostep z dnia 31.12.2015.

% Ley Organica 11/1985 de Libertad Sindical, BOE 8.08.1985. W $wietle art. 6 ust. 2 tej
ustawy, status organizacji zwigzkowych najbardziej reprezentatywnych na poziomie krajowym
uzyskuja organizacje, ktére uzyskaly 1acznie co najmniej 10% miejsc w wyborach do rad przed-
siebiorstwa i odpowiednich organéw pracowniczych w administracji publicznej oraz zwigzki
zawodowe, ktore sa czlonkami organizacji uznanej za najbardziej reprezentatywna. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 tej ustawy, status organizacji najbardziej reprezentatywnej przyznany okreslonym
organizacjom wiaze sie z ich szczegdlna pozycja prawna, zaréwno w zakresie uczestnictwa w in-
stytucjach jak i dziatalno$ci zwigzkowej. Reprezentatywnos¢ stwierdzona na podstawie wczesniej
wspomnianego przepisu odnosi sie do wszystkich pozioméw dziatalnosci zwigzkowej. Z kolei
w $wietle art. 7 ust. 1 a) tej ustawy, za najbardziej reprezentatywne na poziomie Wspdlnot
Autonomicznych sa te organizacje zwigzkowe, ktére na obszarze terytorialnym danej Wspdlnoty
uzyskaty 15% miejsc w wyborach do rad przedsiebiorstwa i odpowiednich organéw pracowni-
czych w administracji publicznej, a nie mniej niz 1.500 przedstawicieli oraz organizacje, ktére sg
cztonkami organizacji uznanej za najbardziej reprezentatywna, pod warunkiem, iZ wspomniane
organizacje nie sa czlonkami organizacji dziatajacej na poziomie ogdlnokrajowym.

% Wysoka Rada ds. Dialogu Spotecznego ustanowiona w drodze ustawy z dnia 20 sierpnia
2008 r. W jej sktad wchodzi pieciu przedstawicieli organizacji pracodawcéw reprezentatyw-
nych na poziomie krajowym, pieciu przedstawicieli krajowych i ponadsektorowych organizacji
zwigzkowych, trzech przedstawicieli ministra ds. zatrudnienia i trzech cztonkéw o uznanym
autorytecie (personnalités qualifiées).
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feczno-Gospodarczych byty okreslone w uchwale Rady Ministréw®’, ale
uchwata ta przyjeta kryterium historyczne, powotujac na cztonkéw Komisji
sygnatariuszy ,Paktu o przedsiebiorstwie panstwowym w trakcie przeksztat-
cania, tj. podpisanego w 1993 r. porozumienia generalnego. Na podstawie
art. 8 ustawy o Komisji Trojstronnej reprezentatywno$¢ organizacji dla potrzeb
czlonkostwa w tym gremium stwierdzat w Polsce wyznaczony w tym celu sad
(sad okregowy w Warszawie) na podstawie ustawowych kryteriéw. Analogicz-
ne rozwigzanie zostalo przyjete w art. 25 ust. 1 ustawy o Radzie Dialogu
Spotecznego dla potrzeb stwierdzenia reprezentatywnosci cztonkéw Rady Dia-
logu Spotecznego, nowej instytucji powstalej na miejsce Komisji Trdjstronne;j.

W Austrii obowigzuje mieszany system uznania danej organizacji za
uprawniong do zawierania uktadéw zbiorowych pracy. Niektérym organi-
zacjom, takim jak Izby (Kammern), do ktérych przynaleznos$é¢é w przypadku
spelnienia okreslonych wymagan zawodowych jest obowigzkowa (np. Izba
Notarialna zrzeszajaca notariuszy i asesoréw notarialnych), czy tez osobom
prawnym prawa publicznego zdolno$¢ uktadowa przystuguje na podstawie
ustawy®®. Z kolei zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcéw uzyskuja zdol-
nos$¢ uktadowa (Kollektivvertragsfihigkeit) na swoj wniosek w drodze uznania
(Zuerkennung), ktore zostaje dokonane w drodze decyzji Bundeseinigunsamt
(Federalny Urzad Rozjemczy). Kryteriami, ktérych spelnienia wymaga ten
urzad (§ 4 ust. 2 ArbVG), jest uregulowanie warunkéw pracy w statucie, nie-
zaleznos$¢ od strony przeciwnej, dzialanie na wiekszym obszarze terytorialnym
i zawodowym (grosserer rdumlicher und fachlicher Wirkungsbereich), posiadanie
decydujacego znaczenia gospodarczego ze wzgledu na liczbe cztonkéw oraz
zakres dziatalnosci (auf Grund der Mitgliederzahl und des Tdtigkeitsumfangs
massgebende wirtschaftliche Bedeutung).

Trzeciag metodg jest uzgodnienie warunkow reprezentatywnosci w drodze
porozumienia, w Kktérym organizacje reprezentatywne moga by¢ wskazane
imiennie (nominacja) albo poprzez okreslenie kryteriéw reprezentatywnosci.
Metoda porozumienia dwustronnego wystepuje w panstwach skandynawskich.
W Danii pierwsze porozumienie tego typu zostato podpisane w 1899 r. (Kom-
promis Wrzesniowy) pomiedzy organizacja pracodawcéw DA oraz zwigzkiem
zawodowym LO*, w Finlandii w 1940 r., a w Szwecji w 1938 r.

97 Zob. uchwala Rady Ministréw nr 7/94 z dnia 15 lutego 1994 r.

% Zob. W. Schwarz, G. Loschnigg, Arbeitsrecht, Gesetze und Komentédre nr 129, Wieden
2011, s. 110-111.

9 Zob. R. Fahlbeck, Industrial Relations and Collective Labour Law, Characteristics, Princi-
ples and Basic Features, http://www.scandinavianlaw.se/pdf/43-4.pdf, dostep z dnia 31.12.2015.
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W Niemczech brak jest ustawowych kryteriéw reprezentatywnosci, zgod-
nie jednak z § 2 ust. 1 TVG, uktad zbiorowy pracy jest umowa pomiedzy stro-
nami posiadajacymi zdolno$¢ uktadowa (tariffdhigen Parteien). Sa to zwigzki
zawodowe, pojedynczy pracodawcy oraz zwigzki pracodawcéw. Strony podej-
muja negocjacje na zasadzie wzajemnego uznania. W razie sporu dotycza-
cego posiadania zdolno$ci uktadowej przez dana organizacje, rozstrzygajace
jest posiadanie zdolno$ci uktadowej (Tariffdhigkeit)'®. Pojecie to bylo podda-
ne wykladni w orzeczeniach BAG (Bundesarbeitsgericht)'®’. Na gruncie tego
orzecznictwa, warunek zdolnosci uktadowej w Niemczech spetniaja zwigzki
zawodowe, ktore sg utworzone dobrowolnie, sa autonomiczne, niezalezne od
pracodawcow, przestrzegaja obowigzujacego prawa ukladowego, na zasadzie
ostatecznego $rodka sa zdolne do podjecia strajku oraz do forsowania swojego
stanowiska wobec pracodawcow (durchsetzungsfdhig). W $wietle orzecznictwa
BAG, istotnym warunkiem stwierdzenia zdolno$ci uktadowej danego zwigzku
zawodowego jest wiec jego faktyczna pozycja w relacjach z pracodawcami
przejawiajaca sie¢ w mozliwosci skutecznego wywierania presji w celu osia-
gniecia celéw zwiazkowych.

W Wielkiej Brytanii i Irlandii, organy panstwowe nie maja wplywu na
ustalenie stron negocjacji zbiorowych; przedstawiciele pracy i kapitalu sami
podejmuja negocjacje w oparciu 0 wzajemne uznanie.

190 Szerzej na ten temat zob. np. V. Rieble, Die Akteure im kollektiven Arbeitsrecht, RAA
2/2004, s. 80, D. Ulber, Neues zur Tariffdhigkeit, RAA 6/2011, s. 353 i n. oraz K.-D. Barbknecht,
Uberbetriebliche versus innerbetriebliche Kollektivvereinbarungen in Deutschland, [w:] Uberbe-
triebliche versus innerbetriebliche Kollektivvereinbarungen, red. G. Ring, 5. Arbeitsrechtlicher
Dialog, Baden-Baden 2012, s. 172-173.

101 Jak wskazuje K.-D. Barbknecht, definicja zdolnosci uktadowej wypracowana w orzecznic-
twie BAG zostala zastosowana w Porozumieniu Panstwowym w sprawie ustanowienia gospodar-
czej, pienieznej i spotecznej unii pomiedzy Republika Federalng Niemiec i Niemiecka Republika
Demokratyczng z dnia 18 maja 1990 r., (Staatsvertrag iiber die Schaffung einer Wirtschafts-,
Wahrungs- und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen De-
mokratischen Republik, GBI s. 332, BGBI II s. 537) i stala sie obowiazujaca dla zwiazkéw
zawodowych i organizacji pracodawcédw w bylej NRD. Zgodnie z pkt III.2 tego Porozumienia,
dla uznania zwiazkéw zawodowych i zwigzkdéw pracodawcéw za posiadajace zdolnosé uktadowa
wymaga sie aby byly one utworzone dobrowolnie, niezalezne od strony przeciwnej (gegnerfrei),
zorganizowane na poziomie ponadzaktadowym, autonomiczne (unabhéngig), aby przestrzegaly
obowiazujacego prawa ukladowego i wreszcie aby byly w stanie za pomoca wywierania presji
na strone przeciwna doprowadzi¢ do osiagniecia porozumienia (durch Ausiiben von Druck auf
den Tarifpartner zu einem Tarifabschluss zu kommen), zob. K.-D. Barbknecht, Uberbetriebliche
und innerbetriebliche Kollektivvereinbarungen in Deutschland, [w:] Uberbetriebliche versus
innerbetriebliche Kollektivvereinbarungen, red. G. Ring, 5. Arbeitsrechtlicher Dialog, Baden-Baden
2012, s. 173.
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W ramach Unii Europejskiej mozna zatem wyrdzni¢ systemy, w ktérym
wiekszy udzial w ustalaniu reprezentatywnos$ci odgrywaja organy panstwa
oraz systemy, w ktérych wytonienie organizacji najbardziej reprezentatywnych
nastepuje w drodze wzajemnego uznania przez same strony czynnosci z za-
kresu zbiorowego prawa pracy. Jest to jednak stwierdzenie nieoddajace w pet-
ni catej réznorodnosci rozwigzan w tym zakresie wystepujacej w panstwach
cztonkowskich UE!2,

Kryteria reprezentatywno$ci organizacji pracodawcéw w panstwach
cztonkowskich sg réwnie zréznicowane jak kryteria dotyczace zwigzkéw za-
wodowych. Najistotniejsze znaczenie maja one w tych panstwach, w ktérych
organizacje pracodawcéw reprezentuja interesy pracodawcow nienalezacych
do nich!®. W niektérych panstwach kryteria reprezentatywnosci maja jednak
mniejsze znaczenie, bowiem na szczeblu krajowym czy tez na poziomie po-
szczegolnych branz pracodawcéw reprezentuje tylko jedna organizacja, jak np.
w Niemczech, gdzie wszystkie organizacje pracodawcow sa zrzeszone w jednej
organizacji, jaka jest BDA (Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbdn-
de)'**. W $wietle zasad wypracowanych w decyzjach Komitetu Wolnosci Zwigz-
kowych MOP, istotnym prawem pracodawcéw jest prawo do wolnego wyboru
organizacji reprezentujacej ich interesy w rokowaniach zbiorowych. Naruszenie
tego prawa stanowi przyznanie prawa do rokowan ustanowionej na podstawie
ustawy Izbie Handlowej, do ktorej przynalezno$¢ jest obowigzkowa'®,

3.3. Reprezentatywnos¢ europejskich partneréw spotecznych
w ramach dialogu ponadsektorowego

3.3.1. Reprezentatywnos¢ dla celéw konsultacji

Kryteria reprezentatywnosci ponadsektorowych organizacji partne-
réow spolecznych, ktérych spetnienie upowaznia do udziatu w konsultacjach
przewidzianych w art. 154 TFUE nie wynikajg ani z przepiséw traktatowych

102 P Walthery (red.), Sources et critéres de reconnaissance des organisations de partenaires
sociaux pour la négociation collective au sein de I'UE: apercu comparatif. Rapport annuel sur
la concertation et la négociation Projet V/001/97, op. cit., s. 11.

103 Zob. Z. Hajn, Organizacje pracodawcéw, Warszawa 1999, s. 101, jak réwniez R. Hor-
nung-Draus, European Employer Organisations: Structure and Recent Developments, Industrielle
Beziehungen 2/1998, s. 219.

104 Zob. Z. Hajn, Status prawny organizacji pracodawcéw, Warszawa 1999, s. 102.

105 Raport nr 327, sprawa nr 2146, ust. 897, zob. Wolnos¢ zwigzkowa. Przeglad podjetych
decyzji i wprowadzonych zasad przez Komitet Wolnosci Zwiazkowych Rady Administracyjnej
MBP, wyd. V poprawione, MOP 2006, polskie ttumaczenie NSZZ Solidarno$¢ 2013, s. 191.
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ani z wigzacego aktu prawa pochodnego UE. Nalezy tez wskazaé, ze z samego
art. 154 ust.1 TFUE nie wynika ograniczenie uprawnien konsultacyjnych tylko
do organizacji reprezentatywnych!®, bowiem z tego przepisu wynika, ze konsul-
tacje sa prowadzone z ,partnerami spotecznymi na poziomie Unii” (management
and labour at Community level). Ponadto, brak jest w przepisach traktatowych
wyraznego upowaznienia dla Komisji Europejskiej do ustalenia tych kryteriow.
Wreszcie trzeba tez zwréci¢é uwage, ze z przepisow traktatowych nie wynika,
aby krajowe organizacje cztonkowskie nie mogly by¢ bezposrednimi uczestni-
kami europejskiego dialogu spotecznego. Zastosowanie w art. 154 ust.1 TFUE
sformutowania ,Komisja ma zadanie popierania konsultacji miedzy partnerami
spotecznymi na poziomie Unii” czy tez w art. 155 ust. 1 TFUE sformulowania
,dialog miedzy partnerami spotecznymi na poziomie Unii”, nie przesadza o tym,
iz konieczne jest, aby organizacje partneréw spotecznych byly zorganizowane na
poziomie Unii Europejskiej. Sformutowanie to oznacza jedynie, ze konsultacje
i nastepnie negocjacje powinny by¢ prowadzone na tym poziomie'?’.

Po wejsciu w zycie dokumentéw socjalnych z Maastricht, Komisja przy-
jeta w 1993 r. Komunikat (COM (93) 600 wersja koncowa), w ktérym jed-
nak okreslita zasady wylaniania organizacji reprezentatywnych dla potrzeb
prowadzenia konsultacji na podstawie art. 3 Porozumienia w sprawie poli-
tyki spolecznej. Z tre$ci tego dokumentu mozna wywnioskowaé, ze Komisja
wywiodla swoje uprawnienie do stwierdzania reprezentatywnosci z ogdlnego
przepisu 6wczesnego art. 3 ust. 1 Porozumienia, zgodnie z ktérym instytu-
cja ta zostala zobowigzana do podejmowania wszelkich wtasciwych srodkéw
celem utatwienia dialogu miedzy partnerami spotecznymi. Komisja wskazata
réwniez we wspomnianym Komunikacie, ze bezposrednia przyczyna okresle-
nia kryteriow reprezentatywnosci byt fakt, ze do instytucji tej wptynelo szereg
wnioskdw od réznych organizacji o dopuszczenie do udziatu w konsultacjach
prowadzonych na mocy nowych przepiséw?®,

196 Jak wskazal O. Deinert, w ramach prac Konwentu Europejskiego, zostata przedstawiona
propozycja wprowadzenia w odpowiednim przepisie Konstytucji dla Europy wymagania, aby
europejski dialog spoteczny mogt byé prowadzony jedynie przez reprezentatywnych partneréw
spotecznych i zostaty okreslone kryteria reprezentatywnosci w samej Konstytucji, zob. O. Deinert,
Partizipation européischer Sozialpartner an der Gemeinschaftsrechtsetzung, RAA 2004/4, s. 225.
Projekt dostepny w dokumencie Konwentu Europejskiego z dnia 27.06.2003 r. CONV 821/03,
www.european-convention.eu.int, dostep z dnia 31.12.2015.

107 Zdaniem E. Franssen, zastosowanie sformutowania ,at the Community level” w 6wcze$nie
obowigzujacym art. 138 TWE przesadzalo, ze uczestnikami konsultacji moga by¢ tylko organiza-
cje dziatajace na poziomie europejskim, zob. E. Franssen, Legal Aspects of the European Social
Dialogue, op. cit., s. 83.

198 COM (93) 600, pkt 26.
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Komisja Europejska, celem wylonienia partneréw spotecznych upowaz-
nionych do udzialu w konsultacjach przewidzianych w art. 3 Porozumienia
w sprawie polityki spotecznej (obecnie art. 154 TFUE), przeprowadzita w latach
1992-1993 badania dotyczace reprezentatywnosci w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich!®. W pierwszej cze$ci badann Komisja przy udziale ekspertéw
z kazdego z éwczesnych panstw cztonkowskich dokonata prawnoporéwnawczej
analizy zasad wytaniania organizacji reprezentatywnych w celu prowadzenia
negocjacji zbiorowych oraz udzialu w konsultacjach. W ramach pierwszej czesci
zostaly przeanalizowane kryteria reprezentatywnosci ustalone w poszczegolnych
panstwach czlonkowskich oraz metody ich uregulowania, a takze ustalono,
w jaki sposob sa wylaniane organizacje partneréw spotecznych dla potrzeb
procedur konsultacyjnych na poziomie krajowym, branzowym oraz regional-
nym. Druga cze$¢ sprawozdan ekspertow krajowych dotyczyta przedstawienia
krajowych organizacji uznanych za reprezentatywne ze wskazaniem zakresu ich
dziatania, liczby cztonkéw oraz zrzeszonych w nich organizacji, liczby czton-
kéw w poszczegdlnych branzach i kategoriach, zdolnosci uktadowej, udziatu
w formalnych procedurach konsultacyjnych na poziomie krajowym, a takze
regionalnym i branzowym, powigzan danej organizacji z innymi organizacja-
mi, w szczegdlnosci cztonkostwa w organizacjach wyzszego szczebla (federacje
i konfederacje krajowe czy tez dziatajace w skali Unii Europejskiej), a wreszcie
udziatu bezposrednio lub posrednio w corocznych posiedzeniach MOP.

W kolejnej czesci Komisja przeprowadzita badania dotyczace ponad-
sektorowych europejskich federacji pracodawcéw i organizacji zwigzkowych,
zmierzajace do ustalenia, czy dana organizacja spetnia kryteria uznania ja za
reprezentatywna. Wybor organizacji, ktorych reprezentatywnos¢ byta analizo-
wana, nie byt oparty na jednej podstawie. Niektdre z tych organizacji byly wy-
brane ze wzgledu na wczeéniejszy udzial w europejskim dialogu spotecznym
w latach osiemdziesigtych i dziewiecédziesiatych dwudziestego wieku (EKZZ,
CEEP i BusinessEurope), inne z kolei zostaly wybrane ze wzgledu na fakt, ze
same zlozyly Komisji wniosek o dopuszczenie do udziatu w procedurze infor-
macyjno-konsultacyjnej na poziomie Unii Europejskiej (CEC, CESI, Eurocom-
merce). Kolejna grupa organizacji zostata uwzgledniona w badaniach w celu
wyjasnienia statusu tych organizacji (ECWITA) i wreszcie w sektorze matych
i $rednich przedsiebiorstw analizie poddano nie tylko organizacje, ktére ztozyty
wniosek o dopuszczenie do udziatu w procedurze informacyjno-konsultacyj-
nej, ale réwniez inne organizacje dziatajace w tym sektorze, celem dokonania

109 Zob. Komunikat Komisji COM (93) 600 wersja ostateczna, dotyczacy stosowania Porozu-
mienia w sprawie polityki spotecznej, pkt 23.
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»pelniejszego poréwnania pomiedzy konkurujacymi organizacjami™'®. Rezultaty
badan, w szczegélnosci charakterystyki poszczegédlnych organizacji, zostaty
przekazane zainteresowanym organizacjom w celu sprostowania niescistosci
czy tez uzupelnienia.

W wyniku przeprowadzonych badan Komisja Europejska wskazata, ze
na poziomie Unii Europejskiej podstawowg przeszkodg w ustanowieniu jedno-
litego modelu reprezentatywnosci jest roznorodno$¢ praktyki w tym zakresie
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich!!!. Zdaniem Komisji, niemozliwym
byto ustanowienie europejskiego modelu reprezentatywnosci w krétkim czasie
w drodze decyzji administracyjnej, skoro uksztalttowanie systeméw w pan-
stwach czlonkowskich zajeto wiele lat!'2,

Propozycje kryteriéw reprezentatywnosci dla celéw przeprowadzenia kon-
sultacji i negocjacji na podstawie art. 3 i 4 Porozumienia w sprawie Polityki
Spolecznej przedstawily Komisji trzy europejskie organizacje ponadsektorowe,
ktére uczestniczyty w dialogu z Val Duchesse, czyli EKZZ, BusinessEurope oraz
CEEP. Organizacje te przedstawily wspdlne Wnioski w sprawie wykonania Po-
rozumienia'’®. W $wietle pkt. 4 Wnioskow, organizacje, ktére bylyby uprawnio-
ne do udziatu w procedurze okreslonej w art. 3 i 4 Porozumienia, powinny
spelnia¢ tacznie nastepujace wymagania: a) by¢ zorganizowane na poziomie
europejskim w ramach okre$lonego sektora lub na szczeblu ponadsektorowym,
b) sktada¢ sie z organizacji, ktére same na odpowiednich poziomach krajowych
sa reprezentatywne w zakresie intereséw, ktére reprezentuja, w szczegdlno-
$ci w dziedzinie polityki spotecznej, zatrudnienia i stosunkéw przemystowych,
¢) posiada¢ organizacje cztonkowskie we wszystkich panstwach cztonkowskich
6wczesnej Wspolnoty Europejskiej, a w miare mozliwo$ci réwniez w panstwach
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, chyba ze s3 to organizacje, ktére uczest-
niczylty w dialogu spotecznym z Val Duchesse, d) sktadaé sie z organizacji
reprezentujacych pracodawcéow lub pracownikéw, w ktérych czionkostwo jest
dobrowolne zaréwno na szczeblu krajowym jak i europejskim, e) sktadac¢ sie
z organizacji cztonkowskich, ktére maja prawo uczestniczy¢ bezposrednio lub

110 W sektorze malych i $rednich przedsiebiorstw zostalo przebadanych przez Komisje pie¢
organizacji, tj. UEAPME, EUROPMI, EMSU, AECM i CEDI. Zob. Komunikat Komisji COM (93)
600 wersja ostateczna dotyczacy stosowania Porozumienia w sprawie polityki spolecznej, s. 38.

111 Zob. Komunikat Komisji COM (93) 600 wersja ostateczna dotyczacy stosowania Porozu-
mienia w sprawie polityki spolecznej, s. 22.

112 Tbidem.

113 Proposals by the social partners for implementation of the Agreement annexed to the
Protocol on social Policy of the Treaty on European Union, tekst dostepny, [w:] A. C. Neal,
European Labour Law and Social Policy: Cases and Materials, Tom. 1, Haga 2002, s. 32-34.
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za posrednictwem swoich cztonkéw w negocjacjach zbiorowych na odpowied-
nich poziomach, f) posiada¢ mandat od swoich organizacji cztonkowskich do
ich reprezentowania w ramach dialogu spolecznego na poziomie WE!4,

Ostatecznie, katalog kryteriéw reprezentatywnosci zostat sformutowany
przez Komisje w pkt 7 Komunikatu z 1993 r.!’*> We wskazanym Komunika-
cie Komisja wskazata, ze aby organizacje pracownikow oraz pracodawcow
byty uprawnione do udzialu w konsultacjach, o ktérych mowa w art. 3 Po-
rozumienia (obecny art. 154 TFUE), powinny one spelnia¢ trzy wymagania.
Po pierwsze, powinny by¢ zorganizowane na poziomie europejskim i w za-
leznosci od tego, czy uczestnictwo odnosi sie do dialogu ponadsektorowego
czy tez branzowego, powinny by¢ ponadsektorowe (cross-industry) lub ich
zakres dziatalno$ci powinien odnosi¢ sie¢ do w poszczegélnych branz. Po dru-
gie, Komisja wymaga, aby organizacje te sktadaly sie z organizacji krajowych,
ktore same stanowiag integralng i uznang czes¢ struktur partneréw spotecz-
nych w panstwach cztonkowskich, majacych zdolnos¢ uktadowa oraz w miare
mozliwosci aby byly reprezentatywne dla wszystkich panstw cztonkowskich.
Po trzecie, organizacje te powinny mie¢ odpowiednie struktury zapewniajace
im skuteczny udziat w konsultacjach.

Przyjete kryteria obejmuja zatem reprezentatywnos¢ w stosunku do ogo-
tu pracownikéw i pracodawcow oraz w stosunku do panstw cztonkowskich!*e,
Pierwsze kryterium dotyczy zakresu dziatalnosci organizacji ubiegajacych sie
o udziat w europejskim dialogu spotecznym. Powinny one mie¢ ogdlny, po-
nadsektorowy zasieg dziatania, jezeli ubiegaja sie o udziat w dialogu ponad-
sektorowym, a w przypadku ubiegania si¢ o udziat w dialogu sektorowym,
organizacje te powinny prowadzi¢ dziatalnos¢ odnoszaca sie do danego sek-
tora. W Komunikacie Komisji COM (93) 600 wersja ostateczna brak jest do-
precyzowania, jak nalezy rozumie¢ zasieg ponadsektorowy, a w szczegdlno-
$ci nie zostalo okreslone w sposoéb wyrazny, czy organizacja ponadsektorowa
powinna zrzesza¢ organizacje reprezentujgce ogoélem wiekszos¢ sektoréw, czy
tez przynajmniej pewna ich liczbe. Taki stan rzeczy, jak wskazuja eksperci,
powoduje trudnosci interpretacyjne!'’.

114 Zob. A. C. Neal, European Labour Law and Social Policy: Cases and Materials, Tom. 1,
Haga 2002, s. 33.

115 COM (93) 600 wersja ostateczna, dotyczacy stosowania Porozumienia w sprawie polityki
spoteczne;j.

116 Zob. K. Riesenhuber, European Employment Law. A Systematic Exposition, Cambridge
2012, s. 156.

117 Zob. Report on the representativeness of European social partner organisations, part 1,
Report coordinated by the Institut des Sciences du Travail — Université Catholique de Louvain
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Dla oceny, czy dana organizacja spelnia to wymaganie nie jest wystarcza-
jace, aby odpowiedni zakres dziatania byt okreslony w statucie organizacji czy
w innych dokumentach. Konieczna jest zewnetrzna ocena zakresu dziatalnosci.
Wymaganie zorganizowania na poziomie europejskim wigze sie nieuchronnie
z warunkiem, aby dana organizacja byta utworzona w ktéryms z panstw Unii
Europejskiej. Nie jest to jednak wystarczajace. Dla uznania danej organizacji
za dzialajaca na poziomie europejskim konieczne jest wykazanie uniwersal-
nego charakteru jej dziatalnosci, wykraczajacego ponad interesy partneréw
spolecznych dziatajgcych w poszczegdlnych panstwach.

Drugie kryterium odnosi sie do sktadu cztonkowskiego organizacji dzia-
fajacej na poziomie europejskim. Organizacja ta powinna zrzesza¢ organizacje
krajowe, ktére s3 reprezentatywne w poszczegolnych panstwach cztonkow-
skich (stanowia integralng i uznana cze$¢ struktur partneréw spotecznych
w panstwach cztonkowskich), posiadaja zdolno$¢ do negocjowania porozumien
zbiorowych oraz ktére reprezentuja w miare mozliwosci wszystkie panstwa
czlonkowskie. Jak wskazano w raporcie IST, ze wzgledu na zréznicowane
metody ustalania reprezentatywnosci w panstwach cztonkowskich, ocena, czy
dana organizacja jest reprezentatywna, moze nastapi¢ jedynie poprzez usta-
lenie uprawnien przystugujacych danej organizacji w zbiorowych stosunkach
pracy w konkretnym panstwie!'®, Jak stusznie tez wskazano w tym raporcie,
spetnienie pierwszego kryterium powinno by¢ badane tgcznie z drugim kry-
terium, poniewaz organizacja, ktéra deklaruje, ze ma ponadsektorowy zakres
dziatania moze w istocie zrzesza¢ organizacje, ktére sg reprezentatywne jedy-
nie w ograniczonej liczbie sektoréw dziatalnosci gospodarczej'*.

Organizacje czlonkowskie organizacji ubiegajacej sie o udziat w europej-
skim dialogu spotecznym powinny réwniez posiada¢ zdolnos¢ do negocjowania
porozumien zbiorowych w panstwach, w ktérych dziatajg. W komunikacie
Komisji nie okreslono, czy chodzi w tym kryterium o zdolno$¢ uktadowa na
jakim$ konkretnym poziomie. W szczegdlnosci, wydaje sie, ze w przypadku or-
ganizacji, ktérej celem jest dziatanie o zasiegu ogdlnym, jej organizacje czton-
kowskie powinny by¢ uprawnione do negocjowania i zawierania porozumien

— at the request of the European Commission, Directorate-General for Employment, Industrial
Relations and Social Affairs, 1999, s. 3., http://www.ucc.ie/social_policy/Representativeness_of
social_partnerorganisations_report_en.pdf, dostep z dnia 31.12.2015.

118 Report on the representativeness of European social partner organisations, part 1, Re-
port coordinated by the Institut des Sciences du Travail — Université Catholique de Louvain,
op. cit.,, s. 5.

119 Zob. Report on the representativeness of European social partner organisations, part 1,
op. cit.,, s. 5.
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w roznych branzach gospodarki. Z kolei, organizacja, ktéra chce by¢ uznana
za reprezentatywna na poziomie Unii Europejskiej w okre$lonym sektorze, po-
winna wykazaé, ze jej organizacje cztonkowskie posiadaja zdolnos$¢ uktadowa
w tym sektorze. Zdolno$¢ uktadowa organizacji cztonkowskich jest koniecznym
warunkiem uznania danej organizacji dziatajacej na poziomie europejskim za
reprezentatywna; nie jest mozliwe uznanie za reprezentatywng organizacji,
ktérej organizacje cztonkowskie sa jedynie organizacjami promujgacymi interesy
okreslonych grup zawodowych, ale nie uczestnicza w zbiorowych stosunkach
pracy. Z drugiej strony, jak wskazuje sie w literaturze, przestanka posiadania
zdolno$ci do negocjowania uktadéw zbiorowych pracy przez organizacje kra-
jowe nie jest traktowana przez Komisje zbyt rygorystycznie, bowiem niektére
organizacje krajowe, takie jak brytyjski TUC (Kongres Zwiazkéw Zawodowych
— Trade Union Congress)'?°, czy tez niemieckie DGB i DAB nie sa uprawnione
do zawierania uktadéw zbiorowych pracy, a mimo to europejskie organiza-
cje (odpowiednio EKZZ i BusinessEurope), do ktorych naleza te organizacje
krajowe, uczestnicza w konsultacjach!*'. Aby spelni¢ to kryterium organizacja
europejska powinna réwniez w miare mozliwo$ci reprezentowaé wszystkie
panstwa czltonkowskie. O ile zatem nie jest okre$lony zaden prég minimalny
okreslajacy wymaganag liczbe czlonkéw organizacji, to jednak pozadane jest,
aby dana organizacja dzialajagca na poziomie europejskim posiadata w kazdym
z panstw czlonkowskich co najmniej jedna organizacje cztonkowska.

Trzecie kryterium okres$la obowigzek posiadania odpowiednich struktur
organizacyjnych zapewniajacych danej organizacji skuteczny udziat w procedu-
rze konsultacji. Spelnienie tego kryterium nalezy rozpatrywac przez pryzmat
wewnetrznej struktury zarzadczej, procedur podejmowania decyzji, procedur
wyboru przedstawicieli badz delegatéw, a takze, jak sie wydaje, odpowied-
niego zaplecza techniczno-administracyjnego!?2.

W omawianym komunikacie Komisja za reprezentatywne na poziomie
ponadsektorowym dla celéw konsultacji z Komisja w ramach europejskiego
dialogu spolecznego uznata organizacje o ogdlnym zasiegu dziatania, tj. or-
ganizacje pracodawcow BusinessEurope i CEEP oraz organizacje zwiazkow
zawodowych EKZZ, a ponadto organizacje ponadsektorowe, ktére reprezentu-

120 Zob. klauzula 2 Statutu TUC, http://www.tuc.org.uk/, dostep z dnia 31.12.2015.

121 Zob. E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, op. cit., s. 86, czy tez
J. Kirton-Darling, S. Clauwaert, European social dialogue: an instrument in the Europeanisation
of industrial relations, Transfer. European Review of Labour and Research 2003/9, s. 256.

122 Por. Report on the representativeness of European social partner organisations, part 1,
op. cit., s. 6.
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ja okreslone kategorie pracownikéw lub przedsiebiorstw, czyli UEAPME, CEC
i Eurocadres oraz w zakresie konsultacji dotyczacych szkolen oraz inicjatyw
promujacych zatrudnienie: organizacje Eurochambres i w odniesieniu do kon-
sultacji dotyczacych okreslonego sektora dwadziescia jeden organizacji dziata-
jacych w poszczegélnych sektorach!?®.

Dob6r organizacji do udziatu w europejskim dialogu spotecznym zostat
zatem dokonany w drodze nominacji przez Komisje. Nominacja ta nie miata
jednak arbitralnego charakteru lecz zostala dokonana w oparciu o rezultaty
badan nad reprezentatywnoscig przeprowadzone zaré6wno przez niezalezny
osrodek badawczy jak i przez sama Komisje. Komisja dokonata nominacji
umieszczajac katalog organizacji, ktére spelniaja wspomniane kryteria repre-
zentatywnosci w zalgczniku nr 2 do Komunikatu COM (93) 600 wersja osta-
teczna. Rownoczes$nie w zataczniku nr 3 do Komunikatu uzasadnita te nomi-
nacje w $wietle rezultatéw badan nad reprezentatywnoscia.

Watpliwosci moze budzi¢ jednak sposéb doboru organizacji do badan.
Trzy organizacje ponadsektorowe, czyli BusinessEurope, CEEP oraz EKZZ, zo-
staty wybrane wyltgcznie dlatego, ze wczesniej byty one uczestnikami dialogu
spotecznego na poziomie wspolnotowym. Jak jednak wskazano, udzial tych
organizacji w dialogu we wcze$niejszym okresie byt rezultatem zaproszenia
do rozméw przez Komisje, a zatem w drodze jednostronnej decyzji instytu-
¢ji unijnej.

Lista organizacji reprezentatywnych byta w kolejnych latach aktualizowa-
na w oparciu o przeprowadzane okresowo nastepne badania. Badania te byty
przeprowadzane do 2006 r. przez IST Katolickiego Uniwersytetu w Louvain
i dotyczyly zaréwno reprezentatywnos$ci europejskich organizacji o ogélnym
zasiegu jak i organizacji sektorowych'**. W 2006 r. Komisja Europejska powie-
rzyta Agencji Eurofound przeprowadzanie badan dotyczacych reprezentatywno-
$ci europejskich partneréw spotecznych w ramach poszczegdlnych komitetow
dialogu sektorowego. Do chwili obecnej Eurofound przeprowadza kazdego
roku badania nad reprezentatywnos$ciag partneréw spotecznych w ramach kil-
ku sektorow'®.

123 COM (93) 600 wersja ostateczna, dotyczacy stosowania Porozumienia w sprawie polityki
spotecznej, s. 35-36.

124 Wiekszo$¢ sprawozdan z badan jest dostepnych na stronie internetowej Katolickiego Uni-
wersytetu w Louvain, zob. Industrial relations within the European Union, http://www.uclouvain.
be, dostep z dnia 31.12.2015.

125 Zob. wyniki badan nad reprezentatywno$cia prowadzonych w poszczegdlnych sektorach
przez Eurofound: European sectoral social partner organisations and their representativeness,
[w:] EIRO sectoral representativeness studies sa dostepne na stronie internetowej European In-
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W oparciu o przeprowadzane badania, Komisja w wydanych w kolej-
nych latach komunikatach odnoszacych sie do procedury konsultacyjno-ne-
gocjacyjnej publikowata 6wczesnie obowiazujaca liste europejskich partneréow
spotecznych uczestniczacych w konsultacjach!?6, Obecnie zaktualizowana lista
uczestnikéw konsultacji prowadzonych na podstawie art. 154 TFUE w ramach
zaréwno dialogu ponadsektorowego jak i sektorowego jest przedstawiana na
stronie internetowej Komisji'%’.

Nalezy wskaza¢, ze Komisja rozwazala dodanie do listy kryteriéw re-
prezentatywnos$ci dodatkowe dwa kryteria zaproponowane przez Parlament
Europejski'?®. Pierwszym z tych dodatkowych kryteriéw miato by¢ wymaganie
dobrowolnosci cztonkostwa w organizacji dzialajacej na poziomie europejskim,
a drugim, wymaganie, aby dana organizacja ubiegajaca si¢ o status organizacji
reprezentatywnej byta umocowana przez swoje organizacje cztonkowskie do
reprezentowania ich w ramach unijnego dialogu spotecznego i mogta wykazac
swoja reprezentatywno$¢. Propozycja ta zostata poddana konsultacjom, ale
katalog kryteriéw reprezentatywnosci nie zostat rozszerzony i jak dotychczas
obowigzuja wczesniej ustalone trzy kryteria reprezentatywnosci.

Komisja nie uwzglednita réwniez niektdrych sposréd kryteriéw za-
proponowanych przez EKZZ, BusinessEurope i CEEP, a mianowicie, tak jak
w przypadku propozycji Parlamentu Europejskiego, kryterium dobrowolno$ci
czlonkostwa oraz mandatu od czltonkowskich organizacji krajowych, a takze
wymagania posiadania organizacji cztonkowskich we wszystkich panstwach
czlonkowskich 6wczesnej Wspélnoty, a w miare mozliwosci takze w innych
panstwach EOG.

Wydaje sie, ze sposob ustalenia reprezentatywnosci stanowit koniecz-
ny kompromis pomiedzy réznymi systemami, ktére wyksztalcity sie w pan-
stwach europejskich, a w szczegélnosci pomiedzy systemem brytyjskim, czy
skandynawskim opierajgcym sie na wzajemnym uznaniu przez organizacje
reprezentujace pracodawcow i pracownikéw a systemami, w ktérych ustalenie

dustrial Relations Observatory on-line, http://www.eurofound.europa.eu/eiro/representativeness.
htm, dostep z dnia 31.12.2015.

126 'Wezesniej wspomniane komunikaty: dotyczacy rozwoju dialogu spotecznego na pozio-
mie wspélnotowym (COM (96) 448 wersja ostateczna), dotyczacy adaptacji i promocji dialo-
gu spotecznego na poziomie Wspolnoty (COM (98) 322 wersja ostateczna), Europejski Dialog
Spoleczny. Sita innowacji i zmian (COM (2002) 341 wersja ostateczna) oraz Partnerstwo dla
zmian w poszerzonej Europie (COM (2004) 0557 wersja ostateczna).

127 Zob. Social Dialogue. List of European social partners’ organisations consulted under
Article 154 TFEU, http://ec.europa.eu, dostep z dnia 31.12.2015.

128 Zob. COM (96) 448 konicowy, s. 12.
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organizacji najbardziej reprezentatywnych nastepuje w oparciu o sformalizo-
wane kryteria.

Zastosowanie przez Komisje omowionych kryteriéw pozwolito na ogra-
niczenie kregu podmiotéw do podmiotéw najlepiej zorganizowanych na po-
ziomie europejskim. Komisja wydaje sie przyktada¢ najwieksza wage do po-
siadania przez europejskie organizacje odpowiednich struktur na poziomie
europejskim umozliwiajacych skuteczny udziat w europejskim dialogu spotecz-
nym'?’. W literaturze postuzono sie okresleniem, ze wymagana przez Komisje
reprezentatywno$¢ europejskich partneréw spotecznych to reprezentatywnos$é
funkcjonalna'®,

Okresowa aktualizacja badan dotyczacych reprezentatywnosci pozwala
na dostosowanie listy organizacji reprezentatywnych do zmieniajacej sie sy-
tuacji, w szczegodlno$ci zwiazanej z rozszerzeniem Unii Europejskiej o kolej-
ne panstwa, czy tez przystepowaniem kolejnych organizacji cztonkowskich.
W $wietle obecnie obowigzujacej listy organizacji ponadsektorowych, orga-
nizacjami reprezentatywnymi dla celu prowadzenia konsultacji na podstawie
art. 154 TFUE s3g po stronie zwigzkdw zawodowych: EKZZ oraz Eurocadres,
CEC i Eurochambres, a po stronie organizacji pracodawcow: BusinessEurope,
UEAPME i CEEP!3!,

Komisja nigdy nie rozwazata zapewnienia w europejskim dialogu spo-
fecznym bezposredniego udziatu krajowym organizacjom zwigzkowym i praco-
dawcow, cho¢ nie jest to w Swietle art. 154 ust. 1 TFUE a priori wykluczone.
Kryteria reprezentatywnosci uprawniajace do udziatu w europejskim dialogu
spotecznym ustanowione przez Komisje w sposéb wyrazny wykluczajg bez-
posredni udziat krajowych organizacji partnerow spotecznych w tym dialogu.
W szczegdlnosci warunek bezposredniego udzialu wigze sie z wymogiem zor-
ganizowania na poziomie europejskim. Druga przestanka reprezentatywnosci
w sposéb wyrazny odnosi sie do organizacji europejskich, ktére zrzeszaja
organizacje krajowe. Kryteria te zatem wyraznie wskazuja na ograniczenie
konsultacji do organizacji dziatajacych na poziomie UE. Wydaje sie, ze takie

129 Zob. Lord Wedderburn of Charlton, Il diritto del lavoro inglese davanti alla corte di
giustizia. Un frammento, Giornale di Diritto del Lavoro e di Relazioni Industriali, 4/1994,
s. 711-712. Autor ten okreslit kryteria Komisji jako ,biurokratyczne” i nie oddajace istoty re-
prezentatywnodci jako relacji danego podmiotu ubiegajacego sie o status reprezentatywnego
a organizacjami zwigzkowymi nizszego szczebla.

130 Zob. np. N. Bernard, Legitimising EU Law: Is the Social Dialogue the Way Forward?
Some Reflections Around the UEAPME case, op. cit., s. 290.

131 Zob. Social Dialogue. List of European social partners’ organisations consulted under
Article 154 TFEU, http://www.ec.europa.eu, dostep z dnia 31.12.2015.
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rozwigzanie jest wlasciwe, poniewaz europejski dialog spoteczny dotyczy kwe-
stii ponadnarodowych, co wymaga ujednolicenia stanowisk przez odpowiednio
organizacje zwigzkowe i organizacje pracodawcéw oraz osiggania przez nie
nietatwych kompromiséw ze wzgledu na partykularne interesy krajowe. Opra-
cowanie wspolnego stanowiska i nastepnie jego skuteczne forsowanie mozli-
we jest tylko w ramach miedzynarodowej organizacji partneréw spotecznych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze kryteria reprezentatywnosci usta-
lone w drodze komunikatéw Komisji maja duzy poziom ogdlnosci i odnosza
sie przede wszystkim do zdolno$ci dziatania danej organizacji na poziomie
Unii Europejskiej i uczestniczenia w dialogu na tym poziomie. Odwotuja sie
réwniez do reprezentatywnosci na poziomie krajowym, nie ingerujac w zasady
stwierdzania reprezentatywnosci w poszczegélnych panstwach cztonkowskich.
Samo uznanie przez Komisje danej organizacji za reprezentatywng w $wietle
wskazanych kryteriow ma charakter jednostronny.

3.3.2. Reprezentatywnos¢ a negocjacje

Kryteria reprezentatywnos$ci wskazane w Komunikacie Komi-
sji z 1993 r. odnosza sie tylko do fazy konsultacji. Z komunikatéw Komisji
nie wynika jednak, w jaki sposéb ustala si¢ reprezentatywno$¢ organizacji,
ktore sg stronami negocjacji prowadzacych do zawarcia porozumienia zbio-
rowego. Z powiazania dwdch faz konsultacji z faza negocjacji zbiorowych
wynika, ze krag podmiotéw, ktére moga podja¢ negocjacje prowadzace do
zawarcia stosunkéw umownych, w tym porozumien zbiorowych, o ktérych
mowa w art. 155 ust. 1 TFUE, powinien jednak by¢ ograniczony do podmio-
téw uprawnionych do udziatlu w konsultacjach prowadzonych na podstawie
art. 154 TFUE. Watpliwosci budzi kwestia, czy konieczne jest zaproszenie do
rokowan wszystkich organizacji, ktére uczestniczyly wczesniej w konsultacjach
nad danym projektem legislacyjnym.

Komisja wyjasnita w sposéb wyrazny w komunikacie z 1998 r., Ze ,to
od partneréw spotecznych zalezy, kto zasiada do stotu negocjacyjnego [...]'*2.
Poszanowanie prawa kazdego z partnerow spotecznych do wyboru strony
przeciwnej w negocjacjach jest kluczowym elementem autonomii partneréw
spotecznych”. A zatem, dobdr organizacji do rokowan w celu zawarcia po-
rozumienia na poziomie unijnym opiera sie na dobrowolnym wzajemnym
uznaniu reprezentatywnosci przez partneréw spolecznych podejmujacych
te rokowania.

132 COM 1998 (322) wersja ostateczna, s. 15.
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W poczatkowym okresie stosowania procedury konsultacyjno-negocjacyj-
nej sposéb doboru stron negocjacji zbiorowych prowadzonych w ramach tej
procedury doprowadzil do powstania sporu pomiedzy organizacja UEAPME
a organizacjami EKZZ, BusinessEurope i CEEP. Spér na tym tle legt u pod-
staw wyroku Sadu Pierwszej Instancji (obecnie Sad)'*®* w sprawie T-135/96
UEAPME'**. Postepowanie w tej sprawie zostalo wszczete w wyniku ztozenia
przez organizacje UEAPME skargi do Trybunalu o stwierdzenie niewazno-
$ci dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie po-
rozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez
BusinessEurope, CEEP oraz ETUC.

UEAPME podnosita w tej sprawie, ze bedac uczestnikiem pierwszej
i drugiej fazy konsultacji przeprowadzonych przez Komisje z partnerami spo-
fecznymi na temat projektu wspomnianej dyrektywy, nie zostata nastepnie za-
proszona do negocjacji dotyczacych zawarcia porozumienia w sprawie urlopu
rodzicielskiego, ktére byly prowadzone miedzy EKZZ a BusinessEurope i CEEP
i ktore zakoniczyly sie zawarciem porozumienia, nastgpnie wykonanego na
poziomie Unii na wspdlne zadanie stron w drodze dyrektywy 96/34/WE.

UEAPME wniosta o stwierdzenie niewazno$ci wspomnianej dyrektywy
badz positkowo o uchylenie tych jej przepiséw, ktére maja zastosowanie do
matych i $rednich przedsiebiorstw. Skarga byta oparta na pieciu zarzutach.
Po pierwsze, skarzaca zarzucita naruszenie éwczesnie obowigzujacego art. 3
ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 Porozumienia w sprawie polityki spotecznej. W $wietle
tych przepiséw ,zadaniem Komisji jest rozwijanie konsultacji miedzy kierow-
nictwem przemystowym i zwigzkami zawodowymi na szczeblu Wspélnoty;
powinna ona podejmowac wszelkie wtasciwe srodki dla utatwienia ich dialogu
poprzez zapewnienie wyréwnanego poparcia dla obu stron” (art. 3 ust. 1)1%°
oraz jesli kierownictwo przemystowe i zwigzki zawodowe tak sobie zycza,
dialog pomiedzy nimi na szczeblu Wspélnoty moze prowadzi¢ do powstania
stosunkéw umownych, w tym ukladéw zbiorowych” (art. 4 ust. 1). Drugi za-
rzut byt oparty na naruszeniu zasady patere legem quam ipse fecisti (,poddaj
sie prawu, ktére sam ustanowiles”) i odnosit sie do okoliczno$ci, ze Komi-

133 Ze wzgledu na zmiane nazwy Sadu Pierwszej Instancji, instytucji sadowniczej w ramach
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, na ,,Sad” na podstawie Traktatu z Lizbony, nazwa ta bedzie
stosowana w dalszej czesci.

13 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie T-135/96 Union eu-
ropéenne de l'artisanat et des petites et moyennes enterprises (UEAPME), Rec. 1998, s. 1I-02335.

135 Porozumienie w sprawie polityki spolecznej w ttumaczeniu na jezyk polski, zob. M. Ma-
tey-Tyrowicz, R. Blanpain, Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie, Warszawa 1993,
s. 227-231.
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sja uznata UEAPME za organizacje reprezentatywna. Trzeci zarzut dotyczyt
dyskryminacyjnego traktowania organizacji reprezentatywnych. Czwarty zarzut
z kolei odnosit sie do naruszenia art. 2 ust. 2 Porozumienia, zgodnie z ktérym
dyrektywy przyjmowane przez Rade w dziedzinie polityki spotecznej powinny
unika¢ naktadania rygoréw administracyjnych, finansowych i prawnych, ktére
utrudniatyby tworzenie i rozwdj matych i $rednich przedsiebiorstw. Wreszcie,
w ramach zarzutu pigtego skarzaca podniosta naruszenie zasad: pomocniczo-
$ci i proporcjonalnosci.

Rada i Komisja wniosty o oddalenie skargi ze wzgledu na brak legity-
macji po stronie UEAPME do wystepowania przed Sadem w sprawie o stwier-
dzenie niewaznosci dyrektywy 96/34/WE, a w dalszej kolejnosci o oddalenie
tej skargi jako nieuzasadnione;j.

Sad oddalit skarge UEAPME ze wzgledu na brak legitymacji czynnej po
stronie UEAPME do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznos$ci dyrektywy
96/34/WE. W uzasadnieniu wyroku Sad w szczegdlnosci rozgraniczyt faze
konsultacji i negocjacji na poziomie Unii Europejskiej i podkredlit, ze z brzmie-
nia art. 3 ust. 4 i art. 4 Porozumienia nie wynika w sposéb bezposredni,
kim sa partnerzy spoteczni uprawnieni do prowadzenia negocjacji, o ktérych
mowa w tych przepisach'®. Zdaniem Sadu, uktad tych przepiséw i istnienie
wcezesniejszej fazy konsultacji wskazujg, ze partnerzy spoteczni uprawnieni do
prowadzenia negocjacji, mieszcza sie co najmniej w kregu podmiotéw, z ktdry-
mi Komisja sie konsultowata. Nie wynika z tego jednak, ze wszyscy partnerzy
spoteczni, z ktérymi Komisja konsultowata projekt, majg prawo uczestniczy¢
W negocjacjach nastepujacych po konsultacji'®’.

Zdaniem Sadu, negocjacje zostaja podjete z wylacznej inicjatywy partne-
réw spolecznych zamierzajacych je prowadzié. Partnerami spotecznymi, ktérzy
uczestnicza w fazie negocjacji, sa wiec partnerzy, ktérzy wyrazili wzajemnie
wole rozpoczecia tej procedury i doprowadzenia jej do konca'*®, a zatem part-
nerzy spoleczni akceptujacy nawzajem swoje uczestnictwo w negocjacjach!*.
Sad zwrécit uwage, ze w komunikacie z 1993 r. (COM (93) 600 wersja osta-
teczna), Komisja wymienia organizacje reprezentatywne w czesci zatytutowa-
nej ,Konsultacje z partnerami spotecznymi”, a w szczegdlnosci w punktach od
22 do 28, zatytutowanych ,organizacje, z ktérymi nalezy konsultowac¢”, a nie
wskazuje ich w tej czesci komunikatu, ktéra dotyczy fazy negocjacji (punkty

136 Pkt 75 wyroku w sprawie UEAPME.
137 Tbidem.

138 Tbidem.

139 Pkt 76 ww. wyroku.
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od 29 do 36 komunikatu, zatytutowane ,od konsultacji do negocjacji”)!#.
Zdaniem Sadu, z art. 3 ust. 2-4 oraz art. 4 Porozumienia nie wynika ogélne
prawo uczestnictwa we wszelkich negocjacjach podjetych zgodnie z art. 3
ust. 4 Porozumienia, nawet jesli wszyscy partnerzy spoleczni, z ktérymi byty
prowadzone negocjacje zgodnie z art. 3 ust. 2 i 3 Porozumienia, s3 upraw-
nieni do podjecia takich negocjacji.

Ponadto, okoliczno$¢, ze porozumienie zawarte w trybie art. 155 TFUE
powinno by¢ zawarte z poszanowaniem przepiséw dotyczacych matych i $red-
nich przedsiebiorstw nie oznacza, iz organizacji reprezentujacej mate i $red-
nie przedsiebiorstwa przystuguje automatycznie prawo do uczestniczenia we
wszystkich negocjacjach podjetych przez partneréw spotecznych na podsta-
wie d. art. 3 ust. 4 Porozumienia (obecny art. 154 ust. 4 TFUE)!#. Sad
powotat sie w tym zakresie na swéj wyrok w sprawie CCE de la Société
générale des grandes sources'*?, w ktérym stwierdzit w odniesieniu do udziatu
przedstawicielstw pracowniczych w procedurze administracyjnej przed Komi-
sja dotyczacej koncentracji przedsiebiorstw, iz wystuchanie zainteresowanego
podmiotu, w tym przypadku rady pracowniczej, ma zapewni¢ uwzglednie-
nie intereséw reprezentowanych przez ten podmiot. Sad stwierdzil zatem,
ze skarzaca nie moze wywie$¢ z 6wczesnie obowiazujacego Porozumienia
w Sprawie Polityki Spotecznej ani prawa do udziatu w negocjacjach podjetych
przez inne organizacje ani prawa do negocjowania okre$lonego porozumienia
zbiorowego.

Jednakze, jak wynika z wyroku w sprawie UEAPME, w przypadku, gdy
strony wynegocjowanego porozumienia wystepuja wspoélnie o jego wykona-
nie na poziomie Unii Europejskiej w drodze ,decyzji” Rady, Komisja badajac
reprezentatywno$¢ partneréw spolecznych powinna ocenié¢, czy z punktu wi-
dzenia tre$ci danego porozumienia, partnerzy spoleczni spetniaja warunek
wystarczajacej facznej reprezentatywnos$ci”'*®. Jezeli strony porozumienia nie
spelniaja tego warunku, zawarte porozumienie nie powinno by¢ wykonane
w drodze decyzji Rady. Sad opiera swoje rozstrzygniecie na zasadzie demo-
kratycznego panstwa prawa, ktora jest rowniez zasada obowigzujacg w prawie
Unii Europejskiej, a zgodnie z ktérg spoteczenstwo uczestniczy w wykony-

140 Pkt 77 ww. wyroku.

141 Zob. pkt 80 wyroku w sprawie UEAPME.

142 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-96/92 Société générale des grandes sources
i in. przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1995, s. 1I-01213, pkt 29.

145 W wersji angielskiej: ,Cumulative sufficient representativity”, zob. punkt 90 wyroku
w sprawie UEAPME.
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waniu wladzy za posrednictwem reprezentatywnego zgromadzenia'*. Wyma-
ganie ,wystarczajacej tgcznej reprezentatywnos$ci” ma witasnie na celu zre-
kompensowanie braku udzialu reprezentatywnego zgromadzenia, jakim jest
Parlament Europejski, w procedurze wykonania zawartego porozumienia eu-
ropejskich partneréw spotecznych w drodze decyzji Rady'*.

W kontekscie porozumienia ramowego w sprawie urlopu rodziciel-
skiego, ktore ustanawia minimalne wymagania odnoszace sie do wszystkich
stosunkéw zatrudnienia niezaleznie od podstawy ich nawigzania, aby spet-
ni¢ warunek wystarczajacej reprezentatywnosci tacznej konieczne jest, zda-
niem Sadu, azeby rézne strony porozumienia ramowego mogly reprezento-
waé ogotem wszystkie kategorie przedsiebiorcow i pracownikéw na poziomie
unijnym!e.

Z kolei, aby organizacja badz organizacje nieuczestniczace w negocja-
cjach mogty skutecznie wystapi¢ ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci dy-
rektywy wykonujacej porozumienie w sposéb wazny podnoszac, ze dana dy-
rektywa dotyczy ich bezposrednio i indywidualnie, powinny wykazaé¢ przed
Sadem, ze ich wilasna reprezentatywnos$¢, oceniana z punktu widzenia tresci
zawartego porozumienia, jest niezbedna dla uzupelnienia Iacznej reprezenta-
tywnosci stron porozumienia'¥’.

Odnoszac sie do konkretnych zarzutéw UEAPME, dotyczacych niewystar-
czajacej reprezentatywnosci dwdch organizacji pracodawcdéw uczestniczacych
w negocjacjach, a mianowicie BusinessEurope oraz CEEP, Sad stwierdzit, ze
pierwsza z tych organizacji jest organizacja reprezentujaca przedsiebiorstwa
prywatne o réznej wielkosci, w tym réwniez mate i $rednie przedsiebiorstwa,
ktére byly jednoczesnie cztonkami UEAPME. Jak wynika z dokumentéw przed-
stawionych Sadowi, znaczna cze$¢ przedsiebiorstw nalezacych do UEAPME
byta réwniez czlonkiem organizacji reprezentowanych przez BusinessEuro-
pe. Ponadto, Sad zauwazyt, ze ze wzgledu na tre$¢ Porozumienia ramowego
w sprawie urlopu rodzicielskiego, ktére dotyczy wszystkich stosunkéw pra-
cy, ocena reprezentatywnosci organizacji powinna by¢ dokonywana nie tylko
przez pryzmat liczby czlonkéw danej organizacji, ale takze okolicznosci, czy jej

144 Zob. przywotane przez Sad wyroki: wyrok Trybunatu z dnia 11 czerwca 1991 r. w spra-
wie C-300/89 Komisja przeciwko Radzie, Zb. Orz. s. [-2867, pkt 20, z dnia 29 pazdziernika
1980 r. w sprawie 138/79 Roquettes Fréres przeciwko Radzie, Zb. Orz., s. 3333, pkt 33 oraz
w sprawie 139/79 Maizena przeciwko Radzie, Zb. Orz., s. 3393, pkt 34. Por. punkt 88 wyroku
w sprawie UEAPME.

145 B. Bercusson, European Labour Law, op. cit., s. 582-583.

146 Pkt 94 wyroku w sprawie UEAPME.

147 Pkt 90 ww. wyroku.
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czlonkowie sa pracodawcami. W istocie, zdaniem Sadu, wiekszo$¢ cztonkéw
UEAPME to przedsiebiorcy niezatrudniajgcy pracownikow.

Z kolei organizacja CEEP jest w ocenie Sadu organizacja zrzeszajaca
0gol przedsiebiorstw réznej wielkosci, w tym mate i $rednie przedsiebiorstwa
dziatajace w sektorze publicznym. Przeciwnie anizeli w przypadku organizacji
UEAPME, brak udziatu organizacji CEEP w negocjacjach spowodowaltby brak
wystarczajacej reprezentatywnosci tacznej po stronie pozostatych podmiotéw,
poniewaz szczegdlna kategoria przedsigbiorstw, a mianowicie przedsiebiorstwa
sektora publicznego nie bylyby w negocjacjach reprezentowane.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 2 ust. 2 akapit pierwszy
Porozumienia w sprawie polityki spotecznej, przedstawionego przez skarzaca,
Sad stwierdzil, ze jest to przepis prawa materialnego, ktérego poszanowania
moze sie domagaé¢ kazdy zainteresowany podmiot na drodze postepowania
przed sadem unijnym. Skarzgca jednak nie jest uprawniona, aby na podsta-
wie tego przepisu okresla¢, przy braku jakiego poziomu reprezentatywnosci,
zawarcie porozumienia pomiedzy organizacjami ponadsektorowymi o ogdl-
nym zakresie dziatania nie spetnia wymagania wystarczajacej reprezentatyw-
nosci faczne;j.

W omawianej sprawie Sad orzekl, ze Komisja i Rada stusznie ocenily,
iz strony porozumienia w sprawie urlopéw rodzicielskich posiadajg wspdlnie
wystarczajacg reprezentatywno$é¢ taczna ze wzgledu na tres$¢ tego porozumie-
nia pozwalajaca na jego wykonanie na poziomie unijnym w drodze aktu le-
gislacyjnego Rady. Niemniej jednak, ustalenie takie nie wplywa ani na ocene
reprezentatywnosci skarzacej jako organizacji ponadsektorowej reprezentujacej
interesy wytacznie matych i $rednich przedsiebiorstw ani na ocene wystarczaja-
cej tacznej reprezentatywnosci partnerdéw spotecznych bedacych strona innego
porozumienia, ktére ma by¢ wykonane w drodze decyzji Rady.

A zatem, Sad orzeki, ze organizacja UEAPME nie wykazala, ze, ze
wzgledu na jej reprezentatywnos¢, wyrdznia sie ona spos$réd innych organi-
zacji partneréw spotecznych, z ktérymi Komisja prowadzita konsultacje, a nie
byly strong negocjacji i nie wykazata zatem, ze dyrektywa 96/34/WE doty-
czy jej w sposob indywidualny. Nie spelnita zatem warunku wymaganego
dla dopuszczalnosci wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy
przez podmiot prywatny'®. UEAPME nie ztozyla odwotania od tego wyroku
do Trybunatu Sprawiedliwosci.

148 Na temat przestanek dopuszczalnosci wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu
unijnego przez podmioty prywatne, zob. np. M. Kaszubski, Kontrola legalnosci aktéw instytu-
¢ji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii Europejskiej — stwierdzanie niewazno$ci, [w:]
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W sprawie UEAPME Sad stwierdzit, ze koniecznie jest, aby partnerzy
spoleczni negocjujgcy porozumienie zbiorowe na poziomie UE byli wystarcza-
jaco reprezentatywni. Wymdg wystarczajacej reprezentatywnosci jest niezbedny
zwlaszcza w przypadku, w ktérym porozumienie to zostaje wykonane w dro-
dze decyzji Rady i staje sie powszechnie obowiazujace. Jak jednak stusznie
zauwazyla A. Reale, kryterium ,wystarczajacej tacznej reprezentatywnosci” za-
proponowane przez Sad jest malo precyzyjne'*. Tak ,mgliste” sformutowanie
pozwala na arbitralne wykluczenie niektérych organizacji reprezentatywnych
z negocjacji prowadzonych przez inne podmioty badz przeciwnie: dopusz-
czenie do stolu negocjacyjnego organizacji, ktére same nie posiadaja wystar-
czajacej reprezentatywnosci. Ponadto, w opinii tej autorki, Sad nie okreslit
w sposob wyrazny zakresu kontroli reprezentatywnosci stron negocjacji przez
instytucje unijne, a takze w sposob sztuczny dokonat rozgraniczenia fazy kon-
sultacji od fazy negocjacji, ktéra jest kontynuacja tej pierwszej*°.

Wyrok Sadu w sprawie UEAPME przesadzit zatem o ,,monopolistycznej”
pozycji trzech najwiekszych organizacji europejskich w zakresie negocjowania
porozumien zbiorowych o zakresie miedzybranzowym. Ponadto, jak wskazat
B. Bercusson, watpliwosci budzi ocena Sadu, zgodnie z ktéra miarodajna
dla stwierdzenia ,wystarczajacej tacznej reprezentatywnosci” jest nie liczba
pracownikéw posrednio reprezentowanych przez dang organizacje europej-
ska lecz jedynie zdolno$¢ do reprezentowania intereséw poszczegélnych grup
pracownikéw!>!.

Jak wynika z analizy dokumentéw urzedowych Komisji Europejskiej
oraz wyroku Sadu w sprawie UEAPME, nie jest konieczny udzial w negocja-
cjach i zawarciu porozumienia wszystkich organizacji reprezentatywnych, ktore
uczestniczyly w konsultacjach. Udziat organizacji w negocjacjach i zawarciu
porozumienia na poziomie Unii Europejskiej w ramach procedury przewidzia-
nej w art. 155 TFUE opiera sie na wzajemnym uznaniu. Z drugiej jednak
strony, poniewaz negocjacje stanowig kontynuacje procedury konsultacyjnej,
w negocjacjach nie moga uczestniczy¢ organizacje, ktére nie zostaly uznane
przez Komisje za reprezentatywne dla celéw prowadzenia konsultacji.

System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, red. A. Wyrozumska, wyd. 2, Warszawa 2010,
s. V-165-V-192.

1499 Zob. A. Reale, Representation of Interests, Participatory Democracy and Lawmaking in the
European Union: Which Role and which Rules for the Social Partners? Jean Monnet Working
Paper 15/03, s. 13.

150 Tbidem.

151 B. Bercusson, European Labour Law, op. cit., s. 573.
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W przypadku zadania wykonania porozumienia w drodze decyzji Rady,
konieczne jest ustalenie przez Komisje, jak wskazal Komitet Ekonomiczno-
-Spoteczny, czy do negocjowania porozumienia zostalty dopuszczone wszyst-
kie reprezentatywne organizacje, ktére sobie tego zyczyly, spetniajgce kryteria
reprezentatywnosci dla potrzeb konsultacji z Komisja!*2. W sytuacji, w ktorej
strony porozumienia nie spelniajg kryteriéw reprezentatywnosci lub odmo-
wiono udzialu w negocjacjach organizacji reprezentatywnej, Komisja moze
odmoéwi¢ ztozenia wniosku do Rady o wykonanie przyjetego porozumienia
w drodze decyzji. Ponadto, w sytuacji stwierdzenia braku reprezentatywnosci
stron zawartego porozumienia, Komisja moze w dalszym ciggu prowadzi¢
prace nad projektem legislacyjnym w danej dziedzinie, ktérej dotyczy zawarte
porozumienie.

34. Reprezentatywnos¢ europejskich partneréw spotecznych
w ramach dialogu sektorowego

Negocjowanie i zawieranie branzowych porozumien przez europej-
skich partneréw spotecznych ma miejsce w ramach Komitetéw Dialogu Sekto-
rowego'®3. Podstawg prawna tworzenia i funkcjonowania tych Komitetow jest
decyzja Komisji z dnia 20 maja 1998 r. w sprawie ustanowienia Komitetéw
Dialogu Sektorowego'**.

Organizacje, ktore ubiegaja sie o utworzenie Komitetu Dialogu Sekto-
rowego czy tez o czltonkostwo w Komitecie, sg zobowiazane do spelnienia
kryteriéw reprezentatywnos$ci wynikajacych z art. 1 wspomianej decyzji. A za-
tem, powinny one dziata¢ w poszczegélnych sektorach lub zawodach i by¢
zorganizowane na poziomie europejskim, sktada¢ sie z organizacji, ktére same
sg integralng i uznana czescig struktur partneréw spotecznych panstw czton-
kowskich, posiada¢ zdolno$¢ do negocjowania uktadéw, powinny one repre-
zentowa¢ kilka panstw cztonkowskich i wreszcie mie¢ wtasciwe struktury, aby
zapewni¢ sobie skuteczne uczestnictwo w pracach Komitetu.

Kryteria reprezentatywnodci organizacji zwiazkowych i pracodawcow dla
celéw czlonkostwa w Komitecie Dialogu Sektorowego sa zatem uregulowa-

152 Zob. Opinion of the Economic and Social Committee on the ‘Commission communication
concerning the development of the social dialogue at Community level’, 97/C 89/12, pkt 1.9.

155 Por. rozdziat II, pkt 2.

1% Zob. Decyzja Komisji z dnia 20 maja 1998 r. (98/500/WE) w sprawie ustanowienia Ko-
mitetéw Dialogu Sektorowego promujacych dialog miedzy partnerami spolecznymi na szczeblu
europejskim, Dz. U. UE L 225/27 z 12.8.1998 r.
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ne inaczej niz w przypadku europejskich organizacji ponadsektorowych, nie
w drodze komunikatu Komisji, ale w drodze decyzji Komisji, a wiec w drodze
wigzacego aktu prawa Unii Europejskiej. Kryteria wymienione w art. 1 decyzji
Komisji sg analogiczne do kryteriéw wymaganych przez Komisje dla uznania
za reprezentatywne organizacji miedzybranzowych, ktére sa uprawnione do
uczestnictwa w procedurze konsultacyjnej wskazanej w art. 154 TFUE.
Zorganizowanie na poziomie europejskim oznacza zatem posiadanie od-
powiednich organéw wtadzy i struktury organizacyjnej niezbednej dla podej-
mowania decyzji i prowadzenia dziatalnosci na poziomie europejskim. Dana
organizacja powinna mie¢ zdolno$¢ do negocjowania uktadéw zbiorowych
pracy. Okoliczno$¢, ze sektorowe organizacje europejskie stanowig integralng
i uznang cze$¢ struktur partneréw spotecznych nalezy rozumie¢ w ten spo-
sob, ze cztonkami tych organizacji sg branzowe organizacje dziatajace w pan-
stwach czlonkowskich, aczkolwiek Komisja dla uznania za reprezentatywng
nie wymaga aby dana organizacja miata czlonkéw we wszystkich panstwach
cztonkowskich. W poréwnaniu z kryterium dotyczacym udziatu organizacji mie-
dzybranzowej w procedurze opisanej w art. 154 TFUE, w ktérym mowa jest
o reprezentatywnos$ci we wszystkich panstwach cztonkowskich w miare moz-
liwosci, dla czlonkostwa w Komitecie Dialogu Sektorowego Komisja wymaga,
aby organizacja byta reprezentowana w zaledwie ,kilku” panstwach!*. Niewat-
pliwie, tak niskie wymaganie wynika z checi promocji dialogu sektorowego na
szczeblu Unii Europejskiej w sytuacji braku rozwinietych struktur branzowych
w niektorych panstwach czionkowskich. Niemniej jednak, brak wymagania,
aby organizacje europejskie miaty swoje organizacje w przynajmniej wiekszosci
panstw czltonkowskich powoduje, iz sektorowe porozumienia zbiorowe moga
w istocie wywiera¢ wplyw na krajowe przepisy i praktyke tylko w nielicznych
panstwach ze wzgledu na brak mozliwosci ich wykonania w wielu panstwach.
W zwigzku z rozwojem branz oraz rozszerzaniem Unii Europejskiej o no-
we panstwa czlonkowskie, Komisja przy udziale Europejskiej Fundacji na rzecz
Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy dokonuje okresowej oceny reprezentatyw-
nosci organizacji dziatajacych w poszczegolnych sektorach w zwigzku z ich
udziatem w sektorowym dialogu spotecznym w ramach Komitetéw Dialogu
Sektorowego'®. Lista ta jest publikowana na oficjalnej stronie Komisji.

155 Por. art. 1 pkt b) Decyzji Komisji z dnia 20 maja 1998 r. w sprawie ustanowienia Ko-
mitetéw Dialogu Sektorowego promujacych dialog miedzy partnerami spolecznymi na szczeblu
europejskim.

1% European Sectoral Social Dialogue. Recent developments, European Commission, Direc-
torate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, Luksemburg 2010, s. 8.
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Jesli chodzi o reprezentatywno$¢ w zakresie negocjowania i zawiera-
nia porozumien zbiorowych na poziomie Unii Europejskiej w trybie art. 155
TFUE w ramach poszczegélnych sektoréw, to uprawnienie do udzialu w ne-
gocjacjach jest ograniczone do organizacji, ktére sa cztonkami danego Ko-
mitetu Dialogu Sektorowego. W $wietle wyroku w sprawie UEAPME mozna
wywie$¢ wniosek, ze réwniez w ramach dialogu sektorowego, porozumienia
moga by¢ negocjowane i zawierane przez niektére tylko organizacje naleza-
ce do danego sektora, o ile spelniaja one tacznie wymaganie wystarczajacej
reprezentatywnosci.






Rozdziat 1V

CHARAKTER PRAWNY POROZUMIEN

1. Charakter prawny
porozumienia europejskich partneréw spotecznych
a zroédta prawa UE

Zawarcie porozumienia na poziomie Unii Europejskiej przez re-
prezentatywnych europejskich partneréw spotecznych na podstawie art. 155
ust. 1 TFUE powoduje, ze w zakresie regulacji objetej tym porozumieniem,
Komisja Europejska rezygnuje z opracowania projektu legislacyjnego. Poro-
zumienie europejskich partneréw spotecznych zastepuje wiec projekt Komisji
potencjalnie mozliwy do uchwalenia przez instytucje unijne w drodze wiaza-
cego aktu prawnego. Z tej przyczyny, w literaturze byla rozwazana kwestia,
czy porozumienie europejskich partneréw spotecznych jest autonomicznym
zrédtem prawa Unii Europejskiej'.

Wstepnie trzeba wskazaé, ze w traktatach unijnych brak jest przepisow,
na mocy ktérych porozumienia europejskich partneréw spotecznych bytyby
prawnie wigzacymi aktami prawa unijnego. Katalog zrédet prawa pochodnego
Unii Europejskiej zostat okre$lony w art. 288 TFUE. W $wietle tego przepisu,
w ramach aktéw prawnych wydawanych w Unii Europejskiej wyréznia sie ak-
ty prawne wiazace oraz niewigzace. Wigzace akty prawne to rozporzadzenia,

1 Zob. A. Lo Faro, Funzioni et finzioni della contrattazione collettiva comunitaria. La con-
trattazione collettiva come risorsa dell’ordinamento giuridico comunitario, Mediolan 1999,
s. 257-280, czy tez W. Sanetra, Europeizacja prawa a Zrédla polskiego prawa pracy, PiZS,
6/2006, s. 13-14.
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dyrektywy i decyzje, a akty niewigzace to zalecenia i opinie. Katalog okreslony
w art. 288 TFUE nie jest jednak zamkniety. Aktami prawa Unii Europejskiej
sg rowniez inne, tzw. nienazwane akty prawne, uchwalone przez instytucje
unijne. Wsréd aktéw prawa pochodnego Unii Europejskiej wyrdznia sie akty
ustawodawcze oraz akty nieustawodawcze, przy czym kryterium tego wyrdz-
nienia jest tryb uchwalania danego aktu?. Aktami ustawodawczymi sa zatem
akty uchwalane w ramach zwyktej lub specjalnej procedury ustawodawczej
(art. 289 ust. 3 TFUE). Akty nieustawodawcze to zréznicowana kategoria,
obejmujaca akty delegowane (art. 290 ust. 1 TFUE), wykonawcze (art. 291
ust. 2 TFUE), porozumienia miedzyinstytucjonalne, tzw. akty bez ,,przymiotni-
ka” (np. rozporzadzenia i decyzje wydawane przez Europejski Bank Centralny
na podstawie art. 132 TFUE) oraz akty organéw lub jednostek organizacyj-
nych Unii, ktére zmierzaja do wywarcia skutkéw prawnych wobec oséb trze-
cich®. Ponadto, integralng cze$¢ unijnego porzadku prawnego stanowig umowy
miedzynarodowe zawierane przez Unie Europejska z panstwami trzecimi lub
organizacjami miedzynarodowymi na podstawie art. 218 TFUE*

Mimo réznorodnos$ci aktow prawa pochodnego Unii Europejskiej, ich
cecha wspdlng jest jednak to, ze zostaty one uchwalone przez okreslone insty-
tucje Unii Europejskiej na podstawie stosownego upowaznienia wynikajacego
z prawa pierwotnego w ramach kompetencji przyznanych Unii Europejskiej
przez panstwa czlonkowskie®. Dotyczy to zaréwno wiazacych jak i niewia-
zacych aktéw prawnych.

Wiazace akty prawa Unii Europejskiej sa bezposrednio obowigzujace
i podlegaja bezposredniemu stosowaniu w panstwach cztonkowskich. Przy
spetnieniu warunkow wynikajacych z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedli-
wosci UE, moga one wywiera¢ skutek bezposredni, czyli byé¢ zrodtem praw
i obowigzkéw jednostek. Sa normami prawnymi hierarchicznie wyzszymi
anizeli normy prawa krajowego (zasada pierwszenstwa). Na mocy art. 291
ust. 1 TFUE, panstwa cztonkowskie przyjmuja wszelkie $rodki prawa krajo-
wego niezbedne do wprowadzenia w zycie prawnie wigzacych aktéw Unii.

2 Zob. A. Zawidzka, Prawo pochodne Unii Europejskiej, [w:] Zrédta prawa Unii Europej-
skiej, red. J. Barcz, Warszawa 2010, s. IV-19.

3 Zob. A. Zawidzka, Prawo pochodne Unii Europejskiej, op. cit., s. IV-20 i IV-21, a takze
w kontekscie zrédet europejskiego prawa pracy W. Sanetra, Prawo pracy po Traktacie z Lizbony
luty 2010, s. 10-11.

4+ Zob. J.Barcz, Zrédla prawa Unii Europejskiej, [w:] Ustréj Unii Europejskiej, red. J. Barcz,
wyd. 2, Warszawa 2010, s. III-99 i III-100.

5 Tak np. A. Zawidzka, Prawo pochodne Unii Europejskiej, [w:] Zrédla prawa Unii Euro-
pejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2010, s. IV-18.
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Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej kontroluje legalnosé aktéw ustawo-
dawczych, aktéw Rady, Komisji i Europejskiego Banku Centralnego, innych niz
zalecenia i opinie, oraz aktéw Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej
zmierzajacych do wywarcia skutkéw prawnych wobec podmiotéw trzecich.
Trybunat kontroluje réwniez legalnos¢ aktéw organdéw lub jednostek organi-
zacyjnych Unii, ktére zmierzaja do wywarcia skutkow prawnych wobec osob
trzecich (art. 263 TFUE).

W doktrynie prawa Unii Europejskiej oraz orzecznictwie stosowane jest
tez pojecie acquis communautaire, ktére oznacza dorobek prawny Wspdlnot
Europejskich i Unii Europejskiej obejmujacy wszystkie traktaty zatozycielskie
i akcesyjne oraz umowy miedzynarodowe je zmieniajace, zasady ogolne pra-
wa unijnego, przepisy wydawane na ich podstawie przez organy Unii, umowy
miedzynarodowe zawarte przez Wspdlnoty i Unie Europejska, orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, a takze deklaracje i rezolucje. Obowigzkiem
kazdego panstwa wstepujacego do Unii Europejskiej jest wprowadzenie acquis
do wtasnego systemu prawnego®.

W s$wietle tej analizy, nalezy zgodzi¢ sie z powszechnie wyrazanym
w literaturze pogladem, ze porozumienie europejskich partneréw spotecz-
nych zawarte na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE, ktoére nie zostaje wykonane
w drodze decyzji Rady, nie jest aktem prawa pochodnego Unii Europejskiej’.
Jak wskazuje A. Lo Faro, porozumienia te nalezy uwazac¢ za niewywierajace
zadnego skutku w ramach porzadku prawnego UE (‘have to be regarded as
inconsequential as regards the Community legal order’)®. Wspomniane porozu-
mienia sa bowiem zawierane nie przez instytucje unijne, ale przez podmioty
prywatne. Sa one objete pojeciem tzw. samoregulacji, ktére zostato wyjasnione
w pkt 22 porozumienia miedzyinstytucjonalnego PE, Rady i Komisji z 2003 r.
w sprawie lepszego stanowienia prawa (2003/C 321/01).

6 Zob. S. Biernat, Zrédta prawa Unii Europejskiej, [w:] Prawo Unii Europejskiej, Zagad-
nienia systemowe, red. J. Barcz, wyd. 2 uzupelnione, Warszawa 2003, s. 182. A contrario, do
acquis communitaire odnosi si¢ art. 20 ust. 4 TFUE wskazujacy, ze akty przyjmowane w ramach
wzmocnionej wspoélpracy nie mieszczg sie w ramach dorobku, ktéry panstwo kandydujace do
Unii jest obowigzane przyjac.

7 Zob. Z. Hajn. Specyficzne problemy stosowania europejskiego prawa pracy, EPS 2006/8,
s. 10, W. Sanetra, Europeizacja prawa a zrédla polskiego prawa pracy, PiZS 6/2006, s. 13,
C. Aguilar Gonzélvez, La negociacion colectiva en el sistema normativo comunitario, Valladolid
2006, s. 244-245, E Milman-Sivan, Representativity, Civil Society and the EU Social Dialogue:
Lessons from the International Labor Organization, op. cit., s. 316, A. Swiatkowski, Europejskie
prawo socjalne, tom I, op. cit., s. 163.

8 A. Lo Faro, Regulating Social Europe. Reality and Myth of Collective Bargaining in the
EC Legal Order, Oksford 2000, s. 91.
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Konsekwencja tego stanu rzeczy jest, ze porozumienia europejskich part-
neréw spolecznych niewykonane w drodze decyzji Rady nie podlegaja kontroli
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, nie wywoluja skutku bezposredniego w prawie
krajowym, nie korzystajg z zasady pierwszenstwa w stosunku do ustawodaw-
stwa krajowego. Ze wzgledu na to, Zze porozumienia te nie s3 aktem prawa
unijnego, brak jest obowiazku ich publikacji w Dzienniku Urzedowym UE
oraz dokonywania ich tlumaczen na wszystkie jezyki urzedowe, tak jak ma
to miejsce w przypadku unijnych aktéw ustawodawczych (art. 297 TFUE).
Zgodnie jednak z pkt 17 wspomianego porozumienia miedzyinstytucjonalne-
go, ze wzgledu na konieczno$é¢ zachowania przejrzystosci dziatan samoregu-
lacyjnych, Komisja zobowigzata sie do zapewnienia, ze porozumienia te beda
publikowane.

Skutkiem okolicznosci, ze porozumienia niepodlegajgce wykonaniu
w drodze ,decyzji” Rady nie s zrodtem prawa unijnego, jest brak obowiazku
stosowania tych porozumien przez sady krajowe. Panstwo czlonkowskie nie
ponosi zatem negatywnych konsekwencji wynikajacych z zaniechania przez
sad krajowy wyktadni zgodnej z prawem unijnym’, je$li sad krajowy pomi-
ja porozumienie europejskich partneréw spotecznych przy rozstrzyganiu za-
wistej przed nim sprawy. Zdaniem Z. Hajna, ze wzgledu jednak na fakt, ze
porozumienia te sg negocjowane w toku procedury traktatowej i sg poprze-
dzone wcze$niejszymi konsultacjami z Komisja, ktdre stanowia cze$¢ unijnej
procedury prawodawczej, ich wziecie pod uwage przez sad jest wskazane
przy rozstrzyganiu spraw, ktére dotycza przedmiotu porozumienia. Z drugiej
strony, niemozliwe bytoby formulowanie przez strone zarzutu nieuwzglednie-
nia porozumienia zbiorowego w toku wyktadni, bo porozumienie zbiorowe
wynegocjowane przez europejskich partneréw spotecznych nie jest wigzace
dla panstwa cztonkowskiego®®.

Przyktadem sytuacji, w ktérej sad krajowy rozwazat tres¢ porozumienia
europejskich partneréw spotecznych przy okazji rozstrzygania sporu, byta ana-
liza postanowien porozumienia europejskich partneréw spotecznych w sprawie
telepracy przez hiszpanski Sad Najwyzszy (Tribunal supremo)*'. Sprawa doty-
czyta sporu powstatego na tle stosowania porozumienia zbiorowego zawartego

° Szerzej na temat odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego za szkody wyrzadzone jed-
nostce wskutek naruszenia prawa unijnego przez sad krajowy zob. np. A. Zawidzka, Odpo-
wiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego za szkody powstate wskutek naruszenia prawa unijnego,
[w:] Zrédta prawa Unii Europejskiej, red. J. Barcz, wyd. 2, Warszawa 2010, s. I-163-111-172.

10 Zob. Z. Hajn, Specyficzne problemy stosowania europejskiego prawa pracy, EPS 2006/8,
s. 10.

11 Wyrok hiszpanskiego Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. STS 2138/2005.
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w przedsiebiorstwie Telefénica Publicidad e Informacién pomiedzy zarzadem
tego przedsiebiorstwa a organem przedstawicielskim pracownikéw (Comité
Intercentros), w ktérym uzgodniono, ze w celu zwiekszenia konkurencyjno$ci
przedsiebiorstwa zostang zlikwidowane biura (centro de trabajo) a pracowni-
cy handlowi zatrudnieni w ramach sprzedazy bezposredniej (Canal de Venta
Directa) maja wykonywaé¢ prace w domu. Przedmiotem sporu w tej sprawie
byto obligatoryjne przeksztalcenie uméw o prace w umowy o teleprace na
podstawie zawartego porozumienia. Strona powodowa wywodzila swoje rosz-
czenia miedzy innymi z postanowien europejskiego porozumienia ramowe-
go w sprawie telepracy. Hiszpanski Sad Najwyzszy analizujac uregulowania
prawne majace zastosowanie w omawianym sporze zwrécil uwage na tresé
europejskiego porozumienia ramowego w zakresie definicji telepracy (pkt 2
europejskiego porozumienia ramowego w sprawie telepracy) oraz w zakresie
obowigzku wyrazenia zgody przez pracownika na przeksztatcenie jego umowy
o prace w umowe o teleprace, jesli zmiana taka nastepuje w czasie trwania
stosunku pracy (pkt 3 europejskiego porozumienia ramowego w sprawie tele-
pracy). Hiszpanski Sad Najwyzszy stwierdzit jednak, ze porozumienie ramowe
nie jest bezposrednio skuteczne w stosunkach pracy w Hiszpanii i ostatecznie
oparl swoje rozstrzygniecie jedynie o uregulowania prawne hiszpanskiego ko-
deksu cywilnego (art. 1091, 1204 i 1256), wywodzac z nich prawo pracow-
nika do odrzucenia badZ przyjecia oferty zatrudnienia w ramach telepracy.
A zatem, europejskie porozumienie ramowe w sprawie telepracy nie zostalo
ostatecznie przez hiszpanski Sad Najwyzszy zastosowane, mimo Ze zostalo
przywolane przez strone postepowania.

Autonomiczne porozumienia europejskich partneréw spotecznych nie
sa réowniez zaliczane do acquis communautaire, aczkolwiek za czes$¢ dorob-
ku unijnego uwazany jest dialog spoteczny. Wynika to z faktu, ze prawo
do prowadzenia rokowan zbiorowych, uznane w prawie miedzynarodowym
jak i konstytucjach panstw czlonkowskich, stanowi ogdlng zasade prawa UE
w rozumieniu art. 6 ust. 3 TUE. Z tego wzgledu panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane do wspierania rozwoju dialogu spolecznego i tworzenia warun-
kéw do wykonania porozumien autonomicznych zawartych na poziomie Unii
Europejskiej w panstwach czlonkowskich.

W $wietle publikacji Komisji, dialog spoleczny stanowi acquis commu-
nautaire, poniewaz dialog ten ma podstawy traktatowe, a takze ze wzgledu
na szczegdlna role, jaka odgrywa w procedurze podejmowania decyzji w Unii
Europejskiej. Zdaniem Komisji, panstwa przystepujace do Unii Europejskiej
powinny posiada¢ struktury pozwalajgce na prowadzenie dialogu spoteczne-
go i dialog ten powinien w praktyce funkcjonowaé¢ a krajowi partnerzy spo-
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feczni powinni odgrywac¢ skuteczna role w dialogu spolecznym na poziomie
Unii Europejskiej!?. Przystepujace do Unii Europejskiej panstwa czionkowskie
powinny uwzglednia¢ dialog spoteczny wprowadzajac acquis communautaire
do krajowych przepiséw. Jako przyktad uwzglednienia w zakresie acquis re-
zultatéw dialogu spolecznego na poziomie Unii Europejskiej mozna wskazaé¢
koncowe ustalenia negocjacji akcesyjnych z Chorwacjg'®. W $wietle rozdziatu
dziewietnastego zatytulowanego Polityka spoleczna i zatrudnienie, ,[...] Pan-
stwa Czlonkowskie uczestnicza w dialogu spotecznym na poziomie europej-
skim [...]. Chorwacja przejmie i dokona transpozycji acquis w ramach tego
rozdziatu z dniem przystapienia”**.

W praktyce, mimo braku obowigzku w tym zakresie, wtadze niektérych
panstw czlonkowskich dostosowuja jednak ustawodawstwo krajowe do tresci
porozumien. Jako przyktad nalezy wskaza¢ wprowadzenie do polskiego ko-
deksu pracy przepiséw dziatu II rozdzialu IIb dotyczacego zatrudniania pra-
cownikéw w formie telepracy (art. 67° i n.) w drodze nowelizacji kodeksu
z 2007 r.'> Jak wynika z uzasadnienia projektu tej ustawy, analiza jej zgod-
nosci z regulacjami prawa Unii Europejskiej uwzgledniala réwniez Ramowe
Porozumienie w Sprawie Telepracy z dnia 16 lipca 2002 r.!® We Francji, tres¢
porozumien miedzybranzowych (ANI), w drodze ktérych sa wykonywane po-
rozumienia europejskich partneréw spotecznych, staje sie nastepnie zazwyczaj
podstawa do przyjecia odpowiednich przepiséw powszechnie obowigzujacych?’.

Inna sytuacja ma miejsce, jesli zawarte przez europejskich partneréw
spolecznych porozumienie zostaje wykonane w drodze decyzji (w praktyce

12 Zob. European Commission, Social Europe guide, vol. 2, Social Dialogue, Luksemburg
2012, s. 14 oraz Komunikat Komisji COM(2002) 341 wersja ostateczna, s. 19. W tym samym
komunikacie (s. 22), Komisja podkresla, iz silne struktury dialogu spotecznego stanowia acquis
communautaire. Tak réwniez: Komisja Europejska, Social Europe guide, vol. 2 Social Dialogue,
Luksemburg 2012, s. 14.

13 Zob. Directorate General for Enlargement, European Commission, European Commission,
Information on the Results of the EU Accession Negotiations with Croatia, 2011, s. 16, http://
ec.europa.eu/enlargement/pdf/hp/results_of th eu accession negotiations with croatia.pdf, do-
step z dnia 31.12.2015.

4 Ttlumaczenie z jezyka angielskiego autorki.

15 Ustawa z 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U.2007.181.1288.

16 Zgodnie z brzmieniem uzasadnienia: ,Projektowana ustawa jest zgodna z regulacjami
prawa Unii Europejskiej (Ramowe Porozumienie w Sprawie Telepracy z dnia 16 lipca 2002 r.)”.
Tre$¢ uzasadnienia dostepna na stronie http://www.sejm.gov.pl, dostep z dnia 31.12.2015.

17 Por. Accord National Interprofessionnel sur le télétravail du 19 juillet 2005, tres¢ ktérego
byta podstawa nowelizacji francuskiego kodeksu pracy w drodze ustawy loi 2012-387 du 22 mars
2012 relative a la simplification du droit et a l'allégement des démarches administratives.
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dyrektywy) Rady na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE. Porozumienie, umiesz-
czone w zatgczniku do dyrektywy, zgodnie ze stosowana dotychczas technikg
legislacyjng, staje sie integralna czescia tej dyrektywy. Dyrektywa wykonujaca
porozumienie jest aktem prawa pochodnego Unii Europejskiej na podstawie
art. 288 TFUE. Skutkiem wykonania porozumienia w drodze dyrektywy jest
wiec obowigzek transpozycji postanowien porozumienia do porzadkow praw-
nych panstw cztonkowskich.

Jak stusznie stwierdza L. Florek, o tym, Ze porozumienie wykonane
w drodze dyrektywy ma takg samg moc prawna jak przepisy samej dyrektywy,
$wiadczy odpowiedni przepis kazdej z dyrektyw wykonujacych porozumienie,
stanowigcy o obowigzku wprowadzenia w zycie w panstwach cztonkowskich
przepis6w niezbednych do transpozycji dyrektywy!®. Tymczasem, w samej dy-
rektywie brak jest przepiséw, ktére wymagatyby transpozycji; postanowienia
merytoryczne znajduja sie jedynie w porozumieniu bedacym zalacznikiem
do dyrektywy.

Skutki prawne porozumienia wykonanego w drodze dyrektywy wynikaja
z charakteru prawnego dyrektywy, a wiec postanowienia tego porozumienia
maja pierwszenstwo przed aktami prawa krajowego, obowiazuja bezposrednio
i przy spelieniu ogdlnych przestanek wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wywieraja skutek bezposredni w prawie krajowym!. Trybu-
nat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sprawuje kontrole nad legalnoscia po-
stanowien porozumienia oraz jest uprawniony do dokonywania ich wyktadni
niezaleznie od uprawnien interpretacyjnych zagwarantowanych w porozumie-
niu jego sygnatariuszom?.

Wykonanie porozumienia w drodze dyrektywy nie oznacza jednak, ze
porozumienie to traci samoistny byt prawny w relacjach miedzy stronami oraz
ich organizacjami cztonkowskimi. Ma ono nadal charakter umowny i jest wig-
zace dla jego stron i organizacji cztonkowskich stron, niezaleznie od tego, czy
transpozycja zostata wykonana w poszczegélnych panstwach czionkowskich.
W szczegdlnosci odnosi sie to obowiazkéw stron porozumienia dotyczacych
przegladu jego postanowien czy tez monitorowania jego wykonania w ramach
utworzonych w tym celu organéw.

18 L. Florek, Europejskie prawo pracy, op. cit., s. 23. Zob. np. art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady
2010/18/UE czy tez art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 96/34/WE.

19 Zob. A. Zawidzka, Prawo Unii Europejskiej a prawo krajowe panstw czltonkowskich,
[w:] Zrédta prawa Unii Europejskiej, red. J. Barcz, t. IV, wyd. 2, s. IV-152-IV-156.

20 Zob. wyrok Trybunatu z dnia 16 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-149/10 Chatzi, pkt 26,
ECLI:EU:C:2010:534.
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Strony porozumienia, ktére zostalo wykonane w drodze ,decyzji” Rady,
moga decydowaé¢ o dalszym jego obowigzywaniu. Wykonanie porozumienia
w drodze ,decyzji” Rady skutkuje zapewnieniem porozumieniu powszechne-
go obowigzywania w panstwach UE/EOG, ale porozumienie w wyniku tego
wykonania nie traci odrebnego bytu prawnego?'.

Na odrebno$¢ porozumienia od wykonujacej go dyrektywy wskazuja po-
stanowienia samych porozumien, ustanawiajacych miedzy innymi prawo stron
porozumienia do przegladu jego postanowien?? czy tez mozliwo$¢ wyrazania
przez strony na wniosek Komisji opinii dotyczacej wykladni porozumienia?.

O odrebnosci porozumienia od wykonujacej go dyrektywy mozna tez
wnioskowaé¢ z orzecznictwa Trybunatu. Przyktadowo w wyroku w sprawie
Impact?*, Trybunat orzekajac na gruncie dyrektywy 1999/70/WE i porozu-
mienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony stwierdzil, ze panstwa
cztonkowskie sg zobowiazane do podjecia wszelkich wiasciwych srodkow ogol-
nych i szczegdlnych w celu zapewnienia zrealizowania celu tej dyrektywy, jak
réwniez porozumienia ramowego polegajacego na zapobieganiu naduzyciom
wynikajacym z wykorzystywania uméw zawieranych na czas okre$lony. Po-
dobnie, w sprawie Nierodzik?®, Trybunal dokonat analizy art. 33 polskiego
kodeksu pracy, ktéry ustanawiat mozliwo$¢ zastosowania sztywnego dwutygo-
dniowego okresu wypowiedzenia, niezaleznego od dtugosci zaktadowego stazu
pracy danego pracownika, w odniesieniu do wypowiedzenia uméw o prace
zawartych na czas okreslony w $wietle klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramo-
wego w sprawie pracy na czas okreslony gwarantujacej zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na prace na czas okreslony.

21 Tak w kontekécie generalizacji ukltadéw zbiorowych pracy: W. Szubert, Uktady zbiorowe
pracy, Warszawa 1960, s. 76.

22 Por. np. klauzule 6 ww. Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymia-
rze godzin, zgodnie z ktdra ,Strony bedace sygnatariuszami niniejszego Porozumienia dokonaja
— na wniosek zgloszony przez ktérgkolwiek ze Stron — przegladu jego przepiséw po uplywie
pieciu lat od daty decyzji Rady”.

2 Zob. klauzule 11 akapit trzeci umowy ramowej dotyczacej zapobiegania zranieniom ostry-
mi narzedziami w sektorze szpitali i opieki zdrowotnej wykonanej w drodze dyrektywy Rady
2010/32/WE, ktéra ma nastepujgce brzmienie: ,W razie wykonania umowy na podstawie decyzji
Rady na poziomie europejskim oraz bez uszczerbku dla wtasciwej roli Komisji, sadéw krajowych
oraz Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, Komisja moze skierowaé¢ kwestie wyktadni ni-
niejszej umowy do stron bedacych jej sygnatariuszami w celu wyrazenia przez nie opinii”.

24 Zob. punkt 90 wyroku Trybunatu z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06 Impact
przeciwko Minister for Agriculture and Food i innym, Zb. Orz. 2008, s. 1-02483.

%5 Wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie C-38/13 M. Nierodzik, ECLI:EU:
C:2014:152.
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Konsekwencja odrebnosci porozumienia od wykonujacej go dyrektywy
jest, jak sie wydaje, brak mozliwosci zmiany dyrektywy wykonujacej poro-
zumienie bez udzialu europejskich partneréw spotecznych. W sytuacji, gdy
Komisja Europejska dostrzega potrzebe nowelizacji regulacji objetych poro-
zumieniem wykonanym w drodze dyrektywy, powinna rozpoczaé¢ konsultacje
z europejskimi partnerami spotecznymi na podstawie art. 154 TFUE. Jezeli
w wyniku konsultacji europejscy partnerzy spoteczni opowiedza sie za utrzy-
maniem porozumienia w dotychczasowej wersji, to Komisja Europejska nie
moze samodzielnie ingerowaé¢ w tre$¢ porozumienia. Z drugiej strony, jesli
Komisja uzna, ze z punktu widzenia realizacji celéow Unii Europejskiej, noweli-
zacja dyrektywy wykonujacej porozumienie jest konieczna, mogtaby opracowac
wlasny projekt dyrektywy, ktéra po wejsciu w zycie uchylitaby wcze$niejsza
dyrektywe ,negocjowang”.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze porozumienia europejskich part-
neréw spotecznych wykonane w drodze decyzji (dyrektywy Rady) staja sie
zrédtem prawa Unii Europejskiej. Zrédlem prawa UE nie s3 porozumienia
wykonywane autonomicznie. Niemniej jednak, zarowno na Unii Europejskiej
jak i na panstwach cztonkowskich w zakresie realizacji celéw traktatowych
spoczywa na podstawie art. 151 akapit pierwszy i art. 152 akapit pierwszy
TFUE obowiazek wspierania i ulatwiania dialogu partneréw spotecznych. Nale-
Zy tez zwroci¢ uwage, ze obowigzek ten wynika rowniez z aktéw prawa mie-
dzynarodowego ratyfikowanych przez panstwa czlonkowskie UE, tj. z art. 4
konwencji nr 98 MOP oraz art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej?.

W swietle art. 4 konwencji nr 98 MOP, panistwa-sygnatariusze konwencji
powinny w razie potrzeby zastosowaé $rodki odpowiadajace warunkom krajo-
wym, w celu zachecania i popierania jak najszerszego rozwoju i wykorzysty-
wania procedury dobrowolnych rokowan dla zawierania uktadéw zbiorowych
pomiedzy pracodawcami i organizacjami pracodawcéw z jednej strony a or-
ganizacjami pracownikéw z drugiej, w celu uregulowania w ten sposéb wa-
runkéw pracy. Podobnie, w $wietle art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej,
panstwa-sygnatariusze powinny popiera¢, kiedykolwiek bedzie to konieczne
i wtasciwe, mechanizm dobrowolnych negocjacji miedzy pracodawcami lub
organizacjami pracodawcéw, z jednej strony, a organizacjami pracownikéw,
z drugiej strony, dla uregulowania, w drodze ukladéw zbiorowych pracy, wa-
runkéw zatrudnienia.

% Szeroko na ten temat zob. A. M. Swiatkowski, Obowiazek witadz panstwowych promo-
wania rokowan w sprawie uktadéw zbiorowych pracy, [w:] Uktady zbiorowe pracy. W stulecie
urodzin Profesora Wactawa Szuberta, red. L. Géral, Warszawa 2013, s. 95 i n.
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Zgodnie ze stanowiskiem Komitetu Praw Spotecznych Rady Europy,
art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, ze panstwa-sygnatariusze Karty sa zobowigzane nie tylko do akcepto-
wania rokowan prowadzonych przez partneréw spotecznych w sprawie ukfa-
dow zbiorowych pracy, ale réwniez do zachecania partneréw spotecznych do
negocjowania warunkow zatrudnienia i ptac oraz zawierania uktadéw zbio-
rowych pracy. Obowiazek aktywnego wspierania negocjacji w sprawie ukta-
déw zbiorowych pracy staje sie aktualny woéwczas, gdy partnerzy spoteczni
samodzielnie i spontanicznie nie uzgodnia technik negocjacyjnych w sprawie
zawierania uktadéw zbiorowych pracy?.

O ile zatem porozumienia europejskich partneréw spotecznych nie wy-
wierajg skutku bezposredniego i wtadze panstw czionkowskich nie sa zobo-
wigzane do ich transpozycji do prawa krajowego, jesli nie zostaty wykonane
w drodze dyrektywy Rady, to wtadze panstw czlonkowskich powinny sprzyjaé¢
prowadzeniu negocjacji zbiorowych partneréw spotecznych na réznych pozio-
mach w celu przyjecia przez nich aktéw wdrazajacych porozumienia europej-
skich partneréw spotecznych.

2.  Charakter prawny
porozumien europejskich partneréw spotecznych
w Swietle krajowych systeméw Zrédet prawa pracy

21. Porozumienia europejskich partneréw spotecznych
a autonomiczne zrédta prawa pracy w Polsce

W Polsce, podobnie jak w zdecydowanej wiekszosci panstw Unii
Europejskiej, obowiazuje system, w ktérym uktady zbiorowe pracy oraz pod
pewnymi warunkami takze inne porozumienia, mimo umownego sposobu ich
zawarcia, wywieraja skutek normatywny. Uktady zbiorowe pracy sa, w $wietle
prawa i pogladéw doktryny, dwustronnymi porozumieniami o podwdjnym:
normatywnym i umownym charakterze, ktére zostaja zawarte przez zwia-
zek lub zwigzki zawodowe z pracodawca badz organizacjami pracodawcéw
w drodze rokowan®. Zgodnie z art. 9 § 1 kodeksu pracy, Zrédtami prawa

27 A. M. Swigtkowski, Obowigzek wiadz pafistwowych promowania rokowan w sprawie
uktadéw zbiorowych pracy, op. cit., s. 115-116, i przywolane tam orzecznictwo Komitetu Praw
Spotecznych.

28 Zob. np. L. Florek, Umowny charakter uktadu zbiorowego pracy, PiP 7/1997, s. 15 i te-
goz autora Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 287-296, I. Sierocka, Zakres
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pracy sa postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na usta-
wie porozumien zbiorowych okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku
pracy. W swietle art. 240 § 1 kodeksu pracy, uktad zbiorowy pracy okresla
warunki, jakim powinna odpowiada¢ tre$¢ stosunku pracy, a takze inne sprawy
nieuregulowane w przepisach prawa pracy w sposéb bezwzglednie obowigzu-
jacy oraz wzajemne zobowigzania stron uktadu, w tym dotyczace stosowania
uktadu i przestrzegania jego postanowien. Z tresci tego przepisu wynika za-
tem, ze ukiad zbiorowy pracy zawiera postanowienia o charakterze obligacyj-
nym, postanowienia o charakterze normatywnym, a dodatkowo jeszcze tzw.
czes$é trzecig”, w ramach ktorej regulowane sa inne zagadnienia. Z redakcji
tego przepisu mozna wywies¢, ze umieszczenie w ukfadzie zbiorowym pracy
zaréwno cze$ci normatywnej jak i obligacyjnej jest obowiazkowe. Niemniej
jednak, to strony uktadu decyduja o zakresie, ilosci i rodzaju poszczegdlnych
postanowien o charakterze normatywnym i obligacyjnym?°.

Mimo, Ze najistotniejszym przedmiotem regulacji uktadowej sa kwestie
ptacowe, to jednak uregulowanie tej kwestii w danym porozumieniu nie jest
niezbedng przestankg uznania porozumienia za uktad zbiorowy pracy®. Ukta-
dy zbiorowe pracy moga tez regulowa¢ inne zagadnienia jak czas pracy czy
tez urlopy wypoczynkowe. Kodeks pracy $cisle okresla tryb prowadzenia roko-
wan, zasady rejestracji uktadu warunkujacej jego wejécie w zycie oraz warunki
posiadania zdolnosci uktadowej. Uktady zbiorowe pracy moga by¢ zawierane
zaréwno na szczeblu zakltadowym jak i ponadzaktadowym. W tym drugim
przypadku zakres ich obowigzywania moze obejmowa¢ okreslong branze czy
branze, zawdd badz terytorium, moga one tez mie¢ zakres mieszany, tj. tery-
torialno-branzowy czy tez terytorialno-zawodowy?®!. Na podstawie art. 2 ust. 4
ustawy o Komisji Tréjstronnej, ponadzaktadowe uktady zbiorowe pracy mogtly
by¢ réwniez zawierane w ramach Komisji Trdjstronnej przez organizacje pra-
cownikow i pracodawcéw bedace czlonkami tej Komisji. Uktady zawierane
w ramach Komisji Tréjstronnej miaty ogdlnokrajowy zasieg obowigzywania,
jednak mozliwo$¢ zawierania tego rodzaju uktadéw zbiorowych pracy nie zo-

podmiotowy i tre$¢ uktadu zbiorowego pracy, Bialystok 2000, s. 11, Z. Hajn, Zbiorowe prawo
pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 137.

» Tak np. L. Florek, Umowny charakter ukladu zbiorowego pracy, PiP 7/1997, s. 22.

30 W. Szubert, Uktady zbiorowe pracy, Warszawa 1960, s. 83.

31 Zob. np. L. Sierocka, Zakres podmiotowy i tres¢ uktadu zbiorowego pracy, Biatystok 2000,
s. 74, D. Skupien, Legal framework for collective agreements and other collective agreements
in Poland, [w:] Uberbetriebliche versus innerbetriebliche Kollektivvereinbarungen, 5. Arbeits-
rechtlicher Dialog, red. G. Ring, Baden-Baden 2012, s. 70.
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stata wykorzystana przez krajowych partneréw spotecznych®. Prawo do zawie-
rania ponadzaktadowych uktadéw zbiorowych zostato utrzymane w ustawie
o Radzie Dialogu Spotecznego (art. 15 ust. 1).

Pomiedzy uktadami szczebla ponadzaktadowego i zaktadowego brak jest
relacji akt nadrzedny-akt wykonawczy**. Strony ukiadu ponadzakiadowego
nie maja zwierzchniej pozycji wobec stron uktadu zaktadowego. Nie oznacza
to jednak, ze strony uktadu ponadzaktadowego nie mogg wplywaé na swoje
organizacje czlonkowskie w celu zobowigzania ich do zapewnienia implemen-
tacji i przestrzegania uktadu ponadzaktadowego na szczeblu zaktadowym.
Przeciwnie, organizacje pracodawcow moga nakltania¢ pracodawcéw beda-
cych ich cztonkami do wykonania postanowien ukiadu ponadzaktadowego
w drodze uktadéw zaktadowych badz innych aktéw zaktadowego prawa pracy
a ponadzaktadowe organizacje zwigzkowe bedace stronami uktadu ponadza-
ktadowego powinny wptywaé¢ w celu realizacji uktadu ponadzaktadowego na
zwigzane z nimi zakladowe organizacje zwigzkowe®*. Niewykonanie tego obo-
wigzku moze skutkowa¢ odpowiedzialno$cia danego pracodawcy na zasadach
okreslonych w statucie danej organizacji pracodawcéw.

Oprécz uktadéw zbiorowych pracy, Zrédlem prawa pracy na podstawie
art. 9 § 1 kp sa réwniez postanowienia innych anizeli uktady zbiorowe pracy
porozumien zbiorowych, jezeli sa one oparte na ustawie oraz okre$lajg prawa
i obowigzki stron stosunku pracy. Swoboda zawierania prozumien obejmujaca
tez swobode okreslania ich tresci wynika z art. 59 ust. 2 Konstytycji. Samo
pojecie porozumienia zbiorowego nie jest zdefiniowane w przepisach prawa
pracy. W literaturze porozumienia zbiorowe sa definiowane jako czynnos$¢
dwoch réwnorzednych, uprawnionych podmiotéw wyrazajgca ich wynegocjo-
wane i przyjete wspdlne stanowiska, ktérych przedmiotem jest uregulowanie
praw i obowiazkéw okreslonej grupy pracownikéw lub pracodawcéw albo
wzajemne prawa i obowigzki stron®. Przyjmuje sie, ze o zbiorowym cha-
rakterze porozumienia przesadza zespotowos¢ strony pracowniczej, zawarcie
porozumienia przez podmioty prawa pracy, zwane partnerami spotecznymi,

32 Zob. J. Wratny, Zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcéw a procedury stanowienia
prawa, Dialog 3/2012, s. 35.

3 Zob. Z. Hajn, Wptyw ponadzakladowego ukiadu zbiorowego pracy na tres¢ zaktadowych
Zrédet prawa pracy, [w:] Prawo pracy. Zabezpieczenie spoleczne (z aktualnych zagadnien), red.
B. Cwiertniak, Opole 2001, s. 261.

34 Z. Hajn, Wplyw ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy na tre$¢ zakladowych zrédet
prawa pracy, op. cit., s. 262-263.

3% E. Wronikowska, P. Nowik, Zbiorowe prawo pracy, Warszawa 2008, s. 100.
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oraz unormowanie praw i intereséw pracownikdw jako przedmiotu tego
porozumienia®®.

Porozumienia zbiorowe, tak jak uktady zbiorowe pracy, moga okresla¢
prawa i obowigzki stron stosunku pracy, ale w znacznie wiekszym stopniu
anizeli uktady reguluja one inne sprawy. Przedmiot porozumieni nie jest ogél-
ny lecz jest uzalezniony od danej sytuacji okreslonej w przepisach prawa®.
Z. Hajn wskazuje, ze gléwna roznica pomiedzy ukladem zbiorowym pracy
a normatywnym nazwanym porozumieniem zbiorowym polega na tym, ze
uklad moze by¢ zawarty przez strony w kazdym czasie i regulowa¢ wszystkie
sprawy objete trescig stosunkdéw pracy. Tymczasem porozumienia, z wyjatkiem
porozumien o zawieszeniu i stosowaniu innego uktadu zbiorowego pracy, nie
maja obu tych cech Iacznie®.

Przestanka ,joparcia na ustawie” warunkujaca uznanie postanowien dane-
g0 porozumienia za normatywne byta przedmiotem licznych analiz w doktry-
nie jak i rozstrzygnie¢ sadowych. W postanowieniu z dnia 28 maja 1998 r.*,
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w odniesieniu do aktéw wymienionych
w art. 9 k.p., innych niz uktady zbiorowe, w tym do porozumien zbiorowych,
wymaganie oparcia ich na ustawie nalezy rozumie¢ jako konieczno$¢ co naj-
mniej wymienienia ich przez ustawe (nazwania ich przez ustawe). Podobnie,
w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 23 maja 2001 r. (Il ZP 25/00)%, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze aby uznaé, ze porozumienie jest ,oparte na ustawie”
w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. wystarczajace jest wskazanie przepisu usta-
wy dopuszczajacego zawarcie porozumienia okre$lajacego prawa i obowigzki
pracodawcéw i pracownikéow. W tej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit tez,
iz ,oparcie ustawowe” w rozumieniu art. 9 § 1 KP dla zawarcia wszelkich
porozumien zbiorowych w granicach okreslonych w art. 59 ust. 2 Konstytu-
cji, w okresie w ktérym nie obowigzywata jeszcze Konstytucja RP, stanowit
art. 4 Konwencji nr 98 MOP. Ta uchwata byla jednak przedmiotem krytyki
w doktrynie, w oparciu o argument, zZe $ciste powigzanie charakteru prawnego
aktow partneréw spolecznych z systemem prawnym, w ktérym one wyste-

% Tak np. M. Tomaszewska, Glosa do wyroku SN z dnia 12 sierpnia 2004 r., Il PK 38/04.
Pakt gwarancji pracowniczych (tzw. pakiet socjalny) jako swoiste zrédto prawa pracy. Teza nr 1,
49506/1, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2005 nr 3, poz. 19, s. 152 oraz
cytowana tam literatura.

37 Zob. L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, op. cit., s. 189-191.

% Zob. Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 165.

% 1 PKN 138/98 (OSNAPiUS 1999 r. nr 12, poz. 398).

4 OSNP 2002/6/134.
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puja, wyklucza mozliwos¢, aby charakter prawny danego aktu byt okreslony
w umowie miedzynarodowej*.

Nie mozna réowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem SN, wyrazonym w wy-
roku z dnia 6 lutego 2006 r. (Il PK 114/05), zgodnie z ktérym, porozumienie
zbiorowe partneréw spotecznych okreslajace prawa i obowigzki stron stosunku
pracy, takze zawarte bez ,oparcia na ustawie” jest zrédlem prawa pracy. Sad
w wyroku tym stwierdzil, ze skoro ustrojodawca ustanowit w art. 59 ust. 2
Konstytucji prawo do zawierania porozumien zbiorowych, to ustawodawca
zwykly nie moze go ograniczy¢ przez wprowadzenie wymogu oparcia porozu-
mienia na ustawie. Nalezy podzieli¢ w tym zakresie poglad L. Florka, zgodnie
z ktérym art. 59 ust. 2 Konstytucji gwarantuje tylko prawo do zawierania
uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien bez przesadzania o ich cha-
rakterze*. Sad Najwyzszy zreszta od pogladu wyrazonego we wspomnianym
wyroku odszedt w uchwale 7 sedziéw z dnia 23 maja 2006 r. (sygn. III PZP
2/06), w ktdrej stwierdzil, ze pojecie ,oparcia na ustawie” mozna rozumie¢
jako wskazanie w ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane) mozliwosci za-
warcia porozumienia zbiorowego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze porozumieniem zbiorowym opar-
tym na ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. jest umowa zbiorowa wskazana
w ustawie, z ktorej przepisu (przepiséw) wynika, ze moze regulowacé tres$é
(prawa i obowigzki) stron stosunku pracy w zakresie okreslonym w ustawie®,

Porozumienia zawarte przez partnerow spotecznych, ktére nie spelniaja
wspomnianych warunkéw uznania za porozumienia normatywne, sa porozu-
mieniami o charakterze wylacznie obligacyjnym i nie stanowia Zrédta prawa
pracy. W ramach porozumien zbiorowych nalezy wyodrebni¢ kategorie poro-
zumien nazywanych generalnymi, czy tez umowami spotecznymi*!. Poczatek
porozumieniom generalnym (umowom spotecznym, paktom socjalnym) daty
porozumienia sierpniowe zawarte w 1980 r., z ktérych jak wskazywano w lite-
raturze, wzorzec dla pozostatych stanowito porozumienie gdanskie zawarte po-

4 Por. L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 304 oraz tegoz
autora, Charakter prawny porozumien zbiorowych, [w:] Prawo pracy. Refleksje i poszukiwania,
red. G. Uscinska, Warszawa 2013, s. 109.

4 Zob. L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 302.

4 Zob. Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 170, czy tez
A. Musiata, Porozumienia zbiorowe jako Zrédlo prawa pracy, Poznan 2013, s. 134-136.

4 Zob. np. K. W. Baran, Zbiorowe prawo pracy, Krakéw 2002, s. 101-103, M. Sewerynski,
Dialog spoteczny. Wspétzalezno$¢ gospodarki i prawa pracy, [w:] Referaty na VI Europejski Kon-
gres Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego, Warszawa 13-17 wrze$nia 1999 r., Warszawa
1999, s. 28.
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miedzy Miedzyzakladowym Komitetem Strajkowym a strong rzadowa®.
Najwazniejszym porozumieniem generalnym po 1989 r. byt Pakt o przed-
siebiorstwie panstwowym z 1993 r. Stronami Paktu byly rzad, Konfedera-
cja Pracodawcéw Polskich oraz dziewie¢ organizacji zwigzkéw zawodowych.
Celem zawarcia Paktu bylo uzyskanie aprobaty zwigzkéw zawodowych dla
realizowanej w tamtym okresie transformacji ustrojowej w zamian za szereg
gwarancji dla pracownikéw komercjalizowanych przedsiebiorstw panstwowych
oraz zobowigzanie rzadu do przedtozenia parlamentowi projektéw aktéw usta-
wodawczych*. Nalezy zauwazy¢, ze w poczatkach istnienia dialogu tréjstron-
nego w Polsce, w okresie transformacji ustrojowej, rzad wystepowat w tym
dialogu nie tylko jako organ reprezentujacy wtadze publiczna, ale réwniez jako
rzeczywisty pracodawca w sektorze przedsiebiorstw panstwowych?®.

W orzeczeniu z dnia 6 maja 1997 r. (sygn. akt U 2/96) Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzit, ze wprawdzie porozumienie to (Pakt) mialo gtéwnie po-
lityczny charakter, ale w posredni sposéb wywotywato jednak skutki prawne.
Porozumienia tego rodzaju moga bowiem stanowi¢ szczeg6lny rodzaj aktu samo-
ograniczenia sie suwerennej wladzy panstwowej na rzecz zrealizowania okre$lo-
nego programu dziatania. W drodze takiego porozumienia pozostali uczestnicy
porozumienia przyjmujg na siebie okreslone zobowiazania (pkt 1 uzasadnienia).

Jak wskazal M. Sewerynski, przeciwko nadaniu porozumieniu general-
nemu charakteru normatywnego przemawialy zwtaszcza dwie okolicznosci.
Po pierwsze, porozumienia generalne zwykle okreslaja jedynie ogdlne zobo-
wigzania pracodawcéw czy tez kierunek polityki spoteczno-gospodarczej rzadu.
Po drugie, obowigzek wdrozenia i przestrzegania porozumienia generalnego
przez organizacje zwigzkowe nizszego szczebla, ograniczylby ich prawo do
strajku oraz ostabilby funkcje rewindykacyjna zwigzkéw zawodowych, co by-
foby trudne do zaakceptowania przez zwiazki*.

4 Zob. L. Garlicki, Refleksje nad charakterem Porozumienia Gdanskiego, PiP 6/1981,
s. 3-13, J. Frackowiak, Prawne znaczenie Porozumienia Gdanskiego jako umowy spoteczno-
-panstwowej, Pafistwo i Prawo 7/1981, s. 82, a takze M. Sewerynski, Porozumienia generalne,
[w:] Z zagadnien wspdlczesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewan-
dowskiego, red. Z. Goral, Warszawa 2009, s. 79.

4 Szerzej na ten temat zob. np. M. Sewerynski, Porozumienia generalne, [w:] Z zagad-
nien wspotczesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, red.
7. Géral, Warszawa 2009, s. 81-83.

47 Zob. M. Sewerynski, Dialog spoteczny. Wspotzaleznosé gospodarki i prawa pracy w: Refe-
raty na VI Europejski Kongres Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego, Warszawa 13-17 wrze-
$nia 1999 r., Warszawa 1999, s. 22.

% Zob. M. Sewerynski, Porozumienia zbiorowe w prawie pracy, [w:] Zrédla prawa pracy,
red. L. Florek, Warszawa 2000, s. 104 oraz tego samego autora: Porozumienia generalne, [w:]
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Porozumienia o charakterze wylgcznie obligacyjnym moga by¢ zawiera-
ne na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego. Porozumienia zawierane na podstawie tej ustawy mogg mieé
charakter tréjstronny badZz dwustronny. Podstawe do zawierania porozumien
trojstronnych stanowi art. 3 ust. 1 i 2 ustawy, zgodnie ktérym wszystkie stro-
ny Rady Dialogu Spotecznego moga wspoélnie zawiera¢ porozumienia. Przed-
miotem tych porozumienn moga by¢ wzajemne zobowigzania stron stuzace
realizacji celéw dzialania Rady, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2-4 ustawy.
Wspomniane cele to zapewnienie warunkéw rozwoju spoteczno-gospodarczego
oraz zwiekszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki i spdjnosci spotecznej,
realizacja zasady partycypacji i solidarnosci spotecznej w zakresie stosunkéw
zatrudnienia, poprawa jakosci formutowania i wdrazania polityk oraz strate-
gii spoteczno-gospodarczych, wspieranie prowadzenia dialogu na wszystkich
szczeblach jednostek samorzadu terytorialnego. Tak ogdlne okreslenie celéw
sprawia, ze przedmiotem porozumienia moga by¢ zobowigzania dotyczace
bardzo réznych kwestii z zakresu spraw spoteczno-gospodarczych. Tre$¢ po-
rozumienia zawieranego na podstawie art. 3 ust. 1 i 2 moze by¢ swobodnie
negocjowana przez strony, ale ustawa stanowi, ze porozumienie powinno re-
gulowaé¢ w szczegdlnosci czas obowigzywania, tryb dokonywania zmian tresci,
tryb rozwigzania, przypadki wygasniecia porozumienia oraz tryb rozstrzygania
kwestii spornych (art. 3 ust. 3 ustawy). Artykut 15 ustawy o Radzie Dialogu
Spotecznego ustanawia z kolei mozliwo$¢ zawierania w ramach Rady obli-
gacyjnych porozumienn dwustronnych, tj. zawieranych pomiedzy partnerami
spotecznymi bedacymi czlonkami Komisji, nie zawezajgc zakresu wzajemnych
zobowigzan stron do dziedzin objetych celami Rady. Porozumienia te nie sa
wigzace dla partneréw spolecznych nizszego szczebla, nie stanowia Zrdédia
praw i obowigzkéw pracownikow®.

Dokonujac analizy charakteru prawnego porozumien europejskich part-
neréw spotecznych w ramach polskiego systemu zrédet zbiorowego prawa
pracy, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze porozumienia europejskich part-
neréw spotecznych nie sg w Polsce Zrédtami prawa pracy rozumianymi jako
reguly o charakterze ogdlnym i abstrakcyjnym®.

Z zagadnienn wspdlczesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewandow-
skiego, red. Z. Géral, Warszawa 2009, s. 88.

4 Analogiczne rozwigzania prawne w odniesieniu do dwustronnych i tréjstronnych porozu-
mien obligacyjnych byly przewidziane na podstawie odpowiednio art. 2 ust. 4 i art. 2a ust. 1
ustawy o Komisji Tréjstronnej. Zob. E. Wronikowska, P. Nowik, Zbiorowe prawo pracy, Warszawa
2008, s. 37.

%0 Tak W. Sanetra, Europeizacja prawa a zrédta polskiego prawa pracy, PiZS 6,/2006, s. 14.
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W Polsce obowigzuje system, w ramach ktérego skutek normatywny
umow zbiorowych wynika z ustawy. Porozumienia europejskich partneréw
spotecznych nie mieszcza sie w katalogu Zrédel prawa pracy, okreslonym
w art. 9 § 1 kp. Porozumienia zawarte na podstawie art. 155 ust. 1 TFUE
nie sa ukladami zbiorowymi pracy w rozumieniu rozdzialu jedenastego ko-
deksu pracy, bowiem ta kwalifikacja prawna jest zastrzezona dla aktéw, ktore
sa zawierane przez $cisle okreslone podmioty posiadajace zdolnos¢ uktadowa
oraz podlegajace rygorom prawnym dotyczacym ich negocjowania, zawierania
i wejscia w zycie okreslonym w dziale jedenastym kodeksu pracy.

Z drugiej strony, porozumienia europejskich partneréw spotecznych wy-
kazuja wiele cech, ktére pozwalatyby na ich zaliczenie do kategorii porozu-
mien zbiorowych o charakterze normatywnym. Reguluja one bowiem prawa
i obowigzki pracownikéw i pracodawcéw w sposob generalny i abstrakcyjny,
zawieraja postanowienia o charakterze norm ogdlnych, rodzajowo okre$laja
adresatow tych postanowien oraz rodzajowo oznaczaja ich witasciwosci czy
sposéb postepowania. Porozumienia europejskich partneréw spotecznych nie
sa jednak ,,oparte na ustawie”, co uniemozliwia ich zakwalifikowanie jako Zré-
dta prawa pracy. Sformutowanie ,oparte na ustawie” powinno by¢ rozumiane
jako majace odniesienie do aktéw rangi ustawowej wydanych w Polsce w ro-
zumieniu art. 59 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z powszechnie przyjetym pogla-
dem, ani normy konstytucyjne ani umowa miedzynarodowa nie okre$laja cha-
rakteru prawnego uktadéw czy porozumien lecz jedynie gwarantuja prawo do
ich zawierania®. Wcze$niej przedstawione stanowisko, w $wietle ktérego Sciste
powigzanie charakteru prawnego aktow partnerow spotecznych z systemem
prawnym, w ktérym one wystepuja, wyklucza mozliwos¢, aby charakter prawny
danego aktu byt okreslony w umowie miedzynarodowej, moze tez by¢ zasto-
sowane do porozumien, ktérych podstawa zawarcia jest art. 155 ust. 1 TFUE,
a wiec przepis wielostronnej umowy miedzynarodowe;j.

Jak wynika z przedstawionej analizy, w $wietle ustabilizowanego syste-
mu zrédet prawa pracy w Polsce, porozumienia zawierane na poziomie Unii
Europejskiej przez europejskich partneréw spotecznych mozna zakwalifikowaé
jako porozumienia sui generis, ktore maja wylacznie obligacyjny charakter;
wiaza one jedynie strony oraz ich organizacje czlonkowskie®?. Porozumienia
europejskich partneréw spotecznych jako porozumienia zawierane przez stro-

51 Zob. tak np. G. Gozdziewicz, Uktady zbiorowe pracy jako zrédto prawa pracy, [w:] Uktady
zbiorowe pracy. W stulecie urodzin profesora Wactawa Szuberta, red. Z. Gdral, Warszawa 2013,
s. 79 oraz L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 338.

52 Zob. tez M. Gladoch, Dialog spoleczny w zbiorowym prawie pracy, op. cit., s. 251.
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ny zbiorowych stosunkéw pracy na poziomie Unii Europejskiej i regulujace
miniminalne normy w zakresie warunkéw zatrudnienia pracownikéw w UE/
EOG oraz wzajemne zobowigzania stron nalezy zakwalifikowaé jako porozu-
mienia zbiorowe.

2.2. Porozumienia europejskich partneréw spotecznych
a autonomiczne zrédta prawa pracy
w innych panstwach Unii Europejskiej

We wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej obowia-
zuje wolno$¢ stowarzyszania sie w zwigzkach zawodowych i organizacjach
pracodawcow, a jej nieodigcznym elementem jest prawo partnerow spotecz-
nych do negocjowania i zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innych po-
rozumien®. Ujednolicenie podstawowych standardéw w tym zakresie wynika
z przynaleznosci do organizacji miedzynarodowych, takich jak Miedzynaro-
dowa Organizacja Pracy® i Rada Europy®, a takze z czlonkostwa w Unii
Europejskiej®®, ktéra respektuje podstawowe zasady zbiorowego prawa pracy.

W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej zasady negocjowania i za-
wierania uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien sa jednak w duzej
mierze zréznicowane®. Roznice dotycza poziomdw, na ktérych uktady i inne

% Podstawowe informacje na temat regulacji dotyczacych negocjowania i zawierania ukfa-
déw zbiorowych pracy i innych porozumien sa dostepne np. na stronie internetowej EKZZ
dotyczacej krajowych zbiorowych stosunkéw pracy, http://www.worker-participation.eu/Natio-
nal-Industrial-Relations/Countries/, dostep z dnia 31.12.2015, zob. tez na ten temat European
Commission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, In-
dustrial relations in Europe 2006, Office for Official Publications of the European Communities
2006, http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/intl/18, dostep z dnia 31.12.2015.

5% Zob. w szczegdlnosci ratyfikowane przez wszystkie panstwa UE konwencje MOP: nr 87
dotyczaca wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwiazkowej i nr 98 dotyczaca stosowania zasad
prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych.

55 Zob. art. 5 i 6 Europejskiej Karty Spotecznej Rady Europy z 18.10.1961 r. ratyfikowa-
nej przez przewazajacg wiekszos¢ panstw czionkowskich UE z Bulgarii, Rumunii (podpisana
w 1994 r.), Stowenii (podpisana w 1997 r.), Estonii i Litwy, dane na dzien 2 wrze$nia 2015 r,
http://conventions.coe.int/, dostep z dnia 31.12.2015 oraz art. 5 i 6 Europejskiej Zrewidowanej
Karty Spolecznej z 1996 r. podpisanej przez wigkszo$¢ panstw czlonkowskich UE z wyjatkiem
Danii (podpisana w 1996 r.), Niemiec (2007 r.), Polski (2005 r.), Luksemburga (1998 r.), Lotwy
(2007 r.), Hiszpanii (2000 r.), Wielkiej Brytanii (1997 r.), Czech (2000 r.) oraz Grecji (1996 r.).

% Zob. przywotane wcze$niej art. 12 i art. 28 Karty praw podstawowych UE oraz art. 152
TFUE.

57 Zob. np. L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 148, D. Schiek,
Autonomous Collective Agreements as a Regulatory Device in European Labour Law: How to
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porozumienia s3 negocjowane, zakresu kontroli panstwa nad ich zawieraniem
i stosowaniem, przedmiotu regulacji uktadowej, podmiotéw uprawnionych do
negocjowania i zawierania uktadow, podmiotéw objetych zakresem obowigzy-
wania ukfadu, a takze skutkéw prawnych, jakie te akty wywieraja w sferze
indywidualnych stosunkéw pracy. Ze wzgledu na réznorodno$¢ systeméw kra-
jowych, zasady zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien nie
zostaty w sposdb wigzacy uregulowane w konwencji MOP mimo postulatéw
przedstawianych przez delegatéw pracownikéw®. W odniesieniu do uktadéw
zbiorowych pracy, MOP przyjeta w dniu 6 czerwca 1951 r. zalecenie nr 91
dotyczace uktadéw zbiorowych pracy*.

Ze wzgledu na skutki prawne, jakie wywieraja uklady zbiorowe pracy,
mozna wyr6ézni¢ model brytyjski i model kontynentalny®. Zgodnie z pierw-
szym z tych modeli, wystepujacym poza Wielkg Brytania takze na Cyprze®!
oraz w pewnym zakresie w Irlandii®?, uklady zbiorowe pracy nie wywieraja
skutku normatywnego. W ramach modelu brytyjskiego, zgodnie z pkt 179
brytyjskiej ustawy o zwiazkach zawodowych i stosunkach pracy z 1992 r.
(Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act — TULRA 1992)%, uktad
zbiorowy pracy nie jest tez prawnie wigzaca umowa, chyba ze ukiad ten
jest sporzadzony na pi$mie i zawiera odmienne postanowienie w tym za-
kresie (w jakikolwiek sposéb wyrazone). Uktad zbiorowy pracy sporzadzony
na piSmie moze roéwniez zawiera¢ postanowienie, zgodnie z ktérym tylko
jego niektore czesci stanowig prawnie wigzaca umowe; pozostate zas cze$ci
w takim przypadku nie stanowig prawnie wigzacej umowy. W sytuacji, gdy
uktad zbiorowy pracy nie spelnia wczesniej wskazanych warunkéw, stanowi on

Read Article 139 EC, Industrial Law Journal, vol. 34, 1/2005, s. 30-42, badz G. Ring (red.),
Uberbetriebliche versus innerbetriebliche Kollektivvereinbarungen, 5. Abeitsrechtlicher Dialog,
Nomos, Baden-Baden 2012 czy tez I. Sierocka, Zakres podmiotowy i tre$¢ uktadu zbiorowego
pracy, Biatystok 2000, s. 11.

% Zob. W. Szubert, Uktady zbiorowe pracy, Warszawa 1960, s. 25.

%9 Zalecenie w polskiej wersji jezykowej dostepne na stronie MOP: http://www.mop.pl,
dostep z dnia 31.12.2015.

% Por. tez W. Szubert, Uklady zbiorowe pracy, Warszawa 1960, s. 25-29.

61 Zob. Raport Komisji Europejskiej, Industrial Relations in Europe 2006, Luksemburg 2006,
s. 43-45.

62 W Irlandii zgodnie z cze$cia III Industrial Relations Act 1946, strony moga jednak za-
rejestrowa¢ uktad zbiorowy pracy w Sadzie Pracy (Labour Court), czego skutkiem jest nadanie
uktadowi charakteru prawnie wigzacego w stosunku do pracownikéw okreslonej klasy, rodzaju
badz grupy oraz ich pracodawcéw niebedacych jego stronami (pkt 30).

6 Tekst ustawy jest dostepny na stronie http://www.legislation.gov.uk/, dostep z dnia
31.12.2015.
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w stosunkach miedzy stronami gentlemen’s agreement®. Wpltyw na indywidual-
ne umowy o prace wynika w ramach modelu brytyjskiego z inkorporowania
tre$ci danego uktadu do umowy o prace®. Jak zreszta wskazuje J. Carby-Hall,
okoliczno$¢, ze uktady zbiorowe pracy nie sa prawnie wigzace, powoduje, ze
sg one Wielkiej Brytanii chetniej zawierane, bo zwiazki zawodowe nie oba-
wiaja sie roszczen odszkodowawczych w razie ich niestosowania®.

W ramach drugiego modelu uktady zbiorowe pracy sa uznawane za
zrédlo prawa powstajace w drodze umownej. W ramach tego modelu, naj-
trafniej charakter prawny uktadu zbiorowego pracy oddaje znane i czesto
cytowane metaforyczne sformutowanie E Carneluttiego: il contratto collettivo
¢ un ibrido che ha il corpo del contratto e Uanima della legge (uktad zbiorowy
pracy jest hybryda o ciele umowy i duszy ustawy)®. Uktady zbiorowe pracy
charakteryzuje w ramach tego modelu dualizm; sg one umowa wiazaca dla
jego stron, ale ustanawiaja one regulacje majace zastosowanie do jednostek,
dla ktoérych one zawarte®®. Uktady zbiorowe pracy zawierajg zatem czesé
zobowigzaniowa (obligacyjng) i cze$¢ normatywng®.

Panstwo moze w ramach tego drugiego modelu dokonywaé¢ pewnych
ingerencji polegajacych np. na obowigzkowej rejestracji uktadu, ktdrej niekiedy
towarzyszy wiele wymagan formalnych (jak np. w Hiszpanii), kontrolowaniu
zgodnosci uktadu z prawem, rozszerzaniu zakresu jego obowiazywania (tzw.
generalizacja), regulowaniu trybu zawierania uktadu i wprowadzaniu ogra-
niczenn co do tre$ci uktadu”™. Model ten przewaza w panstwach Unii Euro-
pejskiej. W jego ramach mozna jednak wyréznié¢ systemy, w ktérych skutek

64 Zob. np. W. Szubert, Uktady zbiorowe pracy, Warszawa 1960, s. 25-26 oraz D. Schiek,
Autonomous Collective Agreements as a Regulatory Device in European Labour Law: How to
Read Article 139 EC, Industrial Law Journal, vol. 34, 1/2005, s. 40. R. Hyman postuguje sie
sformulowaniem ‘binding in honour only’ (zobowigzanie honorowe), zob. tegoz autora: Under-
standing European Trade Unionism. Between Market, Class & Society, op. cit., s. 70.

% Zob. np. Jo Carby-Hall, The legally enforceable/non enforceable European collective agree-
ment? A discussion paper, Managerial Law 1999, vol. 41, Iss. 4, s. 7-15, B. Hepple, S. Fredman,
Labour Law and Industrial Relations in Great Britain, wyd. 2, Deventer Boston 1992, s. 70 oraz
s. 253, a takze O. Kahn-Freud, Labour and the Law, wyd. 2, Londyn 1977, s. 133.

% J. Carby-Hall, The legally enforceable/non enforceable European collective agreement?
A discussion paper, op. cit., s. 9.

87 E Carnelutti, Teoria del regolamento collettivo dei rapporti di lavoro, Padova, 1927,
s. 108, za: opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera z dnia 19 czerwca 2008 r.
w sprawie C-306/07 Ruben Andersen, pkt 30, Zb. Orz. 2008 s. 1-10279.

% Zob. tak np. G. Lyon-Caen, J. Pélissier, A. Supiot, Droit du travail, wyd. 19, Paryz 1998,
s. 748.

% Tak W. Schwarz, G. Loschnigg, Arbeitsrecht, Wieden 2011, s. 107.

70 Zob. W. Szubert, Uktady zbiorowe pracy, Warszawa 1960, s. 26.
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normatywny uktadéw zbiorowych pracy wynika z upowaznienia ustawowego
i takie, w ktérych nie ma on oparcia w ustawie”!.

Pierwszy z tych systeméw wystepuje np. w Niemczech. W $wietle § 1
ust. 1 niemieckiej ustawy o uktadach zbiorowych pracy (Tarifvertraggesetz-
-TVG), uktad zbiorowy pracy okresla prawa i obowigzki stron uktadu oraz za-
wiera normy prawne, ktore moga regulowac tres¢, powstanie oraz rozwigzanie
stosunkéw pracy, jak réwniez kwestie dotyczace zakladu pracy oraz jego ustro-
ju”. Z kolei, np. we Wtoszech skutek normatywny uktadéw zbiorowych pracy
nie wynika wprost z przepiséw prawnych”. Zgodnie z art. 39 Konstytucji’4,
zarejestrowane zwiazki zawodowe, jezeli tworza organ jednolitej reprezenta-
cji, w ktédrym sa reprezentowane proporcjonalnie do liczby ich czlonkéw, sa
uprawnione do zawierania uktadéw zbiorowych pracy ze skutkiem wigzacym
dla wszystkich podmiotéw nalezacych do kategorii objetych zakresem tego
uktadu. Jak jednak wskazano w literaturze, wspomniany przepis Konstytucji
nie zostal wykonany z przyczyn politycznych jak i ze wzgledu na techniczne
trudnodci z wylonieniem wymaganego reprezentatywnego organu’®. Skutek
normatywny ukladéw zbiorowych pracy byt we Wioszech wywiedziony w dok-
trynie i orzecznictwie z cywilistycznej teorii mandatu’®.

Na gruncie prawa brytyjskiego powszechnie akceptowana jest definicja
przedstawiona przez O. Kahn-Freuda, zgodnie z ktéra uktad zbiorowy pracy
jest paktem ustanawiajagcym pokdj spoteczny, a réwnoczesnie jest zrodtem re-
gulacji warunkéw zatrudnienia, dystrybucji pracy i stabilnosci zatrudnienia”.
W definicji tej w szczegolnosci zostala podkres$lona tradycyjna rola uktadu
zbiorowego pracy jako instrumentu stuzacego eliminacji konfliktéw zbioro-
wych. Zobowigzanie do zachowania pokoju spolecznego w zakresie obowig-

71 Prawnoporéwnawcza analiza ukladéw zbiorowych pracy w panstwach dawnej ,,pietnastki”
UE, zob. D. Schiek, Autonomous Collective Agreements as a Regulatory Device in European
Labour Law: How to Read Article 139 EC, Industrial Law Journal, vol. 34, 1/2005, s. 30-44.

72 Tarifvertragsgesetz w brzmieniu z dnia 25 sierpnia 1969 (BGBI. I S. 1323), z p6zn. zm.,
http://www.gesetze-im-internet.de/tvg/, dostep z dnia 31.12.2015.

73 Por. T. Treu, Labour Law and Industrial Relations in Italy, Haga 1998, s. 29.

74 Tekst Konstytucji Republiki Wloskiej na stronie: http://www.governo.it/Governo/Costitu-
zione/1_titolo3.html, dostep z dnia 31.12.2015.

75 Zob. T. Treu, Labour Law and Industrial Relations in Italy, op. cit., s. 184-185.

76 Szeroko na temat skutku normatywnego uktadéw zbiorowych pracy we Wtoszech zob.
monografie: R. Bortone, Il contratto collettivo tra funzione normativa e funzione obbligatoria,
Bari 1992.

77 0. Kahn-Freud, Labour and the Law, wyd. 2, Londyn 1977, s. 122. Zob. tez B. Hepple,
S. Fredman, Labour Law and Industrial Relations in Great Britain, wyd. 2, Deventer Boston
1992, s. 252.
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zywania uktadu zbiorowego pracy jest wprowadzane do uktadéw zbiorowych
pracy w wiekszodci panstw czlonkowskich UES.

Z kolei zgodnie z definicja W. Szuberta, sformulowana na gruncie sys-
teméw krajowych, w ktérych uktady zbiorowe pracy sa uznawane za zrédlo
prawa pracy, uktad zbiorowy pracy to umowa miedzy organizacjami repre-
zentujacymi sprzeczne interesy w dziedzinie pracy, stwarzajaca bezwzglednie
obowiazujace normy dla stosunkéw miedzy pracodawcami i pracownikami
oraz ustalajaca wzajemne zobowigzania stron”. Zgodnie z utrwalonym w li-
teraturze europejskiej pogladem, za uktady zbiorowe pracy nie moga by¢
uznane porozumienia, ktére zawieraja wytacznie cze$¢ normatywna lecz nie
okreslaja wzajemnych praw i obowigzkéw stron®°.

Niezaleznie od wskazanych réznic, mozna wyodrebni¢ cechy wspdélne dla
obu systeméw, co pozwolilo na zdefiniowanie pojecia uktadu zbiorowego pra-
cy przez MOP w zaleceniu nr 91 z 1951 r. dotyczacym uktadéw zbiorowych
pracy®l. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tego zalecenia, pojecie ,uktad zbiorowy” (co-
nvention collective, Gesamtarbeitsvertrag) oznacza kazde pisemne porozumienie
dotyczgce warunkow pracy i zatrudnienia, zawierane z jednej strony przez
pracodawce lub grupe pracodawcédw, jedng lub kilka organizacji pracodaw-
céw, a z drugiej strony przez jedng lub kilka reprezentatywnych organizacji
pracownikow, a w braku takich organizacji, przez przedstawicieli zaintere-
sowanych pracownikéw, nalezycie wybranych i upowaznionych przez nich,
zgodnie z ustawodawstwem krajowym. MOP zaleca w tym dokumencie aby
uktad zbiorowy pracy byl wigzacy nie tylko dla jego stron, ale réwniez dla
os6b, w imieniu ktérych zostat zawarty®2.

W regulacjach prawnych wiekszosci panstw czlonkowskich UE jest
przewidziana procedura tzw. generalizacji (fr. extension, ang. extension)
uktadéw zbiorowych pracy zawartych na poziomie branzowym lub krajo-

78 Zob. E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, op. cit., s. 126.

7 W. Szubert, Uklady zbiorowe pracy, Warszawa 1960, s. 74-75.

8 Zob. np. W. Schwarz, G. Loschnigg, Arbeitsrecht, op. cit., s. 131, czy tez G. Giugni,
Diritto sindacale, Bari 1991, s. 147, R. Bortone, Il contratto collettivo tra funzione normativa
e funzione obbligatoria, Bari 1992, s. 61. W polskiej literaturze zob. np. W. Szubert, Uktady
zbiorowe pracy, Warszawa 1960, s. 79, 83 oraz Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu,
Warszawa 2013, s. 151.

81 Zalecenie w polskiej wersji jezykowej dostepne na stronie MOP: http://www.mop.pl,
dostep z dnia 31.12.2015.

82 7Zob. na ten temat A. M. Swigtkowski, Miedzynarodowe prawo pracy, tom I, Miedzyna-
rodowe publiczne prawo pracy — standardy miedzynarodowe, vol. 2, Warszawa 2008, s. 59-60.
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wym?. Procedura ta nie wystepuje w Szwecji, Danii, w Wielkiej Brytanii, we
Witoszech i na Cyprze®.

Pod pojeciem generalizacji nalezy rozumieé¢ nadanie uktadowi mocy
powszechnie obowigzujacej przez upowazniony do tego organ panstwowy®.
Generalizacja stuzy zatem rozszerzeniu zakresu obowiazywania uktadu zbio-
rowego pracy poza krag osob wynikajacy z ustalenn dokonanych pomiedzy
stronami®®. Procedury generalizacji stosowane w poszczegdlnych panstwach
r6znig sie miedzy sobg charakterem prawnym decyzji uprawnionego orga-
nu (decyzja administracyjna badz akt wykonawczy), zakresem minimalnych
wymagan pozwalajacych na dokonanie generalizacji oraz tym, czy procedura
ta jest podejmowana na wniosek stron ukiadu, czy tez wniosek ten nie jest
wymagany. Procedura generalizacji uwazana jest jednak w przeciwiefistwie
do zatwierdzenia ukladu zbiorowego pracy przez organ witadzy publicznej
za ingerencje wiladzy niesprzeczng z autonomig ukfadowa, poniewaz uktad
zbiorowy pracy, ktory jest przedmiotem generalizacji nadal zachowuje swoj
umowny charakter, a jedynie zostaje poszerzony zakres jego obowigzywania®.

Przyktadowo, w Finlandii od 2001 r. funkcjonuje system wprowadzo-
ny ustawg w sprawie potwierdzania powszechnego obowigzywania uktadéw
zbiorowych pracy®®. W ramach tego systemu oficjalnie ustanowiony organ
(komisja) wydaje decyzje w kwestii stwierdzenia powszechnego obowigzywa-
nia zawartego na poziomie krajowym ukfadu zbiorowego pracy w stosunku
do wszystkich przedsiebiorstw nalezacych do danego sektora gospodarki®.
Decyzji komisji podlegaja wszystkie ogdlnokrajowe uktady zbiorowe pracy,
ktére zostaly po ich zawarciu zgloszone finiskiemu ministerstwu wiasciwemu
dla spraw bezpieczenstwa i higieny pracy.

8 Eurofound, Extension of collective bargaining agreements in the EU. Background paper,
Dublin 2011.

84 Sweden. Industrial Relations Profile, http://www.eurofound.europa.eu/eiro/country/swe-
den_4.htm, dostep z dnia 31.12.2015.

8 Tak L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, op. cit., s. 47, W. Szubert, Uktady
zbiorowe pracy, Warszawa 1960, s. 176, czy tez Eurofound, Extension of collective bargaining
agreements in the EU. Background paper, op. cit., s. 1.

8 Zob. tez Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 145.

8 Por. W. Szubert, Uktady zbiorowe pracy, op. cit., s. 76.

8 Act on confirmation of the general applicability of collective agreements (56/2001), tekst
ustawy w wersji angielskiej dostepny na stronie finskiego Ministerstwa Pracy i Gospodarki (TEM)
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2001/en20010056.pdf, dostep z dnia 31.12.2015.

8 Zob. J. Karlsson, Post-seminar report, The social dialogue, the labour markets in the
Nordic countries and the small and medium sized enterprises, Futurisme II, A joint Seminar
Foretagarna & UEAPME, Malmo, 28-29 pazdziernika 2002 r., http://www.ueapme.com/futur-
isme/futurisme2/, dostep z dnia 31.12.2015.
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Komisja sktada sie z o0séb, ktére sa niezalezne zaréwno od strony praco-
dawcow jak i pracownikéw. Decyzja o nadaniu danemu uktadowi zbiorowemu
pracy skutku erga omnes jest wydawana w oparciu o Kryterium reprezenta-
tywnosci stron uktadu. Od decyzji odmownej przystuguje odwotanie do sadu
pracy stronom uktadu, organizacjom pracodawcéw i zwigzkom zawodowym,
ktére przystapily do uktadu w poézniejszym czasie oraz wszystkim pracodaw-
com i pracownikom, ktérych sytuacja prawna w ramach stosunku pracy za-
lezy od powszechnego stosowania danego uktadu. Ostateczne decyzje komisji
oraz decyzje Sadu Pracy w sprawie potwierdzenia powszechnego stosowa-
nia uktadu sg niezwlocznie publikowane w Zbiorze Aktow Wykonawczych
prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Uktady zbiorowe pracy,
ktérych powszechne obowigzywanie zostato potwierdzone przez komisje, sa
publikowane w oficjalnym rejestrze finskiego ministerstwa pracy i gospodar-
ki, a ponadto komisja jest zobowigzana do umieszczenia ich listy w ogdlnie
dostepnej i bezptatnej bazie danych w jezyku szwedzkim i finskim. Zgod-
nie z finska ustawa o stosunkach pracy (55/2001)%°, wszyscy pracodawcy sg
obowigzani do przestrzegania warunkéw pracy wynikajacych z powszechnie
obowiazujacego uktadu zbiorowego pracy. W razie sprzecznosci postanowien
umowy o prace z postanowieniami krajowego uktadu zbiorowego pracy, po-
stanowienia umowy sa niewazne i w ich miejsce sq stosowane odpowiednie
postanowienia krajowego uktadu zbiorowego pracy.

Oprocz uktadéw zbiorowych pracy, krajowym systemom zbiorowego prawa
pracy znana jest réwniez kategoria innych porozumien anizeli uktady zbiorowe
pracy. O ile zawieranie ukladéw zbiorowych pracy nalezy w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej do wytacznej kompetencji zwigzkéw zawodowych,
to inne porozumienia moga by¢ réwniez zawierane przez niezwigzkowe organy
przedstawicielskie, tak jak np. porozumienia zaktadowe (Betriebsvereinbarung)
zawierane pomiedzy pracodawca a wlasciwym niezwigzkowym organem przed-
stawicielskim pracownikéw w Niemczech czy w Austrii’’. Porozumienia te mo-
g3 przy spelnieniu pewnych warunkéw wynikajacych z przepiséw prawa wy-
wiera¢ skutek normatywny badZz moga mie¢ charakter wyltacznie obligacyjny®2.

% Rozdzial drugi, sekcja 7 ustawy, http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2001/
en20010055.pdf, dostep z dnia 31.12.2015.

91 Zob. R. Gumbrell-McCormick, R. Hyman, Trade Unions in Western Europe. Hard Times,
Hard Choices, Oksford 2013, s. 16.

%2 Na gruncie prawa austriackiego zob. G. Loschnigg, Uberbetriebliche versus innerbetriebliche
Kollektivvereinbarungen in Osterreich, [w:] Uberbetriebliche versus innerbetriebliche
Kollektivvereinbarungen, 5. Arbeitsrechtlicher Dialog, red. G. Ring, Baden-Baden 2012, s. 14-15.
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Zawieranie porozumien zbiorowych jest ograniczone zaréwno w drodze ustaw
jak i uktadéw zbiorowych pracy®.

W niektérych panstwach, od uktadéw zbiorowych pracy inne porozu-
mienia odréznia przedmiot regulacji. Zgodnie z art. L 2221-2 w zwigzku
z art. L. 2221-1 francuskiego kodeksu pracy®, uktad zbiorowy pracy (conven-
tion collective) reguluje ogdt zagadnien dotyczacych warunkéw zatrudnienia,
szkolenia zawodowego, wykonywania pracy oraz $wiadczen socjalnych. Uktad
zbiorowy pracy reguluje cato$¢ tych spraw w odniesieniu do wszystkich ka-
tegorii zawodowych, ktérych dotyczy. Z kolei porozumienie zbiorowe (accord
collectif) dotyczy jednego lub kilku zagadnien sposréd wyzej wymienionych.
A zatem, porozumienie zbiorowe moze by¢ zawarte w celu uregulowania np.
tylko kwestii zwigzanych z czasem pracy badz kwestii wynagrodzenia®. Za-
rowno uktady zbiorowe pracy jak i porozumienia zbiorowe sg zawierane na
réznych poziomach. Obie te kategorie aktéw maja charakter normatywny?.

W wielu panstwach Unii Europejskiej upowszechnila si¢ praktyka za-
wierania porozumien generalnych. Rodzajem porozumien generalnych sa tzw.
pakty socjalne (social pacts), tj. porozumienia, zawierane na poziomie ogdlno-
krajowym badz branzowym o charakterze tréjstronnym pomiedzy wtadzami
publicznymi a organizacjami pracodawcéw i pracownikéw, dotyczace istot-
nych spraw o znaczeniu spoteczno-gospodarczym, takich jak w szczegoélnosci
ksztattowanie wynagrodzen, promowanie zatrudnienia czy kwestie socjalne®”.
Porozumienia takie byty zawierane np. w Irlandii poczawszy od lat osiemdzie-
sigtych dwudziestego wieku w celu promowania rozwoju, zwalczania bezro-
bocia, przeciwdziatania kryzysowi gospodarczemu®, a takze np. we Wtoszech,
Niemczech, Finlandii, czy tez w Stowenii®. Taka praktyka byta zgodna z zale-

% Zob. tez L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, op. cit., s. 310-311.

% Tekst dostepny na www.legifrance.gouv.fr, dostep z dnia 31.12.2015.

% Zob. J. Pélissier, A. Supiot, A. Jeammaud, Droit du travail, wyd. 21, Paryz 2002, s. 864,
J. Pélissier, G. Auzero, E. Dockes, Droit du travail, wyd. 26, Paryz 2012, s. 77.

% Ibidem.

97 Zob. tez D. Natali, P. Pochet, The last wave of social pacts in Europe: problems, actors
and institutions, [w:] After the euro and enlargement: social pacts in the EU, red. P. Pochet,
Bruksela 2010, s. 17.

% Obecnie praktyka ta stracita na znaczeniu, zob. R. Gumbrell-McCormick, R. Hyman, Trade
Unions in Western Europe. Hard Times, Hard Choices, Oksford 2013, s. 130 oraz B. Hancké,
M. Rhodes, EMU and Labor Market Institutions in Europe. The Rise and Fall of National Social
Pacts, Work and Occupations, vol. XX No. X/2005, s. 19-22.

9 Zob. np. P. Pochet (red.), After the euro and enlargement: social pacts in the EU, Bruksela
2010 czy tez S. Sciarra, The evolving structure of Collective Bargaining in Europe 1990-2004,
Draft General Report, Florencja 2005, s. 14-15.
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ceniem MOP nr 113 z 1960 r. MOP widziata bowiem we wspoéipracy organéw
publicznych z organizacjami pracodawcéw i pracownikéw jedna z metod stu-
zacych rozwojowi gospodarki narodowej jako catosci lub niektérych jej gatezi,
polepszania warunkéw pracy i podnoszenia poziomu zycia (pkt 4 Zalecenia).
Tego rodzaju porozumienia moga by¢ zawierane spontanicznie w wyniku ini-
cjatywy partneréow spotecznych badz ich negocjowanie i zawieranie jest sfor-
malizowane i ma miejsce w ramach scentralizowanych organdéw, najczesciej
o charakterze tréjstronnym!®. Pakty socjalne odgrywaja szczegdlnie istotna
role w panstwach borykajacych sie z kryzysem, czy tez przechodzacych trans-
formacje ustrojowg badz reformy gospodarcze. Znaczaca role pakty socjalne
odegraty wiec w latach dziewieédziesigtych dwudziestego wieku w przejsciu
z gospodarki centralnie planowanej do gospodarki kapitalistycznej w niekté-
rych pafistwach Europy Srodkowej i Wschodniejl®!, czy tez we wdrazaniu
Unii Gospodarczej i Walutowej w panstwach éwczesnej Unii Europejskiej!®2.

Na poziomie ogdlnokrajowym badz na poziomie poszczegdlnych branz
sa tez zawierane przez ogolnokrajowe badz branzowe organizacje pracodaw-
cow i pracownikéw porozumienia dwustronne. Obejmujg one uzgodnienia
dotyczace spraw ekonomiczno-spotecznych, jak réwniez okreslaja wzajemne
zobowigzania stron dotyczace np. wzajemnej wspolpracy czy tez rozstrzyga-
nia spraw spornych!®. Przyktadem tego rodzaju porozumien sg tzw. porozu-
mienia podstawowe (hovedaftaler) w Danii, ktére okreslaja miedzy innymi
zasady zawierania, przestrzegania i wypowiadania uktadéw zbiorowych pracy,
przestrzegania pokoju spotecznego, rozwiazywania sporéw zbiorowych pracy,
czy tez wspdtpracy w miejscu pracy'®. Szeroki zakres regulacji porozumien
podstawowych powoduje, ze sa one okreslane mianem ustaw zasadniczych
prawa pracy'®.

10 Zob. np. S. Sciarra, The evolving structure of Collective Bargaining in Europe 1990-
-2004, Draft General Report, Florencja 2005, s. 15-16 oraz W. Szubert, Uktady zbiorowe pracy,
Warszawa 1960, s. 85-88.

101 Zob. np. M. Stanojevic, Social Pacts in Slovenia, [w:] After the euro and enlargement:
social pacts in the EU, red. P. Pochet, Bruksela 2010, s. 317 i n.

192 Szerzej na ten temat zob. B. Hancké, M. Rhodes, EMU and Labour Market Institutions
in Europe. The Rise and Fall of National Social Pacts, Work and Occupations, op. cit.

105 Zob. np. W. Szubert, Uktady zbiorowe pracy, op. cit., s. 86.

104 7Zob. L. Olsen-Ring, Uberbetriebliche versus innerbetriebliche Kollektivvereinbarungen
— Landerbericht Danemark, [w:] Uberbetriebliche versus innerbetriebliche Kollektivvereinbarun-
gen, red. G. Ring, Baden-Baden 2012, s. 102-103.

105 1, Olsen-Ring, Uberbetriebliche versus innerbetriebliche Kollektivvereinbarungen — Lén-
derbericht Ddnemark, [w:] Uberbetriebliche versus innerbetriebliche Kollektivvereinbarungen,
op. cit., s. 101.
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W niektorych panstwach europejskich, jak np. Francja, Grecja, Irlandia,
Szwecja czy Wtochy, zawarcie porozumienia zbiorowego dotyczacego okre-
$lonej dziedziny na poziomie ogdlnokrajowym przez partnerédw spotecznych
wywiera wplyw na ustawodawstwo. Uzgodnienia dokonane przez partneréw
spotecznych znajduja odzwierciedlenie w przepisach uchwalanych nastepnie
aktow prawnych!®®, Ustabilizowany system w tym zakresie funkcjonuje we
Francji, gdzie wystepuje kategoria prawna tzw. krajowych porozumien mie-
dzybranzowych (accords nationaux interprofessionels — ANI)!%’. Porozumienia
te byly od wielu lat zawierane w istotnych sprawach z zakresu prawa pracy,
polityki zatrudnienia, czy tez zabezpieczenia spotecznego, jak np. porozu-
mienie dotyczace: platnych urlopéw z 1965 r., warunkéw pracy z 1975 r.,
czasu pracy z 1989 r., szkolen zawodowych z 1995 r., modernizacji rynku
pracy z 2008 r.!%, badz konkurencyjnosci i zabezpieczenia pracy z 2013 r.1%.
W drodze ANI zostaly tez wykonane we Francji autonomiczne porozumienia
europejskich partneréw spotecznych!'°.

Wspomniane porozumienia moga by¢ zawierane z inicjatywy partne-
réow spotecznych, ale ich zawarcie moze sie tez mie$ci¢ w ramach procedury
przewidzianej w art. L 1 francuskiego kodeksu pracy, ktéry stanowi podstawe
prawna dla tzw. negocjacji prawodawczych (négociation légiférante)'!!. Przepis
ten zostal wprowadzony na wniosek partneréw spotecznych pod wpltywem
regulacji unijnych w drodze ustawy z dnia 31 stycznia 2007 r. dotyczacej mo-
dernizacji dialogu spotecznego!'?. Zgodnie z przepisem Art. L 1, kazdy projekt
reform planowany przez rzad (z wyjatkiem tzw. urgence czyli spraw pilnych),
ktory dotyczy indywidualnych i zbiorowych stosunkéw pracy, zatrudnienia
i szkolenia zawodowego i ktéry miesci sie w zakresie krajowych i miedzy-

196 Zob. np. S. Sciarra, The evolving structure of Collective Bargaining in Europe 1990-2004,
Draft General Report, Florencja 2005, s. 24-25.

197" Na temat porozumien ANI zob. np. J. Pélissier, A. Supiot, A. Jeammaud, Droit du tra-
vail, wyd. 21, Paryz 2002, s. 943-950, J. Pélissier, G. Auzero, E. Dockes, Droit du travail,
wyd. 26, Paryz 2011, s. 1348, O. Kaufmann, Das Recht der Kollektivvereinbarungen in Fran-
kreich, [w:] Uberbetriebliche versus innerbetriebliche Kollektivvereinbarungen, red. G. Ring,
5.Arbeitsrechtlicher Dialog, Baden-Baden 2012, s. 144-145 oraz B. Teyssié, Droit du travail.
Relations collectives, wyd. 7, Paryz 2011, s. 553-560.

198 Zob. J. Pélissier, G. Auzero, E. Dockes, Droit du travail, 26 wyd. Paryz 2012, s. 1349.

199 Na temat tego ostatniego porozumienia zob. tez M. Sewerynski, Kryzys gospodarczy
i prawo pracy, [w:] Prawo pracy. Refleksje i poszukiwania. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jerzego
Wratnego, red. G. Usciniska, Warszawa 2013, s. 31.

110 Por. rozdzial VI, pkt 3.

11 J, Pélissier, G. Auzero, E. Dockes, Droit du travail, op. cit., s. 1348.

12 Zob. J. Pélissier, G. Auzero, E. Dockes, Droit du travail, op. cit., s. 1350.
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branzowych negocjacji jest przedmiotem uprzednich uzgodnien z organizacja-
mi zwigzkowymi pracownikéw i pracodawcédw reprezentatywnymi na pozio-
mie krajowym i miedzybranzowym w celu ewentualnego rozpoczecia takich
negocjacji. W zwigzku z tym, rzad przekazuje tym organizacjom dokument
okreslajacy gléwne zatozenia projektu legislacyjnego. W przypadku, gdy or-
ganizacje te maja zamiar podjaé¢ negocjacje, wskazuja one rzadowi termin
konieczny do ich prowadzenia.

Ustanowiona w tym przepisie procedura moze wiec prowadzi¢ do przy-
jecia porozumien, ktérym nastepnie moze by¢ nadany skutek powszechnego
obowigzywania w drodze zarzadzenia ministra wtasciwego do spraw pra-
cy. Porozumienia te sa negocjowane i zawierane w ramach dwustronnej lub
trojstronnej komisji. W drugim przypadku, mimo, ze ministrowi wtasciwemu
do spraw pracy badz jego przedstawicielowi przystuguja uprawnienia maja-
ce na celu zapewnienie wtasciwego funkcjonowania komisji, to organizacjom
pracodawcéw i pracownikéw przystuguje swoboda w zakresie negocjowania
i zawarcia porozumienia.

Krajowe porozumienia miedzybranzowe sg porozumieniami innymi ani-
zeli uktad zbiorowy pracy. Podobnie jednak jak uktadom zbiorowym pracy,
moze im by¢ nadany charakter normatywny (procédure d’extension) w drodze
zarzadzenia ministra wtasciwego do spraw pracy (arrété ministériel). Zarzadze-
nie to stanowi decyzje administracyjng, a jego wydanie nastepuje po dokona-
niu oceny tresci porozumienia przez ministra, w szczegolnosci pod wzgledem
zgodnosci z obowigzujacym prawem oraz reprezentatywno$ci stron oraz po
konsultacji z Krajowa Komisjg ds. Negocjacji Zbiorowych. Zarzadzenie wraz
z tre$cia porozumienia, ktéremu zostaje nadana moc powszechnego obowia-
zywania, jest publikowane we francuskim dzienniku urzedowym. Zarzadzenie
to podlega zaskarzeniu w trybie administracyjnym.

Mimo wydania zarzadzenia, krajowe porozumienie miedzybranzowe za-
chowuje jednak swo6j umowny charakter, a zatem w przypadku, w ktérym
porozumienie to wygasa, zarzadzenie traci moc obowigzujaca. Z kolei, jesli
strony zmienig tre$¢ porozumienia w pdzZniejszym czasie, to postanowienia
usuniete z ich woli z treSci porozumienia przestaja obowigzywaé, a nowe
postanowienia, aby staty sie powszechnie obowigzujace, musza sta¢ sie przed-
miotem kolejnego zarzadzenia w tej sprawie!!®,

Jak wynika zatem z przedstawionej analizy, w panstwach UE uktady
zbiorowe pracy i inne porozumienia zbiorowe wywieraja rézne skutki praw-

13 J. Pélissier, G. Auzero, E. Dockes, Droit du travail, 26 wyd. Paryz 2012, s. 1361.
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ne; w niektérych panstwach czltonkowskich uktady zbiorowe pracy maja cha-
rakter wylgcznie obligacyjny albo wrecz sg jedynie gentlemen’s agreements'“.
Ta réznorodnos¢ systeméw krajowych stanowi przyczyne, dla ktérej niemozli-
we jest przyjecie jednej kwalifikacji prawnej porozumien europejskich partne-
réw spolecznych na poziomie UE. To wilasnie ze wzgledu na znaczne réznice
pomiedzy systemami krajowymi, w art. 155 ust. 1 TFUE brak jest precyzyj-
nego okreslenia skutkéw prawnych zawieranych porozumien'®.

W $wietle dokumentéw oficjalnych Komisji Europejskiej, porozumienia
zawierane na podstawie art. 155 ust. 1 TFUE aby uzyska¢ moc powszechnie
obowigzujaca w panstwach cztonkowskich, musza by¢ wykonane w drodze
dyrektywy unijnej''®. A contrario, porozumienia wykonane w sposob autono-
miczny nie majg, zdaniem Komisji, charakteru normatywnego. W Komunikacie
COM (93) 600 wersja ostateczna, Komisja stwierdzita, ze porozumienie eu-
ropejskich partneréw spolecznych zawarte na poziomie unijnym jest wigzace
dla jego stron i organizacji bedacych cztonkami organizacji, ktére zawarty
porozumienie!’,

Z punktu widzenia organizacji pracodawcéw, porozumienia europejskich
partneréw spolecznych nie sg ,prawdziwymi” uktadami zbiorowymi pracy,
ktore wigza strony i organizacje czlonkowskie stron; sygnatariusze nie mo-
ga zobowigza¢ organizacji cztonkowskich do wykonania tych porozumien!*,
Z kolei, stanowisko, ze porozumienia, ktore nie zostaly wykonane w drodze
decyzji Rady, nie sa wiazace erga omnes, a jedynie wigzg strony i ich or-
ganizacje cztonkowskie wyrazali badacze Europejskiego Instytutu Zwiazkow
Zawodowych (ETUDY,

W literaturze przedmiotu byto podjetych wiele analiz kwalifikacji praw-
nej porozumien zawartych na podstawie art. 155 ust. 1 TFUE (art. 139 TWE).

14 Tak tez A. M. Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne, op. cit., s. 165.

115 Por. art. 152 TFUE, zgodnie z ktérym Unia uznaje i wspiera role partneréw spolecznych
na swoim poziomie, uwzgledniajac réznorodno$¢ systeméw krajowych.

116 Zob. European Commission, Social Europe guide, vol. 2 Social Dialogue, Luksemburg
2012, s. 11.

17 Zob. COM (93) 600 wersja ostateczna, pkt 37 b).

118 Zob. R. Hornung-Draus, European Employer Organisations: Structure and Recent Devel-
opments, Industrielle Beziehungen 2/1998, s. 232. Patrz takze L. Jacobsen, V. Kempa, L. Vo-
gel, Finding your way in the Furopean Union Health and Safety Policy. A trade union guide,
ETUI-REHS, Bruksela 2006, s. 24.

119 J. Kirton-Darling, S. Clauwaert, European social dialogue: an instrument in the Euro-
peanisation of industrial relations, Transfer. European Review of Labour and Research 9/2003,
s. 248 oraz 255-256.
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Analizy te sa oparte na aktach prawa miedzynarodowego oraz na prawie
i praktyce tego panstwa cztonkowskiego, w ktérym byty prowadzone badania
naukowe. Podsumowujgc te rozwazania, nalezy w pierwszej kolejnosci stwier-
dzi¢, ze zgodnie z opinia powszechnie wyrazang w literaturze, porozumienia
zawierane przez europejskich partneréw spotecznych sg umowami wigzacymi
strony i ich organizacje czlonkowskie!?*. Réwniez wsrdd przedstawicieli dok-
tryny brytyjskiej panuje przekonanie, ze nie sa to tylko gentlemen’s agreements.
J. Carby Hall stwierdzit, ze postanowienia porozumieni zawieranych w ramach
europejskiego dialogu spotecznego, ktére formutujg regulacje europejskie, sa
prawnie wigzace na mocy prawa europejskiego per se'?!. Porozumienia te sg
wigzace dla ich sygnatariuszy oraz, na mocy wewnetrznych przepiséw orga-
nizacji partneréw spotecznych, dla ich cztonkéw. Nalezy stwierdzié, ze w sy-
tuacji, w ktérej europejscy partnerzy spoteczni nie mieliby intencji zawrzeé
wigzacej ich umowy, moga przyja¢ inne dokumenty, takie jak wspdlne opinie
czy zalecenia. Umowny charakter porozumien wynika réwniez z literalnego
brzmienia art. 155 ust. 1 TFUE, w ktérym jest mowa o ,nawigzaniu stosun-
kéw umownych, w tym uméw zbiorowych”.

Jednakze, istotg tych porozumien jest to, ze postanowienia o charakterze
obligacyjnym sa stosunkowo mato rozbudowane, a porozumienia te zawierajg
postanowienia okreslajagce normy minimalne dotyczace warunkéw zatrudnienia
pracownikéw w panstwach czlonkowskich UE/EOG!?2, Porozumienia europej-
skich partneréw spotecznych réznig sie zatem od uméw prawa cywilnego'®,
cho¢, jak zostanie to wykazane w dalszej czesci, mieszcza sie one w szerokiej
definicji umowy w $wietle art. 1101 belgijskiego kodeksu cywilnego*?*.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy porozumienia te mozna zakwalifikowa¢ ja-
ko uktady zbiorowe pracy. Jak wskazano, w wersji jezykowej angielskiej, na
gruncie art. 154-155 TFUE, nie zostato zastosowane sformutowanie ,collective
bargaining”, ktére oznacza w tym jezyku rokowania zbiorowe, stuzace zawiera-
niu aktu majgcego cechy uktadu zbiorowego pracy'?, ale ogélne sformutowa-

120 Zob. np. E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, op. cit., s. 153.

121 Zob. J. Carby-Hall, The legally enforceable/non-enforceable European collective agree-
ment? A discussion paper, op. cit., s. 6.

122 Por. rozdzial II, pkt 4.2.

123 Ogolnie na temat niedostosowania poje¢ prawa cywilnego do prowadzenia rokowan
i zawierania porozumien zbiorowych N. Bruun, The autonomy of collective agreements, www.
juridicum.su.se/stockholmcongress2002, s. 5, dostep z dnia 31.12.2015.

124 Por. rozdziat VI, pkt 5.1 i 5.2.

125 L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 38.
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nie ,dialogue” (dialog)'?*. W art. 12 ust. 1 Wspd6lnotowej Karty Podstawowych
Praw Socjalnych Pracownikéw z 1989 r. dokonano rozréznienia na umowne
stosunki istniejace pomiedzy europejskimi partnerami spotecznymi oraz uklady
zbiorowe pracy zawierane przez partneréw spotecznych w panstwach czton-
kowskich!'?’. Samo to rozréznienie $wiadczy¢é moze o tym, ze prawodawca
unijny nie zamierzat kwalifikowaé porozumien europejskich partneréw spotecz-
nych jako uktadéw zbiorowych pracy w rozumieniu ustawodawstw krajowych.

Z kolei, porozumienia europejskich partneréw spotecznych spetniaja wa-
runki uznania za uktad zbiorowy pracy w rozumieniu art. 2 Zalecenia MOP
nr 91, tj. s3 zawarte na pi$mie, dotycza warunkéw zatrudnienia, a jego strona-
mi sa organizacje pracodawcdédw i pracownikéw. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze zalecenie to odnosi sie jedynie do uktadéw zbiorowych pracy zawieranych
w poszczegdlnych panstwach, a nie na poziomie ponadnarodowym!%.

Na gruncie ustawodawstw krajowych, wiekszo$¢ autoréow sktania sie ku
wnioskowi, Ze porozumienia europejskich partneréw spotecznych nie sg ukia-
dami zbiorowymi pracy. Zdaniem C. Welza, porozumienia zawierane w trybie
art. 155 ust. 1 TFUE to europejskie porozumienia zbiorowe; odrebna katego-
ria, ktéra nie moze by¢ zréwnana z uktadami zbiorowymi pracy zawieranymi
w panstwach cztonkowskich'?®. G. Thiising i J. Traut dokonujac analizy na
gruncie niemieckiego systemu zbiorowych stosunkéw pracy kwalifikuja porozu-
mienia zawierane w trybie art. 155 TFUE jako ponadnarodowe porozumienia
zbiorowe (supranationale Kollektivvereinbarung)'*°. Podobnie, na gruncie prawa
austriackiego jako inne porozumienia anizeli uktady zbiorowe pracy okresla
porozumienia europejskich partneréw spotecznych G. Loschnigg's!.

Porozumienia europejskich partneréw spolecznych sg kwalifikowane
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci jako porozumienia zbiorowe. W sprawach
Albany, Brentjens i Drijvende Bokken, Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit,

126 Lord Wedderburn of Charlton zwrdcit uwage na fakt, Ze pojecie ,dialogu spotecznego”
w tym kontekscie nie jest jednoznaczne, i mozna przez nie rozumie¢ takze ,negocjacje”, zob.
Lord Wedderburn of Charlton, Il diritto del lavoro inglese davanti alla corte di giustizia. Un
frammento, Giornale di Diritto del Lavoro e di Relazioni Industriali, 4/1994, s. 703.

127 Zob. na ten temat C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139
of the EC Treaty, op. cit., s. 304-305 oraz E. Franssen, Legal Aspects of the European Social
Dialogue, op. cit., s. 102.

128 Zob. E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, op. cit., s. 103.

129 C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty,
op. cit., s. 307.

130 G. Thiising., J. Traut, Zur begrenzten Reichweite der Koalitionsfreiheit im Unionsrcht,
RdA 2/2012, s. 66.

131 Zob. W. Schwarz, G. Loschnigg, Arbeitsrecht, wyd. 11, Wiedeni 2011, s. 81.
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ze porozumienie zbiorowe (accord collectif) moze byé zawarte dla realizacji
celéw polityki spotecznej okreslonych w 6wczes$nie obowigzujacym Porozu-
mieniu w sprawie polityki spotecznej, a wiec Trybunal szeroko potraktowat
zakres przedmiotowy porozumienia zbiorowego!*2. Wydaje sie, ze w stosunku
do porozumien zawieranych na poziomie unijnym w pelni uprawnione jest
zastosowanie wyrazenia ,zbiorowe”.

W dalszej kolejnosci nalezy zastanowi¢ sie, czy porozumienia europej-
skich partneréw spolecznych wywieraja skutek normatywny. Zdaniem prze-
wazajacej czesci przedstawicieli doktryny europejskiej, porozumienia zawarte
na poziomie Unii Europejskiej przez europejskich partneréw spotecznych, je-
$li nie s3 wykonane w drodze ,decyzji” Rady, sa pozbawione skutku nor-
matywnego!*. Sg one wigzace jedynie dla stron oraz organizacji czlon-
kowskich stron!®*, Nalezy zatem zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez
A. M. Swigtkowskiego, ze prawna skuteczno$¢ porozumien europejskich part-
neréw spolecznych jest ,,pochodng” mocy obowigzywania uktadéw zbiorowych
pracy oraz innych porozumien przyjetych przez partneréw spolecznych w po-
szczegolnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w celu wykonania po-
rozumien europejskich!®. Niemniej jednak, po stronie partneréw spotecznych
innych anizeli organizacje cztonkowskie brak jest prawnego obowigzku wyko-
nania porozumienia. Tak tez na gruncie prawa hiszpanskiego, A. Ojeda Avilés
poréwnuje porozumienia europejskich partneréw spotecznych, ktére nie zosta-
ty wykonane w drodze ,decyzji” Rady, do uktadéw zbiorowych pracy, ktére nie

132 Zob. wyrok Trybunatu z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawach potaczonych C-115/97,
C-116/97 i C-117/97 Brentjens, ECLI:EU:C:1999:434, pkt 55-57. Na ten temat zob. tez
E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, op. cit., s. 104-105 oraz C. Welz,
The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty, op. cit., s. 303.

133 Tak np. Z. Hajn, Nietypowe umowy o prace, [w:] Europeizacja polskiego prawa pracy,
red. W. Sanetra, Warszawa 2004, s. 80 a w literaturze zagranicznej np. E Milman-Sivan, Re-
presentativity, Civil Society and the EU Social Dialogue: Lessons from the International Labor
Organisation, op. cit., s. 316, M. Delfino, Il contratto collettivo e le fonti del diritto comunitario,
[w:] Contratto collettivo e disciplina dei rapporti di lavoro, red. R. Santucci, L. Zoppoli, Turyn
2004, s. 44 czy tez S. Sciarra, Il dialogo fra ordinamento comunitario e nazionale del lavoro:
la contrattazione collettiva, Giornale del lavoro e di relazioni industriali 1992/4, s. 743. Ta
ostatnia autorka postuguje sie pojeciem ,un contratto privo di vincolativita”.

134 Tak np. C. Aguilar Gonzdlvez, La negociacién colectiva en el sistema normativo comu-
nitario, Valladolid 2006, s. 215-216 oraz cytowana tam literatura. Autorka ta zwraca uwage,
Ze sg to porozumienia ponadnarodowe o ramowym charakterze, zob. C. Aguilar Gonzalvez, La
negociacién colectiva en el sistema normativo comunitario, Valladolid 2006, s. 215.

135 7ob. A. M. Swigtkowski, Europejskie prawo socjalne, Tom I, Specyfika, stanowienie i sto-
sowanie europejskiego prawa socjalnego, Warszawa 1998, s. 163. Tak réwniez C. Aguilar Gon-
zalvez, La negociacién colectiva en el sistema normativo comunitario, op. cit., s. 216.
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zostaly zarejestrowane zgodnie z wymagang procedurg i nie s3 powszechnie
obowigzujgce, ale niemniej jednak sa wigzgce dla ich stron oraz organiza-
¢ji czlonkowskich stron uktadu!®®. Rowniez w $wietle prawa hiszpanskiego,
C. Agut Garcia, twierdzi, ze porozumienia zawierane przez europejskich part-
neréw spotecznych, ktére nie sa wykonane w drodze decyzji Rady, nie maja
charakteru normatywnego'¥’. Wymagaja one wykonania w drodze porozumie-
nia krajowych partneréw spotecznych, tzw. AINC (acuerdo interconfederal de ne-
gociacion collectiva), ktére sa wigzace tylko dla jego stron, a nastepnie uregulo-
wania w uktadach zbiorowych pracy precyzujgcych postanowienia AINC. Takze
na gruncie prawa belgijskiego E. Franssen uwaza porozumienia europejskich
partneréw spotecznych za porozumienia zbiorowe, ktére nie maja charakteru
normatywnego!®.

J. Carby-Hall okreslit porozumienia zawierane przez europejskich part-
neréw spolecznych na mocy d. art. 4 ust. 1 Porozumienia w sprawie polityki
spotecznej jako ,potencjalnie” wigzace (potentially obligatory), wyjasniajac, ze
skutek normatywny moga mie¢ regulacje wykonujace porozumienie zawarte
na poziomie wspolnotowym zgodnie z procedurami i praktykami wtasciwymi
dla partneréw spotecznych i panstw cztonkowskich w tych panstwach, w kté-
rych ukiady zbiorowe pracy sa prawnie wigzace'®’.

Zdaniem D. Schiek, porozumienia zawierane przez europejskich partne-
réow spolecznych na szczeblu Unii Europejskiej sa nowym rodzajem umowy,
porozumieniem partneréw spotecznych (,a new type of contract, the social
partner agreement”) %°. Autorka ta zwraca uwage, ze ze wzgledu na rézno-
rodno$¢ tradycji prawnych panstw cztonkowskich, niemozliwe byto nadanie
tego rodzaju porozumieniu charakteru powszechnie obowigzujacego w jeden
okredlony w traktacie sposéb'!.

1% A, Ojeda Avilés, Applicability of European Collective Agreements, [w:] Collective Bar-
gaining in Europe, red. Comisién Consultativa Nacional de Convenios Colectivos, Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, Subdirecciéon General de Informaciéon Administrativa y Publicaciones,
Madryt 2004, s. 456.

137 See C. Agut Garcfa, The Efficacy of Transnational Collective Bargaining: The Spanish
Case, [w:] Rethinking Corporate Governance. From Shareholder Value to Stakeholder Value,
op. cit., s. 34.

138 Zob. E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, Antwerpia Oksford
Nowy Jork, 2002, s. 304-308.

139 Zob. J. Carby-Hall, The effect of the European collective agreement? In the context of
the European Social Dialogue, op. cit., s. 17-18.

140D, Schiek, Autonomous Collective Agreements... op. cit., s. 47.

141 D. Schiek, Autonomous Collective Agreements..., op. cit., s. 49.
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Dalej idacy poglad prezentuje np. O. Deinert, ktéry proponuje koncepcje réw-
nolegtych statutéw okreslajacych skutek (Kongzept paralleler Wirkungsstatute)'#?,
w $wietle ktorej skutki prawne porozumienia zawartego na poziomie UE przez
europejskich partneréw spotecznych powinny by¢ analizowane w $wietle kra-
jowych systeméw zZroédet prawa pracy i powinny one wywiera¢ taki skutek
w sferze praw i obowigzkéw pracownikéw i pracodawcow, jaki w danym
panstwie wywieraja uklady zbiorowe pracy zawierane zgodnie z krajowym
prawem i praktyka. Wydaje sie jednak, ze stanowisko to nie moze by¢ zaak-
ceptowane ze wzgledu na szczegdlne, formalne wymagania dotyczace zawie-
rania uktadéw zbiorowych pracy w wielu panstwach cztonkowskich. De lege
lata, porozumienia europejskich partneréw spotecznych nie spetniaja warunku
uznania je za uklady zbiorowe pracy w rozumieniu ustawodawstw krajowych.

W $wietle ustawodawstw panstw cztonkowskich i europejskiej doktryny
prawa pracy mozna podsumowaé, ze porozumienia zawarte na poziomie UE
przez europejskich partneréw spotecznych nie wywierajg skutku normatyw-
nego w panstwach czlonkowskich. Sg to z punktu widzenia krajowych syste-
moéw zrédel autonomicznego prawa pracy porozumienia zbiorowe inne anizeli
uktady zbiorowe pracy zawierane w tych panstwach. Zawierajg one zaréw-
no cze$¢ obligacyjna jak i cze$¢ okreslajaca prawa i obowigzki pracownikéw
i pracodawcow w Unii Europejskiej. Niemniej jednak, ich skutek normatywny
jest uzalezniony od wykonania w drodze dyrektywy Rady. W przypadku gdy
porozumienia zostaja wykonane w sposéb autonomiczny, ich tres¢ moze by¢
wdrozona zaréwno w drodze uktadéw zbiorowych pracy czy tez innych poro-
zumien normatywnych jak i porozumienr o wyltacznie obligacyjnym charakterze
czy nawet tylko zalecen.

Poréwnujac charakter prawny porozumien europejskich partneréw spo-
fecznych z autonomicznymi zrédlami prawa pracy w panstwach czltonkow-
skich, mozna stwierdzié¢, Zze porozumienia te s3 najblizsze krajowym porozu-
mieniom miedzybranzowym zawieranym we Francji czy Belgii, ktére zreszta
stanowity model, na ktérym byla oparta regulacja europejska dotyczaca po-
rozumien europejskich partneréw spolecznych!®. Porozumienia europejskich
partneréw spotecznych ustanawiaja bowiem na wzoér wspomnianych krajo-
wych porozumient miedzybranzowych normy minimalne, ogélne zasady, ktére
podlegaja uszczegélowieniu na poszczegolnych poziomach w drodze negocjacji

142 Zob. O. Deinert, Partizipation europédischer Sozialpartner an der Gemeinschaftsrechtsetz-
ung, RdA 4/2004, s. 222.

143 Por. S. Nakano, Maastricht Social Protocol Revisited: Origins of the European Industrial
Relations System, JCMS 2014/5, vol. 52, s. 1055.
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zbiorowych. Nie wywieraja one wprawdzie skutku normatywnego w sposéb
automatyczny, ale jezeli strony chcg, aby mialy one charakter prawnie wigza-
cy, istnieje procedura instytucjonalna, ktéra moze by¢ poréwnana z procedurg
generalizacji w panstwach czlonkowskich, w drodze ktérej te porozumienia
uzyskuja skutek erga omnes. W razie braku wniosku pochodzacego od stron,
porozumienie ma charakter obligacyjny.






Rozdziat V

PRAKTYKA ZAWIERANIA POROZUMIEN

1.  Okresy zawierania porozumien

W literaturze oraz w dokumentach Komisji Europejskiej' sa
wyodrebniane trzy okresy prowadzenia negocjacji i zawierania ponadsektorowych
porozumien zbiorowych przez europejskich partneréw spotecznych. Pierwszy
z tych okres6w obejmowat lata od 1985 do 1991 r. W tym okresie, z inicjatywy
owczesnego przewodniczacego Komisji, J. Delorsa?, zostal zapoczatkowany
tzw. dialog z Val Duchesse®. Dialog ten rozpoczat sie spotkaniem w zamku
Val Duchesse w dniu 31 stycznia 1985 r. z udzialem przedstawicieli Busi-
nessEurope, CEEP i EKZZ oraz Komisji Europejskiej. Wspomniane organizacje
europejskie wyrazity wéwczas wole prowadzenia miedzy soba dialogu i jeszcze
w tym samym roku europejscy partnerzy spolteczni powotali dwie wspdlne
grupy robocze. Pod koniec lat osiemdziesiatych i w pierwszej potowie lat
dziewiecédziesiatych dialog z Val Duchesse, wspierany przez Komisje, zinten-
syfikowat sie. Na spotkaniu w Palais d’Egmont w dniu 12 stycznia 1989 r.
zostala ustanowiona polityczna grupa sterujaca*. Jak wynika z informacji do-

1 Zob. Komisja Europejska, DG Employment and social affairs, Recent developments in the
European inter-professionnal social dialogue 2002-2003, Luksemburg 2004.

2 0O roli J. Delorsa w ustanowieniu europejskiego dialogu spofecznego pisze m.in. C. Welz,
The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty, op. cit., s. 248
i 578.

3 Pojecie dialogu z Val Duchesse zob. np. www.eurofound.europa.eu, dostep z dnia
31.12.2015.

4 Zob. B. Bercusson, European Labour Law, wyd. 2, Cambridge 2009, s. 132.
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stepnych miedzy innymi za po$rednictwem EKZZ i Europejskiej Fundacji na
rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy, w okresie od 1985 do 1995 r. zostato
przyjetych dwadziescia jeden wspdlnych opinii i deklaracji oraz dwa porozu-
mienia®. Opinie te nie byly wykonane na szczeblu krajowym ze wzgledu na
ich niewigzacy charakter®. Zawarte porozumienia miaty charakter sektorowy.
Byly to: porozumienie z dnia 19 pazdziernika 1988 r. pomiedzy CECD a Eu-
ro-Fiet w sprawie szkolenn zawodowych w sektorze handlu oraz porozumie-
nie ramowe z 1990 r. zawarte pomiedzy EKZZ a CEEP w sprawie szkolenia
zawodowego, nowych technologii i mobilno$ci pracownikéw w transporcie
kolejowym i w sektorze dystrybucji energii.

Okres drugi, obejmujacy lata od 1992 do 2001 r., zostat zapoczatkowa-
ny podpisaniem wcze$niej omowionego porozumienia w 1991 r., a nastepnie
protokolu i porozumienia z Maastricht. W tym drugim okresie EKZZ, Busi-
nessEurope i CEEP zawarly trzy porozumienia miedzybranzowe, ktére na-
stepnie zostaly wykonane w drodze dyrektyw Rady, tj. porozumienie ramowe
dotyczgcego urlopu rodzicielskiego’, porozumienie ramowe dotyczace pracy
w niepelnym wymiarze godzin® oraz porozumienie ramowe w sprawie pra-
cy na czas okres$lony®. Tre$¢ tych porozumien byta oparta na wczesniejszych
projektach dyrektyw opracowanych przez Komisje, ktére nie zostaly uchwa-
lone przez Rade mimo wieloletnich uzgodnien. W tym okresie organizacje
pracodawcéw prowadzity negocjacje przede wszystkim dlatego, ze zalezato
im na uniknieciu uchwalenia dyrektywy w ramach wspélnotowej procedury
legislacyjnej, traktujgc porozumienie jako ,substytut” dyrektywy'®. A zatem, po
pierwsze, negocjacje w tym okresie byly prowadzone w celu unikniecia przy-

5 Zob. http://eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictionary/
val-duchesse, dostep z dnia 31.12.2015.

¢ Na temat wspolnych opinii wydanych w tym okresie zob. szerzej R. Blanpain, Social Dia-
logue — Economic Interdependence and Labour Law, [w:] Reports to the 6th European Congress
for Labour Law and Social Security, Warsaw 13-17 September 1999, Warszawa 1999, s. 79.

7 Dyrektywa Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r., w sprawie porozumienia ramo-
wego dotyczacego urlopu rodzicielskiego, Dz. U. UE L.1996.145.4, polskie wydanie specjalne
Dz.U.UE-sp.05-3-267.

8 Dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca Porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez UNICE, CEEP oraz EKZZ,
Dz. U. UE L.98.14.9, polskie wydanie specjalne Dz. U. UE-sp.05-3-267.

° Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca porozumienia ramo-
wego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz EKZZ, Dz. U. UE
L.98.14.9, polska wersja specjalna Dz. U. UE-sp.05-3-368.

10 Zob. J. Lapeyre, First round of European negotiations on a key issue for equal opportuni-
ties and equal treatment, Transfer 1/96, s. 121.
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jecia wspolnotowego aktu prawnego, a po drugie, w oparciu o wcze$niejszy
projekt Komisji'.

W omawianym okresie zwiekszyla sie rowniez rola europejskiego dialogu
sektorowego. Poczatki tego dialogu miaty miejsce w latach siedemdziesiatych
dwudziestego wieku, kiedy byly rozwijane konsultacje w ramach wspoélnych
komitetéw (joint committees). Dialog sektorowy w ramach wspdlnych komi-
tetow stanowit realizacje dialogu z Val Duchesse w ramach poszczegolnych
branz. Dialog ten nie prowadzit do zawarcia wiazacych porozumien lecz do
przedstawienia opinii. Komisja pod koniec lat dziewieédziesiatych dwudzie-
stego wieku stanefa na stanowisku, ze dotychczasowe struktury dialogu sek-
torowego wymagaja reformy, poniewaz hamuja one jego pozytywny rozwoj'2.
W 1998 r. zostaly ustanowione ramy prawne dla funkcjonowania nowej formy
instytucjonalnej dialogu sektorowego czyli Komitetéw Dialogu Sektorowego.
Pod koniec lat dziewiecdziesigtych dwudziestego wieku i na poczatku obec-
nego stulecia zostaly wynegocjowane porozumienia w sektorze transportu,
a mianowicie porozumienia w sprawie organizacji czasu pracy odpowiednio:
marynarzy, wykonane w drodze dyrektywy Rady 1999/63/WE!3 personelu
poktadowego w lotnictwie cywilnym, wykonane w drodze dyrektywy Rady
2000/79/WE! oraz kolejarzy w ustugach transgranicznych, wykonane w dro-
dze dyrektywy Rady 2005/47/WE?!,

11O zakresie negocjacji odpowiadajacym zakresowi wcze$niejszych uzgodnienn w Radzie
pisze A. Mias, Le dialogue social européen en interactions, op. cit., s. 15.

12 Zob. Komunikat Komisji COM (98) 322 wersja ostateczna. Por. B. Keller, The European-
isation at sectoral level. Empirical results and missing perspectives, Transfer: European Review
of Labour and Research 2005/11, s. 400.

13 Dyrektywa Rady 1999/63/WE z dnia 21 czerwca 1999 r. dotyczaca Umowy w sprawie
organizacji czasu pracy marynarzy przyjetej przez Stowarzyszenie Armatoréw Wspdlnoty Euro-
pejskiej (ECSA) i Federacje Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Transportu w Unii Europejskiej
(FST) — Zalacznik: Umowa Europejska w sprawie organizacji czasu pracy marynarzy, Dz. U. UE
L 167 z 2.7.1999.

14 Dyrektywa Rady 2000/79/WE z dnia 27 listopada 2000 r. dotyczaca Europejskiego po-
rozumienia w sprawie organizacji czasu pracy personelu poktadowego w lotnictwie cywilnym,
zawartego przez Stowarzyszenie Europejskich Linii Lotniczych (AEA), Europejska Federacje Pra-
cownikéw Transportu (ETF), Europejskie Stowarzyszenie Cockpit (ECA), Stowarzyszenie Linii
Lotniczych Regionéw Europy (ERA) i Miedzynarodowe Stowarzyszenie Przewoznikéw Lotniczych
(IACA), Dz.U. UE L 302 z 1.12.2000, s. 57-60.

15 Dyrektywa Rady 2005/47/WE z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie umowy miedzy Sto-
warzyszeniem Kolei Europejskich (CER) a Europejska Federacja Pracownikéw Transportu (ETF)
w sprawie niektérych aspektéw warunkéw pracy pracownikéw wykonujacych prace w trasie
uczestniczacych w $wiadczeniu interoperacyjnych ustug transgranicznych w sektorze kolejowym,
Dz.U. L 195 z 27.7.2005, s. 15-17.
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W 2001 r. rozpoczat sie trzeci okres europejskich negocjacji zbiorowych.
Negocjacje te charakteryzujg sie wieksza autonomia i niezaleznos$cia partne-
réow spotecznych wspoélpracujacych ze sobg nie tylko w ramach konsultacji
zainicjowanych przez Komisje, ale podejmujacych negocjacje takze w oparciu
o wspolnie opracowane programy dziatan'¢. Obecny okres zostal zapoczatko-
wany przedstawieniem przez EKZZ oraz BusinessEurope i CEEP wspdlnego
stanowiska na szczyt Unii Europejskiej w Laeken!”. W tym stanowisku euro-
pejscy partnerzy spofeczni podkreslili swoje przywigzanie do procedury legisla-
cyjnej przewidzianej w art. 137-138 TWE (obecnie art. 154-155 TFUE) oraz
potwierdzili akceptacje dla inicjatywy legislacyjnej Komisji oraz podstawowe;j
roli instytucji europejskich w rozwoju spdjnej europejskiej strategii na rzecz
rozwoju i zatrudnienia. Nawigzujac do Bialej Ksiegi w sprawie europejskiego
zarzadzania'®, europejscy partnerzy spoleczni zapewnili petne poparcie dla za-
proponowanych przez Komisje pieciu zasad dobrego zarzadzania dziatalnoscig
instytucji UE, a wiec: otwartosci, uczestnictwa, podlegania odpowiedzialnosci,
skutecznosci i spojnosci. Jednoczesnie stwierdzili, ze realizujgc te zasady na-
lezy wzigé w pelni pod uwage szczegolnag role europejskich partneréw spo-
fecznych. We wspdlnym stanowisku europejscy partnerzy spoteczni podkreslili
tez potrzebe rozwoju bardziej autonomicznego dialogu spotecznego. W tym
celu postanowili opracowaé¢ program dziatania, w ktérym zostang ustalone
rézne instrumenty: od porozumien ramowych po opinie, zalecenia, stanowiska
i wymiane doswiadczen. Realizacja tego programu miata sie wigzaé z regu-
larnymi spotkaniami czy tez szczytami europejskich partneréw spotecznych.
Opracowany i podlegajacy wykonaniu w sposéb autonomiczny program dzia-
fania miat sie przyczyni¢ do realizacji europejskiej strategii na rzecz rozwoju
i zatrudnienia, jak réwniez do przygotowania rozszerzenia Unii Europejskiej.

We wspdélnym stanowisku na szczyt w Laeken europejscy partnerzy
spoteczni zwrdcili tez uwage europejskich instytucji na konieczno$¢ udziele-
nia wsparcia technicznego partnerom spotecznym dziatajagcym w panstwach
kandydujacych do Unii Europejskiej, aby doprowadzi¢ do powstania silnych
i autonomicznych zwigzkéw zawodowych, ktére po przystapieniu do Unii Eu-

16 E. Leonard, New structures, forms and processes of governance in European industrial
relations, op. cit., s. 13.

17 EKZZ, UNICE, CEEP, Joint contribution by the social partners to the Laeken European
Council, 7 grudnia 2001, tekst w jezyku angielskim dostepny na stronie internetowej http://
www?2.cedefop.europa.eu/etv/Upload/Projects_Networks/SocialP/sp_011207_contribution_laeken.
pdf, dostep z dnia 31.12.2015.

8 White Paper on European governance, COM (2001) 428 wersja ostateczna.
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ropejskiej panstw, w ktorych one dziatajg, beda mogty w petni wiaczy¢ sie do
europejskiego dialogu spotecznego.

Pierwszym programem dzialan opracowanym przez EKZZ wspoélnie
z CEEP i BusinessEurope/UEAPME byl program dziatan europejskich part-
neréw spotecznych na lata 2003-2005', w ktérym miedzy innymi zaplano-
wano negocjacje w celu zawarcia porozumien: w sprawie stresu w miejscu
pracy oraz molestowania, a takze ustalono zasady wspoélnej kontroli wykona-
nia autonomicznego porozumienia w sprawie telepracy, ktére zostalo zawarte
w 2002 r.2° Dotychczas, europejscy partnerzy przyjeli jeszcze kolejne, cztery
dwuletnie programy dziatan, a ostatni w lipcu 2015 r. na lata 2015-20172%

W ostatnim okresie oprécz wspomnianych porozumien autonomicznych
dotyczacych odpowiednio stresu w miejscu pracy*’, molestowania i przemo-
cy w miejscu pracy® oraz telepracy, zostalo réwniez zawarte porozumienie
w sprawie wiaczajacych rynkéw pracy?* (2010). Europejscy partnerzy spotecz-
ni zawarli tez nowelizujace porozumienie w sprawie urlopu rodzicielskiego
(w 2009 r.), ktére zostato wykonane w drodze dyrektywy Rady 2010/18 z,

Ostatni okres cechuje sie zmniejszeniem liczby porozumien o charakterze
ponadsektorowym przy jednoczesnym rozwoju dialogu sektorowego. W ra-
mach dialogu sektorowego réwniez mozna zaobserwowa¢ w tym ostatnim
okresie zwiekszenie autonomii partneréw spotecznych przejawiajace sie w za-
wieraniu nie tylko porozumien ,w cieniu prawa”, ale i porozumien wynego-
cjowanych z witasnej inicjatywy, a takze porozumien, ktére mimo, ze byly
wynikiem negocjacji podjetych z inicjatywy Komisji, to jednak byty wykonywa-

19 Zob. http://www.etuc.org/4-european-social-partners-work-programme, dostep z dnia
31.12.2015.

20 Framework agreement on telework (2002), tekst w jezyku angielskim dostepny na stronie
internetowej www.etuc.org, dostep z dnia 31.12.2015.

21 ETUC, Businesseurope, UEAPME, CEEP, The 2015-2017 Work Programme of the European
Social Partners ‘Partnership for inclusive growth and employment’, http://resourcecentre.etuc.
org/spaw_uploads/files/FINAL_Joint_Social_Dialogue Work Programme_ 2015 2017.pdf, dostep
z dnia 31.12.2015.

22 Framework agreement on stress at work (2004), tekst w jezyku angielskim dostepny na
stronie internetowej www.etuc.org, dostep z dnia 31.12.2015.

% Framework agreement on harassment and violence at the workplace (2007), tekst w je-
zyku angielskim dostepny na stronie internetowej www.etuc.org, dostep z dnia 31.12.2015.

2 Framework agreement on inclusive labour markets (2010), tekst angielski dostepny na
stronie internetowej www.etuc.org, dostep z dnia 31.12.2015.

% Dyrektywa Rady 2010/18/WE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego
porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez BusinessEurope,
UEAPME, CEEP i EKZZ oraz uchylajaca dyrektywe 96/34/WE, Dz. U. L. 68 z 18.3.2010.
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ne nie w drodze decyzji Rady lecz za posrednictwem partneréw spolecznych
nizszego szczebla, jak np. umowa dotyczaca ochrony zdrowia pracownikéw
poprzez prawidlowe obchodzenie sie i uzytkowanie krzemionki krystalicznej
i produktow, ktore ja zawieraja. W ramach dialogu sektorowego cezura cza-
sowa nie jest tak widoczna, jak w przypadku porozumien ponadsektorowych,
poniewaz w tym ostatnim okresie réwniez zawierane byly porozumienia, ktére
na wniosek stron byty wykonane w drodze decyzji Rady.

2.  Praktyka porozumier ponadsektorowych
21. Porozumienia ramowe zawarte w latach 1996-1999

211.  Porozumienie ramowe dotyczace urlopu rodzicielskiego

Pierwszym z zawartych przez europejskich partneréw spotecznych
porozumien ramowych w latach 1996-1999 bylo porozumienie dotyczace
urlopu rodzicielskiego, wykonane w drodze dyrektywy 96/34/WE, ktére na-
stepnie zostalo zmienione w drodze porozumienia z dnia 18 czerwca 2009 r.,
wykonanego dyrektywa Rady 2010/18/UE. Jak wskazuje sie w literaturze, po
odmowie BusinessEurope podjecia negocjacji w sprawie porozumienia doty-
czacego europejskich rad zaktadowych, aby zapoczatkowaé¢ dwustronny dialog
spoteczny na poziomie Unii Europejskiej, przedmiotem kolejnych negocjacji
uczyniono zagadnienia mniej kontrowersyjne?. Trzeba jednak zwréci¢ uwage,
ze wezesniejszy projekt Komisji dotyczacy uregulowania urlopéw rodzicielskich
byt przedmiotem niemal dziesiecioletnich bezowocnych prac (lata 1983-1994),
bowiem ostatecznie zostal zawetowany w Radzie przez Wielkg Brytanie?.
Minimalne warunki dotyczace korzystania przez pracownikéw z urlopéw ro-
dzicielskich, wynegocjowane w porozumieniu europejskich partneréw spotecz-
nych, byly mniej korzystne anizeli warunki przewidziane we wcze$niejszym
projekcie Komisji®.

Porozumienie ramowe dotyczace urlopu rodzicielskiego, jak wynika z je-
go klauzuli nr 1, zostalo zawarte, aby wprowadzi¢ minimalne normy majace

2 Dz. U. UE 2006/C 279/02.

%7 Zob. np. E. Arcq, A. Dufresne, P. Pochet, The Employers: the hidden face of European
industrial relations, Transfer 2/03, s. 313.

28 Zob. J. Lapeyre, First round of European negotiations on a key issue for equal opportuni-
ties and equal treatment, Transfer 1/96, s. 122.

2 Por. projekt dyrektywy w sprawie urlopu rodzicielskiego z przyczyn rodzinnych zmieniony
dnia 15 listopada 1984 r., Dz.U. WE C 333 z 9.12.1983, s. 6.
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na celu utatwienie pogodzenia obowigzkéw rodzicielskich i zawodowych przez
pracujacych rodzicéw. Jak wskazuje J. Lapeyre, przyjecie tego porozumienia
miato w szczegdlnosci spowodowacé zwiekszenie liczby mezczyzn korzysta-
jacych z urlopu rodzicielskiego, bowiem z badan statystycznych dostepnych
w omawianym okresie wynikalo, ze nawet w Szwecji, w ktérej w okresie
urlopu rodzicielskiego przystugiwaty najkorzystniejsze warunki finansowe spo-
$réd panstw éwezesnej Unii, jedynie dziesie¢ procent mezczyzn skorzystato
z tego urlopu®.

Porozumienie mialo zastosowanie do wszystkich pracownikéw, zaréwno
kobiet jak i mezczyzn, zwigzanych umowa o prace lub pozostajacych w in-
nym stosunku zatrudnienia okreslonym przez prawo, uktady zbiorowe pracy
lub praktyke, obowiazujace w kazdym panstwie czlonkowskim. Zatozeniem
tego porozumienia bylo, ze kobiety i mezczyzni powinni by¢ réwnomiernie
obcigzeni obowigzkami zwigzanymi z wychowaniem dzieci, co miato stuzy¢
aktywizacji zawodowej kobiet. Przyznawanie urlopéw rodzicielskich miato tak-
ze odzwierciedla¢ tendencje w europejskim prawie pracy do wprowadzania
nowych, elastycznych sposobow organizacji pracy i czasu pracy, ktére by-
lyby lepiej dopasowane do zmieniajacych sie potrzeb spoteczenstwa i ktére
uwzglednialyby potrzeby zaréwno przedsiebiorstw jak i pracownikéw.

W porozumieniu ramowym dotyczacym urlopu rodzicielskiego ustalono
minimalne wymagania dotyczace tego urlopu (ktéry zostaje w tym porozu-
mieniu odrézniony od urlopu macierzynskiego uregulowanego w dyrektywie
92/85/EWG*!) oraz wymagania dotyczace czasu wolnego od pracy z powodu
dziatania sity wyzszej*2. Prawo do urlopu rodzicielskiego w $wietle omawia-
nego porozumienia jest prawem indywidualnym przystugujacym pracujacym
mezczyznom i kobietom z tytulu urodzenia lub przysposobienia dziecka w ce-
lu sprawowania nad nim opieki. Warto wskazaé, ze EKZZ w negocjacjach

30 Zob. J. Lapeyre, First round of European negotiations on a key issue for equal opportuni-
ties and equal treatment, Transfer 1/96, s. 122.

31 Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia
$rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic
W ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersia (dziesiata dyrektywa
szczegbtowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG), Dz. U. UE z 28.11.1992
L 348/1.

%2 Na temat porozumienia ramowego w sprawie urlopu rodzicielskiego, zob. np. L. Florek,
Europejskie prawo pracy, op. cit., s. 189-195, A. Suszczewicz, Prawna ochrona rodziny pracow-
nika. Zmiany polskiego prawa pracy pod wplywem prawa wspoélnotowego, [w:] Europeizacja
polskiego prawa pracy, red. W. Sanetra, Warszawa 2004, s. 207-214, L. Mitrus, Stosunek pracy,
Krakéw 2005, s. 49 i n.
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przedstawila postulat, aby urlop rodzicielski przystugiwat tez w celu opieki
nad osobami starszymi badZz pozostajacymi na utrzymaniu, ale postulat ten
nie zostal ostatecznie uwzgledniony w porozumieniu®. Minimalna dtugos¢
urlopu rodzicielskiego zostata okreslona na poziomie znacznie nizszym anizeli
obowiazujacy woéwczas w wielu panstwach cztonkowskich, ale, jak wskazuje
J. Lapeyre, ustawodawstwa trzech panstw tj. Belgii, Luksemburga i Irlandii
nie przewidywatly wczesniej prawa do urlopu rodzicielskiego®*.

Urlop rodzicielski w $wietle porozumienia miat wynosi¢ co najmniej trzy
miesigce, a o jego przyznanie mozna bylo sie ubiega¢ do ukoniczenia przez
dziecko okreslonego wieku, zgodnie z ustaleniami panstw czlonkowskich, acz-
kolwiek wiek ten mogt by¢ okreslony maksymalnie na osiem lat. Porozumienie
upowaznialo panstwa czltonkowskie i/lub pracodawcéw i pracownikéw do
ustalenia w drodze regulacji ustawowych czy tez umownych szczegétowych
zasad udzielania i korzystania przez pracownikéw z urlopu rodzicielskiego,
w tym uzaleznienia jego udzielenia od wczesniejszego okreslonego stazu pracy.

W porozumieniu ramowym okreslono gwarancje prawidtowego korzy-
stania z urlopu, to znaczy prawo do powrotu po zakonczeniu urlopu rodzi-
cielskiego na to samo stanowisko pracy lub, jezeli nie jest to mozliwe, do
pracy rownorzednej lub podobnej, a takze prawo do zachowania uprawnien
nabytych lub nabywanych przez pracownika w chwili rozpoczecia urlopu ro-
dzicielskiego w niezmienionej formie do zakoniczenia urlopu. Po zakoncze-
niu urlopu rodzicielskiego uprawnienia te maja zastosowanie, ale mozliwe sg
w tym zakresie zmiany wynikajace z prawa krajowego, uktadéw zbiorowych
pracy lub praktyki.

EKZZ nie udalo sie wynegocjowa¢ umieszczenia w porozumieniu posta-
nowienia dotyczacego minimalnego poziomu zasitku socjalnego czy tez wyna-
grodzenia w trakcie trwania urlopu. W odniesieniu do kwestii ubezpieczenio-
wych w porozumieniu pozostawiono wiadzom panstw cztonkowskich swobode
w ksztaltowaniu wszystkich kwestii zwigzanych z zabezpieczeniem spotecz-
nym w okresie urlopu rodzicielskiego aczkolwiek zobowigzano wtadze panstw
czlonkowskich do uwzgledniania ciagtosci uprawnienn do zabezpieczenia spo-
fecznego w réznych systemach, a zwlaszcza w systemie opieki zdrowotnej®.

3 Zob. J. Lapeyre, First round of European negotiations on a key issue for equal opportuni-
ties and equal treatment, Transfer 1/96, s. 122.

34 J. Lapeyre, First round of European negotiations on a key issue for equal opportunities
and equal treatment, op. cit., s. 123.

% J. Lapeyre, First round of European negotiations on a key issue for equal opportunities
and equal treatment, Transfer 1/96, s. 124.
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W klauzuli 3.1. porozumienia zostalo ustanowione prawo do dni wol-
nych od pracy z powodu sity wyzszej okreslonej jako pilne sprawy rodzin-
ne, takie jak choroba lub wypadek powodujace konieczno$¢ natychmiastowej
obecnosci pracownika. Na mocy ustawodawstwa krajowego czy tez uzgodnien
miedzy pracodawcami i pracownikami panstwa czlonkowskie mogly ograni-
czy¢ to uprawnienie do okreslonego limitu czasowego w skali roku badz uza-
lezni¢ skorzystanie z niego od wystgpienia okreslonych sytuacji. Jak wskazuje
J. Lapeyre, w panstwach czlonkowskich nie byto wczesniej regulacji dotycza-
cych prawa do dni wolnych z tego tytutus.

O ile w porozumieniu wykonanie poszczegoélnych postanowien zostato
powierzone krajowym partnerom spolecznym, to jak wynika z tresci klauzu-
li 4.4, sygnatariusze porozumienia w chwili jego zawarcia zakladali, ze zosta-
nie ono wykonane w drodze ,decyzji” Rady*’. Nalezy jednak zwréci¢ uwage,
ze w szerokim zakresie porozumienie zakltada wdrozenie licznych kwestii na
poziomie krajowym w drodze uktadéw zbiorowych pracy czy innych porozu-
mien zawieranych pomiedzy pracodawcami a przedstawicielami pracownikéw.

Jak wspomniano, porozumienie ramowe dotyczace urlopu wychowaw-
czego zostalo zmienione w drodze porozumienia z dnia 18 czerwca 2009 r.,
wykonanego nastepnie w drodze dyrektywy Rady 2010/18/UE®®. Najistotniej-
szg zmiang wynegocjowang przez europejskich partneréw spotecznych byto
wydtuzenie minimalnego okresu trwania okresu urlopu rodzicielskiego o je-
den miesigc czyli do czterech miesiecy (klauzula 2 ust. 2). Europejscy part-
nerzy spoleczni w wiekszym stopniu anizeli w pierwszym wynegocjowanym
porozumieniu uwzglednili rowniez zasade niedyskryminacji gwarantujac, ze
panstwa cztonkowskie lub partnerzy spoteczni nie sa uprawnieni do wytacze-
nia z zakresu stosowania porozumienia pracownikéw zatrudnionych w niepet-
nym wymiarze czasu pracy, pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy
na czas okre$lony badz oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace
z agencja pracy tymczasowej lub pozostajacych z taka agencja w stosunku
pracy. W przypadku wprowadzenia okresu kwalifikujacego do nabycia pra-

3 J. Lapeyre, First round of European negotiations on a key issue for equal opportunities
and equal treatment, op. cit., s. 123.

37 Dyrektywa wykonujaca porozumienie z 1996 r. byta przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewazno$ci wniesionej przez UEAPME, ktéra legta u podstaw ww. wyroku SPI z dnia 17 czerw-
ca 1998 r. w sprawie T-135/96 UEAPME, szerzej omoéwionego w czesci 1.4.2. niniejszego
opracowania.

% Na temat dyrektywy Rady 2010/18/UE, zob. np. M. Latos-Mitkowska, Dylematy zwigzane
z dostosowaniem prawa polskiego do nowej dyrektywy o urlopie rodzicielskim, MPP 9/2012,
s. 454-457.
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wa do urlopu rodzicielskiego w krajowych przepisach badz aktach partne-
réow spotecznych powinny byé réwniez uwzgledniane sumy okreséw obowig-
zywania uméw na czas okre$lony zawieranych z tym samym pracodawca
(klauzula 1 ust. 3).

W celu zapewnienia pracownikom mozliwosci korzystania z prawa do
urlopu rodzicielskiego, panstwa czlonkowskie lub partnerzy spoteczni zostali
zobowigzani do zapewnienia pracownikom ochrony przed mniej korzystnym
traktowaniem lub zwalnianiem z pracy z powodu ubiegania si¢ o urlop ro-
dzicielski lub korzystania z takiego urlopu (klauzula 4 ust. 4).

Wprowadzono réwniez do porozumienia dodatkowe postanowienie,
zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie czy tez partnerzy spoleczni powin-
ni oceni¢ potrzebe dostosowania warunkéw udzielania i zasad korzystania
z urlopu rodzicielskiego do potrzeb rodzicéw dzieci niepelnosprawnych lub
dotknietych dtugotrwata chorobg, a takze rodzicow adopcyjnych (klauzula 3
ust. 3, klauzula 4).

W celu wspierania réwnych szans i réwnego traktowania kobiet i mez-
CZyzn W NOwym porozumieniu utrzymano postanowienie, ze urlop wycho-
wawczy powinien by¢é w zasadzie przyznawany bez mozliwosci przenoszenia
(klauzula 2 ust. 2). Aby jednak zacheci¢ do bardziej wyréwnanego korzystania
z urlopu przez oboje rodzicéw, postanowiono, ze co najmniej jeden z czte-
rech miesiecy urlopu powinien by¢ przyznany bez mozliwosci przenoszenia
na drugie z rodzicéw. Zasady odnoszace sie do okresu, ktérego nie mozna
przenie$¢, nalezy okresli¢ na poziomie krajowym w drodze ustawodawstwa
badz uktadéw zbiorowych pracy, z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych
urlopéw obowiazujacych w panstwach cztonkowskich. A zatem, wprowadzona
zmiana zmierza w wyrazny sposéb do zwiekszenia roli ojca w wychowywa-
niu dziecka, bowiem jak wynika z preambuly tego porozumienia, europejscy
partnerzy spoleczni uwazaja, ze brak mozliwosci przenoszenia urlopu moze
stanowi¢ zachete dla jego wykorzystania przez ojca.

W porozumieniu zmieniajagcym uzgodniono tez, ze panstwa czlonkowskie
lub partnerzy spoteczni powinni podejmowac niezbedne $rodki zgodnie z pra-
wem krajowym, uktadami zbiorowymi lub praktyka, aby zapewni¢ pracowni-
kom powracajacym z urlopu rodzicielskiego mozliwo$¢ wystapienia o zmiane
ich godzin pracy lub organizacji czasu pracy przez pewien okres. Pracodawcy
powinni rozpatrywac takie wnioski i odpowiada¢ na nie, uwzgledniajac potrze-
by zaréwno pracodawcéw jak i pracownikéw. Porozumienie zmieniajace odno-
si sie réwniez do waznej problematyki utatwiania powrotu do pracy po urlopie
rodzicielskim. Przewiduje ono w tym zakresie, ze pracownicy i pracodawcy
powinni by¢ zachecani do utrzymywania kontaktéw podczas urlopu i moga
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ustala¢ miedzy soba sposoby reintegracji danego pracownika, przy uwzgled-
nieniu prawa krajowego, uktadéw zbiorowych pracy lub praktyki (klauzula 6).

Porozumienie uwzglednia tez interesy pracodawcéw, zapewniajac mozli-
wos$¢ wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie lub partneréw spotecznych
przepiséw regulujacych prawo zwtaszcza matych przedsiebiorcéw do odro-
czenia terminu rozpoczecia urlopu rodzicielskiego z uzasadnionych przyczyn
zwigzanych z dziatalnoscia przedsiebiorstwa.

Ponadto, w porozumieniu zmieniajacym znalazlo sie postanowienie,
ktére zobowiazuje panstwa czitonkowskie oraz partneréw spotecznych, w ra-
zie badania i rozstrzygania kwestii dotyczacych dochodéw, do uwzglednienia
znaczenia dochodéw jako jednego z czynnikéw wptywajacych na korzystanie
z urlopu rodzicielskiego (klauzula 5 ust. 5).

21.2. Porozumienia dotyczace pracy nietypowej

Przywotane wczesniej porozumienie w sprawie pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy (wykonane dyrektywa 97/81/WE), réwniez byto za-
warte po wieloletnim okresie bezskutecznych dyskusji w Radzie nad uregulo-
waniem dotyczacym tej nietypowej formy zatrudnienia w drodze dyrektywy
wspolnotowej*. Wraz ze wzrostem liczby oséb zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu pracy w panstwach cztonkowskich, prace w EWG nad ure-
gulowaniem tego zatrudnienia rozpoczely sie na poczatku lat osiemdziesia-
tych dwudziestego wieku. EWG wspierala te forme zatrudnienia jako sku-
teczny $rodek zwalczania bezrobocia, sposéb na pogodzenie zycia rodzinnego
z zawodowym, czy tez na aktywizacje osob starszych. Niemniej jednak po-
trzebna byla na szczeblu wspdlnotowym regulacja, ktéra zapewniataby mi-
nimalne standardy ochrony osobom Kkorzystajacym z tej elastycznej formy
zatrudnienia®.

Pierwszy projekt dyrektywy dotyczacy wspomnianego zagadnienia byt
opracowany przez Komisje w 1982 r.*l. Zdaniem C. Welza, dla tego projektu
kluczowe byto uregulowanie zasady réwnego traktowania pracownikéw za-
trudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy w poréwnaniu z pracowni-

% C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty,
op. cit., s. 394 oraz M. Kurzynoga, Udzial partneréw spotecznych w tworzeniu elastycznych
form zatrudnienia i organizacji czasu pracy na poziomie unijnym oraz krajowym, [w:] Ela-
styczne formy zatrudnienia i organizacji czasu pracy, red. A. Bieliniski, A. Giedrewicz-Niewinska,
M. Szabtowska-Juckiewicz, Warszawa 2015, s. 71.

40 Szerzej na temat Z. Hajn, Nietypowe umowy o prace, [w:] Europeizacja polskiego prawa
pracy, red. W. Sanetra, Warszawa 2004, s. 63-64.

4 Dz. U. WE 1982 C 62, 7.
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kami zatrudnionymi w pelnym wymiarze czasu pracy*. W tym zakresie zostat
wprowadzony podziat na uprawnienia indywidualnie ustalane dla poszczegél-
nych pracownikéw (non-separable rights), takie jak wynagrodzenie za prace
i inne korzysci pieniezne oraz uprawnienia przystugujace wszystkim pracowni-
kom danego zaktadu pracy (separable rights), takie jak warunki pracy, ochrona
przed zwolnieniem z pracy, prawo do informowania i konsultacji, prawo do
szkolen zawodowych. W odniesieniu do uprawnien pierwszej kategorii, zasada
niedyskryminacji miata mie¢ zastosowanie pro rata temporis. W odniesieniu do
drugiej ze wspomnianych kategorii, zgodnie z projektem dyrektywy, pracow-
nicy niepelnoetatowi nie mogli by¢ traktowani mniej korzystnie. W zwigzku
z brakiem mozliwosci osiagniecia kompromisu co do kwestii réwnego trak-
towania, do nowego projektu dyrektywy opracowanego w 1984 r., Komisja
wprowadzita mozliwo$¢ odstepstwa od zasady réwnego traktowania w tym
drugim przypadku ze wzgledu na przyczyny o charakterze obiektywnym®*.
Prac nad tym projektem ostatecznie zaprzestano w 1990 r. ze wzgledu na
brak mozliwosci dojscia do porozumienia w Radzie.

W nastepnym dziesiecioleciu, po uchwaleniu Wspdlnotowej Karty Pod-
stawowych Praw Socjalnych Pracownikéw z 1989 r., we Wspdlnocie Europej-
skiej powr6cono do problematyki pracy nietypowej, w tym do zatrudnienia
w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktérego dotyczyly trzy projekty legisla-
cyjne dotyczace pracy nietypowej, opracowane w tym okresie, a mianowicie
projekt Komisji dotyczacy niektérych stosunkéw zatrudnienia w odniesieniu
do zaktécen konkurencji*4, nastepnie zmieniony*, projekt dyrektywy dotycza-
cy niektdérych aspektow stosunkéw zatrudnienia w odniesieniu do warunkéw
pracy*® oraz projekt dyrektywy dotyczacy bhp pracownikéw wykonujacych
prace nietypowa, ktory jako jedyny byl oparty na dawnym art. 118a TWE
ustanawiajacym wiekszo$¢ kwalifikowana w Radzie?.

W zakresie regulacji pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy, projek-
ty Komisji z 1990 r. przewidywaly miedzy innymi réwne traktowanie oséb
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy (co najmniej osiem go-
dzin tygodniowo) w zakresie ochrony socjalnej w ramach ustawowego i pra-

42 Za: C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty,
op. cit., s. 394.

4 Ibidem.

4“4 Dz.U. C 224 z 8.9.1990, s. 6.

4 Dz.U. C 305 z 5.12.1990, s. 8.

4 Dz.U. C 224 z 8.9.1990, s. 4.

4 R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie, Warszawa 1993,
s. 124.
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cowniczego systemu ubezpieczenia spotecznego, w zakresie wszelkiego ro-
dzaju $wiadczen z systemu pomocy spotecznej, dostepu do ustug socjalnych
w przedsiebiorstwie, a takze dostepu do szkolenia zawodowego®. W zakresie
dorocznych urlopéw wypoczynkowych, odpraw przy zwolnieniach z pracy oraz
$wiadczen z tytutu wystugi lat, pracownicy pracujacy w niepelnym wymia-
rze czasu pracy mieli by¢ traktowani nie mniej korzystnie anizeli pracownicy
pelnowymiarowi zatrudnieni na czas nieokreslony, jednakze z zachowaniem
zasady proporcjonalnosci.

Zgodnie z projektem, o zamiarze zatrudnienia os6b w niepelnym wy-
miarze czasu pracy pracodawca powinien byt powiadomi¢ organy przedstawi-
cielstwa pracowniczego, a dodatkowo w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych
powyzej tysigca pracownikéw, pracodawca miat by¢é zobowigzany do sporza-
dzania regularnych sprawozdan na temat pracy w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy mieli by¢
brani pod uwage na tych samych zasadach, co inni pracownicy i proporcjonal-
nie do trwania ich pracy, przy obliczaniu progu wymaganego do utworzenia
organéw przedstawicielstwa pracowniczego w przedsiebiorstwie. Ponadto, na
pracodawcy mial cigzy¢ obowigzek informowania pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy o prowadzonej rekrutacji pracownikéw
petnowymiarowych na czas okreslony*.

Projekty te nigdy nie zostaty uchwalone w toku traktatowej procedury
legislacyjnej i prace nad ich poprawionymi wersjami przerwano w 1994 r.%.
Jedynym aktem prawnym, ktéry zostat uchwalony w wyniku prac legislacyj-
nych tego okresu, dotyczacych zatrudnienia nietypowego, byta dyrektywa Rady
z dnia 25 czerwca 1991 r. uzupelniajgca $rodki majace wspiera¢ poprawe
bezpieczenstwa i zdrowia w pracy pracownikéw pozostajacych w stosunku
pracy na czas okre$lony lub w czasowym stosunku pracy®!.

Przyczyna, dla ktérego wspomniane projekty nie zostaty przyjete przez
Rade, byt sprzeciw wielu panstw®2. Poczatkowo sprzeciw wobec projektu wnio-
sty Niemcy, Dania i Irlandia, poniewaz projekty te dotyczyly réwniez kwestii
ubezpieczeniowych, a $wiadczenia z tytulu zabezpieczenia spolecznego byty

4 Zob. R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie, Warszawa
1993, s. 125.

4 Ibidem.

50 C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty,
Alphen aan den Rijn, 2008, s. 395.

51 Dz.U. L 206 z 29.7.1991, s. 19-21.

52 C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty,
op. cit., s. 394-395.
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w tych panstwach zréznicowane w zaleznosci od wymiaru czasu pracy danego
pracownika. Mimo jednak usuniecia spornej kwestii zabezpieczenia spoteczne-
go i pracowniczych programéw emerytalnych z tresci projektu, do uzgodnienia
w Radzie nie doszlo.

W sytuacji impasu w pracach legislacyjnych Komisja podjeta w 1995 r.
na podstawie art. 3 ust. 2 i 3 Porozumienia Spotecznego z 1991 r. konsultacje
z partnerami spotecznymi®. W przeciwienstwie do wcze$niejszych projektow,
Komisja jako cel przysziej regulacji przyjela nie tylko zapewnienie réwnego
traktowania pracownikom niepelnoetatowym, ale réwniez promocje tej formy
cia>*. Organizacje europejskie: BusinessEurope, CEEP i EKZZ powiadomity Ko-
misje w dniu 19 czerwca 1996 r. o zamiarze podjecia negocjacji zbiorowych
w celu zawarcia porozumienia dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze go-
dzin. W wyniku trwajacych niemal rok negocjacji, w dniu 6 czerwca 1997 r.
zostato zawarte porozumienie®.

Porozumienie to realizuje cel zalozony przez Komisje, czyli ma stuzy¢
ustanowieniu przepiséw eliminujacych dyskryminacje pracownikéow zatrud-
nionych w niepelnym wymiarze godzin i poprawiajacych jakos$¢ ich pracy.
Ma takze poméc w rozwoju dobrowolnego zatrudnienia w niepelnym wymia-
rze czasu pracy, a takze przyczyniaé sie do elastycznej organizacji czasu pracy
z uwzglednieniem potrzeb pracodawcéw i pracownikow®e.

Porozumienie odnosi sie do pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu pracy, bedacych strong umowy o prace lub pozostajacych
w stosunku pracy zgodnie z definicja okre$long przez ustawe, uktad zbio-
rowy pracy lub praktyke obowigzujaca w tym zakresie w kazdym panstwie
cztonkowskim. Zakres podmiotowy tego porozumienia jest jednak wezszy ani-

3 Zob. tez R. Blanpain, European Labour Law, Alphen aan den Rijn, 2010, s. 192 i 459.

5 C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty,
op. cit.,, s. 395, S. Sciarra, New Discourses in Labour Law. Part-time Work and the Paradigm
of Flexibility, EUI Working Paper LAW nr 2003/14, s. 19.

55 Zob. M. Kurzynoga, Udzial partneréw spotecznych w tworzeniu elastycznych form za-
trudnienia i organizacji czasu pracy na poziomie unijnym oraz krajowym, [w:] Elastyczne formy
zatrudnienia i organizacji czasu pracy, op. cit., s. 72.

% Unijna regulacja dotyczaca pracy w niepelnym wymiarze godzin zostata szeroko opisana
w literaturze, w szczegdlnosci zob. L. Florek, Europejskie prawo pracy, wyd. 4, Warszawa 2010,
s. 104-108, L. Mitrus, Wptyw regulacji wspolnotowych na polskie prawo pracy, Krakéw 2006,
s. 214-220, A. M. Swigtkowski, Europejskie prawo socjalne, Tom. II, s. 95-99, Z. Hajn, Nietypo-
we umowy o prace, [w:] Europeizacja polskiego prawa pracy, red. W. Sanetra, Warszawa 2004,
s. 62 i n., a takze np. K. Riesenhuber, European Employment Law. A Systematic Exposition,
Cambridge 2012, s. 423-440.
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zeli postulowany przez EKZZ, ktéra chciala obja¢ postanowieniami tego po-
rozumienia réwniez pracownikéw tymczasowych, pracownikéw wykonujacych
prace sezonowa, telepracownikéw czy tez osoby zatrudnione na podstawie
umowy na czas okreslony®’.

W porozumieniu europejskich partneréw spotecznych zdefiniowano po-
jecie pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy w od-
niesieniu do pracownika pelnoetatowego, opierajac sie w duzym stopniu na
art. 1 Konwengcji nr 175 MOP. Pracownikiem zatrudnionym w niepelnym wy-
miarze czasu pracy jest wiec pracownik, ktérego zwykla liczba godzin pracy,
obliczona wedtug sredniej tygodniowej lub na podstawie $redniej z okresu
zatrudnienia wynoszacego maksymalnie jeden rok, jest mniejsza niz zwykta
liczba godzin pracy w przypadku pracownika zatrudnionego w pelnym wy-
miarze czasu pracy®.

Porozumienie ustanawia zasade niedyskryminacji pracownikéw zatrud-
nionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, przewidujac réwnoczesnie, ze
dyskryminacja nie wystepuje w sytuacjach, w ktérych odmienne traktowanie
jest uzasadnione wzgledami obiektywnymi. W przypadkach, w ktérych jest to
wlasciwe, do pracownikéw niepelnowymiarowych nalezy stosowaé zasade pro
rata temporis. Zasada ta oznacza, ze uprawnienia i obowigzki pracownika sg
okreslane proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy. Porozumienie wprowadza
tez zasade dobrowolnos$ci przejscia pracownika z pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy do pracy niepelnowymiarowej lub odwrotnie. Odmowa zmiany
warunkéw pracy w tym zakresie nie moze prowadzi¢, zgodnie z klauzula 5
ust. 2 porozumienia, do rozwigzania stosunku pracy.

Ponadto, porozumienie wprowadzito obowiazki i zalecenia dla pracodaw-
céw, krajowych partneréw spotecznych i panstw cztonkowskich (sic!) w za-
kresie promocji zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy. Panstwa
czlonkowskie, zgodnie z klauzulg 5 ust. 1 pkt a) porozumienia, zostaly zo-
bowigzane, po konsultacji z partnerami spotecznymi, do dokonania identyfi-
kacji i przegladu przeszkdéd natury prawnej lub administracyjnej, mogacych
ogranicza¢ mozliwosci pracy w niepelnym wymiarze godzin oraz — tam gdzie
jest to stosowne — do ich eliminowania. Takze partnerzy spoleczni w ramach
swoich uprawnien i poprzez procedury okre$lone w uktadach zbiorowych pra-
cy powinni dokona¢ identyfikacji i przegladu tych przeszkod i je eliminowaé
(klauzula 5 ust. 1 pkt b)).

57 Zob. R. Blanpain, European Labour Law, Alphen aan den Rijn 2010, s. 192.
58 W przeciwienstwie do art. 1 Konwencji MOP nr 175, w klauzuli 3 ust. 1 porozumienia
wprowadzono jednak ograniczenie czasowe $redniego okresu zatrudnienia do jednego roku.
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Porozumienie naktada z kolei na pracodawcéw obowiagzki majace na celu
utatwienie pracownikom zmiane warunkéw zatrudnienia w zakresie czasu pra-
cy. Zgodnie z klauzulg 5 ust. 3, pracodawcy powinni rozwazy¢, w miare mozli-
wosci, wnioski o przeniesienie z systemu pracy w pelnym wymiarze godzin do
pracy w niepelnym wymiarze godzin oraz dotyczace odwrotnej sytuacji. Pra-
codawcy zostali tez zobowigzani do informowania pracownikéw o dostepnosci
w danym zakladzie pracy stanowisk zwigzanych z praca w niepetnym i pelnym
wymiarze czasu pracy, a takze do przekazania dzialajacym w danym przedsie-
biorstwie organizacjom reprezentujagcym pracownikéw wiasciwych informacji
dotyczacych mozliwosci pracy w niepelnym wymiarze godzin w tym przed-
siebiorstwie. Pracodawcy powinni réwniez, w $wietle porozumienia, w mia-
re mozliwosci, podejmowa¢ dziatania majgce na celu utatwienie dostepu do
pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy i na wszystkich szczeblach danego
przedsiebiorstwa, w tym réwniez na stanowiskach pracy wykwalifikowanej
i na stanowiskach kierowniczych, a takze utatwienie dostepu pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy do ksztatcenia zawodowego.

Oceniajac tre$¢ porozumienia europejskich partneréw spotecznych doty-
czacego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy, trzeba zwrdci¢ uwage, ze
byto ono bardzo kompromisowe. Postanowienia tego porozumienia ustana-
wiaja w istocie w duzej czesci jedynie zalecenia dla panstw czionkowskich.
Europejskim partnerom spotecznym zalezato na tym aby w poczatkach funk-
cjonowania europejskiego dialogu spotecznego, pokaza¢ jego skutecznosé¢, ale
z drugiej strony ustalenie wspélnych rozwigzan okazato sie by¢ trudne. O tym,
ile kontrowersji wzbudza regulacja dotyczaca pracy w niepelnym wymiarze
godzin, $wiadczy chociazby okolicznos¢, ze konwencja MOP nr 175 dotyczaca
pracy w niepelnym wymiarze czasu z 1994 r., regulujaca te prace w sposéb
korzystniejszy dla pracownikéw niepetnoetatowych, choéby dlatego, ze wpro-
wadza w wezszym zakresie mozliwos$¢ odstepstw od zasady niedyskryminacji,
dotyczy réwniez zabezpieczenia spotecznego czy tez ochrony macierzynstwa
oraz ma zasadniczo zastosowanie do wszystkich pracownikéw pracujacych
w niepelnym wymiarze czasu® zostala ratyfikowana jedynie przez dziewieé
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej®°.

% Na podstawie przepisu art. 3 ust. 1 Konwencji, wylaczenie catkowicie lub cze$ciowo z za-
kresu jej stosowania okreslonych kategorii pracownikéw moze nastapi¢ w panstwach-stronach
Konwengcji po konsultacji wtadz krajowych z reprezentatywnymi zainteresowanymi organizacjami
pracodawcédw, jezeli jej zastosowanie do nich powodowatoby szczegélne problemy o podstawo-
wym charakterze.

% Cypr, Finlandia, Wegry, Wlochy, Luksemburg, Holandia, Portugalia, Stowenia i Szwe-
cja, zob. ILOLEX, Database of International Labour Standards, dane na dzien 31.12.2015 r.,
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Drugim porozumieniem europejskich partneréw spotecznych, ktére do-
tyczylo nietypowych stosunkéw zatrudnienia, bytlo porozumienie w sprawie
pracy na czas okreslony®. Zostalo ono zawarte przez EKZZ, BusinessEurope
i CEEP w dniu 18 marca 1999 r., a nastepnie na wspdlny wniosek stron wy-
konane w drodze dyrektywy 99/70/WE®. Tak jak w przypadku porozumienia
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy, jego zawarcie miesci
sie w szerszym kontekscie europejskiej strategii zatrudnienia, a w szczegdlno-
$ci w ramach dziatan podejmowanych na szczeblu Unii Europejskiej w celu
zréwnowazenia elastycznos$ci zatrudnienia, stuzacej poprawie konkurencyjno-
$ci europejskich przedsiebiorstw z réwnoczesnym zapewnieniem bezpieczen-
stwa pracownikom zatrudnionym na podstawie innych rodzajéw umoéw anizeli
umowa o prace na czas nieokreslony.

Jak wskazat Z. Hajn, wprowadzenie minimalnych wymagan dotyczacych
stosowania umow o prace na czas okre$lony na poziomie wspdélnotowym byto
konieczne, bowiem praktyka zawierania tych uméw w panstwach cztonkow-
skich wskazywata na naduzycia w korzystaniu z tego rodzaju pracy przez
pracodawcow®s,

Poczatkowo Komisja, tak jak w przypadku regulacji pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy, zamierzata zharmonizowa¢ minimalne standardy w tym
zakresie w drodze juz wcze$niej wspomnianych dyrektyw dotyczacych odpo-
wiednio: niektérych stosunkéw zatrudnienia w odniesieniu do zaktécen kon-
kurencji oraz niektérych aspektéw stosunkéw zatrudnienia w odniesieniu do
warunkéw pracy, a takze w drodze wczesniej wspomnianej dyrektywy dotycza-
cej bezpieczenstwa i zdrowia w pracy pracownikéw pozostajgcych w stosunku
pracy na czas okre$lony lub w czasowym stosunku pracy.

Zgodnie z projektami z 1990 r., minimalne wymagania dotyczace stoso-
wania regulacji uméw na czas okre$lony odnosily sie réwniez do pracy sezo-

http://www.ilo.org/, dostep z dnia 31.12.2015. Zob. C. Welz, The European Social Dialogue
under Articles 138 and 139 of the EC Treaty, op. cit., s. 403.

61 Szeroko na temat tego porozumienia, zob. L. Florek, Europejskie prawo pracy, Warszawa
2010, s. 109-117, czy tez K. Riesenhuber, European Employment Law. A Systematic Exposition,
op. cit., s. 441-462.

%2 Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ra-
mowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych, Zb. Orz. Dz.U. L 175 z 10.7.1999,
s. 43-48.

6 Zob. Z. Hajn, Nietypowe umowy o prace, [w:] Europeizacja polskiego prawa pracy, red.
W. Sanetra, Warszawa 2004, s. 69.
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nowej i dorywczej®. W zakresie zwalczania naduzy¢ w korzystaniu z uméw na
czas okreslony, projekty przewidywaly, ze zastosowanie tego rodzaju umowy
o prace wymaga wskazania w umowie przyczyn, a ponadto taczny okres za-
trudnienia na podstawie uméw na czas okreslony nie mogt przekracza¢ trzy-
dziestu szesciu miesiecy. Z kolei, w przypadku nieuzasadnionego rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace przed uplywem okreSlonego w umowie
okresu, pracownikowi miato przystugiwa¢ odpowiednie $wiadczenie. Praco-
dawca miat by¢ obowigzany do poinformowania organéw przedstawicielstwa
pracowniczego o stosowaniu umow na czas okreslony, a w przedsiebiorstwach
zatrudniajacych ponad tysigc pracownikow takze sporzadzaé regularne spra-
wozdania w tym zakresie. Pracodawca miat réwniez obowigzek informowania
pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw terminowych o dostepnosci
zatrudnienia na czas nieokre$lony i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Tak jak w przypadku regulacji zaproponowanych przez Komisje w od-
niesieniu do pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy,
zasada réwnego traktowania miata mie¢ zastosowanie réwniez w odniesieniu
do sfery zabezpieczenia spotecznego, pomocy spolecznej, ustug socjalnych ofe-
rowanych przez przedsiebiorstwo jak réwniez w odniesieniu do dostepu do
szkolenia zawodowego.

Dyskusje nad prawna regulacja uméw na czas okreslony rozpoczely sie
w Radzie na poczatku lat osiemdziesigtych dwudziestego wieku i po kilkuna-
stu latach zakonczyly sie ostatecznym niepowodzeniem mimo kilkakrotnych
zmian w tre$ci tych projektéw®. WyjSciem z impasu w zakresie tej regulacji
mogto wiec by¢ podjecie na ten temat negocjacji przez europejskich partne-
réw spotecznych.

Istota sporu dotyczacego przyszlej regulacji dotyczacej zatrudnienia w ra-
mach uméw terminowych dotyczyta zakresu mozliwo$ci zawierania kolejnych
uméw na czas okres$lony. Celem EKZZ byto zwalczanie naduzy¢ w stosowaniu
tej formy zatrudnienia. Z kolei BusinessEurope zalezato na utrzymaniu szero-
kiego dostepu do tych uméw. Sukcesem negocjacyjnym EKZZ, podkreslanym
w literaturze, bylo przyjecie jako zasady zatrudnienia na podstawie umow na

64 Zob. R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie, Warszawa
1993, s. 126.

% Zob. np. C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC
Treaty, op. cit., s. 404, R. Blanpain, European Labour Law, wyd. 12, Alphen aan den Rijn 2010,
s. 193, M. Kurzynoga, Udzial partneréw spotecznych w tworzeniu elastycznych form zatrud-
nienia i organizacji czasu pracy na poziomie unijnym oraz krajowym, [w:] Elastyczne formy
zatrudnienia i organizacji czasu pracy, op. cit., s. 73.
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czas nieokreslony®®. Zatrudnienie na czas okreslony miato stanowi¢ odstepstwo
od tej zasady, stosowane jedynie przy uwzglednieniu pewnych ograniczen.
EKZZ udalo sie wprowadzi¢ do preambuty porozumienia punkt szdsty, zgod-
nie z ktérym umowy o prace zawierane na czas nieokre$lony sa powszechna
forma stosunku pracy i przyczyniajg sie do podnoszenia jakosci zycia zain-
teresowanych pracownikéw oraz do podnoszenia efektywnosci. Jednoczes$nie
strony porozumienia stwierdzity, ze korzystanie z uméw o prace zawieranych
na czas okreslony, oparte na obiektywnych przestankach, jest $rodkiem za-
pobiegania naduzyciom oraz ze w niektérych branzach, zawodach czy tez
przy okres$lonych pracach, zatrudnienie na podstawie uméw o prace na czas
okreslony moze odpowiada¢ jednocze$nie pracodawcom jak i pracownikom.

Porozumienie wprowadza zasade réwnego traktowania pracownikow
zatrudnionych na czas okre$lony w zakresie warunkéw pracy w poréwnaniu
z pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony. Porozumienie to nie od-
nosi sie jednak do sfery zabezpieczenia spotecznego. O ile zasada niedyskry-
minacji nie obejmuje dostepu do szkolen zawodowych, to w $wietle klauzu-
li 6 ust. 2 sygnatariusze porozumienia zalecili pracodawcom, aby w miare
mozliwo$ci utatwiali pracownikom zatrudnionym na czas okres$lony dostep do
odpowiednich szkolen w celu poprawy ich kwalifikacji, czy tez zwiekszenia
mozliwosci ich kariery zawodowej badz mobilnosci zawodowe;j.

Zakresem podmiotowym porozumienia zostali objeci pracownicy zatrud-
nieni na czas okre$lony na podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy
okreslonego przez ustawodawstwo, uktady zbiorowe pracy lub praktyke obo-
wigzujacg w kazdym z panstw cztonkowskich. W porozumieniu przewidziano
jednak mozliwo$¢ wytaczenia z zakresu ochrony, w drodze aktu prawnego
przyjetego w panstwie czlonkowskim po konsultacji z partnerami spotecz-
nymi badZz w drodze porozumienia partneréw spotecznych, stosunkéw pra-
cy majacych na celu wstepne szkolenie zawodowe lub zawartych w ramach
szczegblnego publicznego programu szkolenia, integracji lub przekwalifikowa-
nia zawodowego lub takiego programu wspieranego przez wtadze publiczne.
Pracownik zatrudniony na czas okreSlony zostal zdefiniowany jako osoba,
ktéra zawarta umowe o prace lub stosunek pracy bezposrednio z pracodawca,
a termin wygasniecia umowy o prace lub stosunku pracy jest okreslony przez
obiektywne warunki, takie jak nadej$cie doktadnie okreslonej daty, wykonanie
okreslonego zadania lub nastgpienie okre$lonego zdarzenia. Z zakresu pod-
miotowego porozumienia zostali wylaczeni pracownicy tymczasowi zatrudnieni

% Zob. C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty,
op. cit., s. 406.
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przez agencje pracy tymczasowej. EKZZ, Businesseurope i CEEP uzgodnily, ze
negocjacje ich dotyczace mialy by¢ prowadzone odrebnie®.

Porozumienie ustanawia zasade niedyskryminacji ze wzgledu na zatrud-
nienie na czas okreslony, przewidujac réwnoczesnie mozliwo$¢ odstepstwa od
tej zasady uzasadnionego przyczynami o charakterze obiektywnym. W przypad-
kach, w ktorych jest to wlasciwe, ma zastosowanie zasada pro rata temporis.

W zakresie ustanowienia przepiséw stuzacych przeciwdziataniu nad-
uzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw zawieranych na
czas okreslony, porozumienie wprowadza alternatywne $rodki, a zatem jest
ono w tym zakresie bardziej elastyczne od wczesniejszych projektow. Wybo-
ru jednego lub wiecej srodkéw w sposéb uwzgledniajacy potrzeby szczegol-
nych gatezi i/lub grup pracownikéw dokona¢ mialy panstwa czionkowskie po
przeprowadzeniu konsultacji z krajowymi partnerami spotecznymi, zgodnie
z krajowym ustawodawstwem, uktadami zbiorowymi pracy i praktyka, chyba
ze istnialyby w danym panstwie réwnowazne rozwigzania prawne. Metoda-
mi, jakie panstwo czlonkowskie moglty wybra¢ w celu zwalczania naduzy¢,
byly zatem: wymaganie wskazania obiektywnych powoddéw uzasadniajacych
odnowienie umowy o prace lub stosunku pracy na czas okreslony, ustalenie
maksymalnej tacznej diugosci kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy
na czas okreslony czy tez ustalenie dopuszczalnej liczby odnowienn uméw
czy tez stosunkéw pracy. W celu przeciwdziatania naduzyciom w stosowa-
niu uméw na czas okre$lony, w porozumieniu postanowiono tez, ze panstwa
czlonkowskie po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi badz
partnerzy spoteczni powinni ustali¢, o ile stwierdza, ze jest to wtasciwe, na
jakich warunkach umowy zawarte na czas okre$lony lub stosunki pracy beda
uwazane za ,kolejne” oraz beda uwazane za umowy o prace lub stosunki
pracy zawarte na czas nieokreslony®.

W porozumieniu w sprawie umow na czas okreslony zostat ustanowiony
obowiazek pracodawcy dotyczacy informowania pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony o wolnych miejscach pracy na czas nieokre$lony w zakta-
dzie pracy lub przedsiebiorstwie. Informacja taka powinna by¢ udostepniona
w drodze ogélnego zawiadomienia, ktdre jest umieszczane we witasciwym
miejscu w zaktadzie pracy. Postanowienie to ma na celu umozliwi¢ pracow-
nikom zatrudnionym na podstawie uméw terminowych podjecie pracy na
czas nieokre$lony, poniewaz, jak wskazuje L. Florek, w przeciwienstwie do
pracy w niepelnym wymiarze godzin, ktérej podjecie moze leze¢ w interesie

67 Por. motyw czwarty preambuly porozumienia.
% Zob. tez L. Florek, Europejskie prawo pracy, wyd. IV, Warszawa 2010, s. 112.
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pracownika, zatrudnienie na czas okreslony jest zwykle niezalezne od woli
pracownika®.

W zakresie zbiorowego prawa pracy, w klauzuli 7 ust. 1 ustalono, ze
pracownicy zatrudnieni na czas okreslony powinni by¢ brani pod uwage przy
ustalaniu progéw, powyzej ktérych w przedsiebiorstwach moga by¢ tworzo-
ne organy przedstawicielskie dzialajgce w sposéb uregulowany w przepisach
prawa krajowego. Ustalenie tego dotyczace powinno by¢ dokonane przez pan-
stwa czlonkowskie po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi
i/lub przez partneréw spotecznych zgodnie z przepisami krajowymi, uktada-
mi zbiorowymi pracy lub praktyka z uwzglednieniem zakazu dyskryminacji
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony. O ile to mozliwe, pracodawcy
powinni udziela¢ dziatajacym w zaktadzie pracy organom przedstawicielskim
pracownikow informacji na temat pracy na czas okreslony wykonywanej w za-
ktadzie pracy.

Porozumienie w sprawie pracy na czas okreslony bylo przedmiotem
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE. W szczegdlnosci na uwage zastu-
guje wyrok w sprawie Impact, w ktérym Trybunal stwierdzit, ze klauzula 4.1.
porozumienia ustanawiajaca zakaz dyskryminacji wywiera skutek bezposredni;
jest ona ze wzgledu na swoja tres¢ wystarczajaco precyzyjna i bezwarunkowa,
aby jednostki mogty sie na nig powolywaé¢ przed sadem krajowym?°.

Trybunat stwierdzil réwniez w tym wyroku, ze panstwa cztonkowskie
nie maja mozliwosci poddania zakresu zakazu dyskryminacji na etapie trans-
pozycji do prawa krajowego w jakikolwiek sposéb okreslonym warunkom lub
jego ograniczania. O ile klauzula 4 ust. 3 porozumienia pozostawia panstwom
czlonkowskim lub partnerom spofecznym okreslenie warunkéw majacych na
celu ufatwienie ,stosowania” zasady niedyskryminacji ustanowionej przez te
klauzule, to warunki te nie mogg jednak w zaden sposéb obejmowa¢ definicji
tre$ci samej zasady.

Porozumienie w sprawie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy jak
i porozumienie w sprawie pracy na czas okreslony zostaly zawarte w tzw.
,podwojnym cieniu prawa”, bowiem w duzej mierze ich postanowienia byty
oparte na wczesniejszych projektach legislacyjnych Komisji’!. Zdaniem C. We-
lza, przyczyna takiego stanu rzeczy byta przede wszystkim okoliczno$¢, ze

% Por. L. Florek, Europejskie prawo pracy, op. cit., s. 112-113.

70 Zob. wyrok Trybunatu z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06 Impact przeciwko
Minister for Agriculture and Food i in., Zb. Orz. 2008 1-02483, pkt 68.

7t Zob. C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty,
op. cit., s. 491-492.
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projekty te, mimo ze nie udato sie dla nich pozyska¢ wymaganej liczby gto-
sow w Radzie, byly juz przedmiotem daleko idacych uzgodnien miedzyrza-
dowych”. W konsekwencji, strony porozumienia mogty bardziej liczy¢ na wy-
konanie zawartego porozumienia w drodze decyzji Rady, jesli jego tres¢ byta
zblizona do wczesniejszych projektéw.

2.2. Porozumienia ramowe zawarte w latach 2002-2015

W ostatnim dziesiecioleciu zostaly wynegocjowane przez europej-
skich partneréw spotecznych cztery porozumienia ponadsektorowe. Dotyczyty
one: telepracy (2002), zwalczania stresu zwigzanego z pracg (2004), zwal-
czania molestowania i przemocy w miejscu pracy (2007) oraz wiaczajacych
rynkow pracy (2010).

Porozumienie ramowe w sprawie telepracy bylo pierwszym ponadsek-
torowym porozumieniem europejskich partneréw spotecznych, co do ktérego
strony nie zlozyly wniosku o wydanie decyzji przez Rade, a jego wykonanie
miato nastgpi¢ zgodnie z prawem i praktyka partneréw spotecznych i panstw
czlonkowskich. Zawarcie tego porozumienia zapoczatkowalo faze tzw. auto-
nomicznego europejskiego dialogu spotecznego.

Negocjacje dotyczace telepracy na szczeblu Unii Europejskiej rozpoczety
sie w ramach dwoch sektoréw, tj. sektora telekomunikacyjnego oraz sektora
handlu. W 2001 r. w tych sektorach zostaly wynegocjowane wytyczne do-
tyczace telepracy”. W literaturze wskazuje sie, ze przyjecie tych wytycznych
stanowito impuls dla podjecia rozméw na temat zawarcia porozumienia do-
tyczacego telepracy, ktére miatoby zasieg ogdlny, ponadsektorowy’. Komi-
sja Europejska podjeta konsultacje z europejskimi partnerami spotecznymi na
temat porozumienia ponadsektorowego w 2000 r. i spotkata sie z aprobatg
zar6wno ze strony organizacji pracodawcow jak i EKZZ7°. Zamiarem Busi-
nessEurope byto jednak od samego poczatku drugiej fazy konsultacji zawarcie

72 Ibidem.

73 Zob. szerzej na ten temat A. Broughton, New telework guidelines adopted in telecom-
munication sector, 2001, http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2001/02/feature/eu0102296f.
htm, dostep z dnia 31.12.2015 oraz tegoz autora, Teleworking agreement signed in commerce,
2001, http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2001/05/feature/eu0105214f. htm, dostep z dnia
31.12.2015.

74 Zob. C. Welz, The European Social Dialogue..., op. cit., s. 411.

75 Zob. szerzej A. Broughton, Commission consults partners on modernisation of work,
2000, http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2000/07/inbrief/eu0007259n.htm, dostep z dnia
31.12.2015.
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porozumienia, ktére nie bytoby wykonane w drodze decyzji Rady (non-legally
binding agreement)’s. EKZZ dostosowata sie do stanowiska BusinessEurope, ale
wbrew swojej pierwotnej intencji’’.

Porozumienie Ramowe w sprawie telepracy zostato zawarte w dniu 16 lipca
2002 r. przez EKZZ, BusinessEurope/UEAPME, CEEP, EUROCADRES i CEC.
Jak wynika z czesci pierwszej Porozumienia, zatytulowanej ,0gélne rozwaza-
nia”, strony Porozumienia uwazajg zatrudnienie w formie telepracy za sposéb
na unowoczesnienie organizacji pracy oraz na pogodzenie przez pracownikéw
pracy oraz zycia rodzinnego i zapewnienie im wiekszej autonomii w wykony-
waniu powierzonych im zadan.

Zawarcie porozumienia stuzy wprowadzeniu na obszarze catej Unii Eu-
ropejskiej ogdlnych ram regulujacych wykonywanie pracy na odlegtos$é, przy
zachowaniu réwnowagi pomiedzy potrzeba uelastycznienia warunkéw zatrud-
nienia i zapewnienia bezpieczenstwa pracownikow. Promocja telepracy ma
réwniez stuzy¢ zwiekszeniu szans oséb niepetnosprawnych na podjecie pracy.
Sama telepraca zostata zdefiniowana w Porozumieniu jako forma organizacji
lub wykonywania pracy z wykorzystaniem technologii informacyjnych w ra-
mach stosunku pracy, w ktérym praca, ktéra moze by¢ réwniez wykonywana
w siedzibie pracodawcy, jest wykonywana w spos6b regularny poza ta sie-
dziba. Porozumienie dotyczy zatem telepracownikéw rozumianych jako osoby
wykonujace teleprace zgodnie z przedstawiong definicja. Porozumienie sktada
sie z dwunastu czesci, sposrod ktérych czesé pierwsza stanowia juz wskazane
ogolne rozwazania, cze$¢ druga to wiasnie przedstawienie definicji i zakre-
su Porozumienia, cze$¢ trzecia koncentruje sie na dobrowolnym charakterze
podjecia pracy w ramach telezatrudnienia, w czesci czwartej zostala ustano-
wiona zasada niedyskryminacji pracownikéw ze wzgledu na teleprace. Kolejne
czesci odnosza sie odpowiednio do: ochrony danych, obowigzku poszanowa-
nia prywatnos$ci telepracownika w zakresie monitorowania jego pracy, zasad
wyposazenia telepracownika w sprzet, warunkéw bezpieczenstwa i higieny
pracy, organizacji pracy, szkolenia zawodowego oraz przystugujacych telepra-
cownikom praw zbiorowych.

76 Zob. E. Arcq, A. Dufresne, P. Pochet, The Employers: the hidden face of European indus-
trial relations, Transfer 2003/9, s. 315, C. Welz, The European Social Dialogue, op. cit., s. 411
oraz A. Broughton, UNICE offers negotiations on telework, 2001, http://www.eurofound.europa.
eu/eiro/2001/03/feature/eu0103203f.htm, dostep z dnia 31.12.2015.

77 Zob. C. Welz, The European Social Dialogue, op. cit., s. 411 i cytowana tam literatura
oraz M. Kurzynoga, Udzial partneréw spolecznych w tworzeniu elastycznych form zatrudnienia
i organizacji czasu pracy na poziomie unijnym oraz krajowym, [w:] Elastyczne formy zatrud-
nienia i organizacji czasu pracy, op. cit.,, s. 75.
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Drugie z porozumienn ponadsektorowych, ktére miato by¢ wykonane
w sposéb autonomiczny, czyli Europejskie Porozumienie Ramowe dotyczace
stresu zwigzanego z pracg zostalo zawarte w dniu 8 pazdziernika 2004 r.”®
Jest to porozumienie podpisane z inicjatywy europejskich partneréw spotecz-
nych, ktérzy, jak wskazano we Wstepie do Porozumienia, dostrzegli potrzebe
konkretnego, wspolnego dziatania i umiescili te tematyke w programie dzia-
fania na lata 2003-2005 wyprzedzajac tym samym rozpoczecie przez Komisje
konsultacji na temat stresu.

Celem Porozumienia Ramowego bylo zwiekszenie $wiadomosci i zrozu-
mienia zjawiska stresu zwigzanego z pracg przez pracodawcdéw, pracownikow
i ich przedstawicieli oraz zwrdcenie ich uwagi na oznaki mogace wskazy-
waé na problem stresu zwigzanego z praca, a takze zapewnienie pracodaw-
com i pracownikom ram, ktére pozwola identyfikowa¢ i zapobiegaé¢ lub roz-
wigzywaé problemy towarzyszace stresowi zwigzanemu z pracg. Omawiane
porozumienie dotyczy stresu definiowanego jako stan, ktéremu towarzysza
dolegliwosci lub dysfunkcje fizyczne, psychologiczne i spoteczne i ktéry wy-
nika z poczucia jednostki, Ze jest ona niezdolna sprosta¢ wymaganiom lub
oczekiwaniom jej stawianym. Porozumienie swoim zakresem nie obejmuje
jednak stresu pourazowego czy tez stresu wynikajacego z molestowania czy
tez stosowania przemocy.

W Porozumieniu Ramowym nie wskazano w sposéb wyczerpujacy oznak
stresu, ale przedstawiono je w sposéb przyktadowy jako wysoka absencje,
duza fluktuacje kadr oraz czeste konflikty interpersonalne miedzy pracowni-
kami. W przypadku wykrycia problemu stresu w miejscu pracy, odpowiedzial-
no$¢ za okreslenie odpowiednich dziatan w celu zapobiegania, eliminowania
i zwalczania stresu cigzy na pracodawcy. Te dziatania powinny by¢ realizo-
wane z udzialem i przy wspdtpracy pracownikéw i/lub ich przedstawicieli.
Réwnoczesnie europejscy partnerzy spoteczni stwierdzili, ze stres w miejscu
pracy moze zagraza¢ zdrowiu i bezpieczenstwu pracownikdw, a zatem na
pracodawcach w tym zakresie ciaza obowiagzki wynikajace z dyrektywy ra-
mowej 89/391/EWG.

W omawianym porozumieniu europejscy partnerzy spoteczni ustanowili
znaczny margines swobody w realizacji jego celéw. Dziatania, ktére maja na
celu zapobieganie, eliminowanie lub zmniejszanie stresu w miejscu pracy, mo-
gq mie¢ charakter zbiorowy i/lub indywidualny. Moga one by¢ wprowadzone

78 Polskie tlumaczenie robocze Porozumienia, uzgodnione przez NSZZ Solidarnosé¢, OPZZ,
KPP, PKPP ,Lewiatan” oraz ZRP jest dostepne na stronie oficjalnej NSZZ Solidarno$é, www.
solidarnosc.org.pl, dostep z dnia 31.12.2015.
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w postaci konkretnych $rodkéw ukierunkowanych na wykryte u danego pra-
codawcy czynniki wywotujace stres lub stanowi¢ cze$¢ ogdlniejszej polityki,
obejmujacej tez dzialania prewencyjne. Jeéli u danego pracodawcy brak jest
wiedzy specjalistycznej mozna zwrdci¢ sie do ekspertéw zewnetrznych w celu
opracowania polityki przeciwdziatania i zwalczania stresu.

Jako srodki stuzace zapobieganiu, eliminowaniu i zmniejszaniu problemu
stresu zwigzanego z pracg zostaty przykladowo wskazane: dziatania zwigza-
ne z zarzadzaniem i komunikacja (w szczegélnosci wyjasnienie celow przed-
siebiorstwa i roli poszczegélnych pracownikéw, zapewnienie odpowiedniego
wsparcia osob i zespoléw ze strony kierownictwa, poprawa organizacji i pro-
ces6w pracy), szkolenie kadry kierowniczej i pracownikéw w celu zwiekszenia
$wiadomosci i zrozumienia zjawiska w stresu, mozliwych przyczyn i sposobow
radzenia sobie ze stresem, zapewnienie informacji i prowadzenie konsultacji
z pracownikami i/lub ich przedstawicielami. Porozumienie to przewiduje zatem
cata game $rodkow, w zaleznosci od specyfiki danego zakladu pracy, stuzaca
zwalczaniu niekorzystnego zjawiska, jakim jest przedtuzajacy sie stres w pracy.

Trzecim porozumieniem autonomicznym jest Porozumienie Ramo-
we w sprawie molestowania i przemocy w miejscu pracy’”®, zawarte w dniu
26 kwietnia 2007 r. pomiedzy EKZZ a CEEP i BusinessEurope/UEAPME. Bylo
ono poprzedzone konsultacjami z Komisjg, a same negocjacje byly trudne i trwa-
ly z przerwami wiele 1at®. Celem zawarcia tego porozumienia byto zwiekszenie
$wiadomosci i zrozumienia pracodawcéw, pracownikéw i ich przedstawicieli na
temat tego, czym jest molestowanie i przemoc w miejscu pracy oraz zapewnienie
pracodawcom, pracownikom i ich przedstawicielom na wszystkich poziomach
ram dziatania pozwalajacych na okreslenie, zapobieganie oraz radzenie sobie
z problemem molestowania i przemocy w pracy. Porozumienie Ramowe doty-
czy zwalczania molestowania rozumianego jako sytuacje, w ktérej w stosunku
do jednego lub kilku pracownikéw lub kierownikéw dochodzi wielokrotnie i w
sposob zamierzony do szykanowania, grézb czy tez ponizajacego traktowania
w okolicznosciach dotyczacych pracy. Z kolei przemoc ma miejsce wéwczas, gdy
jeden lub wiecej pracownikéw lub kierownikéw zostaje napadnietych w oko-
liczno$ciach dotyczacych pracy. Czyn polegajacy na molestowaniu lub przemocy
moze by¢ dokonany przez jednego lub wigcej kierownikéw lub pracownikéw
w celu lub ze skutkiem naruszenia godnosci kierownika lub pracownika, wywie-
rajagc wplyw na jego zdrowie i/lub tworzac wrogie $rodowisko pracy.

72 Framework agreement on harassment and violence at work, tre§¢ porozumienia w an-
gielskiej wersji jezykowej jest dostepna na stronie www.etuc.org, dostep z dnia 31.12.2015.

8 C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty,
op. cit., s. 428-430.
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Zdaniem stron tego porozumienia, podniesienie $wiadomosci i odpo-
wiednie szkolenie kierownikéw i pracownikéw moze zmniejszy¢ prawdopodo-
bienstwo molestowania i przemocy w pracy. Przedsiebiorstwa powinny przed-
stawi¢ w sposob wyrazny stanowisko, ze molestowanie i przemoc nie bedg
tolerowane. W stanowisku tym powinny zosta¢ okreslone procedury, ktérych
nalezy przestrzega¢ w sytuacji zaistnienia takich przypadkéw. Procedury te
moga obejmowa¢ faze nieformalna, w ktorej osoba cieszaca sie zaufaniem
zarébwno pracownikow jak i kierownictwa moze udzieli¢ porady i pomocy.
Réwniez i wezesniej wprowadzone w zaktadzie pracy procedury moga byé
odpowiednie dla radzenia sobie z molestowaniem i przemoca.

Podstawa odpowiedniej procedury s3 takie elementy jak niezbedna dys-
krecja w celu ochrony godnosci i prywatnosci, poufno$é¢ informacji dotycza-
cych sprawy, niezwloczne rozpoznawanie skarg, prawo do bezstronnego wystu-
chania i sprawiedliwego traktowania kazdej ze stron, wymog przedstawienia
w sposéb szczegétowy stanu faktycznego odnoszacego sie do skargi, brak
tolerancji dla pomdwien, ktére moga skutkowaé postepowaniem dyscyplinar-
nym, mozliwo$¢ korzystania z pomocy zewnetrznej, jesli jest ona przydatna.
Zgodnie z Porozumieniem, jesli doszlo do przypadku molestowania lub prze-
mocy, to nalezy podja¢ odpowiednie $rodki w stosunku do sprawcy. Moga
one obejmowa¢ dziatania dyscyplinarne, w tym zwolnienie z pracy. Osobom
pokrzywdzonym nalezy udzieli¢ wsparcia i w razie potrzeby pomocy w reinte-
gracji. Pracodawcy konsultujac sie z pracownikami i/lub ich przedstawicielami
powinni ustanowi¢ te procedury a nastepnie dokonaé ich przegladu i $ledzi¢
ich wykonanie w celu zapewnienia, ze sa one skuteczne zaréwno w zakresie
zapobiegania problemom jak i rozpoznawania spraw, gdy one zaistnieja. Pro-
cedury te moga réwniez stuzyé zwalczaniu przemocy pochodzacej od oséb
spoza przedsiebiorstwa.

Jak dotychczas ostatnim z wynegocjowanych przez europejskich partne-
réw spotecznych porozumien ponadsektorowych jest Porozumienie Ramowe
w sprawie wiaczajacych rynkéw pracy. Negocjacje w sprawie zawarcia tego
porozumienia zostaly rozpoczete przez EKZZ oraz BusinessEurope/UEAPME
i CEEP w pazdzierniku 2008 r., a porozumienie zostalo zawarte w dniu
25 marca 2010 r. Zawarcie Porozumienia Ramowego o wiaczajacych rynkach
pracy nastgpito z wylacznej inicjatywy europejskich partneréw spotecznych.
Podjecie negocjacji nad tym porozumieniem bylto przewidziane w ramach pro-
gramu dziatann na lata 2006-2008 i 2009-20108%. Zawarcie wspomnianego

81 Programy te s3 dostepne na stronie www.etuc.org, dostep z dnia 31.12.2015.
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porozumienia najpelniej wyraza autonomie europejskich partneréw spotecz-
nych. Zostato ono bowiem zawarte bez jakiejkolwiek inicjatywy legislacyjnej
ze strony Komisji, a jego wykonanie réwniez nastepuje bez udziatu instytucji
unijnych. Mimo jednak, Ze porozumienie to nie bylo wynegocjowane w ra-
mach procedury konsultacyjno-negocjacyjnej okreslonej w art. 154-155 TFUE,
to Komisja podkresla jego znaczenie dla realizacji wtasnego programu doty-
czacego wiaczajacych rynkéw pracy oraz dla realizacji strategii Europa 202082,

Wspomniane porozumienie jest zbiorem wytycznych i zalecen stuzacych
walce z wykluczeniem spotecznym i okreéla dziatania, ktére powinny by¢ pod-
jete, w celu wsparcia wlaczenia na rynku pracy®*. W porozumieniu partnerzy
spoteczni zwrdécili uwage na znaczenie, jakie odgrywa promocja wiaczaja-
cych rynkéw pracy dla maksymalizacji potencjatu europejskiego rynku pracy,
zwiekszenia stopy zatrudnienia oraz poprawy jakosci pracy. Wiaczenie stanowi
réwniez wazny element odpowiedzi UE na dlugoterminowe wyzwania, takie
jak zmiany demograficzne, zmniejszajaca sie liczba ludnosci w wieku pro-
dukcyjnym oraz potrzeba zréwnowazonego rozwoju systeméw ubezpieczenia
spotecznego.

Europejscy partnerzy spoteczni podkreslili w Porozumieniu, ze odpowie-
dzialno$¢ za zapewnienie wigczajacych rynkéw pracy cigzy na pracodawcach,
pracownikach, osobach fizycznych jak i na przedstawicielach pracownikéw
i pracodawcow. Jednoczesnie, zdaniem sygnatariuszy Porozumienia, réwniez
wladze publiczne sa zobowiazane do zapewnienia warunkéw, ktore sprzyja-
ja wiaczajacym rynkom pracy. Z tego wzgledu, w zataczniku nr 1 do Poro-
zumienia, zostala sformutowana niewyczerpujaca lista zalecerr skierowanych
do wtadz publicznych i innych podmiotéw. Zalecenia te okre$laja niezbedne
$rodki, ktére nalezy podja¢ w zakresie szkolnictwa, szkolen, opieki zdrowotnej,
mieszkalnictwa, transportu, rozwoju regionalnego i lokalnego, zasad prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej czy tez podatkéw. Ponadto, europejscy part-
nerzy spoleczni podkredlili znaczenie transpozycji i stosowania wskazanych
w Zalaczniku nr 2 aktéw prawa UE dla osiagniecia celéw i zasad wynikaja-
cych z Porozumienia.

Gltéwnym celem Porozumienia Ramowego jest rozwazenie kwestii doste-
pu, powrotu i utrzymania sie na rynku pracy oraz rozwoju w celu osiggniecia
pelnej integracji osob fizycznych na rynku pracy, poprawy $wiadomosci, zro-

82 Zob. European Commission, Industrial Relations in Europe 2010, Luksemburg 2011,
s. 181.

8 Zob. tez B. Surdykowska, Porozumienie europejskich partneréw spotecznych o inkluzyw-
nym rynku pracy, MPP 12/2010, s. 62-67.
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zumienia i wiedzy pracodawcéw, pracownikéw i ich przedstawicieli na temat
korzysci wynikajacych z ,wtaczajacych” rynkéw pracy, zapewnienia pracow-
nikom, pracodawcom i ich przedstawicielom na wszystkich szczeblach ram
dziatan stuzacych okresleniu przeszkdd w realizacji ,wtaczajacych” rynkéw
pracy i ustalenia rozwigzan w celu ich przezwyciezenia.

Jesli chodzi o samg koncepcje wtaczajgcych rynkéw pracy, to w Poro-
zumieniu Ramowym okreslono je jako rynki, ktére umozliwiaja i sprzyjaja
podejmowaniu przez wszystkie osoby w wieku produkcyjnym ptatnej pracy
i zapewniaja ramy dla ich rozwoju. Porozumienie Ramowe swoim zakresem
obejmuje zatem osoby, ktére napotykaja trudnosci w wejsciu, powrocie czy
integracji na rynku pracy oraz osoby, ktére mimo, ze s3 zatrudnione, ryzykuja
utrate pracy ze wzgledu na czynniki, ktére mogg mie¢ charakter strukturalny
lub geograficzny, moga by¢ zwigzane z praca (np. organizacja pracy, srodo-
wisko pracy, sposoby przeprowadzania rekrutacji) oraz zwigzane z indywidu-
alnymi cechami danej osoby, takimi jak umiejetnodci, kwalifikacje i poziom
wyksztatcenia, motywacja, znajomo$¢ jezyka, stan zdrowia oraz czeste lub
dtugie okresy bezrobocia.

Za najpowazniejsze przeszkody w realizacji ,wtaczajacych” rynkéw pra-
cy uznano w Porozumieniu nastepujace przeszkody: dotyczace dostepu oséb
poszukujacych pracy do informacji o stanowiskach pracy, dotyczace rekruta-
¢ji, odnoszace sie do szkolen, umiejetnosci i zdolnosci (np. niedostosowanie
sposobu ksztalcenia do potrzeb rynku pracy), dotyczace obowiazkéw i po-
staw pracodawcow, pracownikéw, ich przedstawicieli oraz oséb poszukujacych
pracy oraz przeszkody odnoszgce sie do stosunku pracy (warunki pracy i jej
organizacja, polityka godzenia pracy z zyciem rodzinnym, rozwijanie karie-
ry) (pkt 4). W Porozumieniu Ramowym wskazano réwniez czynniki, ktére
wykraczaja poza kompetencje partneréw spolecznych, a ktére sa zwigzane
z dziataniami wtadz publicznych oraz innych podmiotéw.

W realizacji wiaczajacych rynkéw pracy europejscy partnerzy spoteczni
dostrzegaja dla siebie istotng role, ktéra ma polega¢ miedzy innymi na orga-
nizacji kampanii i okre$laniu planéw dziatania w celu poprawy lub tworze-
nia wizerunku danej branzy lub zawodu, organizacji kampanii i okreslania
sposobéw promowania réznorodnosci sity roboczej, rozpowszechniania infor-
macji o dostepnych miejscach pracy i ofertach szkoleniowych, podejmowaniu
wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi w celu wspierania oséb do$wiad-
czajacych szczegdlnych trudnosci na rynku pracy, podejmowania wspétpracy
z instytucjami edukacyjnymi i szkoleniowymi w celu lepszego dopasowania
indywidualnych potrzeb do potrzeb rynku pracy, wdrazania skutecznych me-
tod rekrutacji i zapewnienia odpowiednich warunkéw pracy dla oséb, ktore
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niedawno podjely prace u danego pracodawcy, wprowadzania indywidualnych
planéw rozwoju zawodowego tworzonych wspdlnie przez pracodawce i pra-
cownika, podejmowania dziatan na rzecz zwiekszenia mobilnosci i tatwosci
zmiany zawodu, a takze poprawy mozliwosci podejmowania praktyk i stazéw
zawodowych.

Specyfika omawianego Porozumienia jest to, ze zawiera ono oprocz wy-
tycznych dla europejskich i krajowych partneréw spotecznych réwniez zalece-
nia dla wladz publicznych i innych podmiotéw. Zalecenia te, sformulowane
w Zalaczniku nr 1, dotycza okre$lenia i wdrozenia przez panstwa cztonkowskie
wszechstronnej polityki uwzgledniajacej krajowe uwarunkowania w celu pro-
mowania wlaczajacych rynkéw pracy. Polityka ta powinna obejmowaé wprowa-
dzenie srodkéw uwzgledniajacych udziat partneréw spotecznych, dotyczacych:
wspierania oséb doswiadczajacych trudnosci na rynku pracy, tworzenia skutecz-
nych systeméw poradnictwa zawodowego, prowadzenia dzialan w dziedzinie
edukacji i szkolen, wspierania skutecznego i pelnego wykorzystania srodkéw
z funduszéw unijnych w regionach dotknietych zmianami strukturalnymi, za-
pewnienia dostepnosci infrastruktury oraz wspierania rozwoju dzialan w miej-
scu pracy stuzacych godzeniu zycia zawodowego z prywatnym. Wreszcie, za-
lecenia odnosza sie tez do wprowadzania przez wiladze publiczne utatwien
w zaktadaniu, prowadzeniu i rozwijaniu dziatalnosci gospodarczej poprzez ob-
nizenie w szczegolnosci formalnosci administracyjnych i zapewnienie wsparcia
dla 0s6b rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz dokonania oceny regu-
lacji podatkowych i regulacji z zakresu pomocy spotecznej z punktu widzenia
ich wptywu na wejscie os6b na rynek pracy oraz na utrzymanie sie na nim®.

3.  Praktyka porozumien sektorowych

31. Porozumienia sektorowe
dotyczace czasu pracy w transporcie
Pierwszym porozumieniem sektorowym dotyczacym czasu pracy

bylo porozumienie z dnia 24 lipca 1997 r. w sprawie poprawy warunkéw
pracy w rolnictwie®, podpisane przez GEOPA/COPA po stronie pracodaw-

84 Zob. szerzej na temat tego porozumienia B. Surdykowska, Porozumienie europejskich
partneréw spotecznych o inkluzywnym rynku pracy, MPP 12/2010, s. 62-67.

8 Recommendation Framework Agreement on the Improvement of Paid Employment in
Agriculture in the Member States of the European Union, tekst porozumienia w jezyku an-
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céw?® oraz EFA reprezentujaca pracownikéw rolnych?®”. Celem zawarcia tego
porozumienia byto ustalenie minimalnych norm dotyczacych czasu pracy, od-
poczynku oraz ptatnych urlopéw pracownikéw rolnych®. W preambule tego
porozumienia strony przywotaty dyrektywe 93/104/WE regulujaca niektore
aspekty czasu pracy®.

Przyczyng zawarcia kolejnych porozumien na poziomie Unii Europej-
skiej ustalajacych minimalne normy w zakresie czasu pracy, byto wytaczenie
sektoréw: transportu drogowego, powietrznego, morskiego, kolejowego, ze-
glugi $rédladowej, rybotéwstwa morskiego oraz innej dziatalnosci na morzu
z zakresu przedmiotowego wspomnianej dyrektywy 93/104/WE. Nieobjecie
tych sektoréow bylto sprzeczne z zatozeniami Komisji. Jak wskazali B. Keller
i M. Bansbach, Komisja, po przyjeciu wspomnianej dyrektywy, podjeta dzia-
fania zmierzajace do przyjecia na poziomie UE regulacji dotyczacych pracow-
nikow sektoréw wytaczonych z zakresu jej obowiazywania®. Komisja zajeta
stanowisko, ze najwlasciwszym byltoby przyjecie porozumien w tym zakresie
przez branzowe europejskie organizacje partneréw spotecznych®'.

Porozumienia sektorowe dotyczace czasu pracy stuzyly zatem ustanowie-
niu minimalnych przepiséw w dziedzinie czasu pracy w sektorach transportu
nieobjetych dyrektywa Rady 93/104/WE. I tak, w sektorze transportu mor-
skiego zostato zawarte porozumienie w sprawie organizacji czasu pracy mary-
narzy, przyjete w dniu 30 wrzes$nia 1998 r. przez Stowarzyszenie Armatoréw
Wspolnoty Europejskiej (ECSA) i Federacje Zwigzkéw Zawodowych Pracowni-
kéw Transportu w Unii Europejskiej (FST). Porozumienie to zostato wykonane

gielskim udostepniony na stronie Komisji Europejskiej, http://ec.europa.eu/, dostep z dnia
31.12.2015.

8 The Employers’ group of the agricultural professional organisations in the European
Union.

87 European Federation of Agricultural Workers’ Trade Unions — Europejska Federacja Zwiaz-
kéw Zawodowych Pracownikéw Rolnictwa, organizacja sektorowa nalezaca do EKZZ.

8 Zob. np. T. Weber, Framework agreement in agriculture: a milestone in the European
sectoral social dialogue, EIRO on-line, http://www.eurofound.europa.eu/eiro/1997,/09/feature/
eu9709145fhtm, dostep z dnia 31.12.2015, C. Degryse, European Social Dialogue: A Mixed
Picture?, DWP 2000.01.02, s. 9, http://library.fes.de/pdf-files/gurn/00323.pdf, dostep z dnia
31.12.2015.

8 Patrz art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104. Dz. U. UE L 307 z 13.12.1993 r.

% Zob. B. Keller, M. Bansbach, The transport sector as an example of sectoral social dia-
logue in the EU: recent developments and prospects, Transfer: European Review of Labour and
Research 2000/6, s. 117.

91 Zob. Commission of the European Communities, White Paper on Sectors and Activities
excluded from the Working Time Directive, COM (97) 334 final, pkt 80.
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w drodze dyrektywy Rady 1999/63/WE z dnia 21 czerwca 1999 r.> Przywota-
ne porozumienie odzwierciedla najwazniejsze przepisy Konwencji MOP nr 180
dotyczacej godzin pracy marynarzy i obsadzania statkéw zalogg z 1996 r.%
Ma ono zastosowanie do marynarzy pracujacych na poktadzie kazdego statku
pelnomorskiego, bedacego wtasnoscia publiczng lub prywatna, zarejestrowane-
go na terytorium ktéregokolwiek panstwa czlonkowskiego i bioracego udziat
w dziatalnosci handlowej. Zasady stosowania przepisow dyrektywy 1996,/63/WE
do kazdego statku zawijajacego do portu Unii Europejskiej, bez wzgledu na
bandere, zostaly z kolei okre$§lone w dyrektywie 1999/95/WE PE i Rady
z dnia 13 grudnia 1999 r. dotyczacej egzekwowania przepiséw odnoszacych
sie do godzin pracy marynarzy na poktadach statkéw zawijajacych do portéw
Wspolnoty®*.

W 2004 r. zostaly zawarte dwa porozumienia w branzy kolejowej. Pierw-
sze z nich zostato zawarte miedzy Stowarzyszeniem Kolei Europejskich (CER)
a Europejska Federacjg Pracownikéw Transportu (ETF) w sprawie niektérych
aspektéw warunkéw pracy pracownikéw wykonujacych prace w trasie, uczest-
niczacych w $wiadczeniu interoperacyjnych ustug transgranicznych w sektorze
kolejowym. Zostalo ono wykonane w drodze dyrektywy Rady 2005/47/WE®*,
Drugim porozumieniem zawartym w tym samym roku w sektorze kolejo-
wym bylo porozumienie zawarte réwniez pomiedzy CER a ETF w spra-
wie licencji europejskiej maszynistow wykonujacych interoperacyjne ustugi
transgraniczne®.

W sektorze lotnictwa cywilnego zostato z kolei zawarte w dniu 22 marca
2000 r. przez Stowarzyszenie Europejskich Linii Lotniczych (AEA), Europejska
Federacje Pracownikéw Transportu (ETF), Europejskie Stowarzyszenie Cockpit
(ECA), Stowarzyszenie Linii Lotniczych Regionéw Europy (ERA) i Miedzyna-
rodowe Stowarzyszenie Przewoznikéw Lotniczych (IACA) europejskie porozu-
mienie w sprawie organizacji czasu pracy personelu poktadowego w lotnictwie

% Dz. U. UE L 167, 02/07/1999.

% Zob. C. Degryse, P. Pochet, Has European sectoral social dialogue improved since the
establishment of SSDCs in 1998?, Transfer 2/2011, s. 154.

° Dz. U. UE L 14/29 z 20.1.2000.

% Dyrektywa Rady 2005/47/WE z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie umowy miedzy Sto-
warzyszeniem Kolei Europejskich (CER) a Europejska Federacja Pracownikéw Transportu (ETF)
w sprawie niektérych aspektéw warunkéw pracy pracownikéw wykonujacych prace w trasie
uczestniczacych w $wiadczeniu interoperacyjnych ustug transgranicznych w sektorze kolejowym,
Dz. U. L. 195 z 27.7.2005.

% Wersje angielska i francuska porozumienia na stronie internetowej Komisji: http://ec.europa.
eu/employment social/, dostep z dnia 31.12.2015.
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cywilnym, ktére zostalo wykonane w tym samym roku w drodze dyrektywy
Rady 2000/79/WE”.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze czas pracy kierowcéw w transporcie
drogowym zostal uregulowany w drodze rozporzadzenia (WE) nr 561/2006
PE i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepi-
s6w socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchy-
lajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85%. Rozporzadzenie to zostato
wydane na podstawie d. art. 71 TWE (obecnie art. 91 TFUE — upowazniaja-
cego do wydawania przepiséw w dziedzinie wspolnej polityki transportowej,
w szczegolnosci w zakresie poprawy bezpieczenstwa w tym sektorze), choc¢
dotyczy ono dziedziny z zakresu polityki spotecznej (art. 153 ust. 1b TFUE,
d. 136 ust. 1b TWE).

3.2. Porozumienia dotyczace warunkéw pracy

Porozumieniem, ktére odgrywa istotng role w ksztattowaniu pra-
wa pracy UE, jest Porozumienie w sprawie Konwencji o pracy na morzu.
Zostalo ono podpisane w dniu 19 maja 2008 r. przez Stowarzyszenie Arma-
torow Wspdlnoty Europejskiej (ECSA) i Europejska Federacje Pracownikow
Transportu (ETF), a nastepnie wykonane w drodze dyrektywy Rady 2009/13/
WE z dnia 16 lutego 2009 r.*° Porozumienie to wykonuje Konwencje nr 186
MOP o pracy na morzu. Konwencja o pracy na morzu zostala przyjeta przez
MOP w dniu 23 lutego 2006 r.!° Jest to konwencja konsolidujgca wcze-
$niejsze konwencje i zalecenia MOP dotyczace warunkéw pracy na morzu,
ktére byly przyjmowane od 1919 r. i ustanawiajgca podstawy dla przyjecia
pierwszego powszechnego morskiego kodeksu pracy. Stanowi ona czwarty filar

97 Dyrektywa Rady 2000/79/WE z dnia 27 listopada 2000 r. dotyczaca Europejskiego po-
rozumienia w sprawie organizacji czasu pracy personelu poktadowego w lotnictwie cywilnym,
zawartego przez Stowarzyszenie Europejskich Linii Lotniczych (AEA), Europejska Federacje Pra-
cownikéw Transportu (ETF), Europejskie Stowarzyszenie Cockpit (ECA), Stowarzyszenie Linii
Lotniczych Regionéw Europy (ERA) i Miedzynarodowe Stowarzyszenie Przewoznikéw Lotniczych
(IACA), Dz. U. L 302 z dnia 1.12.2000 r., s. 57-60.

% 0J L 102, 11.4.2006, s. 1-14,

% Dyrektywa Rady 2009/13/WE z dnia 16 lutego 2009 r. w sprawie wdrozenia Umowy
zawartej miedzy Stowarzyszeniem Armatoréw Wspdlnoty Europejskiej (ECSA) a Europejska Fe-
deracjg Pracownikéw Transportu (ETF) w sprawie Konwencji o pracy na morzu z 2006 r. oraz
w sprawie zmiany dyrektywy 1999/63/WE, Dz.U. L 124 z 20.5.2009.

100 Zob. www.ilo.org, dostep z dnia 31.12.2015.
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miedzynarodowego prawa morskiego uzupelniajac wczesniejsze konwencje
morskie przyjete w ramach Miedzynarodowej Organizacji Morskiej: konwencje
SOLAS (o bezpieczenstwie zycia na morzu), konwencje MARPOL (o zapobie-
ganiu zanieczyszczaniu morza przez statki) oraz konwencje STCW dotyczaca
kwalifikacji marynarzy. Konwencja w sprawie pracy na morzu okres$la normy
pracy stosowane w odniesieniu do zalég statkéw o pojemnosci brutto 500 ton
i wiecej, wykonujacych rejsy miedzynarodowe lub trasy miedzy portami
obcych panstw.

Komisja Europejska od poczatku aktywnie wspierata prace nad opra-
cowaniem tego aktu prawa miedzynarodowego i na podstawie wytycznych
negocjacyjnych Rady czuwata nad ochrong wspélnotowego dorobku praw-
nego w trakcie negocjacji z MOP!®. Ze wzgledu na doniostos¢ tej konwen-
¢ji Komisja uwazata, ze pozadane bylto jej wykonanie zaréwno na szczeblu
krajowym jak i unijnym. Owczesna Wspdlnota Europejska nie byta upraw-
niona do ratyfikacji Konwencji, Konwencje mogtly ratyfikowa¢ tylko panstwa
czlonkowskie. Z tej przyczyny, ze niektére postanowienia konwencji dotycza
dziedzin bedacych przedmiotem wytgcznej kompetencji Wspolnoty w zakresie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, Rada upowaznita panstwa
czlonkowskie do ratyfikowania Konwencji o pracy na morzu w zakresie na-
lezacym do kompetencji Wspolnoty'?2. Rada zobowigzata réwniez panstwa
czlonkowskie do dokonania jak najszybciej ratyfikacji Konwencji, a najlepiej
przed dniem 31 grudnia 2010 r., a z drugiej strony Komisja podjeta konsul-
tacje z europejskimi partnerami spotecznymi celem uzyskania ich stanowi-
ska co do potrzeby dostosowania porzadku prawnego Unii Europejskiej do
wspomnianej Konwencji.

W toku tych konsultacji, europejscy partnerzy spoteczni wyrazili wole
podjecia negocjacji w celu zawarcia porozumienia. W literaturze wskazuje
sie, ze porozumienie w sprawie Konwencji o pracy na morzu zostalo zawar-
te w obliczu bardzo silnej konkurencji miedzynarodowej w tym sektorze!®.
W sytuacji, w ktorej statki ptywaja pod obcymi banderami w celu unikniecia
stosowania standardéw przewidzianych w ustawodawstwie danego panstwa,
konieczne byto najpierw okre$lenie standardéw miedzynarodowych na forum

101 Zob. Komunikat Komisji na mocy art. 138 ust. 2 TWE w sprawie wzmocnienia norm
pracy na morzu, KOM(2006) 287 wersja ostateczna, s. 2.

102 Zob. Art. 1 decyzji Rady 2007/431/WE z dnia 7 czerwca 2007 r. upowazniajacej panstwa
cztonkowskie do ratyfikowania, w interesie Wspélnoty Europejskiej, Konwencji Miedzynarodowej
Organizacji Pracy o pracy na morzu z 2006 r.

103 Zob. np. C. Degryse, P. Pochet, Has European sectoral social dialogue improved since the
establishment of SSDCs in 1998?, s. 154-155.
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MOP, a nastepnie przeniesienie ich na poziom Unii Europejskiej. Omawiane
porozumienie zostalo zawarte z zastrzezeniem, ze nie wejdzie ono w zycie
do czasu wejscia w zycie konwencji MOP o pracy na morzu'®.

Porozumienie sektorowe w sprawie Konwencji o pracy na morzu stano-
wi przyktad dwutorowej procedury wykonania miedzynarodowej konwencji.
Ze wzgledu na fakt, ze stronami konwencji o pracy na morzu moga by¢ tylko
panstwa czlonkowskie MOP, przyjecie porozumienia przez europejskich part-
neréw spotecznych z branzy morskiej i jego wykonanie w drodze dyrektywy,
nie wylacza potrzeby ratyfikacji konwencji przez panstwa UE. Z drugiej stro-
ny, przyjecie porozumienia i nastepnie jego wykonanie w drodze decyzji Ra-
dy miato spowodowa¢ wprowadzenie standardéw minimalnych wynikajacych
z Konwencji w razie jej wejscia w zycie we wszystkich panstwach cztonkow-
skich, réwniez tych, ktére nie dokonaty ratyfikacji Konwencji.

Europejscy partnerzy spoteczni wskazali, ze porozumienie to powinno
by¢ wykonane w drodze dyrektywy, stwierdzajac, ze dyrektywa jest wtasci-
wym aktem prawnym dla jego wykonania, poniewaz wigze panstwa czlon-
kowskie w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety, pozostawiajac
organom krajowym swobode wyboru formy i $rodkéw. Uzasadniajac wybor
aktu prawnego stuzacego wykonaniu porozumienia wskazano réwniez art. VI
konwencji MOP o pracy na morzu, ktéry zezwala cztonkom MOP na wdroze-
nie $rodkéw, ktore sa dla nich zasadniczo rownowazne z normami konwencji,
prowadzacych do pelnego osiggniecia ogdlnego celu konwencji i spetniajacych
wspomniane jej postanowienia. Wykonanie porozumienia na podstawie dyrek-
tywy oraz zasada ,zasadniczej rownowazno$ci” w konwencji maja zatem na
celu umozliwienie panstwom cztonkowskim wdrozenia praw i zasad w sposéb
przewidziany w art. VI ust. 3 i 4 konwencji.

W toku negocjacji dotyczacych zawarcia Umowy w sprawie Konwencji
o pracy na morzu z 2006 r. partnerzy spoteczni uzgodnili réwniez zmiany do
Umowy w sprawie organizacji czasu pracy marynarzy zawartej dnia 30 wrze-
$nia 1998 r., ktéra zostata wykonana, jak juz wskazano, w drodze dyrekty-
wy 1999/63/WE. Dyrektywa 2009/13/WE wykonuje zatem nie tylko Umowe
w sprawie Konwencji o pracy na morzu, ale réwniez wprowadza zmiany do
dyrektywy 1999/63/WE.

Umowa w sprawie Konwencji o pracy na morzu stanowi przyktad po-
wigzania porozumienia zawartego przez europejskich partneréw spotecznych
z miedzynarodowymi przepisami prawa pracy. W tym zakresie, nalezy rozwa-

104 Wejscie w zycie konwencji nastapito w dniu 20 sierpnia 2013 r.
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zy¢ relacje pomiedzy zakresem przedmiotowym tego porozumienia i wykonu-
jacej je dyrektywy a Konwencjg o pracy na morzu, ktéra ma by¢ ratyfikowana
przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;.

Konwencja ustanawia standardy miedzynarodowe majace stuzy¢ popra-
wie warunkéw pracy marynarzy w zakresie obowigzkéw dotyczacych zawarcia
umowy o prace, minimalnego wieku zatrudnienia, regulacji czasu pracy, za-
sad repatriacji marynarzy, warunkéw zakwaterowania, zywienia, odpoczynku,
wymagan w zakresie bhp i opieki medycznej. Konwencja wprowadza réwniez
procedury rozstrzygania sporow i prowadzenia konsultacji z przedstawicielami
pracownikéw. Reguluje tez kwestie ubezpieczenia spotecznego.

Zakres przedmiotowy Konwencji o pracy na morzu obejmuje pie¢ grup
zagadnien, umieszczonych w odrebnych tytutach, a mianowicie 1) minimalne
wymagania dotyczace zatrudnienia marynarzy na statku, 2) warunki zatrud-
nienia, 3) zakwaterowanie, zaplecze rekreacyjne, wyzywienie i przyrzadzanie
positkéw, 4) ochrone zdrowia, opieke medyczna, ochrone socjalng i zabezpie-
czenie spoteczne, 5) zgodno$¢ i egzekwowanie.

W ramach kazdego z tych dziatéw Konwencja o pracy na morzu zawie-
ra dwa rodzaje przepisow, a wiec regulacje (regulation) i normy (code), na
ktére z kolei sktadaja sie standardy (Standards), czyli czes¢ A oraz wytyczne
(Guidelines), czyli cze$¢ B. R6znig sie one miedzy sobg charakterem prawnym,
a wiec regulacje majg charakter ogdlny i ustanawiaja podstawowe prawa
i zasady, a normy okre$laja sposéb wykonania regulacji. Z kolei w ramach
norm, cze$¢ A zawiera wigzace wymagania dotyczace wdrozenia regulacji
przez panstwa ratyfikujace Konwencje a wytyczne sa niewigzacymi wskazdw-
kami dotyczacymi wdrozenia (art. VI ust. 2 Konwencji), ktérych uwzglednienie
w procesie wdrozenia jest jednak zalecane. Porozumienie europejskich partne-
réow spotecznych co do zasady przejmuje strukture Konwencji, ale ogranicza
sie do regulacji i norm, pomija wytyczne, okre$la zatem tylko obowigzkowy
sposob wykonania porozumienia. Nie ustanawia zatem surowszych wymagan
anizeli przewidziane w Konwengji.

7 tresci postanowien porozumienia, miedzy innymi dotyczacych cza-
su pracy i odpoczynku, zaswiadczen lekarskich czy tez minimalnego wie-
ku, odwotujacych sie do umowy europejskiej w sprawie organizacji czasu
pracy marynarzy z 1998 r., wynika, ze w znacznej czesci prawo unijne juz
wczesdniej zapewnialo minimalne standardy w tej dziedzinie, obecnie wpro-
wadzane w skali $wiatowej w drodze Konwencji o pracy na morzu. W tej
czesci, w ktdérej wczesniejsze porozumienie bylo niezgodne z trescia Kon-
wengcji, porozumienie w sprawie Konwencji o pracy na morzu nowelizuje
to porozumienie.
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W poréwnaniu z zakresem przedmiotowym Konwencji o pracy na mo-
rzu, zakres porozumienia jest wezszy, poniewaz nie reguluje ono zagadnien
zwigzanych z zabezpieczeniem spolecznym (koordynacja, minimum $wiad-
czen), bedacych przedmiotem tytutu IV Konwencji'®. Wydaje sie, ze pomi-
niecie tych przepiséw wigze si¢ z wymaganiem jednomyslnosci w Radzie dla
regulacji unijnych obejmujgcych zabezpieczenie spoleczne. Skoro partnerzy
spoleczni zamierzali zlozy¢ wniosek o wykonanie porozumienia w drodze
dyrektywy Rady, uwzglednienie kwestii zabezpieczenia spotecznego w poro-
zumieniu mogtoby skutkowaé nieprzyjeciem dyrektywy wobec nieosiagniecia
zgody wszystkich panstw.

Porozumienie w ramach tytutu V czyli zgodnosci i egzekwowania okresla
jedynie poktadowe procedury rozstrzygania sporéw, nie reguluje z kolei np.
systemu inspekcji, obowigzkéw zwigzanych z posiadaniem morskiego certy-
fikatu pracy (maritime labour certificate) i innych obowigzkéw natozonych
na panstwa czlonkowskie zwigzanych z kontrolg spelniania wymogoéw prze-
widzianych w Konwencji przez armatoréw. Nalezy jednak zwréci¢ uwage,
ze dyrektywa 2009/13/WE wykonujaca porozumienie zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do okreslenia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych
kar za naruszenie krajowych przepiséw transponujacych dyrektywe.

Jak wynika z notatki prasowej Komisji dotyczacej przyjecia omawianego
porozumienia, jego przyjecie uwazane bylo przez Komisje za duze osiagniecie
europejskich partneréw spotecznych, potwierdzajace znaczenie dialogu spo-
fecznego na szczeblu Unii Europejskiej'®®. Wydaje sie, ze znaczenie przyjecia
porozumienia polega przede wszystkim na tym, iz jego przyjecie bylo wyra-
zem dobrej woli organizacji zrzeszajacej armatoréw, co skfoni armatoréw do
respektowania standardéw ustanowionych w porozumieniu i w Konwencji.
Ponadto, wykonanie porozumienia w drodze dyrektywy miato spowodowag¢, ze
w dniu wejscia w Zycie konwencji wszystkie panstwa czlonkowskie, réwniez
i te, ktére konwencji nie ratyfikowaty, miaty by¢ zobowigzane do implementa-
cji dyrektywy 2009/13/WE. A zatem, w drodze tej metody na obszarze catego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego miaty by¢ wprowadzone najwazniejsze
minimalne standardy wymagane w drodze Konwencji.

105 Zob. O. Fotinopoulou Basurko, La mise en ceuvre effective de la CTM 2006 dans les
Etats membres: dépendra-t-elle du réle normatif joué¢ par I'UE en la matiére?, Revue de Droit
Comparé du Travail et de la Securité Sociale 2013/2, s. 70.

1% Notatka prasowa nt. Social partners’ agreement to improve standards for 300,000 mari-
time workers across Europe, IP/08/1093, Bruksela, 3 lipca 2008 r.
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W sektorze rybotéwstwa morskiego zostalo podpisane w dniu 21 maja
2012 r. porozumienie w sprawie wykonania konwencji MOP z 2007 r. w spra-
wie pracy w rybotéwstwie. Stronami tego porozumienia s3: Stowarzyszenie
Krajowych Organizacji Przedsiebiorstw w sektorze Rybotéwstwa Unii Euro-
pejskiej (Européche), Generalna Konfederacja Spétdzielni Rolniczych w Unii
Europejskiej (COGECA) oraz Europejska Federacja Pracownikéw Transportu
(ETF). Zgodnie z motywem siédmym preambuty tego porozumienia, partnerzy
spoteczni podpisali je w celu wykonania okres$lonych postanowiert Konwencji
MOP nr 188, mieszczacych sie w zakresie przedmiotowym art. 153 TFUE.
Strony porozumienia wspolnie zlozyly wniosek o wykonanie porozumienia
w drodze dyrektywy Rady, stwierdzajac w motywie dwunastym porozumienia,
ze wlasnie dyrektywa w rozumieniu art. 288 TFUE jest wlasciwym aktem
prawnym dla wykonania porozumienia, poniewaz wigze ona panstwa czton-
kowskie w zakresie rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety a pozostawia panstwom
czlonkowskim swobode wyboru formy i sposobu wykonania.

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze porozumienie dotyczy warunkéw pracy wszyst-
kich rybakéw niezaleznie od podstawy prawnej ich zatrudnienia. W motywie
jedenastym porozumienia strony w sposéb wyrazny wskazaly, ze partnerzy
spoteczni aby méc wystapi¢ do Rady o wykonanie porozumienia, nie powin-
ni regulowa¢ w porozumieniu sytuacji oséb (rybakéw), ktére wykonuja prace
na innej podstawie anizeli umowa o prace badz stosunek pracy. Strony umo-
wy uwazaja jednak, ze stosowanie innych standardéw badz niestosowanie
standardéw w ogoéle do rybakéw zatrudnionych na innej podstawie anizeli
stosunek pracy, wywiera wplyw na bezpieczenistwo i higiene pracy catej za-
fogi kutra. A zatem, strony porozumienia stwierdzily, ze powinno ono mieé¢
zastosowanie nie tylko do rybakéw, ktorzy pozostaja w stosunku pracy, ale
do wszystkich rybakéw danego kutra.

W porozumieniu zostaty okre$lone w szczegolnosci: minimalny wiek ry-
bakéw, obowigzki w zakresie badan lekarskich, czas pracy i czas odpoczynku,
warunki, jakie powinny spelnia¢ umowy o prace z rybakami, zasady repatriacji
z polowdw za granica, a takze warunki bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym
zasady zapobiegania wypadkom przy pracy.

Struktura porozumienia przypomina strukture dyrektywy unijnej, zobo-
wigzuje ono panstwa cztonkowskie do przyjecia przepiséw, np. dotyczacych
przeciwdzialania wypadkom przy pracy, chorobom zawodowym, organizacji
szkolen dla pracownikéw, sporzadzania protokotéw z wypadkéw przy pracy
i ustanawiania wspélnych komitetéw dotyczacych bhp.

Kolejnym porozumieniem, ktére ustala minimalne wymagania w zakre-
sie warunkéw pracy, jest porozumienie autonomiczne okreslajace minimalne
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wymagania w zakresie uméw z zawodnikami w zawodowej pilce noznej'®’.
Zostato ono podpisane w dniu 19 kwietnia 2012 r. przez Europejskie Stowa-
rzyszenie Lig Zawodowych (EPFL), Europejskie Stowarzyszenie Klubow (ECA),
Miedzynarodowa Federacje Pitkarzy Zawodowych Oddziat Europejski (FIFPro
Division Europe) oraz UEFA, zasiadajacego w charakterze cztonka stowarzy-
szonego w Europejskim Komitecie Dialogu Spotecznego w Sektorze Zawodo-
wej Pitki Noznej. Strony porozumienia wskazaty, ze jest to porozumienie auto-
nomiczne bedace wynikiem negocjacji zbiorowych prowadzonych na poziomie
unijnym pomiedzy partnerami spotecznymi w ramach Europejskiego Komitetu
Dialogu Spotecznego w Sektorze Zawodowej Pilki Noznej (pkt k-1. Preambuty
porozumienia). Tre$¢ postanowien tego porozumienia zostata oparta na Euro-
pejskich Minimalnych Wymaganiach dotyczacych Uméw z Zawodowymi Pitka-
rzami (MRSPC) opracowanych przez grupe robocza sktadajaca sie z przedsta-
wicieli UEFA FIFPro i EPFL i przestanych czlonkom UEFA w 2007 r.}%®

W $wietle tego porozumienia, umowa podpisana z zawodnikiem powin-
na by¢ sporzadzona w formie pisemnej, okre$la¢ podstawowe prawa i obo-
wigzki klubu i zawodnika, regulowaé takie sprawy jak w szczegdlnosci wyna-
grodzenie i inne korzysci pieniezne i niepieniezne przystugujace zawodnikowi,
ubezpieczenie zdrowotne i wypadkowe, ubezpieczenie spoteczne, ptatny urlop
oraz $wiadczenia medyczne. Umowa powinna zawiera¢ zobowigzanie zawod-
nika w szczegoélnosci do podjecia wszelkich staran do jak najlepszego uczest-
nictwa w meczu, do udziatu w treningach i przygotowaniu do meczu wedtug
wskazdéwek trenera, utrzymania zdrowego trybu zycia, powstrzymania si¢ od
niebezpiecznych aktywnosci, poddawania sie regularnym badaniom lekarskim,
dbatosci o mienie klubu oraz stosowania sie do przepiséw klubowych, w tym
procedur dyscyplinarnych. W umowie nalezy réwniez uregulowaé sposéb wy-
konania prawa zawodnika do wizerunku. Umowa powinna tez okresla¢ zasady
rozstrzygania sporé6w pomiedzy klubem a zawodnikiem.

Omawiane porozumienie zostalo zawarte na okres czterech lat. Strony
porozumienia zobowigzaly sie do prowadzenia w dobrej wierze negocjacji nad
kolejnym porozumieniem. Negocjacje powinny sie rozpocza¢ przynajmniej na
rok przed data wygasniecia obecnie obowigzujacego porozumienia. Strony
zobowigzaty sie do podjecia wszelkich starann w celu zawarcia nowego poro-

107 Agreement regarding the minimum requirements for standard player contracts in the Pro-
fessional football sector in the European Union and in the rest of the UEFA territory, Tekst poro-
zumienia w jezyku angielskim dostepny na stronie Komisji, http://ec.europa.eu/archives/commis-
sion_2010-2014/andor/headlines/news/2012/04/20120419_en.htm, dostep z dnia 31.12.2015.

198 Zob. pkt j) preambuly Porozumienia.
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zumienia na kolejny okres trzech miesiecy przed data wygasniecia obecnego
porozumienia.

Szczegblnym przyktadem porozumienia dotyczacego warunkéw pracy
w sektorze publicznym jest z kolei europejskie porozumienie ramowe w spra-
wie ustugi dobrej jakosci w administracji rzadowej w 2012 r. zawarte przez
EUPAE (European Public Administration Employers) i TUNED (Trade Unions’
National and European Administration Delegation), bedaca czes$cia EPSU (Eu-
ropean Public Service Unions)'®. Porozumienie to okre$la minimalne standar-
dy wykonywania pracy w stuzbie publicznej i organizacji tej pracy, tak aby
w najlepszy mozliwie sposob stluzyta ona potrzebom obywateli. Porozumie-
nie naktada na pracodawcow sektora administracji publicznej obowigzek za-
pewnienia odpowiedniego poziomu urzednikéw, odpowiednich biur urzedéw;,
dostosowanych do potrzeb petentéw godzin otwarcia, utworzenia punktéw
kontaktowych, stron internetowych.

W porozumieniu tym pracodawcy sektora administracji publicznej zosta-
li réwniez zobowigzani do dbania o podnoszenie kwalifikacji pracownikéw,
a zwtlaszcza zapewnienia dobrych warunkéw zatrudnienia, w szczegolnosci
zapewnienia odpowiedniego, wystarczajacego wynagrodzenia na rownych za-
sadach dla kobiet i mezczyzn, $wiadczen socjalnych, réwnowagi miedzy praca
a zyciem rodzinnym oraz zwalczania wszelkich form dyskryminacji. Pracodaw-
cy sektora administracji publicznej zostali rowniez zobowigzani do zwalcza-
nia tzw. pracy prekaryjnej (precarious work) oraz do zapewnienia stosowania
prawa do zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych.

Duzym osiggnieciem europejskich partneréw spotecznych bylo zawarcie
w dniu 21 grudnia 2015 r. porozumienia sektorowego dla funkcjonariuszy
i pracownikéw centralnej administracji rzadowej, ustanawiajagcego minimalne
standardy dotyczace prawa do informacji i konsultacji miedzy innymi w za-
kresie bezpieczenstwa i higieny pracy, czasu pracy, srodkéw majacych na celu
lepsze godzenie zycia zawodowego z rodzinnym oraz zmian w strukturze ad-
ministracji majacej wpltyw na zatrudnienie''®. Strony porozumienia chca, aby
zostato ono wykonane w drodze dyrektywy Rady.

109 Tekst porozumienia w jezyku angielskim dostepny na stronie Komisji Europejskiej
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=521&langld=en&agreementld=5281, dostep z dnia
31.12.2015.

110 TUNED, EUPAE, General Framework for informing and consulting civil servants and
employees of central government administrations. Agreement, Zob. https://www.etuc.org/si-
tes/www.etuc.org/files/press-release/files/eupae-tuned_press_release final.pdf, dostep z dnia
31.12.2015.
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3.3. Porozumienia dotyczace bezpieczenstwa
i higieny pracy

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze EKZZ stoi na stanowi-
sku, iz w celu osiagniecia jak najwyzszego poziomu ochrony pracownikéw
w Unii Europejskiej, normy bezpieczenstwa i higieny pracy powinny by¢ usta-
lane w oparciu o kryteria techniczne i naukowe, ustalane przez powotlane
do tego instytucje. EKZZ wyrazala zgode jedynie na prowadzenie negocjacji
z organizacjami pracodawcéw dotyczacych aspektéow bezpieczenistwa i higieny
pracy w organizacji pracy'l.

W ramach dialogu sektorowego zostaly przyjete trzy porozumienia, ktdre
ustanawiajg standardy minimalne w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy.
Pierwszym z nich jest umowa z dnia 25 kwietnia 2006 r. dotyczaca ochro-
ny zdrowia pracownikéw poprzez prawidlowe obchodzenie sie i uzytkowanie
krzemionki krystalicznej i produktéw, ktére ja zawieraja!'?. Zostata ona za-
warta przez organizacje dzialajagce w roznych sektorach gospodarki. Jest to
pierwsze porozumienie, ktore dotyczy kilku sektoréw dziatalnosci gospodarczej
(multi-sector agreement, porozumienie wielosektorowe). Sygnatariuszami tego
porozumienia s3 dwie organizacje zwigzkowe oraz pietnascie organizacji pra-
codawcdw''s) reprezentujace miedzy innymi takie branze przemystu, jak che-
mia, ceramika, budownictwo, hutnictwo szkta, metalurgia i inzynieria. Wiek-
szo$¢ z organizacji pracodawcédw, ktore byly sygnatariuszami porozumienia,
to organizacje o charakterze lobbingowym, ktére wczesniej nie braty udziatu

111 Zob. C. Degryse, European Social Dialogue: a Mixed Picture, DWP 2000.01.02, s. 10, tekst
dostepny na stronie internetowej: http://library.fes.de/pdf-files/gurn/00323.pdf, dostep z dnia
31.12.2015.

12 Dz, Urz. C 279, 17/11/2006, s. 0002-0008.

113 Konkretnie stronami tego porozumienia sa: APFE — European Glass Fibre Producers As-
sociation, BIBM - International Bureau for Precast Concrete, CAEF — The European Foundry
Association, CEEMET - Council of European Employers of the Metal, Engineering and Tech-
nology-Based Industries, CERAME-UNIE — The European Ceramics Industries, CEMBUREAU
— The European Foundry Association, EMCEF — European Mine, Chemical and Energy Workers’
Federation, EMF — European Metalworkers’ Federation, EMO — European Mortar Industry Or-
ganization, EURIMA - European Insulation Manufacturers Association, EUROMINES — European
Association of Mining Industries, EURO-ROC — European and International federation of natural
stones industries, ESGA — European Special Glass Association, FEVE — European Container Glass
Federation, GEPVP — European Association of Flat Glass Manufacturers, IMA-Europe — The In-
dustrial Minerals Association oraz UEPG — European Aggregates Association.
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w dialogu spotecznym!'*. W celu umozliwienia udzialu w negocjacjach nad
tym porozumieniem, Komisja uznala wskazane organizacje ad hoc za euro-
pejskich partneréw spotecznych. Strony umowy umozliwity przystapienie do
niej kolejnych podmiotéw w przysziosci (art. 13 pkt 1).

Celem zawarcia tego porozumienia (Umowy), okreslonym w art. 1, jest
ochrona zdrowia pracownikéw i innych oséb narazonych zawodowo w miej-
scu pracy na respirabilng krzemionke krystalicznag pochodzaca z zawieraja-
cych ja materiatéw, produktdw czy tez surowcow, zmniejszenie narazenia na
respirabilng krzemionke krystaliczng w miejscu pracy przez stosowanie okre-
$lonych w porozumieniu Dobrych Praktyk, w celu unikniecia, wyeliminowa-
nia lub obnizenia zawodowego zagrozenia zdrowia, zwigzanego z respirabilng
krzemionka krystaliczng oraz zwickszenie wiedzy o potencjalnym wptywie tej
substancji na zdrowie i propagowanie znajomosci Dobrych Praktyk.

Porozumienie jest obowiazujace nie tylko dla jego stron, ale rowniez
dla pracodawcéw i pracownikéw bezposrednio lub posrednio reprezentowa-
nych przez strony. Zgodnie z tre$cia umowy, to nie panstwa cztonkowskie lecz
pracodawcy sa zobowigzani do wykonania postanowien umownych w drodze
wprowadzania w zycie w zakladach pracy Dobrych Praktyk, do wprowadzenia
zasad monitoringu ich przestrzegania i wyznaczenia 0séb odpowiedzialnych za
ten monitoring, a takze do przeprowadzania okresowych szkoleri. Do dotozenia
wszelkich starann w celu wdrozenia Dobrych Praktyk zostali zobowigzani nie
tylko pracodawcy, ale i pracownicy oraz ich przedstawiciele. Dodatkowo na pra-
cownikéw zostal natozony obowigzek uczestnictwa w okresowych szkoleniach
przeprowadzanych celem wdrozenia Dobrych Praktyk. Zaréwno pracownicy jak
i pracodawcy sa zobowigzani do doskonalenia sposobu wdrazania Dobrych Prak-
tyk. Porozumienie przewiduje obowigzek raportowania o stanie ich wdrozenia.

Umowa ustanawia tez organ kontroli nad jej wdrozeniem przez stro-
ny, pracodawcow i pracownikdéw. Zostata rowniez utworzona oficjalna strona
internetowa dotyczaca problematyki zwigzanej z wykonaniem tego porozu-
mienial’®>. W porozumieniu postanowiono, ze jego wejscie w zycie nastgpi
w okresie sze$ciu miesiecy od podpisania przez pierwsze dwie strony, jed-
na reprezentujaca pracodawcow i jedna reprezentujacg pracownikow w tym
samym sektorze przemyslowym. Wejscie w zycie porozumienia zostalo jed-
nak uzaleznione od warunku, ze zostanie ono przettumaczone na wszystkie
oficjalne jezyki UE.

114 C. Degryse, P. Pochet, Has European sectoral social dialogue improved since the establish-
ment of SSDCs in 1998?, Transfer 2/2011, s. 155.
115 www.nepsi.eu, dostep z dnia 31.12.2015.
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Omawiane porozumienie zostalo opublikowane w czesci C Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej. W czesci tej nie sg publikowane akty prawne
UE lecz informacje i zawiadomienia pochodzace od instytucji Unii Europej-
skiej!'®. Opublikowanie tego porozumienia w oficjalnym publikatorze UE po
raz pierwszy w odniesieniu do porozumienia zbiorowego zawartego przez eu-
ropejskich partneréw spotecznych stanowi oznake, ze instytucje UE przywiazuja
istotne znaczenie do jego zawarcia i wykonania w panstwach cztonkowskich!'.

Drugim z porozumien dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy jest
porozumienie ramowe dotyczace zapobiegania zranieniom ostrymi narzedzia-
mi w stuzbie zdrowia, ktére zostalo wykonane w drodze dyrektywy Rady
2010/32/WE!"8, Porozumienie to zostalo zawarte, jak podkreslaja C. Degryse
i P. Pochet, w ,,cieniu prawa” . Komisja rozpoczeta pierwsza faze konsultacji
z europejskimi partnerami spotecznymi w 2006 r. Zdaniem Komisji, zranienia
ostrymi narzedziami byly jednym z najpowazniejszych zagrozen, jakie mo-
g3 dotkna¢ pracownikéw stuzby zdrowia. Celem planowanej regulacji miato
zatem by¢ ograniczenie liczby wypadkéw przy pracy zwigzanych z uzyciem
ostrych narzedzi. W ramach drugiej fazy konsultacji w 2007 r. europejskie
organizacje pracodawcéw uznaly za zbyteczne przyjecie dyrektywy w tym za-
kresie. Wyrazily jednak wole podjecia negocjacji celem zawarcia porozumienia
z europejskimi organizacjami zwiazkowymi. C. Degryse i P. Pochet zwracaja
uwage, ze wazng przyczyna, dla ktérych pracodawcy podjeli te negocjacje,
byt aspekt rynkowy, poniewaz wiele podmiotéw gospodarczych liczyto na zbyt
na rynku europejskim dla igiet, ktére zapewniatyby wtasciwy poziom bezpie-
czenstwa'?.

Cele, jakie ma realizowa¢ omawiane porozumienie, to zapewnienie moz-
liwie najbezpieczniejszego $rodowiska pracy, zapobiegania zranieniom pracow-
nikéw wskutek stosowania wszelkich ostrych narzedzi medycznych (w tym
zranieniom igtg), ochrona pracownikéw narazonych, okreslenie zasad polityki
oceny, zapobiegania ryzyku, szkolen, rozpowszechniania informacji, zwigksza-

116 Zob. http://eur-lex.europa.eu/, dostep z dnia 31.12.2015.

117 Na temat tego porozumienia zob. tez szerzej P. Pochet, Dynamics of European sectoral
social dialogue, European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions,
Luksemburg 2009, s. 53-54.

118 Dyrektywa Rady 2010/32/WE z dnia 10 maja 2010 w sprawie wykonania umowy ra-
mowe]j dotyczacej zapobiegania zranieniom ostrymi narzedziami w sektorze szpitali i opieki
zdrowotnej zawartej miedzy HOSPEEM a EPSU, Dz. U. L. 134 z 1. 6. 2010 r.

119 Zob. Has European sectoral social dialogue improved since the establishment of SSDCs
in 1998, Transfer 17/2/2011, s. 153.

120 Tbidem.
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nia $wiadomosci i monitorowania, a takze wprowadzenie procedur w zakresie
reagowania i dziatan nastepujacych po zaistnieniu wypadku.

Porozumienie ma szeroki zakres podmiotowy, poniewaz jak wynika
z klauzuli drugiej, ma ono zastosowanie nie tylko do wszystkich pracow-
nikéw sektora szpitali i opieki zdrowotnej, ale réwniez do wszystkich oséb
pracujacych pod kierownictwem lub nadzorem pracodawcow. W klauzuli tej
zawarto zalecenie dla pracodawcow, zgodnie z ktérym powinni oni dazy¢ do
zapewnienia przestrzegania tego porozumienia przez wszystkich podwykonaw-
cow. Pod pojeciem pracownika mieszczg sie réwniez stazysci i praktykanci
zaangazowani w $wiadczenie ustug i dziatalno$¢ majgce bezposredni zwiazek
z sektorem szpitali i opieki zdrowotnej. Porozumienie dotyczy zaréwno pod-
miotéw badz stuzb $wiadczacych ustugi opieki zdrowotnej z sektoréw publicz-
nego i prywatnego oraz wszystkich innych miejsc, w ktérych podejmuje sie
dziatalno$¢ zwigzana z opieka zdrowotna lub $wiadczy sie ustugi zdrowotne
pod kierownictwem lub nadzorem pracodawcy.

Samo pojecie ostrych narzedzi jest definiowane jako przedmioty lub
narzedzia konieczne do wykonywania okre$lonych czynnosci w ramach opie-
ki zdrowotnej, stuzace do ciecia, ktucia i mogace spowodowa¢ zranienie lub
zakazenie. Ze wzgledu na fakt, ze ostre narzedzia uwaza sie za sprzet ro-
boczy w rozumieniu dyrektywy 89/655/EWG w sprawie sprzetu roboczego,
porozumienie uszczegotowia obowiazki pracodawcéw w zakresie obchodzenia
sie z ostrymi narzedziami w poréwnaniu z majacymi do nich zastosowanie
przepisami tej dyrektywy.

Porozumienie ramowe okre$la procedury oceny istnienia ryzyka wypad-
kéw w szpitalach, zasady unikania wypadkdéw, przeciwdziatania zranieniom,
ochrony pracownikéw przed wypadkami, prowadzenia szkolen, zwiekszania
$wiadomosci zagrozen, informowania, w tym promowania dobrych praktyk,
ustala tez zasady prowadzenia sprawozdawczosci we wspotudziale przedsta-
wicieli pracownikéw, a takze okresla zasady reagowania przez pracodawcow
na zaistniate wypadki, w tym ustanawia obowigzek sporzadzenia protokotu
powypadkowego!?!,

Trzecim porozumieniem sektorowym dotyczacym bhp jest zawarte
w sektorze fryzjerskim porozumienie w sprawie ochrony zdrowia i zapew-
nienia bezpieczenstwa'??. Zostalo ono podpisane w dniu 26 kwietnia 2012 r.

121 Szeroko na temat tego porozumienia zob. R. Blanpain, European Labour Law, 12 wyd.
poprawione, Alphen aan den Rijn, 2010, s. 673-679.

122 European framework agreement on the protection of occupational health and safety
in the hairdressing sector, tekst porozumienia dostepny na stronie internetowej Komisji
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przez Coiffure EU i UNI Europa Hair & Beauty. Jako cel zawarcia porozumie-
nia wskazano zwlaszcza zapewnienie ochrony przed zagrozeniami dla zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikéw sektora fryzjerskiego (klauzula 1 Porozumie-
nia). Strony zobowigzaly sie do podjecia wszelkich staran, aby zapewni¢ sto-
sowanie tego porozumienia we wszystkich przedsiebiorstwach $wiadczacych
ustugi fryzjerskie (pkt 7 Preambuly). Porozumienie reguluje w szczegolnosci
zasady uzywania przez pracownikdéw jak i osoby zatrudnione na podstawie
uméw prawa cywilnego w salonach fryzjerskich urzadzen, stosowania pro-
duktéw, zapewnienia ochrony przed chorobami skérnymi wynikajacymi z diu-
gotrwatego kontaktu z produktami chemicznymi, zapewnienia ochrony drég
oddechowych, zapewnienia odpowiednich warunkéw bhp w salonach fryzjer-
skich. Porozumienie zawiera réwniez postanowienia regulujace ochrone przed
chorobami mie$niowo-szkieletowymi, szczegélne zasady ochrony zdrowia ko-
biet w cigzy oraz postanowienia, ktore dotycza zapewnienia wykonywania
pracy w warunkach sprzyjajacych zdrowiu psychicznemu. W tym ostatnim
zakresie strony Porozumienia powotuja sie na Europejskie Porozumienie Ra-
mowe dotyczace stresu zwigzanego z pracg, do ktérego wykonania sie zo-
bowiazuja (klauzula 9 pkt 3 Porozumienia). Postanowienie to odzwierciedla
wplyw dialogu ponadsektorowego na dialog sektorowy.

Porozumienie to zostalo zawarte z inicjatywy partneréw spotecznych
branzy fryzjerskiej, ale zgodnie z pkt 3 preambuty porozumienia, strony zlo-
zyly wniosek do Komisji o przedstawienie porozumienia Radzie celem jego
wykonania w drodze decyzji. W zwigzku ze zlozeniem tego wniosku, porozu-
mienie nie zawiera zadnych postanowien wykonawczych, ktére naktadatyby
obowiazki na krajowych partneréw spotecznych. Z kolei strony porozumienia
skierowaty wniosek do wtadz panstw cztonkowskich o wykonanie tego porozu-
mienia w drodze decyzji Rady wykonujacej porozumienie w taki sposéb, aby
zakresem jego postanowien byly objete wszystkie osoby pracujace w branzy
fryzjerskiej niezaleznie od podstawy zatrudnienia.

Strony postanowily o ustanowieniu grupy roboczej w sektorze fryzjer-
skim na poziomie europejskim. Grupa ta miata sie sktada¢ z pieciu przedsta-
wicieli stron porozumienia i spotyka¢ raz w roku. Grupa zostala zobowigza-
na do skfadania corocznych sprawozdan Komitetowi Europejskiego Dialogu
Spotecznego o postepach w wykonaniu porozumienia w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich, a takze do okresowej oceny zagrozen w $wietle roz-
woju nauki i wynikéw badan przeprowadzonych przez wtasciwe instytucje.

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=480&intPageld =1845&langld=en, dostep z dnia
31.12.2015.
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Strony porozumienia zobowigzaly sie réwniez do upowszechnienia jego tresci
w panstwach cztonkowskich.

Warto wskazaé, ze, mimo iz strony wspomnianego porozumienia ztozyly
wniosek o jego wykonanie w drodze dyrektywy unijnej, to po raz pierwszy
w historii europejskiego dialogu spotecznego, Komisja Europejska pod naci-
skiem grupy kilku panstw cztonkowskich, tj. Holandii, Wielkiej Brytanii, Nie-
miec, Estonii, Finlandii, Szwecji, Rumunii, Chorwacji, Stowenii i Polski wstrzy-
mata skierowanie wniosku do Rady'?.

Omawiajac porozumienia europejskich partneréw spotecznych ustana-
wiajacych minimalne standardy w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pra-
cy, nalezy tez zwroci¢ uwage na zawarte w sektorze rolnictwa przez GEO-
PA-COPA i EFFAT w dniu 21 listopada 2005 r. europejskie porozumienie
W sprawie ograniczenia narazenia pracownikéw na ryzyko urazéw miesnio-
wo-szkieletowych w rolnictwie!?*, Mimo nazwy mogacej sugerowaé, ze jest
to porozumienie zawarte w ramach procedury przewidzianej w d. art. 137
i 138 TWE, porozumienie to jest w istocie wspélnym zaleceniem, ktérego
adresatami sg krajowi partnerzy spoteczni oraz instytucje unijne w przypad-
ku, w ktérym miatby by¢ w zakresie objetym tym porozumieniem przyje-
ty w przyszlosci unijny akt prawa pochodnego. Taki charakter prawny te-
go porozumienia wynika w sposéb wyrazny z art. 1.1. porozumienia, ktdre
wskazuje jako cel jego przyjecia, zaproponowanie wtadzom wspdélnotowym
i partnerom spotecznym pewnej liczby inicjatyw stuzacych poprawie wiedzy
o urazach mie$niowo-szkieletowych powstatych w wyniku wykonywania pra-
¢y w rolnictwie i wprowadzenia w zycie konkretnej polityki zapobiegania
temu ryzyku.

34. Porozumienia
harmonizujace kwalifikacje zawodowe

Kolejna grupa porozumien sektorowych to porozumienia, ktore
ustanawiaja minimalne standardy dotyczace kwalifikacji wymaganych w okre-
$lonych w tych porozumieniach zawodach. W branzy fryzjerskiej zostato
przyjete w 2009 r. Europejskie Porozumienie w sprawie Wdrozenia Europej-

123 Zob. A. Broughton, Commission rejects proposed agreement in hairdressing sector, http://
eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/articles/commission-rejects-proposed-agreement-in-
hairdressing-sector, dostep z dnia 31.12.2015.

124 Tekst tego porozumienia dostepny na stronie http://ec.europa.eu/, dostep z dnia
31.12.2015.
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skich Certyfikatéw Fryzjerskich'?, ktére reguluje zasady przyznawania tych
certyfikatow. Porozumienie stuzy harmonizacji standardow $wiadczenia ustug
fryzjerskich na obszarze Unii Europejskiej. Zawarcie tego porozumienia jest
wylaczna inicjatywa dwodch organizacji branzy fryzjerskiej, a wiec reprezentu-
jacej pracownikéw Uni Europa Hair oraz reprezentujacej pracodawcéw: Beauty
and Coiffure EU.

W porozumieniu tym partnerzy spoteczni uzgodnili zasady przyznawania
europejskich certyfikatéw fryzjerskich, ktérych otrzymanie upowaznia do wy-
konywania zawodu fryzjera we wszystkich panistwach cztonkowskich UE/EOG.
Europejskie certyfikaty, ktérych przyznawanie reguluje porozumienie, sa dwoch
rodzajéw: certyfikaty typu B, o ktére moga ubiega¢ sie fryzjerzy po odbyciu
okreslonego w zalgczniku do porozumienia programu ksztalcenia oraz certyfi-
katy typu C, ktdre sa przyznawane kierownikom salonéw fryzjerskich bedacym
pracownikami oraz wtascicielom salonéw fryzjerskich. W celu wykonania tego
porozumienia, europejscy partnerzy spoteczni postanowili utworzy¢ sekretaria-
ty o czteroletnim okresie funkcjonowania, ktérych zadaniem jest zarzadzanie
wydawaniem dyploméw; oprocz sekretariatdbw miata byé réwniez powotana
komisja egzaminacyjna. Wykonanie porozumienia na szczeblu krajowym zo-
stato przez europejskich partneréw spotecznych powierzone organizacjom kra-
jowym bedacym czlonkami organizacji-sygnatariuszy porozumienia.

W europejskim sektorze chemicznym zostato w dniu 15 kwietnia 2011 r.
zawarte porozumienie regulujace kwalifikacje, ktére powinni posiada¢ opera-
torzy procesu produkcji (process-operators) i pracownicy nadzorujacy prace
robotnikéw (front-line supervisors). Porozumienie to zostalo podpisane przez
EMCEF (the European Mine, Chemical, and Energy Workers’ Federation) z ECEG
(the European Chemical Employers’ Group)'2°.

W sektorze transportowym zostato zawarte w dniu 27 stycznia 2004 r.
porozumienie dotyczace europejskiej licencji dla maszynistéw kolejowych wy-
konujacych przewozy transgraniczne!?’. Zawarcie tego porozumienia stanowito
wylaczng inicjatywe europejskich partneréw spotecznych. Europejscy partnerzy

125 European agreement on the Implementation of the European Hairdressing Certificates
2009, tekst porozumienia w jezyku angielskim zob. http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld
=pl&catld=329&newsld =525&furtherNews=yes, dostep z dnia 31.12.2015.

126 European Framework Agreement on Competence Profiles for Process-Operators and First
Line Supervisors in the Chemical Industry, porozumienie w jezyku angielskim dostepne na
stronie http://www.eceg.org/document-library/joint-documents-eu-sector-social-dialogue-commit-
tee-chemical-industry, dostep z dnia 31.12.2015.

127 Porozumienie w jezyku angielskim dostepne na stronie http://ec.europa.eu/social/main.
jsp?catld=521&langld=en&agreementld=1099, dostep z dnia 31.12.2015.



Rozdziat V. Praktyka zawierania porozumien 241

spoteczni wyrazili w porozumieniu wole, aby porozumienie to bylo wyko-
nane w drodze dyrektywy Rady. Cze$¢ postanowien porozumienia zostato
rzeczywiScie inkorporowanych do dyrektywy 2007/59/WE!%, ale dyrektywa
ta nie stanowi decyzji Rady wykonujacej porozumienie, zostala ona uchwa-
lona w zwyklym trybie prawodawczym. A zatem, porozumienie zachowuje
autonomiczny charakter wobec tej dyrektywy, a w zakresie, w ktorym jego
postanowienia nie zostaly wtaczone do dyrektywy, jak np. w zakresie posta-
nowien dotyczacych corocznych szkolen, pomocy kierowcom w razie wypadku
czy tez prawa przedstawicieli pracownikéw do informacji o wypadku, ktéry
mial miejsce w innym panstwie cztonkowskim, porozumienie byto wykonane
W sposéb autonomiczny'®’.

Z kolei w sektorze ochrony mienia zostalo wynegocjowane w dniu
24 listopada 2010 r. europejskie porozumienie w sprawie przedmiotu wstep-
nego szkolenia dla personelu CIT wykonujacego zawodowy, transgraniczny
drogowy transport znakéw pienieznych denominowanych w euro miedzy pan-
stwami cztonkowskimi nalezacymi do strefy euro'*. Porozumienie to zostalo
zawarte po stronie pracodawcow przez Europejska Konfederacje Ustug Ochro-
ny (Confederation of European Security Services — CoESS) oraz Europejskie
Stowarzyszenie Przewozéw Ochrony (European Security Transport Association),
a po stronie pracownikéw przez Europejska Federacje Zwiazkéw Zawodowych
Ustug i Umiejetnosci (UNI Europa) — European Trade Union Federation for
Services and Skills.

Tredcig tego porozumienia sa uzgodnienia stron dotyczace zakresu obo-
wigzkowego wstepnego przeszkolenia kierowcow przez podjeciem przez nich
pracy przy transgranicznych przewozach gotowki euro pomiedzy panstwami
czlonkowskimi strefy euro.

Porozumienie to zostalo zawarte, jak wynika z jego preambuty, w zwigz-
ku z przedstawionym w dniu 14 lipca 2010 r. przez Komisje projektem roz-

128 Dyrektywa 2007/59/WE PE i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyznawa-
nia uprawnien maszynistom prowadzacym lokomotywy i pociagi w obrebie systemu kolejowego
Wspélnoty Dz. U. UE L 315/51 z dnia 3.12.2007.

129 Por. CER, ETE Joint Declaration on the application of the CER-ETF Agreement on a Eu-
ropean Locomotive Driver’s License, zob. http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=521&langl
d=en&agreementld=1099, dostep z dnia 31.12.2015.

130 European Autonomous Agreement on the Content of Initial Training for CIT Staff car-
rying out Professional Cross-Border Transportation of Euro Cash by Road between Euro-Area
Member States. Porozumienie w angielskiej wersji jezykowej dostepne na stronie organizacji
CoESS http://www.coess.org/ Uploads/dbsAttachedFiles/Autonomous_Agreement on_the Con-
tent of Initial Training for Cross-Border CIT Staff EN.pdf, dostep z dnia 31.12.2015.
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porzadzenia (COM (2010) 377) Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zawodowego, transgranicznego, drogowego transportu znakéw pienieznych
denominowanych w euro miedzy panstwami cztonkowskimi nalezacymi do
strefy euro. Zgodnie z art. 5 ust. 1 projektu Komisji, program przeszkolenia
wstepnego oraz szkolen okresowych odbywanych raz na trzy lata odpowiada
co najmniej programowi okre$lonemu w zatgczniku VI tego projektu. Tre$¢ tego
zatacznika uwzgledniala omawiane porozumienie. Zgodnie z punktem trzecim
porozumienia, miato sie ono sta¢ wigzace dla wszystkich pracownikéw w za-
kresie wszystkich zawodowych dziatalnosci w ramach CIT za posrednictwem
rozporzadzenia unijnego (through the EU Regulation), jezeli Parlament Euro-
pejski i Rada uchwalg w formie rozporzadzenia wspomniany projekt Komisji.
W porozumieniu nie zostalo wiec przewidziane jego wykonanie w inny sposob.
W istocie, w dniu 16 listopada 2011 r., na podstawie projektu Komisji, Parla-
ment Europejski i Rada (UE) uchwalily rozporzadzenie nr 1214/2011 w spra-
wie zawodowego, transgranicznego transportu drogowego gotéwki euro miedzy
panstwami cztonkowskimi nalezacymi do strefy euro'*!. Postanowienia omawia-
nego porozumienia zostaly uwzglednione w zatgczniku VI tego rozporzadzenia.
Porozumienie w sprawie szkolen zawodowych zostato zawarte dla sekto-
ra rolnictwa w 2001 r. 132 Zawiera ono postanowienia dotyczace miedzy inny-
mi organizacji szkolen zawodowych, dokonywania oceny umiejetnosci pracow-
nikéw rolnych badz oséb bezrobotnych starajacych sie o prace w rolnictwie
przez wlasciwy organ, jak réwniez wzajemnego uznawania kwalifikacji zawo-
dowych. Zobowiazuje strony porozumienia do powotania komisji w ramach
sektorowego komitetu branzy rolniczej, ktéra udzielataby pomocy merytorycz-
nej krajowym partnerom spotecznym w zakresie wykonania porozumienia.

4. Przypadki konsultacji i negocjacji
zakonczonych niepowodzeniem

Konsultacja z europejskimi reprezentatywnymi partnerami spo-
fecznymi w trybie art. 154 ust. 1-3 TFUE (d. art. 138 ust. 1-3 TWE) nie
zawsze prowadzi do podjecia przez nich negocjacji i zawarcia porozumienia.
Niepodjeciem negocjacji zakonczyty sie konsultacje z europejskimi partnera-
mi spolecznymi na temat unijnych projektéw dotyczacych harmonizacji norm
minimalnych w zakresie uczestnikéw pracownikéw w zarzadzaniu.

¥l Dz. U. L 316, 29/11/2011 s. 0001-0020.
132 European Agreement on Vocational Training in Agriculture, http://www.agripass-online.
eu/docs/agreement vocational training.pdf, dostep z dnia 31.12.2015.
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Od listopada 1993 r. do marca 1994 r. trwaty konsultacje Komisji z eu-
ropejskimi partnerami spotecznymi dotyczace projektu dyrektywy o europej-
skich radach zaktadowych. Inicjatywa podjecia negocjacji w tym zakresie
pochodzita od BusinessEurope, ktéra negatywnie ocenita projekt Komisji
i zmierzata do uzgodnienia z EKZZ rozwigzan bardziej elastycznych!*. Roz-
mowy na ten temat zakonczyly sie jednak odmowa prowadzenia negocjacji ze
wzgledu na zbyt duze rozbiezno$ci pomiedzy stronami. Ostatecznie regulacja
dotyczaca funkcjonowania europejskich rad zakladowych zostala uchwalona
przez Rade w drodze dyrektywy 94/45/WE™*. W literaturze wyrazono po-
glad, ze fiasko rozméw na temat negocjacji nad porozumieniem dotyczacym
europejskich radach zaktadowych, dziatato na korzy$¢ negocjacji w sprawie
urlopéw rodzicielskich, poniewaz europejskim partnerom spotecznym za-
lezalo na ukazaniu, ze europejski dialog spoleczny funkcjonuje w sposob
skuteczny'®.

Niepowodzeniem zakoniczyly sie tez konsultacje z europejskimi partne-
rami spotecznymi dotyczace harmonizacji norm minimalnych na poziomie UE
w zakresie informowania i konsultacji z pracownikami na poziomie krajo-
wym. Druga faza konsultacji zostata w tej sprawie rozpoczeta przez Komisje
w listopadzie 1997 r., a ostatecznie w pazdzierniku 1998 r. BusinessEurope
odmoéwita podjecia rokowan. BusinessEurope co do zasady byta przeciwna
regulowaniu prawa pracownikéw do informacji i konsultacji na poziomie unij-
nym, uwazajac ze wystarczajace sa obowigzujace regulacje krajowe. Zdaniem
BusinessEurope, wprowadzenie norm minimalnych w tym zakresie na pozio-
mie unijnym byloby sprzeczne z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci
oraz wplyneloby negatywnie na zdolno$¢ przedsiebiorcow do adaptowania sie
do zmian na rynku unijnym oraz na rozwoj przedsiebiorczosci. Mimo nega-
tywnego stanowiska organizacji pracodawcéw, a takze dezaprobaty niektérych
panstw czlonkowskich w Radzie, Rada przyjeta dyrektywe w tym zakresie
dopiero po czterech latach, czyli w 2002 r.1%¢

133 Zob. np. D. Skupien, Europejskie rady zakladowe, Torun 2008, s. 80-81.

134 Dyrektywa Rady 94/45/WE z dnia 22 wrzesnia 1994 r. w sprawie ustanowienia Euro-
pejskiej Rady Zaktadowej lub trybu informowania i konsultowania pracownikéw w przedsie-
biorstwach lub w grupach przedsiebiorstw o zasiegu wspélnotowym, Dz. U. UE L 254.94.64.
Dyrektywa ta zostala nastepnie znowelizowana w drodze dyrektywy 2010/38/UE.

135 Zob. np. E. Arcq, A. Dufresne, P. Pochet, the employers: the hidden face of European
industrial relations, Transfer 2003/9, s. 313.

1% Dyrektywa 2002/14/WE PE i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajaca ogdlne ra-
mowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie
Europejskiej, Dz. U. UE z 23.3.2002, L 80/29.
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Europejscy partnerzy spoteczni nie prowadzili negocjacji w sprawie po-
rozumienia dotyczacego zasad udzialu pracownikéw w zarzadzaniu spoétka
europejska. Dyrektywa 2001/86/WE'¥’, regulujaca te zagadnienia, byta uchwa-
lona na podstawie art. 308 TWE, a wiec na podstawie przepisu, ktéry nie
obligowal Komisji do rozpoczecia procedury konsultacyjnej z europejskimi
partnerami spotecznymi. Przepis ten przewidywal tak zwana dorozumiana
kompetencje Wspolnoty Europejskiej (obecnie art. 352 TFUE) do stanowienia
prawa, w przypadku, gdy okaze sie to niezbedne do osiagniecia, w ramach
funkcjonowania wspdlnego rynku, jednego z celéw Wspdlnoty, a w traktacie
0 ustanowieniu wspolnego rynku nie zostata przewidziana kompetencja do
dzialania wymaganego w tym celu. Nalezy wskaza¢, ze poczatkowo Parla-
ment Europejski stat na stanowisku, ze dyrektywa ta powinna by¢ uchwalona
na podstawie Owczesnego art. 137 ust. 2 pkt b) TWE ze wzgledu na fakt,
iz reguluje sprawy z dziedziny reprezentacji i obrony zbiorowej intereséw
pracownikéw i pracodawcéw, w tym wspdlzarzadzania (d. art. 137 ust. 1
pkt f TWE)'38,

W niektérych przypadkach negocjacje zbiorowe byly wprawdzie przez
europejskich partneréw spotecznych podejmowane, ale nie doprowadzity do
zawarcia porozumienia. Tak bylo w szczegélnosci w przypadku regulacji doty-
czacej pracy tymczasowej. Juz w 1995 r. Komisja przeprowadzita konsultacje
zgodnie z 6wczesnym art. 138 ust. 2 TWE (obecnie art. 154 ust. 2 TFUE)
w sprawie kierunku dziatania legislacyjnego w odniesieniu do zasad wykony-
wania pracy tymczasowej w panstwach cztonkowskich. W wyniku tych kon-
sultacji Komisja uznata za wskazane podjecie dzialania na szczeblu Wspdlnoty
i w 1996 r. przeprowadzita druga faze konsultacji z partnerami spotecznymi
na temat tresci przygotowywanego wniosku. Podpisujac porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony w dniu 18 marca 1999 r., jego sygnatariu-
sze ustalili, ze pracownicy zatrudnieni przez agencje pracy tymczasowej nie sg
objeci zakresem tego porozumienia i wskazali, ze zamierzaja rozwazy¢ zawar-
cie podobnego porozumienia w odniesieniu do pracownikéw tymczasowych!*.
Porozumienie europejskich partneréw spotecznych miato zatem by¢ ,dopelnie-
niem” wczesniej zawartych porozumien dotyczacych pracy atypowej.

137 Dyrektywa Rady 2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupelniajaca statut spétki
europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw, Dz. U. L 294, 10/11/2001, s. 22-32.

138 Zob. S. Schwimbersky, M. Gold, New Beginning or False Dawn? The Evolution and Na-
ture of the European Company Statute, [w:] M. Gold, A. Nikolopoulos, N. Kluge, The European
Company Statute. A New Approach to Corporate Governance, Berno 2009, s. 49-50.

139 Zob. motyw trzeci preambuly Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony
oraz motywy od trzeciego do siédmego dyrektywy 2008/104/WE.
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O zamiarze prowadzenia negocjacji w sprawie przyjecia porozumienia
zbiorowego dotyczacego pracy tymczasowej w trybie éwczesnego art. 139 TWE
(obecnie art. 155 TFUE) miedzybranzowe organizacje o charakterze ogélnym,
a wiec BusinessEurope, CEEP i EKZZ poinformowaty w maju 2000 r. Komisje.
Negocjacje dotyczace zawarcia tego porozumienia trwaty dtuzej niz dziewiec¢
miesiecy i w piSmie z dnia 28 lutego 2001 r., strony negocjacji zwrdcily sie
do Komisji z wnioskiem o przedtuzenie terminu negocjacji o jeden miesiac.
Mimo, ze Komisja wyrazita zgode na przedtuzenie negocjacji, negocjacje za-
konczyly sie bezowocnie w maju 2001 r.

Jako przyczyne niepowodzenia negocjacji wskazywano zbyt duze roz-
bieznosci w podejsciu do regulacji pracy tymczasowej na szczeblu Unii Eu-
ropejskiej. Gtéwnym Zzrédlem niezgody byta kwestia réwnego traktowania
pracownikéw tymczasowych i definicji pracownika poréwnywalnego'4°. Stro-
na pracodawcéw uwazala, ze punktem odniesienia dla réwnego traktowa-
nia pracownikéw tymczasowych powinna by¢ sytuacja innych pracownikéw
zatrudnionych przez dang agencje pracy tymczasowej. Dla BusinessEurope,
punkt odniesienia w postaci innego pracownika zatrudnionego przez praco-
dawce-uzytkownika byt mozliwy jedynie w zakresie warunkéw bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz maksymalnego czasu pracy i minimalnego czasu odpo-
czynku'¥. Z kolei EKZZ uwazata, ze kluczowym jest uzgodnienie, ze ten punkt
odniesienia bedzie stosowany réwniez w stosunku do innych warunkéw pra-
cy, w tym do warunkéw wynagradzania'¥?. Z punktu widzenia EKZZ, réwne
traktowanie pracownikéw tymczasowych w zakresie bezpieczenistwa i higieny
pracy bylo juz zagwarantowane w dyrektywie 91/383/EWG, wiec negocjacje
w tym zakresie nie byly najistotniejsze. BusinessEurope uwazata z kolei, ze
zdefiniowanie pracownika, z ktérym sytuacja pracownika tymczasowego be-
dzie poréwnana, powinno nastepowa¢ w drodze krajowego ustawodawstwa
czy tez porozumien krajowych partneréw spotecznych!,

EKZZ oczekiwala réwniez od europejskich pracodawcéw wprowadzenia
do porozumienia klauzul chronigcych pracownikéw tymczasowych przed nad-
uzyciami w korzystaniu z tej formy zatrudnienia. Owczesny przewodniczacy

140 Zob. C. Welz, The European Social Dialogue under Article 138 and 139 of the EC Treaty,
op. cit., s. 451, a takze A. Reda, Dyrektywa 2008/104/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie pracy tymczasowej, MPP 7/2009, s. 341.

141 Zob. EIRO, 2001, EU level: temporary agency talks break down, http://www.eurofound.
europa.eu/eiro/2001/04/inbrief/eu0104206n.htm, dostep z dnia 31.12.2015.

142 Zob. C. Welz, The European Social Dialogue under Article 138 and 139 of the EC Treaty,
op. cit., s. 451.

143 Ibidem.
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BusinessEurope stwierdzil, ze mozliwe jest wprowadzenie do porozumienia
klauzuli, zgodnie z ktéra panstwa cztonkowskie bytyby uprawnione do wy-
Taczenia lub ograniczenia mozliwo$ci stosowania pracy tymczasowej w okre-
Slonych sektorach lub w ramach okre$lonych dziatalnosci gospodarczych, pod
warunkiem, ze takie wylaczenia lub ograniczenia bylyby regularnie analizo-
wane co do ich zasadnosci'*.

Ta kompromisowa propozycja BusinessEurope nie byta satysfakcjonujaca
dla EKZZ, poniewaz stronie zwiazkowej zalezato na skuteczniejszej ochro-
nie przed naduzyciami, na wzor ochrony wprowadzonej do porozumienia
z 1999 r. w sprawie pracy na czas okre$lony. Zdaniem EKZZ, propozycja Bu-
sinessEurope byta jedynie powtdérzeniem przepisu art. 2 ust. 4 Konwencji MOP
nr 181 z dnia 3 czerwca 1997 r. dotyczacej prywatnych biur posrednictwa
pracy. EKZZ zatem stwierdzila, ze niemozliwe jest znalezienie kompromisu ze
strong pracodawcow i wystapita do Komisji o opracowanie projektu dyrektywy
w sprawie zatrudnienia za po$rednictwem agencji pracy tymczasowe;j.

O tym jak trudne do uzgodnienia okazaty sie przepisy dotyczace pracy
tymczasowej $wiadczy okoliczno$é, ze po zakonczonych fiaskiem negocjacjach
europejskich partneréw spotecznych, dyrektywa w tym zakresie zostata przy-
jeta przez instytucje unijne dopiero w 2008 .14

Brakiem porozumienia zakonczyly sie tez negocjacje w sprawie przeciw-
dziatania urazom mie$niowoszkieletowym. Komisja uznata przeciwdziatanie
tym schorzeniom na poziomie unijnym za konieczne ze wzgledu na fakt, ze
dotyczyty one istotnego odsetka pracownikéw. Niemniej jednak, do zawarcia
porozumienia nie doszlo, a wskazanej problematyki dotyczylo jedynie wcze-
$niej omdwione porozumienie w sektorze rolnictwa.

Do rezultatu w postaci porozumienia nie doprowadzity réwniez nego-
cjacje pomiedzy europejskimi partnerami spotecznymi dotyczace nowelizacji
dyrektywy 2003/88/WE w sprawie czasu pracy prowadzone od 14 listopada
2011 r. Po raz pierwszy negocjacje miedzy europejskimi partnerami spotecz-
nymi byly prowadzone na temat zmiany aktu prawa pochodnego UE. Nego-
cjacje te trwaly ponad rok i ostatecznie zostaty przerwane w grudniu 2012 r.
Przedmiotem rozmoéw byty kwestie dotyczace w szczegélnosci mozliwego od-
stapienia przez panstwa cztonkowskie od 48-godzinnego tygodniowego wymia-
ru czasu pracy, uwzglednienia dyzuréw (on-call time) jako czasu pracy oraz
zmian w dyrektywie uwzgledniajacych orzecznictwo Trybunalu Sprawiedli-

144 Tbidem.
145 Dyrektywa PE i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tym-
czasowej, Dz.U. L 327 z 5.12.2008
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wosci, tj. wyroki w sprawach SIMAP i Jaeger'*. Komitet Wykonawczy EKZZ
stwierdzit jednak, ze stanowisko pracodawcéw w zakresie opt-out i dyzuréw
jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia bezpieczenstwa i higieny pra-
cy'¥. Jako jedna z przyczyn fiaska negocjacji wskazywano tez rozbiezno$é¢
stanowisk pomiedzy przedstawicielami organizacji zwigzkowych z ,nowych”
i ,starych” panstw cztonkowskich w ramach EKZZ,

146 Szeroko na temat zakresu nowelizacji dyrektywy 2003/88/WE, zob. L. Florek, Problemy
czasu pracy w prawie unijnym, PiZS 11/2011, s. 2-9.

147 A. Broughton, Cross-sector social partners fail to agree on working time, EIROnline, http://
www.eurofound.europa.eu/eiro/2012/12/articles/eu1212031i.htm, dostep z dnia 31.12.2015.
Zob. tez uchwate EKZZ okre$lajaca stanowisko tej organizacji, przyjete w dniach 8-9 marca
2011 r. na temat zakresu niezbednych zmian do dyrektywy 2003/88/WE: ETUC Resolution —
The Working Time Directive: Limitation of working hours and greater influence of workers for
the benefit of healthier working lives, www.etuc.org, dostep z dnia 31.12.2015.

148 Zob. wypowiedZ S. Adamczyka (KK NSZZ Solidarno$¢) w czasie konferencji FES, ECS,
NSZZ Solidarnos¢, 17.10.2013, Warszawa, Zwiazki zawodowe w Europie, dostepna na stronie
internetowej, https://www.youtube.com/watch?v=w4DgiF-21AM&list =PLI9CwYW3a-6VnxkjAbur
JNFnDttYenrOA&index=5, dostep z dnia 31.12.2015.






Rozdziat VI

WYKONANIE | STOSOWANIE POROZUMIEN
EUROPEJSKICH PARTNEROW SPOLECZNYCH

1.  Autonomiczne wykonanie porozumien
europejskich partneréw spotecznych

11.  Metody autonomicznego wykonania

Jak wynika z art. 155 ust. 2 TFUE, wykonywanie porozumien
zawartych na poziomie Unii Europejskiej odbywa sie badz zgodnie z procedu-
rami i praktykami wtasciwymi dla partneréw spotecznych i panstw cztonkow-
skich, badz, w dziedzinach podlegajacych artykutowi 153, na wspdlne zadanie
stron-sygnatariuszy, w drodze decyzji Rady na wniosek Komisji.

Zredagowanie tresci przepisu art. 155 ust. 2 TFUE w ten sposéb, ze
wykonanie porozumien zawartych na poziomie Unii Europejskiej ,,zgodnie
z procedurami i praktykami wiasciwymi dla partneréw spotecznych i panstw
cztonkowskich” zostato wymienione jako pierwsze przed wykonaniem w dro-
dze ,decyzji” Rady moze by¢ interpretowane w ten sposob, ze metoda au-
tonomiczna byta przez prawodawce unijnego preferowana'. Jak wynika ze
sformutowania ,zgodnie z procedurami i praktykami wtasciwymi dla part-
neréw spotecznych i panstw czlonkowskich”, w samym Traktacie nie zostata
ustanowiona jednolita metoda wykonania autonomicznego.

! Tak D. Schiek, Autonomous Collective Agreements as a Regulatory Device in Europe-
an Labour Law: How to Read Article 139 EC, Industrial Law Journal vol. 34, nr 1/2005,
s. 49.
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Sformulowanie ,zgodnie z procedurami i praktykami witasciwymi dla
partneréw spotecznych i panstw cztonkowskich” jest réznie interpretowane
w literaturze. Najczesciej jest ono interpretowane w ten sposéb, ze odnosi
sie do krajowych partneréw spotecznych, ktérzy powinni wykonaé¢ porozumie-
nie zgodnie z procedurami i praktykami obowigzujacymi w danym panstwie
czlonkowskim?. Niektérzy autorzy, jak np. C. Aguilar Gonzalvez, zwracaja jed-
nak dodatkowo uwage, ze metoda ,,autonomiczna”, czyli wykonanie ,zgodnie
z procedurami i praktykami wtasciwymi dla partneréw spotecznych i panstw
cztonkowskich” powinna byé rozumiana jako w istocie dwie metody, a za-
tem wykonanie w drodze negocjacji zbiorowych na poziomie krajowym badz
branzowym przez krajowych partneréw spotecznych oraz wykonanie przez
instytucje poszczegélnych panstw czltonkowskich w drodze aktu powszechnie
obowigzujacego, jak na przyktad ustawa®.

Wydaje sie, ze rozdzielenie wykonania bez udzialu Rady na dwie
rozne metody: uktadowa i ustawowa jest nietrafne. W przepisie art. 155
ust. 2 TFUE nie zostata bowiem zastosowana alternatywa, ktéra mogtaby mie¢
brzmienie ,zgodnie z procedurami i praktykami wilasciwymi dla partnerow
spotecznych lub panstw czionkowskich”, ale koniunkcja. Moim zdaniem, ko-
niunkcja ta oznacza, ze wykonanie autonomiczne powinno sie¢ odby¢ z posza-
nowaniem zaréwno przepiséw krajowych jak i praktyki uksztalttowanej w za-
kresie zbiorowych stosunkéw pracy w poszczegdlnych panstwach. Przeciwne
rozumowanie prowadzitoby do wniosku, ze wladze panstwa czlonkowskiego
sa odpowiedzialne na podstawie tego przepisu za wykonanie porozumienia
zawartego na poziomie unijnym przez europejskich partneréw spotecznych.
Taka wyktadnia bylaby z kolei sprzeczna z celem tego przepisu, jakim byto
wprowadzenie autonomicznego wykonania porozumienia na poziomie kra-
jowym jako alternatywy dla wykonania porozumienia w drodze dyrektywy
Rady.

Niemniej jednak, ze sformutowania wyrazonego we wspomnianym prze-
pisie nie wynika, aby autonomiczne wykonanie na poziomie krajowym nale-
zato wytacznie do krajowych partneréw spotecznych. Uwazam, ze w $wietle
tego przepisu nie ma przeszkod, aby wykonanie autonomiczne nastapito przy
udziale wtadz panstwowych, np. w ramach procedury generalizacji uktadu
zbiorowego pracy zawartego w celu wykonania porozumienia. Wykonanie

2 Zob. np. C. Aguilar Gonzalvez, La negociacién colectiva en el sistema normativo comu-
nitario, Valladolid 2006, s. 238 i s. 245-246.

3 Zob. C. Aguilar Gonzélvez, La negociacién colectiva en el sistema normativo comunitario,
op. cit., s. 212.
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»zgodnie z procedurami i praktykami wtasciwymi dla partneréw spotecznych
i panstw cztonkowskich” nie wyklucza tez przyjecia w celu wykonania tego
porozumienia aktu ustawowego, ktorego tres¢ bytaby wczesniej wynegocjowa-
na przez upowaznionych do tego krajowych partneréw spotecznych. Nalezy
podkresli¢ jednak, ze w razie braku inicjatywy krajowych partneréw spotecz-
nych, wtadze panstwowe nie sg zobowigzane do podjecia dziatan w celu
wykonania porozumienia.

Wydaje sie, ze zbyt waska jest wykladnia sformutowania ,zgodnie
z procedurami i praktykami wtasciwymi dla partneréw spolecznych i panstw
czlonkowskich” ograniczajgca jego rozumienie do trybu i praktyki wiasciwej
w stosunkach obowiazujacych miedzy partnerami spotecznymi oraz wtadzami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej okreslonych w postanowieniach regu-
lujacych tréjstronne zwiazki w zbiorowych stosunkach pracy*. O ile tréjstron-
ne organy dialogu spotecznego istniejace w panstwach czlonkowskich moga
petni¢ istotng role jako forum uzgodnien na poziomie krajowym dotyczacych
tresci regulacji wykonujacych porozumienia zawarte przez europejskich partne-
réow spotecznych, to jednak wykonanie porozumien europejskich w panstwach
cztonkowskich moze tez nastgpi¢ w sposob wytacznie dwustronny bez udziatu
wladz panstwowych.

Interesujace stanowisko przedstawia w kontekscie d. art. 139 ust. 2 TWE
(art. 155 ust. 2 TFUE) D. Schiek®. Zdaniem tej autorki, z brzmienia wspo-
mnianego przepisu nie wynika, aby wykonanie porozumienia powinno naste-
powa¢ zgodnie z procedurami i praktykami wiasciwymi dla krajowych part-
neréw spolecznych, poniewaz nie uzyto w nim wyrazenia ,Kkrajowi partnerzy
spoteczni”. Autorka ta przedstawia poglad, ze skoro w przepisie d. art. 139
ust. 2 TWE (obecnie art. 155 ust. 2 TFUE) zostalo zastosowane wyrazenie
ypartnerzy spoteczni” (management and labour), to mozna ten przepis rozu-
mie¢ jako umozliwiajacy wykonanie porozumienia europejskich partneréw spo-
fecznych zgodnie z ustalonymi przez nich zasadami w porozumieniu przyjetym
w tym celu na poziomie unijnym. Zdaniem D. Schiek, europejscy partnerzy
spoleczni moga na podstawie tego przepisu ustali¢ w porozumieniu, jakie
skutki powinno wywiera¢ porozumienie zbiorowe przyjete w trybie d. art. 139
ust. 1 TWE (obecnie art. 155 ust. 1 TFUE) w stosunku do indywidualnych
uméw o prace na obszarze catej Unii Europejskiej/EOG. Europejscy partne-

+ Por. A. M. Swigtkowski, Europejskie prawo socjalne, Tom I Specyfika, stanowienie i sto-
sowanie europejskiego prawa socjalnego, Warszawa 1998, s. 163.

5 D. Schiek, Autonomous Collective Agreements as a Regulatory Device in European Labour
Law: How to Read Article 139 EC, Industrial Law Journal, vol. 34, 1/2005, s. 52.
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rzy spoteczni mieliby w tym zakresie swobode, ktéra jest ograniczona jedynie
obowigzkiem przestrzegania prawa i praktyki panstw czlonkowskich®.

Propozycja interpretacyjna D. Schiek jest warto$ciowa, bowiem stuzy
ona skutecznemu wykonaniu porozumien w panstwach cztonkowskich. Wydaje
sie jednak, ze nie uwzglednia ona zasady pomocniczo$ci, bedacej podstawo-
wa zasada prawa UE. OkreSlenie przez europejskich partneréw spotecznych
skutkéw prawnych porozumienia zawartego na poziomie unijnym w poszcze-
gélnych panstwach czlonkowskich stanowitoby ingerencje w uksztattowane
w tym panstwie prawo i praktyke. Dotyczy to zwlaszcza panstw, w ktérych
uktady zbiorowe pracy i inne porozumienia nie wywieraja skutku normatyw-
nego. O ile zawarcie takiego porozumienia jest mozliwe na podstawie art. 155
ust. 1 TFUE, to jednak wydaje sie niewskazane.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze brak sformulowania ,krajowy” nie ozna-
cza, ze przepis ten dotyczy poziomu unijnego. Podobnie w przepisie art. 153
ust. 2 TFUE nie zostalo uzyte wyrazenie ,krajowi partnerzy spoteczni” lecz
ypartnerzy spoteczni (management and labour), a bez watpienia w przepi-
sie tym chodzi o powierzenie wykonania dyrektywy przyjetej na podsta-
wie art. 153 ust. 2 pkt b) TFUE krajowym a nie europejskim partnerom
spotecznym.

Nalezy zatem przychyli¢ sie do przewazajacego w literaturze pogladu, ze
autonomiczne wykonanie nastepuje w sposob wybrany przez krajowych part-
neréw spotecznych zgodnie z preferowanym przez nich sposobem, odpowied-
nim ze wzgledu na cel i tre$¢ danego porozumienia i zgodnym z procedura-
mi i praktykg obowiazujgca w danym panstwie cztonkowskim. Z brzmienia
sformulowania uzytego w art. 155 ust. 2 TFUE tj. ,zgodnie z procedurami
i praktykami wtasciwymi dla partneréw spotecznych i panstw cztonkowskich”
trzeba wnioskowaé, ze dotyczy ono procedur i praktyk, ktére juz wczesdniej
byly stosowane w ramach zbiorowych stosunkéw pracy w danym panstwie,
zakorzenionych w tradycji tych stosunkéw. Zdaniem T. Prossera, wprowadzenie
tej klauzuli do art. 155 ust. 2 TFUE ogranicza dowolnos¢ krajowych partne-
réow spolecznych w wyborze metod wykonania porozumien europejskich na
poziomie krajowym, a europejscy partnerzy spoleczni moga zadaé¢ od organi-
zacji czlonkowskich wykonania porozumienia zgodnie z jego celem i trescig’.

6 Zob. D. Schiek, Autonomous Collective Agreements as a Regulatory Device in European
Labour Law, op. cit., s. 54.

7 T. Prosser, Europeanization through procedures and practices? The implementations of
the Telework and Work-related Stress Agreements in Denmark and UK, FAOS Working Paper
No. 077, s. 1, http://www2.warwick.ac.uk/, dostep z dnia 31.12.2015.
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Redakcja przepisu art. 155 ust. 2 TFUE, a w szczego6lnosci sformuto-
wanie, ze wykonanie porozumien ,odbywa sie” i jego poréwnanie z innymi
wersjami jezykowymi, np. angielska wersja ,shall be”, francuska ,intervient”,
niemiecka ,erfolgt”, czy tez hiszpanska ,se realizard” pozwala sadzi¢, ze przepis
ten ustanawia powinno$¢ wykonania porozumienia takze w przypadku wy-
konania autonomicznego®. Takie stanowisko przedstawita Komisja Europejska
w swoim komunikacie z 2004 r., stwierdzajac ponadto, ze na stronach poro-
zumienia cigzy obowigzek wywarcia wptywu na ich organizacje cztonkowskie
celem wykonania porozumienia europejskiego®.

W pi$miennictwie sg jednak wyrazane watpliwosci, czy takie sformuto-
wanie jest wtasciwe. Zdaniem E. Franssen, prawodawca unijny nie jest upraw-
niony do zobowiazania krajowych partneréw spotecznych do wykonania po-
rozumienia zawartego na poziomie unijnym, bowiem zobowiazanie to bytoby
sprzeczne z autonomia przedstawicieli pracownikéw i pracodawcéw w pro-
wadzeniu rokowan zbiorowych przewidziana miedzy innymi w konwencjach
nr 98 oraz 154 MOP™. Wydaje sie jednak, ze dobrowolnos¢ wykonania badz
niewykonania porozumien europejskich partneréw spotecznych przez krajo-
we organizacje czynilaby autonomiczna metode catkowicie iluzoryczna i uni-
cestwialaby cel zawierania porozumien europejskich partneréw spotecznych,
jakim jest ustanowienie jednolitych norm w danej dziedzinie we wszystkich
panstwach cztonkowskich. O ile zatem wybo6r sposobu wykonania porozumie-
nia nalezy do krajowych partneréw spotecznych, to jednak nalezy stwierdzié,
ze krajowe organizacje, ktére naleza do organizacji europejskich, sa zobowia-
zane do wykonania porozumienia w panstwach czlonkowskich.

Nalezy wreszcie sie zastanowié, czy wykonanie porozumienia zawarte-
go na poziomie Unii Europejskiej przez europejskich partneréw spotecznych
powinno nastgpi¢ w sposoéb zapewniajacy pelng skuteczno$é tego porozumie-
nia w krajowym porzadku prawnym. W $wietle orzecznictwa Trybunatu do-
tyczacego transpozycji dyrektyw z zakresu prawa pracy w drodze ukiadéw
zbiorowych pracy, transpozycja dyrektywy unijnej w drodze krajowego ukta-
du lub uktadéw zbiorowych pracy jest prawidlowa, jezeli uktady te majg
powszechny zakres obowigzywania i gwarantuja jednolity poziom ochrony
wszystkim pracownikom, ktérym na mocy dyrektywy zostaly przyznane okre-

8 Tak réwniez np. R. Blanpain, European Labour Law, wyd. 12 poprawione, Alphen aan den
Rijn, 2010, s. 167 oraz C. Aguilar Gonzalvez, La negociacién colectiva en el sistema normativo
comunitario, op. cit., s. 241.

° Ww. Komunikat KOM (2004) 557 wersja ostateczna, s. 16.

10 E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, op. cit., s. 136-137.
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Slone uprawnienia!l. Wydaje sie, ze osiaggniecie takiego samego skutku jest
pozadane w przypadku autonomicznego wykonania porozumien. Wykona-
nie autonomiczne powinno bowiem prowadzi¢ do réwnowaznego skutku jak
transpozycja ,,decyzji” Rady wykonujacej porozumienie. W przeciwnym razie
wprowadzenie tej alternatywnej metody wykonania prowadziloby do obni-
zenia poziomu ochrony praw pracownikéw w panstwach Unii Europejskiej
w poréwnaniu z wykonaniem w drodze dyrektywy.

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji wyrazonym w Komunikacie KOM
(2004) 557 wersja ostateczna, w przypadku, w ktérym regulacje wymaga-
ja jednolitego zastosowania we wszystkich panstwach czlonkowskich i po-
winny mie¢ powszechny zakres obowigzywania, porozumienie europejskich
partneréw spotecznych powinno by¢ wykonane w drodze decyzji Rady'2.
Ze stanowiska tego, a contrario, wynika ze wykonanie porozumienia w spo-
s6b autonomiczny niekoniecznie musi zapewni¢ powszechne obowigzywanie
postanowien porozumienia. A zatem, przedstawione przez Komisje stanowi-
sko prowadzi nieuchronnie do interpretacji, zgodnie z ktéra wykonanie po-
rozumienia metodami autonomicznymi moze prowadzi¢ do zréznicowanego
poziomu praw i obowigzkéw pracownikow i pracodawcow w poszczegdl-
nych panstwach, czy tez w poszczegdlnych branzach lub przedsiebiorstwach.
W $wietle tych uwag, metode ,autonomiczng” nalezy uznaé¢ za mniej sku-
teczng z punktu widzenia harmonizacji norm minimalnych w panstwach
czlonkowskich UE.

1.2. Podmioty zobowiazane
do autonomicznego wykonania
i stosowania porozumienia

Porozumienia europejskich partneréw spotecznych, ktére nie zo-
stalty wykonane w drodze decyzji Rady, jak wcze$niej wskazano, nie majg
charakteru powszechnie obowigzujacego. Sg one przede wszystkim wigzace
dla jego stron. Strony porozumienia sa zobowigzane do przestrzegania po-
stanowien porozumienia i do podjecia wszelkich staran, aby doprowadzi¢ do
wykonania zobowigzan wynikajacych z jego tresci'®. Obowiazek taki wynika

11 Zob. rozdziat VI, pkt 2.5.

12 Tak réwniez B. Bercusson, Labour Law, Paper presented at the CIDEL workshop: ,Which
social and tax policy for which European Union?, Sztokholm 10-11 czerwca 2005, www.arena.
uio.no/cidel/WorkshopStockholm/Bercusson.pdf, dostep z dnia 31.12.2015, s. 21.

13 Zob. tak Komisja w komunikacie COM 2004 (557) wersja ostateczna, s. 16.
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z umownego charakteru porozumienia, ktéry w sposéb wyrazny potwierdza
przepis art. 155 ust. 1 TFUE,

Ponadto, porozumienia sa wigzace dla organizacji cztonkowskich stron,
ktore sa zobowigzane do ich wykonania w panstwach cztonkowskich!®. Mimo
braku regulacji w tym zakresie w przepisach traktatowych, stanowisko ta-
kie nalezy przyja¢ majgc na uwadze okolicznos$¢, ze organizacje europejskich
partneréw spolecznych dzialaja w imieniu swoich czlonkéw, a zatem zacia-
gniete przez nie zobowigzania wigza réwniez i organizacje cztonkowskie!®.
Drugi argument zwigzany jest z celem porozumien europejskich partneréw
spotecznych, jakim jest okreslenie, podobnie jak w przypadku dyrektyw unij-
nych z zakresu polityki spotecznej, norm minimalnych na poziomie krajowym
i z koniecznoscig ich wykonania w panstwach cztonkowskich!”. Brak obowiaz-
ku stosowania i wykonania porozumienia po stronie organizacji cztonkowskich
czynilby bezuzytecznym zawarcie porozumienia, a ponadto uniemozliwilby
realizacje unijnych celéw. Do wykonania porozumienn europejskich partneréw
spolecznych s3 zobowigzane organizacje czlonkowskie stron porozumienia
pochodzace nie tylko z panstw cztonkowskich UE/EOG, ale réwniez z in-
nych panstw.

Jednakze krajowe organizacje czlonkowskie europejskich partneréw
spotecznych nie sg zobowigzane do wykonania porozumienia europejskich
partneréw spotecznych w konkretny, $cisle okreslony sposéb, np. w drodze
uktadéw zbiorowych pracy lub innych porozumienn normatywnych. Komisja
w komunikacie COM (93) 600 wersja ostateczna stwierdzita, ze obowigzek
ten spoczywa na organizacjach czlonkowskich tylko w zakresie wynikajacym
z praktyki i procedury wtasciwej dla nich w panstwie cztonkowskim, w kté-
rym zostaly utworzone!®. Organizacje czlonkowskie dzialajace na poziomie
krajowym powinny jednak wptywaé¢ réznorodnymi $rodkami statutowymi na

14 Zob. np. C. Aguilar Gonzalvez, La negociacién colectiva en el sistema normativo comu-
nitario, op. cit., s. 238.

15 Tak tez Komisja Europejska, ktéra wskazuje na wzgledng skuteczno$¢ porozumien auto-
nomicznych, ktére sa wiazace tylko dla sygnatariuszy i organizacji cztonkowskich, zob. Doku-
ment Roboczy Stuzb Komisji w sprawie funkcjonowania i potencjalu europejskiego sektorowego
dialogu spotecznego z dnia 22.7.2010 r., SEK(2010) 964 wersja ostateczna, s. 16.

16 Por. L. Florek, Umowny charakter uktadu zbiorowego pracy, PiP 7/97, s. 22-23 na temat
zakresu podmiotowego obowiazywania ukladéw zbiorowych pracy. Na temat teorii dotyczacych
zakresu obowigzywania uktadéw w panstwach europejskich zob. W. Szubert, Uktady zbiorowe
pracy, Warszawa 1960, s. 225-226.

7 Tak tez C. Aguilar Gonzdlvez, La negociacién collectiva en el sistema normativo comu-
nitario, op. cit., s. 246.

18 Zob. COM (93) 600 wersja ostateczna, pkt 37b).
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swoich czlonkéw lub zrzeszone w nich struktury, aby wprowadzalty w zycie
zawarte w tym uktadzie postanowienia na nizszym poziomie'®.

Krajowe organizacje czlonkowskie sa zobowigzane do dostosowania
wcze$niej zawartych uktadéw zbiorowych pracy do tresci porozumieni euro-
pejskich partneréw spotecznych, a w szczegdlnosci do usuniecia sprzecznych
z tymi porozumieniami postanowien ukladowych?®, jak réwniez do niezawie-
rania uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien, ktérych postanowie-
nia bylyby sprzeczne z porozumieniami europejskich partneréw spotecznych
badz przewidywatyby postanowienia mniej korzystne dla pracownikéw. Taki
obowiazek organizacji cztonkowskich europejskich partneréw spotecznych jest
nieodlagcznie zwigzany z obowigzkiem podjecia wszelkich dziatan w celu wy-
konania porozumienia na poziomie krajowym, jak réwniez niepodejmowania
dziatan, ktére by ten cel unicestwiaty. W sytuacji, w ktérej porozumienie eu-
ropejskich partneréw spotecznych nie zostalo wykonane w drodze krajowego
uktadu zbiorowego pracy poddanego nastepnie generalizacji, do dostosowania
uktadéw zbiorowych pracy nie sg jednak zobowigzani partnerzy spoteczni,
ktérzy nie nalezg do organizacji europejskich — stron danego porozumienia.

Krag podmiotow zobowigzanych do wykonania porozumienia europej-
skich partneréw spotecznych na poziomie krajowym moze by¢ szerzej okreslo-
ny w postanowieniach danego porozumienia. Przykladowo, w art. 3 Umowy
dotyczacej krzemionki krystalicznej strony natozyty obowigzki na Pracodaw-
c6w” (czyli indywidualne przedsiebiorstwa bezposrednio lub posrednio re-
prezentowane przez strony Umowy?!) ,Zatrudnionych” (czyli pracownikéw
bezposrednio lub posrednio reprezentowanych przez strony??), a takze na
,Przedstawicieli pracownikéw”?*, Na podmioty te natozono, zgodnie z art. 5
pkt 2 wspomnianej Umowy, obowigzek wspélnego dotozenia wszelkich staran,

1 Na temat mozliwosci oddziatywania stron ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy na
swoje organizacje cztonkowskie w celu wdrozenia uktadu ponadzaktadowego na szczeblu zakia-
dowym w Polsce zob. w szczegdlnosci Z. Hajn, Wptyw ponadzaktadowego ukladu zbiorowego
pracy na tre$¢ zaktadowych Zrédet prawa pracy, [w:] Prawo pracy. Zabezpieczenie spoteczne
(z aktualnych zagadnien), red. B. M. Cwiertniak, Opole 2001, s. 263 oraz K. W. Baran, Zbiorowe
prawo pracy, Krakéw 2002, s. 86.

20 Tak tez E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, op. cit., s. 136.

21 Por. art. 3 pkt 1 Umowy dotyczacej krzemionki krystaliczne;.

2 Por. art. 3 pkt 2 Umowy dotyczacej krzemionki krystaliczne;j.

2 Zgodnie z art. 3 pkt 3 wspomnianej Umowy dotyczacej krzemionki krystalicznej, sg to
przedstawiciele pracownikéw o okreslonej odpowiedzialnosci za ich bezpieczenistwo i zdrowie:
dowolne osoby wybrane lub wyznaczone zgodnie z krajowym prawem i/lub praktyka do repre-
zentowania pracownikéw w razie probleméw dotyczacych ochrony ich bezpieczenistwa i zdrowia
W pracy.
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aby wprowadzi¢ Dobre Praktyki okreslone w zalaczniku 1 do Umowy na po-
ziomie miejsca pracy w maksymalnym zakresie, w tym w stosunku do os6b
niebedacych pracownikami narazonych zawodowo w danym miejscu, na przy-
ktad podwykonawcéw (np. wprowadzajac w miare mozliwosci cze$¢ Dobrych
Praktyk w warunkach umowy) oraz zgodnie z art. 7 pkt 1 Umowy, obowiazek
dotozenia wspdlnych i stalych staran aby przestrzega¢ Dobrych Praktyk, a tak-
ze doskonali¢ ich stosowanie. Oprécz tych ogdlnych obowigzkéw w Umowie
zostalo tez przewidzianych szereg obowiazkéw szczegétowych stuzacych wpro-
wadzeniu w zycie Dobrych Praktyk, takich jak np. obowigzek pracodawcow
organizowania okresowych szkolenn dotyczacych wdrazania Dobrych Praktyk
oraz obowigzek zatrudnionych uczestniczenia w tych szkoleniach, obowigzek
wprowadzenia przez pracodawcéw systemu monitorujacego stosowanie Do-
brych Praktyk i wyznaczenia pracownika do kontroli ich przestrzegania.

Z kolei trzeba wskazaé, ze podmiotami zobowigzanymi do stosowania
i wykonania porozumien europejskich partneréw spotecznych nie sa organiza-
cje krajowe dziatajace na réznych poziomach, ktére nie naleza do organizacji
europejskich partneréw spotecznych. Dla uzyskania statusu organizacji repre-
zentatywnej nie jest bowiem konieczne, zgodnie ze stanowiskiem Komisji2*,
aby dana organizacja posiadata organizacje cztonkowskie we wszystkich pan-
stwach UE/EOG. Moze zatem zaistnie¢ sytuacja, w ktérej w danym panstwie
czlonkowskim nie dziataja organizacje, ktére bylyby zobowigzane do wyko-
nania porozumienia.

Trudno$ci z wykonaniem porozumienia europejskich partneréw spotecz-
nych w drodze porozumien krajowych partneréw spotecznych moga tez wyste-
powaé¢ w tych panstwach cztonkowskich, w ktérych nie wszystkie organizacje
reprezentatywne na poziomie krajowym sa czltonkami europejskich organizacji
pracownikéw badz pracodawcéw?. W takim przypadku organizacje europej-
skie nie majg prawnego instrumentu nacisku na organizacje niebedace ich
organizacjami czlonkowskimi, aby wykonaty porozumienie w ramach danej
branzy czy regionu.

Analizujgc krag podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie porozumien,
nalezy wskaza¢, ze wtadze panstw czlonkowskich nie sa odpowiedzialne za

24 Zob. Komunikat Komisji (93) 600 wersja ostateczna, s. 2, w ktérym w ramach kryteriéw
reprezentatywnosci zostalo uzyte sformutowanie ,w miare mozliwosci”.

%5 Taki przypadek dotyczy w Polsce Forum Zwigzkéw Zawodowych, ktére nie jest organizacja
cztonkowska EKZZ, a jest zapraszane do negocjacji dotyczacych wykonania porozumien euro-
pejskich partneréw spotecznych, por. K. Walczak, Porozumienia ramowe partneréw spotecznych
dziatajgcych na poziomie Unii Europejskiej i problem z ich wdrazaniem do polskiego porzadku
prawnego, Monitor Prawa Pracy 10/2007, przypis 7.
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ich prawidlowe wykonanie, jesli porozumienia nie zostana wykonane w dro-
dze ,decyzji” Rady. Wszelkie ,obowigzki” natozone na wtadze panstw czton-
kowskich przez europejskich partneréw spotecznych w porozumieniach nalezy
traktowac¢ jako zalecenia kierowane pod ich adresem. Niemniej jednak, pan-
stwa czlonkowskie powinny wspiera¢ wykonanie przez krajowych partneréw
spotecznych porozumien na réznych poziomach. Taka rola panstwa wynika
z aktéw prawa miedzynarodowego, takich jak konwencja nr 98 MOP, Euro-
pejska Karta Spoleczna z 1961 r.%, jak rowniez z art. 151 akapit pierwszy
TFUE, ktére ustanawiaja obowiazek panstwa promowania dialogu spotecznego.

Srodkami stuzacymi utatwianiu wykonania porozumien europejskich
partneréow spolecznych s3: generalizacja porozumien, czy tez przyjmowanie
aktéw prawnych inkorporujacych tre$¢ porozumien. Wiadze panstwowe nie
powinny w zwiazku z cigzacym na nich obowigzkiem wspierania dialogu
spotecznego uchwala¢ regulacji sprzecznych z wynikami tego dialogu, takimi
jak porozumienia europejskich partneréw spotecznych. Ponadto, promocja
europejskiego dialogu spotecznego przez panstwa czlonkowskie powinna tez
polega¢ na upowszechnianiu wiedzy o zawartych porozumieniach, wspieraniu
finansowym ich ttumaczenia na jezyk czy jezyki urzedowe danego panstwa.

Zakres obowigzkéw zwigzanych ze stosowaniem i wykonaniem poro-
zumien jest okreslany z r6zna szczegétowoscia w dotychczas zawartych po-
rozumieniach. Jesli chodzi o wykonanie Porozumienia Ramowego w sprawie
telepracy, to w ostatniej czesci dotyczacej wykonania i przestrzegania Porozu-
mienia, sygnatariusze zobowigzali organizacje cztonkowskie BusinessEurope/
/UEAPME, CEEP i EKZZ (oraz komitetu EUROCADRES/CEC) do wykonania
tego porozumienia zgodnie z procedurami i praktykami wtasciwymi dla pra-
codawcow i pracownikéw w panstwach cztonkowskich.

Wykonanie to mialo nastgpi¢ w ciggu trzech lat od daty podpisania po-
rozumienia. Organizacje cztonkowskie zostaty réwniez zobowigzane do sktada-
nia sprawozdan o stanie wykonania porozumienia grupie utworzonej ad hoc
przez sygnatariuszy Porozumienia, ktéra miata podlega¢ Komitetowi Dialogu
Spotecznego. Ta grupa ad hoc zostata zobowigzana do przygotowania wspol-
nego sprawozdania dotyczacego dzialan podjetych w celu wykonania porozu-
mienia. Sprawozdanie to miato zosta¢ przygotowane w ciagu czterech lat po
dacie zawarcia porozumienia. Wprowadzono zatem do porozumienia zasady
kontroli stanu wykonania porozumienia, tak jak w przypadku otwartej metody
koordynacji. Jak wskazuje C. Welz, byto to konieczne, poniewaz porozumienie

2% Zob. A. M. Swiatkowski, Obowigzek wtadz panstwowych promowania rokowan w sprawie
uktadéw zbiorowych pracy, op. cit.,, s. 95 i n.
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mogto by¢ wykonane w panstwach czlonkowskich w drodze niewiazacych
dokumentoéw, takich jak wytyczne czy kodeksy dobrych praktyk?.

W przypadku watpliwosci dotyczacych tre$ci porozumienia, organizacje
czlonkowskie zaangazowane w jego wykonanie moga kierowaé pytania indy-
widualnie lub wspdlnie do sygnatariuszy porozumienia. Sygnatariusze Poro-
zumienia zostali zobowigzani do przegladu Porozumienia po uplywie pieciu
lat liczac od daty jego podpisania na wniosek jednej ze stron.

Zgodnie z pkt 7 akapit pierwszy Porozumienia Ramowego w sprawie
stresu zwigzanego z praca, porozumienie to zobowigzuje czltonkéw Busi-
nessEurope/UEAPME, CEEP i EKZZ (oraz komitetu Eurocadres/CEC) do jego
wykonania zgodnie z procedurami i praktykami wiasciwymi dla partneréw
spotecznych w panstwach cztonkowskich oraz w panstwach Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. O ile sposéb wykonania porozumienia zostat pozo-
stawiony organizacjom cztonkowskim, to w pkt 7 akapit siédmy Porozumienia
zastrzezono, ze cztonkowie organizacji-stron Porozumienia powinni wykonujac
porozumienie unika¢ zbytecznych obciazen dla matych i $rednich przedsie-
biorstw a w pkt 7 akapit 6smy stwierdzono, ze wykonanie Porozumienia nie
stanowi waznej przyczyny, aby obnizy¢ ogélny poziom ochrony pracownikéw
w dziedzinie objetej zakresem tego Porozumienia®. Ponadto, Porozumienie
Ramowe nie narusza prawa partneréw spotecznych do zawarcia na odpowied-
nim poziomie, w tym na poziomie europejskim, porozumien dostosowujgcych
lub uzupetniajacych omawiane Porozumienie do szczegdlnych potrzeb danych
partneréw spotecznych (pkt 7 akapit 9).

Porozumienie to mialo zosta¢ wykonane przez organizacje cztonkowskie
BusinessEurope/UEAPME, CEEP i EKZZ z siedzibg w panstwach cztonkowskich
i w panstwach EOG w terminie trzech lat od daty podpisania tego porozumie-
nia. Sygnatariusze Porozumienia zachecili réwniez organizacje cztonkowskie
z panstw kandydujacych do wykonania tego porozumienia (pkt 7 akapit 1-3
Porozumienia). W porozumieniu przewidziano obowigzek sktadania sprawoz-
dan przez organizacje cztonkowskie sygnatariuszy porozumienia Komitetowi
Dialogu Spotecznego. W ciggu pierwszych trzech lat po podpisaniu porozumie-
nia, Komitet Dialogu Spotecznego miat przygotowywacé i przyjmowac coroczne
wykazy podsumowujace przebieg wykonania porozumienia. Petne sprawozda-
nie dotyczace dziatann implementacyjnych mialo zosta¢ przygotowane przez
Komitet Dialogu Spotecznego i przyjete przez europejskich partneréw spotecz-
nych w ciagu czwartego roku. W porozumieniu postanowiono, ze jego strony

27 Zob. C. Welz, The European Social Dialogue..., op. cit., s. 413.
2 Na temat klauzul antyregresyjnych zob. szerzej rozdziat VI, pkt 6.
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dokonaja oceny i przegladu porozumienia po uptywie pieciu lat od daty jego
podpisania na wniosek ktérejkolwiek ze stron (pkt 7 akapit czwarty i piaty).

Organizacje czlonkowskie odpowiedzialne za wykonanie Porozumienia
Ramowego w sprawie stresu w miejscu pracy s3g uprawnione do kierowania
pytann do jednej ze stron lub Iacznie do wszystkich stron w przypadku wat-
pliwosci co do tresci porozumienia, a sygnatariusze sg obowigzani tgcznie lub
osobno do udzielenia odpowiedzi (pkt 7 akapit szosty).

Obowiazki zwigzane z wykonaniem porozumienia zostaly okreslone
w bardzo szczegdtowy sposéb w Umowie dotyczacej krzemionki krystaliczne;.
W pkt 10 preambuly wspomnianego porozumienia strony zobowigzaty sie do
dotozenia wszelkich staran, aby obja¢ jego zakresem wszystkie przedsiebior-
stwa we wszystkich reprezentowanych sektorach. Zasadniczym obowigzkiem
stron jest wspélne przyjecie Dobrych Praktyk okreslonych w zataczniku nr 1
do Umowy. Umowa okresla jednak wiele obowiazkéw szczegdtowych, np. do-
tyczacy rozpowszechniania wiedzy o zagrozeniach wynikajacych ze stosowania
krzemionki krystalicznej, monitorowania systemu Dobrych Praktyk, wspdlnego
ustanowienia organu nadzorujgcego stan wykonania Umowy czyli Rady NEPSI
oraz obowiazek zachowania poufnosci catej ustnej i pisemnej komunikacji do-
tyczacej stosowania tej Umowy pomiedzy Stronami oraz pomiedzy Stronami
a ich cztonkami.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 porozumienia autonomicznego okreslajacego
minimalne wymagania w zakresie uméw z zawodnikami w zawodowej pit-
ce noznej, strony Porozumienia zobowiazaly sie do podjecia wszelkich dzia-
fafi celem zapewnienia wykonania porozumienia na poziomie krajowym przy
zastosowaniu wszystkich odpowiednich srodkéw prawnych wybranych przez
wlasciwe podmioty krajowe w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
oraz w pozostalych panstwach, w ktérych dzialaja organizacje czlonkowskie
UEFA. Wykonanie powinno by¢ zgodne z procedurami i praktykami wtasci-
wymi dla panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz pozostalych panstw.
Wszelkie spory dotyczace wykonania porozumienia na poziomie krajowym
powinny by¢ rozstrzygane w drodze negocjacji z udzialem, jesli bedzie to
wlasciwe, Komitetu Kontaktowego (Contact Committee), utworzonego na pod-
stawie Porozumienia. Komitet Kontaktowy sktada sie z dwdch przedstawicieli
FIFpro Division Europe i po jednym przedstawicielu z odpowiednio EPFL, ECA
i UEFA. Przedstawiciele Komitetu Kontaktowego maja by¢ wybrani sposrod
czlonkéw Komitetu Sterujacego Komitetu Europejskiego Dialogu Spotecznego
(art. 18 ust. 4 porozumienia). Strony porozumienia zobowigzaly tez organi-
zacje czlonkowskie do sktadania sprawozdan z wykonania porozumienia Ko-
mitetowi Europejskiego Dialogu Spotecznego (art. 18 ust. 5 porozumienia).
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Kolejng sprawa jest kwestia skutkéw niewykonania czy tez nieprawi-
dtowego wykonania przez krajowe organizacje czltonkowskie porozumienia
europejskich partneréw spolecznych. Jak juz wskazano, strony porozumienia
zawartego na poziomie Unii Europejskiej moga wywiera¢ wptyw na orga-
nizacje czlonkowskie, aby wykonaty porozumienie na poziomie krajowym.
Niewykonanie tego obowigzku moze skutkowaé¢ odpowiedzialnoscia organi-
zacji cztlonkowskiej na zasadach przewidzianych w statucie danej organizacji
europejskie;j.

Postanowienia okre$lajagce podstawy zawieszenia lub wykluczenia or-
ganizacji czltonkowskiej sg przewidziane miedzy innymi w statutach EKZZ
i BusinessEurope. I tak, zgodnie z art. 4 Konstytucji EKZZ?, Komitet Wyko-
nawczy jest uprawniony do zawieszenia, a Kongres do wykluczenia, organi-
zacji czlonkowskiej lub organizacji majacej status obserwatora, w przypadku
naruszenia postanowien statutowych lub dziatania przeciwko interesom ruchu
zwigzkowego. Z kolei zgodnie art. 4.3. Statutu BusinessEurope, organizacja
czlonkowska moze by¢ wykluczona z BusinessEurope w drodze decyzji Rady
Prezeséw, miedzy innymi jezeli w sposéb powazny naruszyla zobowigzania
wynikajace ze statutu badz w sposéb $wiadomy utrudnia osiagniecie celéw
BusinessEurope. Wydaje sie, ze niewykonanie porozumienia zawartego przez
europejskich partneréw spotecznych na poziomie krajowym czy tez utrudnia-
nie jego wykonania poprzez zawieranie porozumien o tresci sprzecznej czy
mniej korzystnej dla pracownikéw anizeli porozumienie europejskie, moze
stanowi¢ podstawe do zawieszenia czy nawet wykluczenia organizacji czton-
kowskiej z organizacji europejskiej.

Nie jest jednak jasne, w jaki sposob i w oparciu o jakie kryteria, ma
by¢ dokonana ocena, czy porozumienie zostato w sposéb wiasciwy wykonane
na poziomie krajowym. Ocena prawidtowosci wykonania porozumienia jest
utrudniona ze wzgledu na brak jednolitego stanowiska w zakresie skutku,
jaki ma by¢ osiagniety. Przede wszystkim, nie ma wzorca prawidlowego wy-
konania porozumienia, jaki istnieje w odniesieniu do transpozycji w sposéb
autonomiczny dyrektywy UE wykonujacej porozumienie europejskich partne-
réw spotecznych. Wydaje sie wiec, ze oprocz przypadkéw, w ktérych orga-
nizacja czlonkowska organizacji europejskiej odmawia podjecia jakichkolwiek
dziatan w celu wykonania porozumienia europejskich partneréw spotecznych,
to w innych sytuacjach nie sposéb jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy podjete

2 Tekst Konstytucji EKZZ opublikowany jest na stronie internetowej: http://www.etuc.org/
sites/www.etuc.org/files/Brochure_statuts-DEF EN 1.pdf, dostep z dnia 31.12.2015.
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dziatania, np. przyjecie aktéw o charakterze niewigzacym, takich jak np. ko-
deksy dobrych praktyk, mozna uzna¢ za prawidiowe wykonanie porozumienia.

2. Wykonanie porozumienia w drodze ,decyzji” rady

21. Wstepna procedura przed Komisj3

Procedura wykonania porozumienia w drodze decyzji Rady stuzy
nadaniu zawartemu przez europejskich partneréw spotecznych porozumieniu
charakteru powszechnie obowiazujgcego na terytorium catej Unii Europejskiej
(EOG). Ze wzgledu na cel tego wykonania procedura ta jest porownywana
do procedury generalizacji stosowanej w wiekszosci panstw cztonkowskich®,
w ramach ktérej na mocy decyzji uprawnionego organu publicznego po-
nadzaktadowy uktad zbiorowy pracy badz porozumienie zbiorowe uzyskuja
moc powszechnie obowigzujaca w stosunku do pracownikéw i pracodawcédw,
ktérzy nie byli reprezentowani przez strony porozumienia (klauzula mocy
powszechnie obowiazujacej)®!. Dokonujac takiej analogii, nalezy jednak mie¢
na uwadze zasadnicza réznice miedzy krajowymi procedurami generalizacji,
w drodze ktérych zakres obowigzywania ponadzaktadowego uktadu zbiorowe-
g0 pracy zostaje rozszerzony na pracownikéw nieobjetych zadnym ukfadem
a wykonaniem porozumienia europejskich partneréw spotecznych w drodze
decyzji Rady, ktore skutkuje obowiazkiem transpozycji porozumienia europej-
skicj partneréw spotecznych do porzadku krajowego®.

Zgodnie z zasada autonomii partneréw spotecznych, to od stron po-
rozumienia zalezy, czy zloza wniosek o wykonanie porozumienia w drodze
decyzji Rady, czy tez bedzie ono wykonane bez udziatu instytucji unijnych.
Komisja zaleca jednak wykonanie w drodze decyzji Rady tych porozumien,
ktore dotycza praw podstawowych badz istotnych spraw o charakterze poli-
tycznym, czy tez zasad, ktére musza by¢ jednolicie wykonane w panstwach
cztonkowskich, a takze, gdy porozumienie powinno mie¢ powszechny zakres

30 Zob. np. J.-M. Servais, Droit social de 'Union européenne, Bruksela 2008, s. 26 lub
C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty, op. cit.,
s. 303. Tak tez Komisja Europejska w Komunikacie COM (2002) 341 wersja ostateczna, pkt 2.4.2.

31 Na temat procedury generalizacji ukladéw zbiorowych pracy zob. W. Szubert. Uktady
zbiorowe pracy, Warszawa 1960, s. 76.

32 Zob. A. Ojeda Avilés, Applicability of European Collective Agreements, [w:] Collective
Bargaining in Europe, Comisién Consultativa Nacional de Convenios Colectivos, Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, Subdirecciéon General de Informacién Administrativa y Publicaciones,
Madryt 2004, s. 430.
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obowigzywania®. Zalecenie to dotyczy tez porozumien, ktére nowelizuja wcze-
$niej uchwalone dyrektywy, przyjete przez Rade i PE w toku zwyklej proce-
dury prawodawcze;j.

Aby Rada podjeta sie wykonania porozumienia wynegocjowanego przez
partneréw spotecznych, konieczne jest, zgodnie z art. 155 ust. 2 TFUE, ,wspo6l-
ne zadanie” stron tego porozumienia skierowane do Komisji. Sformutowanie
,wspolne zadanie” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wszystkie organizacje
bedace sygnatariuszami porozumienia sktadaja wspélny wniosek w tym zakre-
sie do Komisji. Z dotychczasowej praktyki zawierania porozumien na pozio-
mie UE wynika, Ze europejscy partnerzy spoteczni zwykle w toku negocjacji
przewiduja, ze wynegocjowane porozumienie zostanie wykonane w drodze
decyzji Rady**. Niekiedy, juz w piSmie skierowanym do Komisji, dotyczacym
podjecia negocjacji, organizacje uczestniczace w negocjacjach informuja Ko-
misje, ze ich celem jest zawarcie porozumienia, ktére bedzie nastepnie wy-
konane w drodze decyzji Rady*®. Tre$¢ postanowien porozumienia, ktére ma
by¢ wykonane w drodze decyzji Rady, zostaje wéwczas ustalona w sposéb
odpowiadajacy strukturze i sposobowi formutowania przepisow dyrektywy.
Redakcja porozumien jest do tego stopnia oparta na modelu dyrektywy, ze
w tre$ci porozumienia zostaja okreslone obowigzki panstw czionkowskich®®.

Regulacje unijne nie precyzuja, w jakim terminie i formie wniosek o wy-
konanie porozumienia w drodze decyzji Rady powinien by¢ zlozony i jakie
elementy zawiera¢. Wydaje sie, ze wniosek powinien by¢ zlozony na pismie,
aby nie bylo watpliwosci co do jego zakresu przedmiotowego. Zatacznikiem
do wniosku powinien by¢ tekst podpisanego porozumienia. We wniosku stro-
ny powinny okresli¢ przyczyny, dla ktérych wybieraja ten sposéb wykonania
porozumienia. Jak stusznie wskazuje E. Franssen, wniosek dotyczy opraco-
wania przez Komisje projektu legislacyjnego, a wiec nalezy w nim wskazad,
dlaczego dzialanie na poziomie unijnym jest w tym zakresie pozadane®’. Cze-

3 Zob. Komunikat Komisji ,Partnerstwo dla zmian w poszerzonej Europie”, COM (2004)
0557 final, s. 10, a takze European Parliament, Council, Commission, Interinstitutional Agre-
ement on better-law making (2003/C 321/1), pkt 17.

34 Patrz rozdziat IV pkt 3 i 4.

35 Zob. np. pismo EKZZ, Businesseurope i CEEP w sprawie podjecia negocjacji dotyczacych
czasu pracy, http://www.etuc.org/IMG/pdf/2011-11-14 Eur Soc_Partners-L,_Andor_-_Start_nego-
tiation_on_working time.pdf, dostep z dnia 31.12.2015.

% Por. np. klauzule 4 ust. 3 i klauzule 5 ust. 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony.

37 Zob. E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, Antwerpia Oksford
Nowy Jork 2002, s. 187. Na temat zasad tworzenia aktéw prawa UE, zob. R. Grzeszczak,
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sto wniosek stron porozumienia o jego wykonanie w drodze decyzji Rady
zostaje zawarty w preambule porozumienia. Przyktadem w tym zakresie jest
whniosek dotyczacy wykonania w drodze decyzji Rady porozumienia ramowego
(zmienionego) dotyczacego urlopu rodzicielskiego z dnia 18 czerwca 2009 r.,
zgodnie z ktérym ,FEuropejscy partnerzy spoteczni zwracajg sie¢ do Komisji
o przedtozenie niniejszego porozumienia ramowego Radzie w celu uzyska-
nia decyzji Rady nadajgcej tym wymaganiom wiazacy charakter w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej” (akapit drugi preambuty).

Wydaje sie, ze wniosek moze by¢ cofniety na kazdym etapie postepo-
wania zaréwno w fazie analizy wniosku przez Komisje, jak réwniez w to-
ku procedury w Radzie, zanim dojdzie do uchwalenia aktu prawnego UE®,
Wycofanie wniosku, ze wzgledu na okolicznosé¢, ze jest to wniosek wspélny,
moze nastapi¢ wylacznie za zgoda wszystkich organizacji-stron porozumienia®.

Wspdlny wniosek stron o wykonanie porozumienia w drodze decyzji
Rady jest wstepnie analizowany przez Komisje*. Komisja bada po pierwsze,
czy partnerzy spoteczni, ktérzy zawarli porozumienie, posiadaja faczna wy-
starczajgca reprezentatywnosé, po drugie, czy uzyskali oni upowaznienie do
negocjowania i podpisania porozumienia od krajowych organizacji cztonkow-
skich, po trzecie, czy postanowienia porozumienia sa zgodne z prawem UE
i po czwarte, czy postanowienia zawartego porozumienia sa zgodne z prze-
pisami dotyczacymi matych i $rednich przedsiebiorstw, a takze w przypadku,
gdy tres¢ wynegocjowanego porozumienia miesci sie w w ramach dziedzin
wymienionych w art. 153 ust. 1 TFUE, ale jego zawarcie nie bylo poprzedzone
formalng procedura konsultacji, takze, czy wlasciwe jest podjecie dziatania na
poziomie UE w danej dziedzinie.

A. Zawidzka, Tworzenie prawa Unii Europejskiej, [w:] Ustréj Unii Europejskiej, red. J. Barcz,
op. cit., s. III-83-III 84.

% Inaczej zob. E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, op. cit., s. 188.
Autorka ta twierdzi, ze cofniecie wniosku jest mozliwe jedynie w fazie analizy porozumienia
przez Komisje Europejska, ale nie jest mozliwe w toku procedury legislacyjnej w Radzie, bowiem
jesli Komisja opracowata juz projekt legislacyjny i przekazala go Radzie, postepowanie toczy
sie z udzialem instytucji unijnych i podmioty trzecie nie maja na nie wptywu. Nie podzielam
tego pogladu z tego wzgledu, ze akt prawny, ktéry ma by¢ przyjety przez Rade stuzy jedynie
wykonaniu porozumienia, a zatem jezeli strony nie wyrazaja zgody na jego wykonanie w drodze
aktu powszechnie obowiazujgcego, chocby juz procedura legislacyjna byta w toku, to Rada nie
moze uchwali¢ aktu wykonujacego porozumienie wbrew woli stron, mimo zZe wcze$niej ztozyli
wniosek o jego wykonanie w ten sposoéb.

% Ibidem.

40 Komunikat Komisji COM (93) 600 wersja ostateczna, pkt 39, Komunikat Komisji
COM (1998) 322 wersja ostateczna, oraz Komunikat COM (2002) 341 wersja ostateczna, s. 19.
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W wyniku wstepnej kontroli Komisja decyduje o opracowaniu projektu
legislacyjnego majacego na celu wykonanie porozumienia i o jego skierowaniu
do wykonania w drodze decyzji Rady badz odmawia podjecia prac legisla-
cyjnych. Jezeli Komisja odmawia przedstawienia wniosku o wykonanie poro-
zumienia Radzie, to jest obowigzana to stanowisko niezwlocznie przedstawi¢
organizacjom, ktore podpisaly porozumienie i wskaza¢ przyczyny odmowy*.
W tym przypadku, strony wynegocjowanego porozumienia moga podjaé sta-
rania o wykonanie porozumienia w sposéb autonomiczny, zgodnie z praktyka
wlasciwg dla panstw cztonkowskich i partneréw spotecznych.

Projekt aktu prawnego, ktéry wykonuje porozumienie, nie wymaga kon-
sultacji spotecznych w przeciwienistwie do projektéw aktéw prawnych, ktdre
sa wynikiem wylacznej inicjatywy legislacyjnej Komisji*>. Zgodnie z art. 155
ust. 2 TFUE, Komisja jest obowigzana jedynie do powiadomienia Parlamentu
o podjeciu procedury wykonania porozumienia w drodze decyzji Rady. Ko-
misja jednak, zgodnie z przyjeta praktyka*, informuje Parlament niezwlocz-
nie o wniosku partneréw spotecznych dotyczacym wykonania porozumienia
w drodze decyzji Rady i umozliwia Parlamentowi przedstawienie opinii na
temat swojego projektu legislacyjnego we wtasciwym czasie przed podjeciem
przez Rade formalnej decyzji**. Parlament Europejski przyjmuje rezolucje na
temat danego projektu.

Przyktadem rezolucji w sprawie wykonania porozumienia w drodze de-
cyzji Rady jest np. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 stycznia
2009 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wdroze-
nia Umowy w sprawie Konwencji o pracy na morzu z 2006 r.* W pkt 1 tej
rezolucji Parlament stwierdzil, ze z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz pomimo
ze art. 139 ust. 2 Traktatu nie przewiduje konsultacji z Parlamentem w przy-
padku wnioskéw przedktadanych Komisji przez partneréw spotecznych, Ko-

4 Zob. COM (1993) 600 wersja ostateczna, pkt 39.

4 Por. np. pkt 5 projektu Komisji, COM(2005) 32 final, Proposal for a Council Directive
on the agreement between the Community of European Railways (CER) and the European
Transport Workers’ Federation (ETF) on certain aspects of the working conditions of mobile
workers assigned to interoperable cross-border services.

4 Zob. COM 1993 (600) wersja ostateczna, pkt 40.

4 Zob. COM (2002) 341 wersja ostateczna, s. 19.

4 Zob. np. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wdrozenia Umowy zawartej miedzy Stowarzyszeniem Ar-
matoréw Wspdlnoty Europejskiej (ECSA) a Europejska Federacja Pracownikéw Transportu (ETF)
w sprawie Konwencji o pracy na morzu z 2006 r. oraz zmieniajacej dyrektywe 1999/63/WE,
B6-0624/2008, http://www.europarl.europa.eu/, dostep z dnia 31.12.2015.



266 Porozumienia europejskich partnerow spotecznych

misja przestata Parlamentowi swoj projekt i zwrdcita sie o przekazanie wy-
razonej opinii zaréwno Komisji jak i Radzie. W rezolucji Parlament wyrazit
poparcie dla postanowien zawartego przez partneréw spotecznych porozumie-
nia (pkt 2), wyrazit zgode na przediozenie porozumienia Radzie i wezwat
Rade do przyjecia wniosku Komisji majacego ma celu wprowadzenie w zycie
porozumienia zawartego przez partnerow spolecznych. Parlament wyrazil réw-
niez swoje pelne poparcie dla zaangazowania partneréw spolecznych w nego-
cjacje z zakresu dialogu spotecznego, a takze zawierania uméw (porozumien)
regulujacych warunki pracy (pkt 7). Ostatecznie, Parlament Europejski zalecit
Radzie przyjecie wniosku Komisji. W rezolucji PE zobowigzal swojego prze-
wodniczacego do przekazania tej rezolucji Radzie, Komisji oraz partnerom
spotecznym (pkt 10).

Z art. 155 ust. 2 TFUE nie wynika obowiazek konsultacji wniosku legi-
slacyjnego Komisji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym czy tez z Komite-
tem Regionéw. Zgodnie z art. 304 TFUE (d. art. 262 TWE) i art. 307 TFUE
(d. art. 265 TWE), oprécz przypadkéw przewidzianych w Traktatach, opinii
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw moga ponadto za-
siega¢ Parlament Europejski, Rada lub Komisja we wszystkich przypadkach,
gdy instytucje te uznaja to za stosowne. Komitety te moga réwniez wydaé
opinie z wlasnej inicjatywy. Instytucja, ktéra zwraca sie do danego Komitetu
z wnioskiem o opinie, moze wyznaczy¢ termin na jej przedstawienie, jesli jest
to niezbedne. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz jeden miesigc poczawszy
od dnia skierowania zawiadomienia w tej sprawie. Po bezskutecznym upty-
wie wyznaczonego terminu, brak opinii nie stanowi przeszkody w podjeciu
dalszych dziatan.

W sytuacji, w ktérej z wnioskiem o opini¢ instytucja unijna wystgpita
tylko do Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego na podstawie art. 304 TFUE,
Komitet Regionéw jest informowany o tym i jezeli uzna, ze wchodza w gre
specyficzne interesy regionalne, moze wyda¢ opinie na dany temat. Opinie
Komitetéw wraz z protokotem z obrad sa przesylane PE, Radzie i Komisji,
a nie tylko instytucji, ktéra wystapila o opinie danego Komitetu.

Z preambut dyrektyw wykonujacych porozumienia europejskich partne-
réw spotecznych wynika, ze Komisja przekazywata Komitetowi Ekonomiczno-
-Spotecznemu informacje o swoim wniosku legislacyjnym, ale nie wystepowa-
ta, mimo istnienia takiej prawnej mozliwosci, o uzyskanie opinii*. Wydaje sie,

4 Zob. np. motyw dziesigty preambuly dyrektywy Rady 2010/18/UE, motyw dziewietna-
sty dyrektywy 99/70/WE, motyw dwudziesty dyrektywy 97/81/WE, badZz motyw siedemnasty
dyrektywy 2009/13/WE.
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ze taka praktyka jest konsekwencja uznania, iz europejscy partnerzy spoleczni,
ktérzy zawarli porozumienie, w sposdb wystarczajacy reprezentujg interesy
podmiotéw, do ktérych ma zastosowanie dane porozumienie, a zatem nie jest
juz niezbedna konsultacja z instytucjami unijnymi o funkcjach opiniodawczych.

2.2. Kontrola tresci porozumienia przez Komisje

Komisja Europejska przeprowadza badanie porozumienia pod ka-
tem spelnienia pieciu wymagan. Sa to: reprezentatywno$¢ stron, posiadanie
upowaznienia od organizacji cztonkowskich do zawarcia porozumienia, zgod-
no$¢ z prawem UE kazdego z postanowien porozumienia, zgodnos$¢ z prze-
pisami dotyczacymi matych i $rednich przedsiebiorstw oraz niezbednos$¢ przy-
jecia danej regulacji.

Z praktyki Komisji wynika, ze badanie reprezentatywnosci stron poro-
zumienia obejmuje: badanie stopnia ich reprezentatywnosci oraz reprezenta-
tywnosci ze wzgledu na zakres przedmiotowy stosowania porozumienia ra-
mowego (champ d’application materiel de Uaccord-cadre)*’. Wytyczne co do
sposobu oceny reprezentatywnos$ci podmiotow uczestniczacych w negocjacjach
i zawarciu porozumienia na poziomie UE wynikaja z wczes$niej omdwionego
wyroku Sadu (Sadu Pierwszej Instancji) w sprawie UEAPME®,

Nastepnie Komisja bada istnienie upowaznienia do reprezentowania kra-
jowych organizacji cztonkowskich. Jak wskazuje E. Franssen, nie jest jasne, jak
w praktyce kontrola ta przebiega i czy obejmuje ona analize wewnetrznego
procesu decyzyjnego w ramach poszczegélnych organizacji®. Jako przykiad
analizy upowaznienia organizacji-sygnatariuszy porozumienia mozna podaé
pkt 3.2.2. uzasadnienia opracowanego przez Komisje projektu dyrektywy Rady
w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego urlo-
pu rodzicielskiego zawartego przez BusinessEurope, UEAPME, CEEP i EKZZ
oraz uchylajacej dyrektywe 96/34/WE,

Wynik analizy upowaznienia stron porozumienia przez organizacje czlon-
kowskie byt przedstawiony w sposéb nastepujacy: ,Komisja zwraca uwage, ze
wszystkie cztery organizacje maja specjalne umocowanie od swoich krajowych

47 Zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie T-135/96
Union européenne de l'artisanat et des petites et moyennes enterprises (UEAPME), Rec. 1998,
s. 11-02335, pkt 91.

4 Por. rozdziat III, pkt 3.3.2.

4 E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, Antwerpia Oksford Nowy
Jork 2002, s. 199-203.

50 KOM (2009) 410 wersja ostateczna.
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cztonkéw do prowadzenia negocjacji w sprawie urlopu rodzicielskiego i za-
warly porozumienie w imieniu tych cztonkéw. Wszystkie cztery organizacje
zatwierdzity wynik negocjacji zgodnie z ich wewnetrzng procedura podejmo-
wania decyzji [...]".

Ponadto, porozumienie europejskich partneréw spotecznych jest oceniane
pod wzgledem zgodnosci kazdego z jego postanowien z prawem UE. Ocena
ta obejmuje zgodnos$¢ zaréwno z prawem pierwotnym jak i pochodnym UE,
w tym z ogdlnymi zasadami prawa unijnego. W tym zakresie nalezy wskazaé,
ze przedmiotem oceny jest réwniez i to, czy postanowienia wynegocjowanego
porozumienia mieszczg sie w ramach kompetencji UE. Jak wynika bowiem
z art. 155 ust. 2 TFUE, wykonanie porozumienia zawartego przez europej-
skich partneréw spotecznych w drodze decyzji Rady jest dopuszczalne tylko
w odniesieniu do porozumien, ktérych tre$¢ dotyczy dziedzin okre$lonych
w art. 153 ust. 2 pkt b) TFUE, a zatem dziedzin, w ktérych Unii Europejskiej
przystuguje kompetencja do ustanawiania wymagan minimalnych w drodze
dyrektyw.

Aby porozumienie mogto by¢ wykonane w drodze decyzji Rady, zadne
z jego postanowien nie moze dotyczy¢ dziedzin, w ktérych kompetencja Unii
Europejskiej jest wytaczona, czyli takich jak wynagrodzenia, prawo do strajku
oraz prawo do lokautu. Nie oznacza to, ze porozumienia nie mogg w ogole
dotyczy¢ kwestii wynagrodzenia®. Jak stwierdzit Trybunat np. w sprawie Im-
pact, wyjatek ten nie moze by¢ rozciagniety na kazdy problem w jakikolwiek
spos6b zwiazany z wynagrodzeniem, pod rygorem pozbawienia w znacznej
czesci znaczenia niektorych dziedzin lezacych w zakresie europejskiej polityki
spotecznej>2.

Kontroli Komisji podlega réwniez zgodno$¢ postanowien zawartego
porozumienia z przepisami dotyczacymi matych i $rednich przedsiebiorstw.
To ostatnie wymaganie wynika z art. 153 ust. 2 pkt b) TFUE, zgodnie ktérym
dyrektywy ustanawiajgce wymagania minimalne w dziedzinie polityki spotecz-
nej unikajg naktadania administracyjnych, finansowych i prawnych ograniczen,
ktére utrudniatyby tworzenie i rozwijanie matych i $rednich przedsiebiorstw.
W s$wietle wyroku Sadu w sprawie UEAPME, przepis ten nalezy interpreto-
waé w ten sposéb, ze jego celem nie jest ustanowienie zakazu przyjmowania

51 Zob. L. Mitrus, Kompetencje Unii Europejskiej dotyczace prawa pracy, [w:] Studia z za-
kresu prawa pracy, Liber Amicorum prof. dr habil. A. M. Swiatkowski, red. L. Mitrus, op. cit.,
S. 344-345.

52 Zob. Wyrok Trybunatu z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06 Impact przeciwko
Minister of Agriculture and Food i in., Zb. Orz. 2008 1-02483.
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regulacji wprowadzajacych ograniczenia administracyjne, finansowe i prawne,
ktére utrudniatyby tworzenie i rozwijanie matych i $rednich przedsiebiorstw,
ale uniemozliwienie regulacjom z zakresu dziedziny spotecznej wywierania
niekorzystnego wplywu na tworzenie matych i $rednich przedsiebiorstw po-
przez nakladanie na nie ograniczenn administracyjnych, finansowych i praw-
nych®®. Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 153 ust. 2 pkt b) TFUE odnosi sie
w sposéb wyrazny jedynie do dyrektyw. Jak stusznie wskazala E. Franssen,
z komunikatéw Komisji dotyczacych europejskiego dialogu spotecznego wynika
jednak, ze Komisja stoi na stanowisku, iz wszelkie akty prawa UE z zakresu
polityki spotecznej (all legislation) powinny unika¢ naktadania tego rodzaju
ograniczen*.

Postanowienia porozumien, ktére maja by¢ wykonane w drodze decy-
zji Rady, podlegaja tez kontroli dotyczacej tego, czy w ogdle przyjecie aktu
prawnego w dziedzinie, ktorej dotyczy porozumienie, jest wtasciwe (appro-
priateness). Kontrola ta nastepuje jednak tylko w tym przypadku, gdy porozu-
mienie nie byto poprzedzone formalnymi konsultacjami zainicjowanymi przez
Komisje. Analiza dotyczy w szczegoélnosci oceny, czy postanowienia porozumie-
nia sa zgodne z zasada pomocniczosci i proporcjonalnosci. W celu ustalenia,
czy istotnie dziatanie unijne w zakresie przedmiotu porozumienia jest zgodne
z zasadg pomocniczosci, Komisja bada cele porozumienia, a nastepnie ocenia,
czy cele te moga by¢ osiggniete indywidualnie przez panstwa czionkowskie,
czy tez jedynie za pomocg dziatan unijnych. Komisja bierze tez pod uwage za-
kres odniesienn w porozumieniu do swobody decyzyjnej panstw cztonkowskich
i krajowych partneréw spotecznych w ustalaniu przepiséw dostosowanych do
rynku pracy danego panstwa czlonkowskiego. Warto tez wskazaé, ze samo
uzgodnienie danych regulacji przez europejskich partneréw spotecznych, a nie
ich samodzielne opracowanie przez Komisje, stanowi w opinii tej ostatniej,
gwarancje zgodnosci z zasadg pomocniczo$ci®.

Jesli chodzi o analize zgodnosci z zasada proporcjonalnosci, to Komi-
sja bada, czy tres¢ porozumienia nie wykracza ponad to, co jest absolutnie
konieczne na poziomie UE. Komisja uwaza za zgodne z tg zasada porozu-

5 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie T-135/96 Union
européenne de l'artisanat et des petites et moyennes enterprises (UEAPME), Rec. 1998,
s. 11-02335, pkt 106.

% E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, op. cit., s. 204.

% Zob. pkt 3.3. uzasadnienia wniosku dotyczacego przyjecia dyrektywy w sprawie wdroze-
nia zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez
BusinessEurope, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajacej dyrektywe 96/34/WE, KOM (2009)
410 wersja ostateczna.
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mienie, ktére ustala podstawowe minimalne standardy, jednoczesnie pozosta-
wiajac panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ przyjecia surowszych wymagan,
jezeli wyraza taka wole*®. Zasady te naleza do ogolnych zasad prawa Unii
Europejskiej, a zatem sprzecznos$¢ postanowien porozumienia z tymi zasadami
wyklucza mozliwo$¢ jego wykonania w drodze decyzji Rady.

Nalezy wskaza¢, ze w ostatnich latach Komisja poszerza zakres kontroli
tre$ci porozumien poza wskazane kryteria wynikajace z komunikatu KOM
(2002) 341 z dnia 26 czerwca 2002 r.%” Praktyka ta jest konsekwencja przy-
jecia tzw. Agendy Inteligentnej Regulacji (Smart Regulation Agenda). Zgodnie
z zasadami tej Agendy, przed przedstawieniem Radzie wniosku o wykonania
porozumienia w drodze aktu prawnego UE, Komisja dokonuje tzw. oceny
wplywu danego aktu (impact assesment), analizuje koszty i zyski, jakie beda
skutkiem jego przyjecia®®. Wydaje sie, ze analiza porozumienia przez Komisje
staje sie zbyt dowolna i o ile sluzy¢ ma ona poprawie jakosci stanowionego
w Unii Europejskiej prawa, to moze jednak prowadzi¢ do nieuzasadnionego
ograniczenia autonomii europejskich partneréw spotecznych.

2.3. Forma prawna wykonania porozumienia przez Rade

Kolejng kwestia wymagajacg wyjasnienia jest forma prawna, w ja-
kiej porozumienie zostaje wykonane przez Rade. W art. 155 ust. 2 TFUE
zostalo zastosowane sformutowanie ,decyzja”. Takie samo sformutowanie
bylo uzyte w art. 4 ust. 2 Porozumienia w sprawie polityki spolecznej oraz
w art. 139 ust. 2 TWE. Wyrazenie ,decyzja” zostato réwniez uzyte w innych
wersjach jezykowych art. 155 ust. 2 TFUE, np. w wersji francuskiej, angielskiej
i niemieckiej®. Zastosowanie tego wyrazenia moze wywolywaé watpliwosci,
co do rodzaju aktu prawa pochodnego UE, w drodze ktérego wykonanie
porozumienia ma nastgpi¢, a konkretnie, czy ma to by¢ decyzja w rozumie-

56 Ibidem.

7 Zob. European Commission, Industrial Relations Report 2012, Luksemburg 2013, s. 207.

% Szerzej na temat zalozen Agendy Inteligentnej Regulacji, zob. np. Communication from
the Commission to the European Parliament, the Council, The European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions, Strenghtening the foundations of Smart Regula-
tion — improving evaluation, Bruksela, 2.10.2013,COM (2013) 686 final. Zob. tez krytycznie
B. Surdykowska, Traktatowy mechanizm europejskiego dialogu spotecznego, MPP 1/2014, s. 22.

% W art. 155 ust. 2 TFUE w wersji jezykowej angielskiej uzyto sformutowania ,Council
decision”, w wersji jezykowej francuskiej ,décision du Conseil”, a w wersji niemieckiej ,,Beschluss
des Rates”. Wyrazenie odpowiednio ,decision”, ,décision” czy tez ,Beschluss” zostato zastoso-
wane tez w tlumaczeniach art. 288 TFUE na okreslenie wigzacego aktu ustawodawczego UE.
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niu art. 288 zdanie pierwsze TFUE, w ktérym zostaly wymienione rodzaje
wigzacych aktéw prawa pochodnego UE, a wiec rozporzadzenia, dyrektywy
i decyzje®.

W okresie po wejsciu w zycie Porozumienia i Protokotu w sprawie Polity-
ki Spotecznej, kiedy zastanawiano sie¢ nad odpowiednim sposobem wykonania
porozumien, brane byly pod uwage rézne mozliwosci wykonania porozumie-
nia przez Rade: w drodze decyzji w rozumieniu art. 288 zdanie pierwsze
TFUE, w drodze rozporzadzenia badZz w drodze zalecenia Rady. Zwiazki za-
wodowe proponowatly, aby byta to decyzja Rady, ktérej adresatami bytyby
krajowe organizacje zwigzkowe i pracodawcow dziatajace na réznych szcze-
blach. W literaturze rozwazano z kolei mozliwo$¢, aby wykonanie nastepowato
w drodze decyzji Rady skierowanej do panstw cztonkowskich z wytaczeniem
Wielkiej Brytanii, ktéra nie podpisata Protokotu w sprawie polityki socjalnej®:.

Watpliwosci co do formy prawnej wykonania porozumienia przez Rade
jeszcze sie poglebiaja w wyniku lektury art. 153 ust. 3 TFUE, dotyczacego spo-
sob6w transpozycji dyrektyw ustanawiajacych wymagania minimalne w dziedzi-
nach wymienionych w tym przepisie. Zgodnie z brzmieniem art. 153 ust. 3 TFUE,
Lpanstwo cztonkowskie moze powierzy¢ partnerom spolecznym, na ich wspol-
ne zadanie, wykonanie dyrektyw przyjetych w zastosowaniu ustepu 2 lub,
w stosownych przypadkach, wykonanie decyzji Rady przyjetej zgodnie z ar-
tykutlem 155. W tym przypadku dane panstwo cztonkowskie, bedac zobowia-
zanym do przedsiewziecia wszelkich $rodkéw pozwalajacych mu w kazdej
chwili na zagwarantowanie realizacji celéw dyrektywy lub decyzji, zapewnia,
ze najpozniej w dniu, w ktérym dyrektywa lub decyzja powinna by¢ prze-
transponowana lub wykonana, partnerzy spoleczni przyjeli niezbedne s$rodki
w drodze porozumienia”.

Z literalnego brzmienia tego przepisu wyraznie wynika, ze ,decyzja”
Rady jest odrézniana od dyrektywy przyjetej zgodnie ze zwykla procedurg
prawodawcza przez Rade i PE po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spo-
fecznym i Komitetem Regionéw na podstawie art. 153 ust. 2 pkt b) w celu
ustanowienia minimalnych wymagan w dziedzinie polityki spoteczne;.

60 Stanowisko, ze art. 155 ust. 2 TFUE odnosi sie¢ do decyzji w rozumieniu art. 288 zdanie
pierwsze TFUE, zdaje si¢ zajmowa¢ W. Sanetra. Zob. tego autora, Komentarz do Art. 155 TFUE,
[w:] TFUE. Komentarz (red. A. Wrébel), tom II, s. 948 i n.

61 Tak S. Sciarra, Il dialogo fra ordinamento comunitario e nazionale del lavoro: la con-
trattazione collettiva, Giornale di Diritto del Lavoro e di Relazioni Industriali, 4/1992, s. 743—
—746. Zob. tez W. Sanetra, Europeizacja prawa a zrédta polskiego prawa pracy, PiZS 6/2006,
s. 13.
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Zgodnie z art. 288 zdanie pierwsze TFUE, ,decyzja” jest aktem usta-
wodawczym prawa pochodnego UE, ktory wigze w catosci. W $wietle tego
przepisu decyzja moze by¢ skierowana do okreslonych adresatéw i wowczas
ma ona charakter indywidualny i konkretny. Decyzja moze réwniez nie wska-
zywaé adresatéw i wéwczas ma ona charakter ,,0gélny”, zblizony do roz-
porzadzenia®?,

Z dokumentéw oficjalnych Komisji oraz Komitetu Ekonomiczno-Spo-
fecznego wynika jednak, ze sformutowanie ,decyzja Rady” zastosowane
w art. 155 ust. 2 TFUE nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze cho-
dzi w tym przepisie wytacznie o ,decyzje” w rozumieniu art. 288 TFUE®,
Ze wspomnianych dokumentéw wynika, ze pojecie ,,decyzja” nalezy rozumie¢
jako jeden z wigzacych aktéw prawa pochodnego, czyli rozporzadzenie, dy-
rektywe lub decyzje®. Mozna zatem wnioskowaé, ze chodzi w tym przepisie
o decyzje zgodnie z ogdlnym rozumieniem tego pojecia, czyli postanowienie
bedace wynikiem dokonania wyboru®.

O ile jednak Komitet Ekonomiczno-Spoteczny proponowal, aby o rodzaju
aktu prawnego wykonujacego porozumienie decydowali europejscy partnerzy
spoleczni®, to w praktyce, w $wietle komunikatéw Komisji, przyjeto, ze to Ko-
misja, przedstawiajac Radzie projekt aktu wykonujacego porozumienie, doko-
nuje wyboru jednego z wigzacych aktéw prawa pochodnego Unii Europejskiej
wymienionych w art. 288 TFUE, czyli rozporzadzenia, dyrektywy lub decyzji
i jest obowiazana przedstawi¢ przyczyny, dla ktérych dany rodzaj aktu ustawo-
dawczego UE jest wiasciwy do wykonania porozumienia przez Rade®”. Wybdr
jednego z tych aktéw powinien by¢ uzalezniony od tresci danego porozumie-
nia oraz od skutkéw prawnych, jakie, zgodnie z zamiarem stron, maja by¢

%2 Por. Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, red. A. Wrébel, t. I, wyd. 2, War-
szawa 2010, s. 73.

6 Zob. w szczegolnosci: Opinion of the Economic and Social Committee on the Communica-
tion concerning the application of the Agreement on Social Policy presented by the Commission
to the Council and to the European Parliament, OJ C 397, 31.12.1994, p. 40-49, pkt 5.3.4 oraz
komunikaty Komisji: COM (2002) 341 wersja ostateczna, s. 19 oraz COM (2008) 422 wersja
ostateczna, s. 9.

# Tak tez A. Swigtkowski, Europejskie prawo socjalne, t. I, Warszawa 1998, s. 164.

% Tak Stownik Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/szukaj/decyzja, dostep z dnia
31.12.2015.

% Por. Opinion of the Economic and Social Committee on the Communication concerning
the application of the Agreement on Social Policy presented by the Commission to the Council
and to the European Parliament, op. cit., pkt 5.3.4.

7 Zob. np. komunikaty COM (2002) 341 wersja ostateczna, s. 19 oraz COM(2008) 422
wersja ostateczna, s. 9.
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nadane temu porozumieniu. Za nieodpowiednig forme prawng dla wykonania
przez Rade porozumienia zawartego na poziomie UE nalezy uzna¢ niewiazace
akty prawa UE, wymienione w art. 288 zdanie pierwsze TFUE, czyli zalecenie
badz opinie. Wniosek taki stanowi konsekwencje celu wykonania porozumie-
nia europejskich partneréw spotecznych przez Rade, jakim jest nadanie mu
powszechnego obowigzywania we wszystkich panstwach cztonkowskich UE®,

Dotychczas Komisja wybierata dla wykonania porozumienia europejskich
partneréw spotecznych forme prawng dyrektywy®®. Komisja uzasadniata w kaz-
dym przypadku, ze o tym wyborze przesadzata tres¢ porozumienia ustanawia-
jacego minimalne wymagania, ktére miaty by¢ wprowadzone do porzadkéw
prawnych w panstwach cztonkowskich w drodze transpozycji przez instytucje
panstwowe i/lub przez partneréw spotecznych’.

W uzasadnieniu wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie wdrozenia
zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego za-
wartego przez BusinessEurope, UEAPME, CEEP i EKZZ oraz uchylajacej dy-
rektywe 96/34/WE’! Komisja wyjasnita wybor aktu prawnego w nastepujacy
sposéb: ,Okreslenie ,decyzja Rady” w art. 139 ust. 2 Traktatu WE nalezy rozu-
mie¢ w sensie ogélnym jako odnoszace sie do prawnie wigzacych instrumen-
téw przewidzianych w art. 249 Traktatu WE. Do Komisji nalezy decydowanie
i proponowanie, ktéry z trzech wigzacych instrumentéw (dyrektywa, rozpo-
rzadzenie lub decyzja) jest najbardziej odpowiedni. Celem porozumienia jest
ustalenie minimalnych wymagan, ktdre, biorac pod uwage rodzaj i tre$¢ poro-
zumienia, znajda najlepsze zastosowanie w drodze przepisow, ktére powinny
by¢ przetransponowane do prawa krajowego przez panstwa czlonkowskie lub
partner6w spotecznych. Wtasciwym instrumentem jest zatem dyrektywa Rady,
do ktorej zalaczone jest porozumienie”.

W preambutach dyrektyw Rady stuzacych wykonaniu porozumien’?
réwniez jest uzasadniany wybdr dyrektywy jako wtasciwego do tego celu aktu
prawa pochodnego ze wzgledu na fakt, ze wigze ona panstwa cztonkowskie

% Zob. C. A. Gonzdlvez, La negociacién collectiva en el sistema normativo comunitario,
Valladolid 2006, s. 227.

% Zob. rozdziat V, pkt 2 i 3.

70 Zob. np. Proposal for a Council Directive concerning the Framework Agreement on Part-
Time concluded by UNICE, CEEP and the ETUC, pkt 42, COM (97) 392 final czy tez Proposal
for a Council Directive concerning the Framework Agreement on Fixed-term Work concluded
by UNICE, CEEP and the ETUC, pkt 46, COM (99) 203 final.

7L Zob. pkt 3.4. tego uzasadnienia, COM (2009) 410 final.

72 Zob. m.in. motyw 15 dyrektywy Rady 99/70/WE, czy tez motyw 14 dyrektywy Rady
97/81/WE.
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w zakresie rezultatu, jaki ma by¢ osiggniety, pozostawiajac jednak wiadzom
krajowym swobode wyboru form i metod.

Zdaniem O. Deinerta, stosowanie w praktyce przez Komisje dyrektywy
jako aktu prawnego stuzacego wykonaniu przez Rade przyjetego porozumienia
jest uzasadnione ze wzgledu na okoliczno$¢, ze tre$¢ porozumienia podlegaja-
cego wykonaniu miesci sie w dziedzinie polityki spolecznej, w ramach ktorej
Unia Europejska posiada kompetencje do stanowienia dyrektyw”®. Wydaje sie
jednak, ze z przytoczonego wczesniej brzmienia art. 153 ust. 3 TFUE, w kto-
rym zostata odrdézniona ,dyrektywa” od ,decyzji”’, w sposéb wyrazny wynika
wola prawodawcy unijnego zapewnienia Komisji swobody w wyborze rodzaju
aktu prawnego w omawianym zakresie, niezaleznie od tego, ze w dziedzinach
wymienionych w art. 153 ust. 1 pkt a)-i) kompetencje unijne sg realizowane
w drodze dyrektywy.

Stosowanie w praktyce przez Komisje dyrektywy jako aktu wykonujgcego
porozumienie nie jest w pelni satysfakcjonujace’. Porozumienie zawarte przez
europejskich partneréw spotecznych staje sie integralng czescig aktu ustawo-
dawczego UE. Wymagania dotyczace uchwalania dyrektywy moga wptywaé na
tre$¢ negocjowanego porozumienia, jezeli europejscy partnerzy spoteczni za-
mierzaja podda¢ porozumienie wykonaniu przez Rade. Czesto tres¢ porozumien
europejskich partneréw spotecznych, ktére sg juz negocjowane z zatozeniem,
ze zostanie skierowany nastepnie wniosek do Komisji o jego wykonanie w dro-
dze dyrektywy (,decyzji”), stanowi w istocie projekt aktu prawnego Unii Eu-
ropejskiej. W takiej sytuacji, zawarcie porozumienia sprowadza sie do przygo-
towania substratu dla decyzji tej instytucji’>. Jako przyktad mozna podaé tres¢
klauzul porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego z dnia
18 czerwca 2009 r. (wykonanego w drodze dyrektywy Rady 2010/18/UE),
w ktérym europejscy partnerzy spoleczni natozyli liczne obowiazki nie tyl-
ko na krajowych partneréw spotecznych, ale tez na panstwa cztonkowskie’.
Z drugiej jednak strony, tre$¢ porozumien europejskich partneréw spotecznych
ma charakter ramowy, zwykle porozumienia zawieraja klauzule korzystnosci,
$wiadczace o tym, ze sg to jedynie standardy minimalne, ktére moga by¢ pod-

78 Zob. O. Deinert, Partizipation europédischer Sozialpartner an der Gemeinschaftsrechtset-
zung, RdA 4/2004, s. 212.

74 Por. tez W. Sanetra, Prawo pracy po Traktacie z Lizbony, EPS luty 2010, s. 10.

75O zachwianiu konstrukcji ukladowej w przypadku zatwierdzania uktadéw zbiorowych
pracy przez organy panstwowe pisal na gruncie ustawodawstw krajowych, pisat W. Szubert,
zob. tegoz Uklady zbiorowe pracy, op. cit., s. 75.

76 Przyktadowo klauzula 2 ust.1, klauzula 4, klauzula 7.
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wyzszone przez wladze panstw cztonkowskich i/lub partneréw spotecznych”.
Wydaje sie, ze forma prawna decyzji, a tym bardziej rozporzadzenia, o kto-
rych mowa w art. 288 TFUE, jest nieodpowiednia do wykonania porozumien
o dos¢ ogdlnej tresci, ktére wymagaja doprecyzowania na poziomie krajowym.

Analiza procedur generalizacji uktadéw badz porozumienn zbiorowych
zawieranych na poziomie krajowym czy tez branzowym w licznych panstwach
cztonkowskich prowadzi do wniosku, ze generalizacja na poziomie krajowym
jest dokonywana w drodze aktu administracyjnego badz aktu wykonawcze-
go’8, Taki sposéb generalizacji jest wtasciwy, bo kompetentny organ jedy-
nie kontroluje postanowienia danego porozumienia pod wzgledem spetnienia
kryteriéw reprezentatywnosci i zgodnosci z prawem. Ponadto, w przypadku
wygasniecia porozumienia badz jego rozwigzania, atwiejsze jest uchylenie
decyzji administracyjnej czy tez rozporzadzenia wtasciwego organu anizeli
uchylenie aktu ustawodawczego.

O tym, ze dyskusji na temat formy prawnej, w ktérej nastepuje wyko-
nanie porozumienia przez Rade nie nalezy uwaza¢ za zamknieta, $wiadczy
omoéwiony wczesniej projekt zmian legislacyjnych dotyczacy Konstytucji dla
Europy. Mimo, ze Konstytucja dla Europy nie zostata wprowadzona w zycie,
to projekt wykonania porozumien europejskich partneréw spotecznych w dro-
dze aktu nieustawodawczego o bezposrednim obowigzywaniu zastuguje na
rozwazenie w przyszitosci, przy okazji kolejnej nowelizacji Traktatow. Wydaje
sie, jednak, ze na obecnym stadium rozwoju europejski dialog spoteczny nie
prowadzi do uzgodnien o tak precyzyjnym, ,sztywnym” charakterze, ktére
nadawatyby sie do wykonania w drodze aktu nieustawodawczego.

24. Procedura wykonania porozumienia przez Rade

W przypadku stwierdzenia przez Komisje, ze porozumienie zawarte
przez europejskich partneréw spotecznych spelnia oméwione wcze$niej wa-
runki wykonania w drodze decyzji Rady, Komisja kieruje do Rady projekt
legislacyjny.

Przyjeta dotychczas przez Komisje technika legislacyjna polega na opra-
cowaniu projektu dyrektywy sktadajacej sie jedynie z kilku artykutow, za-

77 Por. Klauzula 8 ust. 1 Porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego z dnia
18 czerwca 2009 r. czy klauzula 8 ust. 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony z dnia 18 marca 1999 r.

78 Eurofound, Extension of collective bargaining agreements in the EU, Background paper,
op. cit., s. 2-3.
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wierajacych przepisy okreslajace cel przyjecia dyrektywy, sposéb i termin jej
transpozycji do prawa krajowego, sposéb publikacji i dzien wejscia w zycie
dyrektywy oraz wskazanie adresatow dyrektywy, ktérymi sg wszystkie panstwa
czlonkowskie”. Porozumienie zawarte przez europejskich partneréw spotecz-
nych zostaje w ramach tej metody legislacyjnej, zgodnie z zaleceniem Komisji
wyrazonym w Komunikacie COM (1993) 600 wersja ostateczna z 1993 r.%,
umieszczone w zatgczniku do dyrektywy i staje sie jej integralng czescig. Ko-
misja oprocz projektu legislacyjnego przedstawia Radzie jego uzasadnienie,
w ktérym przedstawia wyniki analizy porozumienia.

W swietle wytycznych Komisji, wynegocjowane porozumienie, ktorego
dotyczy wspolny wniosek jego stron, moze by¢ w drodze decyzji Rady wyko-
nane lub Rada moze nie uchwali¢ stosownego aktu prawnego. Instytucje unij-
ne nie mogq ingerowa¢ w tre$¢ porozumienia, a zatem Rada nie moze wpro-
wadza¢ jakichkolwiek zmian do porozumienia czy tez wykona¢ porozumienia
jedynie czesciowo®. Brak mozliwosci ingerencji instytucji unijnych w tre§é
porozumienia wynika z zasady autonomii partneréw spotecznych®2. Europej-
scy partnerzy spoteczni zastrzegli brak mozliwo$ci wprowadzania zmian do
porozumienia przez instytucje Unii w porozumieniu z 1991 r.

Decyzja Rady o wykonaniu porozumienia europejskich partneréw spo-
fecznych zostaje przyjeta wiekszoscia kwalifikowana, jesli porozumienie doty-
czy dziedzin, w ktérych uchwalenie dyrektywy wymaga wiekszosci kwalifiko-
wanej. W dziedzinach, w ktoérych dla uchwalenia dyrektywy wymagana jest
jednomyslnos¢ w Radzie, takich jak zabezpieczenie spoteczne i ochrona socjal-
na pracownikéw, ochrona pracownikow w przypadku wypowiedzenia umowy
o prace, reprezentacja i obrona zbiorowa intereséw pracownikéw i pracodaw-
cdw, w tym wspoélzarzadzanie oraz warunki zatrudnienia obywateli panstw
trzecich legalnie przebywajacych na terytorium Unii, réwniez przyjecie decyzji
w sprawie wykonania porozumienia, ktérego jedno lub wiecej postanowien
dotyczy tych dziedzin, wymaga jednomyslnosci.

Dyrektywy, ktérych przyjecie wymaga na podstawie art. 153 ust. 2
pkt b) TFUE jednomyslnosci w Radzie, sa przyjmowane zgodnie ze specjalng
procedura ustawodawcza, po konsultacji z PE oraz Komitetem Ekonomiczno-
-Spotecznym i Komitetem Regionéw. Z kolei, zgodnie z art. 155 ust. 2 TFUE,

7 Zob. np. dyrektywa 99/70/WE czy tez dyrektywa 97/81/WE.

80 Zob. COM (1993) 600 wersja ostateczna.

81 Zob. COM 1993 (600) wersja ostateczna, punkt 38.

82 Tak tez np. C. Aguilar Gonzalvez, La negociacién collectiva en el sistema normativo
comunitario, Valladolid 2006, s. 229.
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PE jest jedynie informowany o wykonaniu porozumienia przez Rade w drodze
decyzji. Brak jest w tym przepisie odestania do specjalnej procedury usta-
wodawczej, o ktérej mowa w art. 153 ust. 2 pkt b) TFUE, a jedynie zostat
natozony na Rade obowiazek przyjecia decyzji o wykonaniu porozumienia na
zasadzie jednomyslnosci. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze réwniez wéwcezas, gdy
decyzja Rady o wykonaniu porozumienia europejskich partneréw spotecznych
jest przyjmowana jednomyslnie, PE moze by¢ zgodnie z przepisem traktato-
wym jedynie informowany.

Mimo jednak, Ze zgodnie ze wspomnianym przepisem, rola Parlamen-
tu Europejskiego jest ograniczona do prawa do informacji, to jednak nalezy
wskazaé, iz w praktyce Parlament Europejski formuluje w odniesieniu do
wniosku Komisji o wykonanie porozumienia przez Rade w drodze decyzji
zalecenie. Wydaje sie, ze brak mozliwo$ci wprowadzenia zmian do poro-
zumienia wykonywanego w drodze decyzji Rady byt czynnikiem decyduja-
cym o tym, iz rola Parlamentu Europejskiego moze by¢ ograniczona w dro-
dze przepisow traktatowych tylko do prawa do informacji, a w praktyce
do konsultacji.

W $wietle art. 153 ust. 2 pkt b) akapit trzeci TFUE, Rada, stanowigc
jednomyslnie na wniosek Komisji, po konsultacji z Parlamentem Europejskim,
moze zdecydowa¢ o stosowaniu zwyklej procedury ustawodawczej do takich
dziedzin jak ochrona pracownikéw w przypadku wypowiedzenia umowy
o prace, reprezentacja i obrona zbiorowa intereséw pracownikéw i pracodaw-
céw, w tym wspdlzarzadzanie, oraz warunki zatrudnienia obywateli panstw
trzecich legalnie przebywajacych na terytorium Unii Europejskiej. Wydaje sie,
ze w odniesieniu do wspomnianych dziedzin, w ktérych Rada moze podjaé
jednomyslnie decyzje o zastosowaniu gtosowania wiekszoscig kwalifikowana,
réwniez moze podja¢ taka decyzje w odniesieniu do porozumienia, ktére do-
tyczy wspomnianych dziedzin. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz w tym przypadku
powinien by¢ zachowany obowigzek konsultacji z Parlamentu Europejskiego
na temat zmiany procedury prawodawcze;j.

W przypadku, gdy w Radzie nie dochodzi do uchwalenia aktu usta-
wodawczego UE wykonujacego porozumienie, Komisja wycofuje swoj projekt
tego aktu i nastepnie rozwaza, czy wtasciwym byloby przyjecie aktu ustawo-
dawczego w tej dziedzinie w toku zwyktej procedury legislacyjnej®®. Pierw-
szenstwo ma jednak w takim przypadku decyzja stron danego porozumienia
0 wykonaniu autonomicznym.

8 Zob. COM 1993 (600) wersja ostateczna, pkt 42.
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2.5. Transpozycja ,decyzji” Rady
wykonujacej porozumienie

Zgodnie z art. 155 ust. 2 TFUE, wykonywanie uméw zbiorowych za-
wartych na poziomie Unii odbywa sie badz zgodnie z procedurami i praktykami
wiasciwymi dla partneréw spotecznych i panstw cztonkowskich, badz, w dzie-
dzinach podlegajacych art. 153 TFUE, na wspdlne zadanie stron-sygnatariuszy,
w drodze decyzji Rady na wniosek Komisji. Pierwsza ze wskazanych metod
wykonania porozumienia moze by¢ zastosowana zaréwno w przypadku, w kto-
rym sygnatariusze porozumienia nie skladaja wspdlnego wniosku do Komisji
o wykonanie porozumienia w drodze decyzji Rady, badz gdy postanowienia po-
rozumienia dotycza dziedzin, w ktérych Unii Europejskiej nie przystuguje kom-
petencja prawodawcza i mimo zlozenia stosownego wniosku, Komisja odmawia
przygotowania projektu dyrektywy wprowadzajacej w zycie porozumienie.

Jak wczesniej wskazano®, sformutowanie ,decyzja” w tym kontekscie
nalezy rozumie¢ jako odnoszace sie ogélnie do aktu prawnego Rady, a nie
wylacznie do decyzji w rozumieniu art. 288 TFUE. Z dotychczasowej praktyki
wynika, ze dla wykonania porozumien zawartych przez europejskich partne-
réw spotecznych Komisja proponuje Radzie forme prawng dyrektywy.

Zgodnie z art. 288 TFUE w zwiazku z art. 289 ust. 1 i 3 TFUE, dyrekty-
wa jest aktem ustawodawczym UE, ktéry wigze kazde panstwo cztonkowskie,
do ktorego jest kierowany w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagnie-
ty, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i $rodkéw.
W S$wietle art. 291 ust. 1 TFUE, panstwa czlonkowskie przyjmuja wszelkie
$rodki prawa krajowego niezbedne do wprowadzenia w zycie prawnie wig-
zacych aktéw Unii. Transpozycja dyrektywy nastepuje w ciggu okresu wyzna-
czonego w samej dyrektywie. Dyrektywy uchwalane przez instytucje unijne
sa kierowane do panstw cztonkowskich. Na mocy porozumienia o utworzeniu
Europejskiego Obszaru Gospodarczego®, zakres obowigzywania dyrektyw do-
tyczacych rynku wewnetrznego zostal rozszerzony o panstwa-sygnatariuszy
porozumienia, tj. Islandie, Lichtenstein i Norwegie. A zatem, porozumienia
wykonane w drodze dyrektywy Rady zostaja wykonane w panstwach EOG.
Z kolei porozumienia wykonywane w sposob autonomiczny sa wdrazane
w panstwach EOG przez organizacje czlonkowskie stron danego porozumie-
nia dziatajace w tych panstwach.

84 Zob. rozdziat VI, pkt 2.3.
8 7Zob. Dz. U. UE L 001, 03/01/1994, s. 3-36.
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Na podstawie art. 153 ust. 3 TFUE, transpozycja ,decyzji” wykonujacej
porozumienie tak jak transpozycja dyrektyw przyjetych na podstawie art. 153
ust. 2 TFUE moze nastgpi¢ zgodnie z zasadami ogdlnymi transpozycji dy-
rektywy do prawa krajowego w drodze aktu prawa krajowego powszechnie
obowigzujacego, ale panstwo czlonkowskie moze powierzy¢ wykonanie dy-
rektywy partnerom spolecznym. Powierzenie wykonania dyrektywy krajowym
partnerom spotecznym moze nastgpi¢ tylko na ich wspdlny wniosek (art. 153
ust. 3 TFUE)®. Brak inicjatywy w tym zakresie ze strony partneréw spotecz-
nych powoduje, ze panstwo cztonkowskie jest obowigzane dokonaé¢ transpo-
zycji dyrektywy na zasadach ogdlnych.

Mozliwos$¢ transpozycji dyrektyw do krajowego porzadku prawne-
go w drodze uktadéw zbiorowych pracy zostala wprowadzona na podsta-
wie art. 2 ust. 4 akapit pierwszy Porozumienia w sprawie polityki spotecz-
nej. Dopuszczenie tej mozliwosci wynikato przede wszystkim z koniecznosci
uwzglednienia specyfiki stosunkéw przemystowych w Danii bedacej cztonkiem
Unii Europejskiej od dnia 1 stycznia 1973 r. W Danii praktyka regulowania
warunkow pracy i ptacy w drodze uktadow zbiorowych pracy a nie w dro-
dze ustawodawstwa ma ponad stuletnia tradycje®”. Za prawna mozliwoscig
transpozycji dyrektyw z zakresu prawa pracy do krajowego porzadku praw-
nego w drodze porozumien zbiorowych Trybunat Sprawiedliwosci opowiedziat
sie juz w latach osiemdziesigtych dwudziestego wieku i wéwczas to okreslit
zasady prawidiowej transpozycji dyrektyw w drodze uktadéw®. Jak wynika
z orzecznictwa, Trybunat Sprawiedliwosci co do zasady dopuszczat transpozy-
cje dyrektyw w drodze uktadéw zbiorowych pracy w tych panstwach, w kté-
rych uklady maja powszechny zakres obowigzywania®.

8 7ob. tez A. M. Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne, t. I, op. cit., s. 242 oraz L. Mi-
trus, Wplyw regulacji wspélnotowych na polskie prawo pracy, Krakéw 2006, s. 147-148.

8 Zob. L. Olsen-Ring, L. Olsen-Ring, Uberbetriebliche versus innerbetriebliche Kollektivve-
reinbarungen — Linderbericht Didnemark, [w:] Uberbetreibliche versus innerbetriebliche Kollek-
tivvereinbarungen, red. G. Ring, 5. Arbeitsrechtlicher Dialog, Baden-Baden 2012, s. 101-102,
a takze J. Karlsson, Post-seminar report, The social dialogue, the labour markets in the Nordic
countries and the small and medium sized enterprises, Futurisme II, A joint Seminar Fore-
tagarna & UEAPME, Malmo, 28-29.10.2002. op. cit., s. 1. http://www.ueapme.com/futurisme/
futurisme2/FII_SEM_SocialDialogue_SWE_report.doc, dostep z dnia 31.12.2015.

8 Na ten temat zob. np. A. Wrébel (red.) Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska.
Komentarz, t. II, Warszawa 2009, s. 1025.

8 Zob. np. wyrok z dnia 28 marca 1985 r. w sprawie 215/83 Komisja przeciwko Belgii,
ECLLI:EU:C:1985:146 a takze np. wyrok z dnia 8 czerwca 1982 r. w sprawie 91/81 Komisja
przeciwko Wiochom, ECLI:EU:C:1982:212.
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W wyroku 143/83%, dotyczacym implementacji przez Danie w drodze
uktadéw zbiorowych pracy dyrektywy nr 75/117 harmonizujacej ustawodaw-
stwa panstw czlonkowskich regulujace stosowanie zasady réwnosci wynagro-
dzen dla mezczyzn i kobiet®?, Trybunat dopuscit mozliwos¢ powierzenia part-
nerom spotecznym wykonania dyrektyw z zakresu prawa pracy na szczeblu
krajowym. Trybunat wskazatl jednak na obowiazki panstw cztonkowskich zwig-
zane z zapewnieniem w drodze wtasciwych przepiséw ustawowych i wyko-
nawczych, aby wszyscy pracownicy we Wspolnocie byli objeci petna ochrona
wynikajaca z danej dyrektywy®?. Gwarancja pelnej ochrony ze strony parnstwa
powinna, zdaniem Trybunatu, obejmowa¢ wszystkie przypadki, w ktérych sku-
teczna ochrona nie jest zapewniona w inny sposéb z jakichkolwiek przyczyn,
a w szczego6lnosci w odniesieniu do pracownikéw, ktérzy nie sa cztonkami
zwiazku, sa zatrudnieni w sektorze, ktérego dany uktad zbiorowy pracy nie
obejmuje lub w sytuacji, w ktérej taki uktad nie gwarantuje petnego wykona-
nia prawa unijnego. W opinii Trybunatu, zasada pewnosci prawa oraz zasada
ochrony praw jednostki wymagaja jednoznacznego potwierdzenia praw wy-
nikajacych z dyrektywy w ustawodawstwie krajowym, tak aby osoby, ktérych
te prawa dotycza, a w szczegdlnosci pracownicy, ktérych prawa nie wynikaja
z uktadéw zbiorowych pracy, w sposéb jasny i wyrazny rozumiaty znaczenie
praw i obowigzkéw i aby umozliwi¢ sagdom zapewnienie przestrzegania tych
praw i obowigzkow®,

Orzecznictwo to jest skodyfikowane w art. 153 ust. 3 akapit drugi TFUE
(d. art. 137 ust. 4 akapit drugi TWE). W $wietle tego przepisu, w przypadku,
gdy w danym panstwie czlonkowskim wykonanie dyrektywy zostalo powie-
rzone partnerom spolecznym, dane panstwo, bedac zobowigzane do przed-
siewziecia wszelkich srodkéw pozwalajacych mu w kazdej chwili na zagwa-

% Wyrok Trybunalu z dnia 30 stycznia 1985 r. w sprawie 143/83 Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich przeciwko Krélestwu Danii, ECR 1985, s. 00427.

91 Dyrektywa Rady nr 75/117 z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich dotyczacych stosowania zasady réwnosci wynagrodzen dla mezczyzn
i kobiet, Dz. U. L. 45 z 19.2.1975 r,, s. 19-20., uchylona z dniem 14 sierpnia 2009 r. przez
dyrektywe 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zZycie zasady réwno$ci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy, Dz. U. L. 204 z 26.7.2006 r., s. 23-36.

% Na temat tego wyroku zob. réwniez A. M. Swiatkowski, Implementacja wspdlnotowego
prawa pracy przez partneréw spotecznych, [w:] Prawo pracy a wyzwania XXI-go wieku. Ksiega
jubileuszowa prof. T. Zielinskiego, red. M. Matey-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wagner, Warszawa
2002 r., s. 634 oraz L. Mitrus, Wplyw regulacji wspélnotowych na polskie prawo pracy, op. cit.,
s. 147-148.

% Wyrok Trybunalu w ww. sprawie 143/83, pkt 10.
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rantowanie realizacji celéw dyrektywy, zapewnia przyjecie przez partneréw
spotecznych, najpézniej w dniu, w ktérym ma by¢ dokonana transpozycja
dyrektywy, niezbednych srodkéw w drodze porozumienia®™.

Panstwo czlonkowskie, ktére nie zapewnito pelnej ochrony gwarantowa-
nej w dyrektywie wszystkim kategoriom pracownikéw ponosi odpowiedzialno$é
odszkodowawcza za szkode wynikta wskutek uchybienia zobowigzaniom unij-
nym na zasadach okreslonych przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w orzecz-
nictwie, a w szczegoélnosci w wyrokach: w sprawach potaczonych Francovich
i Bonifaci® oraz w sprawach potaczonych Brasserie du Pécheur i Factortame®.

Jak stusznie stwierdzit A. M. Swiatkowski, obowiazek prawidlowej i ter-
minowej transpozycji dyrektywy do krajowego porzadku prawnego ciazy za-
wsze na wtadzach panstw czltonkowskich i brak jest podstaw do wystgpienia
przez panstwo z roszczeniami regresowymi wobec partneréw spotecznych,
ktorzy niewtasciwie wprowadzili w zycie przepisy prawa unijnego®.

Nalezy tez zgodzi¢ sie z A. M. Swiagtkowskim, ze koniecznym warun-
kiem prawidtowej transpozycji dyrektyw unijnych z zakresu prawa pracy
w panstwach cztonkowskich jest zagwarantowanie pracownikom mozliwo$ci
dochodzenia roszczen z tytutu praw, jakie nadaja im uktady zbiorowe pracy
lub inne porozumienia zbiorowe, na drodze sadowej. A zatem, transpozycja
dyrektyw w drodze porozumien zbiorowych zawartych przez partneréw spo-
fecznych moze nastepowacé tylko w tych panstwach cztonkowskich, w ktérych
postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien zbiorowych
maja charakter normatywny. Nie jest ono mozliwe w panstwach, w ktérych
porozumienia sg uwazane jedynie za zrodio praw i obowigzkéw dla ich stron,
a nie sg zrédtem prawa?®.

Trybunal Sprawiedliwosci poddawal wielokrotnie analizie, pod katem
prawidlowej transpozycji, porozumienia zbiorowe zawierane w panstwach

% Ten obowigzek cigzacy na wtadzach panstwa cztonkowskiego byl przewidziany w art. 2
ust. 4 Porozumienia w sprawie polityki spotecznej.

% Wyrok Trybunatu z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach potaczonych C-6/90 i C-9/90
Francovich i Bonifaci, Zb. Orz. 1995, s. [-03843.

% Wyrok Trybunatu z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93
Brasserie du Pécheur i Factortame, Zb. Orz. 1996, s. I-01029.

7 A. M. Swigtkowski, Implementacja wspélnotowego prawa pracy przez partneréw spotecz-
nych, op. cit., s. 635.

% Ibidem, zob. tez C. Aguilar Gonzalvez, La negociacién colectiva en el sistema normativo
comunitario, Valladolid 2006, s. 384 czy tez I. Sierocka, Znaczenie uktadéw zbiorowych pracy
w $wietle przepiséw miedzynarodowego prawa pracy, [w:] Zrédia prawa pracy, red. L. Florek,
Warszawa 2000, s. 99.
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cztonkowskich. W wyroku wydanym w 1986 r. w sprawie Komisja przeciwko
Wtochom?, a dotyczacym skargi Komisji dotyczacej uchybienia przez Wiochy
zobowiazaniom poprzez niewtasciwg transpozycje dyrektywy 77/187/EWG
z dnia 14 lutego 1977 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlon-
kowskich, odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku prze-
jecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadow!® Try-
bunat Sprawiedliwo$ci stwierdzit uchybienie zobowigzaniom wspdélnotowym
przez Republike Wioska. W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze nawet w sy-
tuacji, gdy panstwo cztonkowskie powierza transpozycje dyrektywy krajowym
partnerom spotecznym, to okoliczno$¢ ta nie zwalnia wladz panstwa czton-
kowskiego od zapewnienia w drodze odpowiednich przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych, aby wszyscy pracownicy we Wspdlnocie
korzystali z pelnej ochrony gwarantowanej przez dyrektywe.

Komisja w tym postepowaniu zarzucita Republice Witoskiej w szczegolno-
$ci, ze nie wprowadzita przepiséw gwarantujacych przedstawicielom pracow-
nikéw prawa do informacji i konsultacji w razie przejscia zaktadu pracy na
innego pracodawce. Rzad wiloski w odpowiedzi na zarzuty Komisji stwierdzit,
ze najwazniejsze i majgce najszerszy zasieg obowigzywania uktady zbiorowe
pracy we Wioszech od dawna zapewnialy pracownikom prawo do informa-
¢ji i ustanawiaty odpowiednie procedury na korzy$¢ danych pracownikéw!ol.
Trybunal nie zaaprobowal tej argumentacji, stwierdzajac, iz niezaleznie od
tego, jak szeroki zasieg obowigzywania majg wskazane uktady zbiorowe pra-
cy, to obejmuja one jedynie okres$lone sektory gospodarki i ze wzgledu na
ich obligacyjny charakter ustanawiaja one obowigzki w relacjach pomiedzy
czlonkami danego zwigzku zawodowego oraz pracodawcami badz przedsie-
biorcami objetymi ukladem!?. Trybunat orzekt w tym wyroku, ze ochrona
zapewniona przez panstwo czlonkowskie powinna obejmowaé¢ wszystkie sy-
tuacje, w ktérych skuteczna ochrona nie jest zapewniona w drodze innych
$rodkéw, a w szczegdlnosci wowezas, gdy uktady zbiorowe pracy obejmuja
tylko okreslone sektory gospodarki i ustanawiaja obowigzki jedynie w rela-
cjach pomiedzy cztonkami danego zwigzku zawodowego oraz pracodawcami
lub przedsiebiorstwami objetymi tymi uktadami.

9 Wyrok Trybunatu z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 235/84 Komisja przeciwko Wiochom,
ECR 1986, p. 2291.

10 Dz. U. L 61, s. 26.

101 Zob. pkt 19 uzasadnienia wyroku.

102 Zob. pkt 21 uzasadnienia wyroku.



Rozdziat VI. Wykonanie i stosowanie porozumieri europejskich partnerow spotecznych 283

W wyroku w sprawie 215/83 Komisja przeciwko Belgii'® dotyczacym
stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom wspdlnotowym polegajacego na nie-
prawidtowej transpozycji do prawa belgijskiego w drodze uktadéw zbiorowych
pracy dyrektywy nr 75/129/EWG dotyczacej zwolnieni grupowych!®, Trybunat
orzekt, ze belgijskie uktady zbiorowe pracy nie gwarantowaly powszechnej
ochrony wymaganej w tej dyrektywie, poniewaz nie obejmowaty wszystkich
kategorii pracownikéw oraz nie wprowadzaty ochrony pracownikéw w razie
upadtosci przedsigbiorstwa. Trybunat stwierdzil, ze panstwo czltonkowskie nie
moze broni¢ sie przed zarzutami na tej podstawie, iz okolicznosci wystepujace
W tej sprawie maja niewielkie praktyczne znaczenie'®.

Z kolei w odniesieniu do transpozycji do prawa krajowego dyrektywy
2002/14/WE™¢, Trybunatl stwierdzil, ze dyrektywe 2002/14/WE nalezy inter-
pretowaé¢ w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie dokonaniu transpo-
zycji dyrektywy w drodze uktadu zbiorowego pracy w taki sposéb, ze pewna
kategoria pracownikéw jest objeta zakresem zastosowania rozpatrywanego
uktadu zbiorowego, pomimo tego, ze pracownicy nalezacy do tej kategorii nie
sa czlonkami organizacji zwigzkowej bedacej strong tego uktadu, a sektor ich
dziatalno$ci nie jest reprezentowany przez wspomniang organizacje, jesli ten
uktad zbiorowy jest w stanie zapewni¢ pracownikom objetym jego zakresem
zastosowania skuteczng ochrone praw przyznanych im w tej dyrektywie!®’.

Na gruncie tego orzecznictwa mozna wysnu¢ wniosek, ze transpozycja
dyrektywy unijnej (i analogicznie ,decyzji” Rady wykonujacej porozumienia
zbiorowego europejskich partneréw spotecznych) w drodze krajowego ukta-
du lub uktadéw zbiorowych pracy jest prawidlowa, jezeli uktady te majg
powszechny zakres obowigzywania i gwarantuja jednolity poziom ochrony
wszystkim pracownikom, ktérym na mocy dyrektywy zostaly przyznane okre-
Slone uprawnienia'®. W przypadku, w ktérym dyrektywa swoim zakresem

103 Wyrok z dnia 28 marca 1985 r. w sprawie 215/83 Komisja przeciwko Belgii, Zb. Orz.
1985, s. 1039.

194 Dyrektywa Rady nr 75/129/EWG z 17 lutego 1975 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnienn grupowych, OJ 1975, L 48, s. 29.

105 Pkt 25 uzasadnienia wyroku.

196 Dyrektywa 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. usta-
nawiajaca ogdlne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami
we Wspdlnocie Europejskiej (Dz.U. L 80, s. 29).

107 Zob. Wyrok Trybunalu z dnia 11 lutego 2010 r w sprawie Holst C-405/08, Zb. Orz.
2010 1-00985, pkt 45.

108 Tak A. M. Swigtkowski, Europejskie prawo socjalne, op. cit., s. 241 oraz L. Mitrus, Wplyw
regulacji wspélnotowych na polskie prawo pracy, op. cit., s. 152.
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obejmuje jedynie okres$lone grupy zawodowe, wéwczas w drodze uktadéow
zbiorowych pracy dokonujacych transpozycji tej dyrektywy nalezy zapewnié
ochrone prawna tym grupom®®,

Zapewnienie dyrektywom unijnym pelnej skutecznosci w krajowym po-
rzadku prawnym wymaga jednak nie tylko przyjecia witasciwych regulacji
w celu transpozycji tych dyrektyw, ale réwniez usuniecia z krajowego porzad-
ku prawnego we wilasciwym terminie wyznaczonym na transpozycje, wszelkich
regulacji sprzecznych z tg dyrektywa. Obowigzek ten dotyczy réwniez regu-
lacji zawartych w autonomicznych zrédtach prawa pracy, takich jak uktady
zbiorowe pracy i inne porozumienia, cho¢by akty te nie wywieraty skutku
normatywnego. Takie stanowisko zajat Trybunat w wyroku w sprawie 165/82
Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii P6inocnej'’®. W sprawie tej,
wyniktej na tle transpozycji przez Wielkg Brytanie dyrektywy 76/207/EWG
dotyczacej réwnosci kobiet i mezczyzn!'!, Trybunat orzekt, ze okolicznosé, iz
uktady zbiorowe pracy s pozbawione mocy obowigzujacej, nie oznacza, iz nie
wymagaja one dostosowania do tre$ci dyrektywy. Zdaniem Trybunatu, réwniez
uktady zbiorowe pracy, ktore nie sg prawnie wigzace, wywotuja istotne skutki
faktyczne w odniesieniu do stosunkéw pracy, ktére reguluja, w szczegdlnosci
ze wzgledu na fakt, ze okreslaja prawa pracownikéw oraz, w celu zapewnie-
nia harmonii w stosunkach przemystowych, zawieraja pewne wskazéwki dla
przedsiebiorstw dotyczace standardow, jakie stosunki pracy powinny spetniac.
Zapewnienie pelnej skutecznosci dyrektywy wymaga, aby jakiekolwiek posta-
nowienia takich porozumien, ktére sa niezgodne z obowigzkami natozonymi
przez dyrektywe na panstwa czlonkowskie byly uchylone!*2,

W porozumieniach zawartych dotychczas na poziomie Unii Europejskiej,
zaréwno ponadsektorowych jak i sektorowych, wykonanych decyzja Rady,
przewidziano istotng role dla krajowych partneréw spotecznych w wykona-
niu postanowien tych porozumien na poziomie krajowym. Biorac za przyktad
cho¢by porozumienia ponadsektorowe: dotyczace urlopu rodzicielskiego, a tak-
ze porozumienia: w sprawie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy oraz

199 Por. L. Mitrus, Wplyw regulacji wspdlnotowych na polskie prawo pracy, op. cit., s. 153.

110 Zob. wyrok Trybunalu z dnia 8 listopada 1983 r. w sprawie 165/82 Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, ECR 1983, s. 3431.

111 Dyrektywa Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia
i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy, Dz. U. WE L 39/40.

112 7ob. na ten temat réwniez A. M. Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne, t. I, op. cit.,
s. 238-239 oraz L. Sierocka, Znaczenie uktadéw zbiorowych pracy, [w:] Zrédla prawa pracy,
red. L. Florek, Warszawa 2000, s. 99.
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pracy na czas okreslony, mozna stwierdzi¢, ze w duzym zakresie przewiduja
one mozliwo$¢ realizacji celéw tych porozumienn w drodze uktadéw zbioro-
wych pracy jako alternatywe dla wykonania na poziomie krajowym w drodze
przepiséw powszechnie obowiazujacych!®>.

Z przegladu metod transpozycji dyrektywy 96/34/WE!4 dyrekty-
wy 97/81/WEMS oraz dyrektywy 99/70/WE!® w panistwach cztonkowskich
wynika, ze w przewazajacej wiekszosci panstw dyrektywy sa implementowane
w drodze dostosowania istniejacego ustawodawstwa do standardéw unijnych
badz poprzez przyjecie nowych powszechnie obowigzujgcych aktéw prawnych.
Jedynie w dwéch panstwach, czyli w Danii i w Belgii, transpozycja dyrektywy
96/34/WE i 97/81/WE zostata dokonana w drodze uktadéw zawartych przez
partneréw spotecznych.

Niewielki zakres zastosowania metody uktadowej w celu transpozycji dy-
rektyw z zakresu polityki spolecznej jest zwigzany z trudnos$ciami w celu osia-
gniecia w drodze tej metody sytuacji, w ktdrej wszyscy pracownicy w danym
panstwie byliby objeci zakresem stosowania przepiséw dyrektywy i mogliby
dochodzi¢ swoich roszczehh w oparciu o te przepisy na drodze sadowej. Skutek
ten jest mozliwy do osiggniecia w przypadku transpozycji dokonanej w drodze
ogoélnokrajowych uktadéw zbiorowych pracy lub innych porozumien zbioro-
wych, jesli porozumienia te sa powszechnie obowigzujace lub w przypadku

113 Por. np. zakres mozliwych wylaczen z zakresu stosowania Porozumienia ramowego do-
tyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin wykonanego w drodze dyrektywy 97/81/WE
w drodze uktadéw zbiorowych pracy (klauzula 2 ust. 2 porozumienia, dyrektywa 97/81/WE),
zasady okre$lenia przez partneréw spolecznych w drodze uktadéw zbiorowych pracy srodkéw
zapobiegania naduzyciom w stosowaniu uméw o prace na czas okre$lony (klauzula 5 ust. 1
i 2 porozumienia, dyrektywa 99/70/WE) czy tez warunki korzystania z urlopu rodzicielskie-
go (klauzula 3 ust. 1 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego, dyrektywa
2010/18/WE).

114 Zob. Report from the Commission on the Implementation of Council Directive 96/34/EC
of 3rd June 1996 on the framework agreement on parental leave concluded by UNICE, CEEP
and the ETUC, COM/2003/0358 wersja ostateczna.

115 Report by the Commission’s services on the Implementation of Council Directive 97/81/EC
of 17 December 1997 concerning the framework agreement on part-time work concluded by
UNICE, CEEP and the ETUC, www.ec.europa.eu/ dostep z dnia 31.12.2015, M. Sargeant, Imple-
mentation Report Directive 97/81/EC of 15 December 1997 concerning the Framework Agreement
on part-time work concluded by UNICE, CEEP and the ETUC, lipiec 2007, www.ec.europa.eu/,
dostep z dnia 31.12.2015.

116 Commission Staff working dokument, Report by the Commission services on the im-
plementation of Council Directive 1999/70/EC of 28 June 1999 concerning the Framework
Agreement on Fixed-term Work concluded by ETUC, UNICE and CEEP (EU-15), 11.08.2006,
SEC (2006) 1074.
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ograniczonego zakresu ich obowigzywania, jesli istnieje krajowy mechanizm
ich generalizacji na branze gospodarki czy kategorie pracownikéw nieobjete
zakresem zawartego porozumienia''’.

W panistwach cztonkowskich, w ktérych uktady zbiorowe pracy czy tez
porozumienia zbiorowe nie maja charakteru powszechnie obowiazujacego,
ale krajowi partnerzy spoteczni dokonuja transpozycji dyrektywy w sposob
autonomiczny, wystepuja dwie metody zapewnienia prawidtowe]j transpozy-
cji dyrektywy. Pierwsza z nich to generalizacja zawartego ukladu zbiorowe-
go pracy w celu objecia nim wszystkich pracodawcéw danej branzy czy tez
dziatajacych na rynku danego panstwa!'®, System taki skutecznie funkcjonuje
np. w Belgii, gdzie generalizacja nastepuje w drodze dekretu krélewskiego!*.
Druga z metod, tzw. metoda dualistyczna, jest stosowana w panstwach, kté-
rych ustawodawstwo nie ustanawia mozliwo$ci generalizacji. Polega ona na
tym, ze zostaje przyjety dodatkowo akt ustawodawczy lub wykonawczy, ktéry
transponuje przepisy dyrektywy uzupelniajaco, tak aby miaty one zastosowa-
nie do branz lub grup pracownikéw nieobjetych zawartym porozumieniem.

W Belgii, uktady zbiorowe pracy sg czesto wykorzystywane w celu trans-
pozycji ,,decyzji” Rady. Metoda zapewnienia powszechnego zakresu obowigzy-
wania zawartym ukfadom zbiorowym pracy jest, jak wskazano, generalizacja
w drodze dekretu krélewskiego (arrété royal)'?°. Regulacja dotyczaca zasad
generalizacji jest zawarta w dziale V ustawy o ukladach zbiorowych pracy
i komisjach parytetowych'?. Zgodnie z art. 28 wspomnianej ustawy, genera-
lizacja jest jednak mozliwa tylko w stosunku do uktadéw zbiorowych pracy
zawartych w ramach komisji parytetowej Conseil National du Travail. Wniosek
w sprawie dokonania generalizacji moze by¢ zlozony przez komisje lub przez
organizacje bedaca cztonkiem komisji. Wniosek ten jest sktadany ministrowi
do spraw pracy; jezeli minister podejmuje decyzje o nieprzekazaniu wniosku

117 Zob. np. B. Keller, M. Bansbach, The transport sector as an example of sectoral social
dialogue in the EU: recent development and prospects, Transfer: European Review of Labour
and Research, 2000/6, s. 121.

118 Zob. J. Karlsson, Post-seminar report, The social dialogue, the labour markets in the
Nordic countries and the small and medium sized enterprises, Futurisme II, A joint Seminar
Foretagarna & UEAPME, Malmo, 28-29 pazdziernika 2002 r., op. cit., s. 4.

119 Zob. A. Jacobs, From the Belgian National Labour Council to the European Social Dia-
logue, op. cit., s. 324.

120 Zob. J. Clesse, E Kéfer, P. Vielle, Accords collectifs et individuels de travail en droit du
travail belge, [w:] Collective Agreements and Individual Contracts of Employment, red. M. Sewe-
rynski, Haga 2003, s. 100-102.

121 Section V. Extension de la force obligatoire des conventions.
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Krélowi, jest on zobowigzany do przedstawienia zainteresowanej komisji pa-
rytetowej przyczyn odmowy.

Uktad zbiorowy pracy, ktéry jest przedmiotem generalizacji, zostaje opu-
blikowany w Monitorze Belgijskim w zataczniku do dekretu krélewskiego.
Uktad, ktéry stat sie powszechnie obowigzujacy w drodze dekretu krdélewskie-
go, wigze wszystkich pracodawcéw i pracownikow, objetych zakresem dziata-
nia danej komisji parytetowej, ale jedynie w takim zakresie, w jakim miesz-
cza sie oni w zakresie stosowania okreslonym w ukfadzie. Dekret krélewski,
ktérego przedmiotem jest generalizacja uktadu zbiorowego pracy, obowigzuje
od daty wejscia w zycie tego uktadu. Moze on zatem obowigzywaé z datg
wsteczng, ale nie dtuzej anizeli jeden rok przed data publikacji.

Trzeba tez wskaza¢, ze jezeli uktad zbiorowy pracy zostal zawarty na
czas okreslony, to dekret krolewski traci moc z dniem, w ktérym uplywa czas,
na jaki porozumienie bylo zawarte (art. 33 ustawy). Aby zapewni¢ zatem wta-
$ciwe wykonanie ,decyzji’ Rady, uktad zbiorowy pracy powinien by¢ zawarty
na czas nieokre$lony. W sytuacji, w ktérej jedna ze stron ukladu zbiorowego
pracy zawartego na czas nieokreslony, wypowie ten uklad, dekret krolewski
zostaje uchylony przez Krdla z dniem, w ktérym uktad zbiorowy pracy prze-
staje obowiazywa¢. W Belgii, np. dyrektywa 96/34/WE!?? jak i dyrektywa
97/81/WE!® byly wykonane w drodze tej metody.

Druga ze wskazanych metod jest stosowana w Danii, gdzie, podobnie
jak w innych panstwach nordyckich, ogélnokrajowe ukiady zbiorowe pracy
sa tradycyjnie gtéwnym zrédlem regulacji warunkéw pracy i pracy. Jednak-
ze, w panstwach tych transpozycja dyrektyw wylacznie w drodze uktaddéw
zbiorowych pracy jest niepetna, poniewaz uklady zbiorowe pracy nie wy-
wieraja skutku erga omnes'**. W Danii nie istnieje procedura generalizacji
uktadéw zbiorowych pracy zawartych w sektorze prywatnych przedsiebiorstw.

122 Transpozycja dyrektywy Rady 96/34/WE w sprawie Porozumienia Ramowego dotyczace-
go urlopu rodzicielskiego byta dokonana w drodze ukladu zbiorowego pracy nr 64 przyjetego
w ramach Krajowej Rady Pracy — Convention collective de travail nr 64 du Conseil National
du Travail instituant un droit au congé parental du 29/04/1997, ktéremu skutek erga omnes
zostal nadany w drodze dekretu krélewskiego Arrété Royal du 29 octobre 1997. Dekret ten
nastepnie zostal zmieniony dekretem krélewskim z dnia 10 kwietnia 1998.

12 Transpozycja dyrektywy Rady 99/70/WE byla dokonana w drodze ukiadu zbiorowego
pracy nr 35a z dnia 9 lutego 2000 r., oraz dekretu krélewskiego z dnia 27 marca 2001 r.,
ktory wszedt w zycie w dniu 1 maja 2001 r., zob. Report by the Commission services on the
implementation of Council Directive 1999/70/EC of 28 June 1999 concerning the Framework
Agreement on Fixed-term Work conluded by ETUC, UNICE and CEEP, SEC(2006) 1074, s. 4.

124 Zob. np. R. Nielsen, Europeanization of Nordic Labour Law, Stockholm Institute for Scan-
dinavian Law, http://www.scandinavianlaw.se/pdf/43-2.pdf, dostep z dnia 31.12.2015, s. 51-52.
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Aby zapewni¢ pelna transpozycje ,decyzji” Rady czy tez dyrektywy z zakre-
su prawa pracy przyjetej w zwyklym trybie prawodawczym, w stosunku do
pracownikéw nieobjetych uktadami zbiorowymi pracy jest przyjmowany uzu-
petniajaco akt ustawodawczy lub wykonawczy (metoda dualistyczna)!'?®. Przy-
ktadem stosowania metody dualistycznej jest transpozycja w Danii dyrektyw
wykonujgcych porozumienia w sprawie urlopu rodzicielskiego'?® oraz w spra-
wie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W odniesieniu do transpozycji dyrektywy 97/81/WE dotyczacej pracy
w niepelnym wymiarze czasu pracy, to sami duniscy partnerzy spoleczni zre-
zygnowali z wykonania tej dyrektywy wylacznie w drodze uktadu zbiorowe-
go pracy i zdecydowali o zastosowaniu metody dualistycznej ze wzgledu na
okolicznos$¢, ze ukiad zbiorowy pracy zawarty przez partneréw spolecznych
nie objatby swoim zakresem wszystkich pracownikéw, ktérych dotyczy dy-
rektywa'?’,

W Polsce, dotychczas ,,decyzje” Rady wykonane w drodze dyrektyw nie
byty transponowane w drodze uktadéw zbiorowych pracy czy tez innych po-
rozumien zbiorowych lecz wylacznie w drodze ustawowej'?®, W doktrynie pra-
wa pracy panuje poglad, ze ukiady zbiorowe pracy nie sa odpowiednie dla
transpozycji dyrektyw z zakresu prawa pracy w Polsce'?. Zdaniem L. Mitru-
sa, podstawowaq przeszkoda jest to, ze pracodawcy niezrzeszeni w organiza-
cji bedacej strong ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy nie sa objeci
uktadem, a procedura generalizacji ma ograniczony zasieg, poniewaz rozsze-
rzenia mozna dokona¢ jedynie na pracodawcé$w prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg taka sama lub zblizong do dziatalnosci pracodawcéw objetych
danym ukiadem. Generalizacja nie zapewnitaby zatem powszechnej ochrony
wszystkim zatrudnionym pracownikom!*.

W literaturze zwrdécono tez uwage na marginalne znaczenie ponadza-
ktadowych uktadéw zbiorowych pracy w praktyce stosunkéw pracy w Pol-
sce, a w szczegblnosci brak krajowych uktadéw ponadzaktadowych, ktoére

125 Zob. Denmark. Industrial Relations Profile, http://www.eurofound.europa.eu/eiro/country/
denmark 4.htm., dostep z dnia 31.12.2015.

126§, Clauwaert, S. Harger, Analysis of the implementation of the parental leave directive
in the EU member states, ETUI, Bruksela 2000, s. 25.

127 Zob. C. Jgrgensen, EU part-time work Directive implemented through new dual method,
http:www.eurofound.europa.eu/eiro/2001/06/feature/dk0106125f.htm, dostep z dnia 31.12.2015.

128 Przepisy dyrektywy dotyczacej pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy czy tez pracy
na czas okreslony zostaly transponowane w drodze nowelizacji kodeksu pracy.

129 Zob. L. Mitrus, Wplyw regulacji wspdlnotowych na polskie prawo pracy, op. cit., s. 153.

130 1., Mitrus, Wplyw regulacji wspélnotowych na polskie prawo pracy, op. cit., s. 153-154.
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na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Tréjstronnej Ko-
misji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu
spotecznego mogly by¢ zawierane w ramach Komisji Trojstronnej*l. Z kolei
K. Walczak wskazal na nieprzydatnosé porozumien, ktére mogty by¢ zawierane
przez organizacje zasiadajace w Komisji Tréjstronnej na podstawie art. 2 ust. 4
in fine ustawy o Komisji Trojstronnej dla celow transpozycji dyrektyw unijnych
ze wzgledu na wylacznie obligacyjny charakter tych porozumien's2. Uwagi
te zachowujg aktualno$¢ na gruncie ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego.

Ponadto, jak wskazuje L. Mitrus, polskie ustawodawstwo nie wprowadza
réwniez obowigzku publikacji uktadow w powszechnie dostepnym dzienniku
urzedowym, co nie gwarantuje spelnienia obowigzku podania do publicznej
wiadomosci przepiséw krajowych implementujacych dyrektywy'3,. Wydaje sie
jednak, iz ta przyczyna nie jest kluczowa dla uznania metody uktadowej za
nieskuteczng dla prawidiowej transpozycji dyrektyw unijnych. Partnerzy spo-
feczni mogliby bowiem przywota¢ wykonywana dyrektywe w tre$ci samego
uktadu zbiorowego pracy. Ponadto, w przypadku generalizacji transponujacego
dyrektywe uktadu zbiorowego pracy w drodze rozporzadzenia ministra wtasci-
wego do spraw pracy na podstawie art. 241'® kodeksu pracy, rozporzadzenie
to mogtoby wskazywaé¢ na odpowiednie przepisy przyjete na poziomie unij-
nym. Rozporzadzenie dokonujgce generalizacji jest publikowane w Dzienniku
Ustaw!34.

3.  Praktyka wykonania porozumien
europejskich partneréw spotecznych

31. Zagadnienia wstepne

Wykonanie porozumient europejskich partneréw spotecznych jest
przedmiotem analiz dokonywanych zaréwno przez placéwki naukowo-badaw-

131 Zob. L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, op. cit., s. 4647, L. Mitrus, Wplyw
regulacji wspélnotowych na polskie prawo pracy, s. 155 czy tez A. M. Swigtkowski, Implemen-
tacja wspdlnotowego prawa pracy przez partneréw spotecznych, op. cit., s. 635.

1320 nieprzydatnosci porozumien zawieranych w ramach Tréjstronnej Komisji ds. Spotecz-
no-Gospodarczych do transpozycji dyrektyw pisat K. Walczak, Porozumienia ramowe partneréw
spolecznych dziatajacych na poziomie Unii Europejskiej i problem z ich wdrazaniem do polskiego
porzadku prawnego, Monitor Prawa Pracy 10/2007, s. 507-508.

133 1., Mitrus, Wplyw regulacji wspdlnotowych na polskie prawo pracy, op. cit., s. 155.

134 Por. art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych, Dz. U. 2015.1484j.t.



290 Porozumienia europejskich partnerow spotecznych

cze'®, zwigzki zawodowe, organizacje pracodawcéw jak i Komisje Europej-
ska. Nalezy w szczegdlnosci zwrédci¢é uwage na sprawozdania z wykonania
poszczegolnych porozumien publikowane systematycznie przez europejskich
partneréw spotecznych'*® oraz raporty krajowe przedstawiane przez Euro-
found'¥”. Najczesciej analizy wykonania porozumieri koncentrujg sie na sposo-
bie wykonania, na podejmowanych na poziomie krajowym dziataniach w tym
zakresie, terminowos$ci ich wdrozenia, a nie na ocenie tre$ci aktéw wdraza-
jacych te porozumienia'®. Niemniej jednak, sam sposéb wykonania porozu-
mienia pozwala oceni¢, jaki wplyw porozumienie wywrze na stosunki pracy
w panstwach cztonkowskich.

Stan wykonania porozumienia jest zwykle kontrolowany przez organiza-
cje-strony danego porozumienia. Sposéb dokonywania tej kontroli jest okre-
Slony w tre$ci porozumienia. Zwykle w porozumieniach europejskich part-
neréw spotecznych zostaje nalozony na organizacje cztonkowskie obowigzek
raportowania o stanie wykonania porozumienia na poziomie krajowym. Na
podstawie sprawozdan krajowych jest nastepnie sporzadzany raport ogdlny.

W Komunikacie KOM (2002) 341 wersja ostateczna, Komisja zalecita
europejskim partnerom spotecznym, aby wzmocnili w sposéb znaczacy pro-
cedury kontroli stanu wykonania porozumienia na poszczegélnych poziomach

135 Zob. np. T. P. Larsen i S. K. Andersen, A New Mode of European Regulation? The Imple-
mentation of the Autonomous Framework Agreement on Telework in Five Countries, European
Journal of Industrial Relations 2/2007, s. 181-198, C. Niforou, The role of trade unions in the
implementation of autonomous framework agreements, Warwick Papers in Industrial Relations
nr 87, April 2008.

136 Zob. np. ETUC/CES, BusinessEurope, UEAPME, CEEP, Implementation of the European
Autonomous Framework Agreement on Work-Related Stress, Report by the European Social
Partners, adopted at the Social Dialogue Committee on 18 June 2008, raport opublikowany
na stronie http://erc-online.eu/wp-content/uploads/2014/04,/2009-01163-E.pdf, dostep z dnia
31.12.2015, ETUC/CES, BusinessEurope/UEAPME, CEEP, Implementation of the ETUC/Busi-
nessEurope-UEAPME/CEEP Framework agreement on Harassment and Violence at work, Yearly
Joint Table summarizing ongoing social partners activities 2008, raport opublikowany na stronie
http://erc-online.eu/wp-content/uploads/2014,/04/2009-01164-E.pdf, dostep z dnia 31.12.2015,
czy tez Implementation of the ETUC/BusinessEurope/UEAPME/CEEP Framework agrement on
inclusive labour markets. Yearly Joint Table summarizing ongoing social partners activities 2012,
raport opublikowany na stronie http://erc-online.eu/wp-content/uploads/2014/04/2012-01399-E.
pdf, dostep z dnia 31.12.2015.

137 Zob. np. E. KuZmicz, Social partners to implement agreement on harassment and vio-
lence at work, http://eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/articles/other-industrial-rela-
tions/social-partners-to-implement-agreement-on-harassment-and-violence-at-work, dostep z dnia
31.12.2015, czy tez J. A. Diaz, Telework in Spain, http://eurofound.europa.eu/observatories/
eurwork/articles/telework-in-spain, dostep z dnia 31.12.2015.

138 Zob. tez A. Mias, Le dialogue social européen en interactions..., op. cit., s. 9.
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i w poszczegolnych panstwach i aby opracowywali oni regularne sprawozdania
dotyczace wykonania zawartych porozumien. W raportach tych powinny by¢
omawiane postepy poczynione w wykonaniu porozumien oraz zasieg podmio-
towy tego wykonania. Komisja we wspomnianym Komunikacie zaoferowata
tez partnerom spolecznym dostep do instrumentéw technicznych i logistycz-
nych utatwiajacych taka kontrole w drodze istniejgcych srodkéw budzetowych
badz w drodze nowych mechanizméw. Komisja zaproponowata réwniez, aby
badanie stanu wykonania porozumient w panstwach cztonkowskich nastepowa-
fo przy udziale Industrial Relations Observatory (EIRO) prowadzonego przez
Europejska Fundacje na Rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy w Dublinie'®.

Funkcje zwigzane z kontrolg wykonania porozumienia pelni Komitet dia-
logu spolecznego, a takze komitety powotywane ad hoc do spraw kontroli
wykonania porozumienia na podstawie postanowieni danego porozumienia.

Komisji Europejskiej nie przystuguja w odniesieniu do wykonania w dro-
dze autonomicznej uprawnienia, ktére stuza jej w odniesieniu do kontroli wy-
konania dyrektyw z zakresu polityki spotecznej, w tym dyrektyw wykonujacych
porozumienia zbiorowe partneréw spotecznych. W szczegdlnosci, Komisja nie
jest uprawniona do wniesienia skargi do Trybunatu na niewywigzywanie sie
z zobowigzan unijnych przez panstwo czlonkowskie w trybie art. 258 TFUE.
Niemniej jednak, Komisja kontroluje stan wykonania porozumienia w pan-
stwach cztonkowskich po uptywie terminu wyznaczonego na jego wykonanie.
Kontrola przeprowadzana przez Komisje stuzy¢ ma ocenie, w jakim zakresie
porozumienie zawarte na poziomie Unii Europejskiej przyczynito sie do osia-
gniecia celéw Unii Europejskie;j.

Z dotychczasowej praktyki wynika, ze wykonanie porozumien nastepo-
wato w panstwach cztonkowskich w oparciu o réznorodne metody. Wstepne
dzialania zmierzajace do wykonania porozumienia polegaja na przettuma-
czeniu tekstu porozumienia na jezyki urzedowe panstw czlonkowskich. Jak
wynika z relacji przedstawicieli krajowych partneréw spotecznych czesto sam
sposéb tlumaczenia jest przedmiotem sporéw!#. Dzialania zmierzajace do wy-

139 Zob. pkt 2.4.2. COM (2002) 341 final.

140 Zob. D. Alkaique, ekspert CGIL na temat wykonania Europejskiego Porozumienia Ra-
mowego w sprawie stresu zwigzanego z praca: ,Wynik wdrazania Europejskiego Porozumienia
Ramowego we Wloszech jest taki, ze po trzech latach od jego przyjecia, negocjacje wciaz trwaja.
Nadal spieramy sie z pracodawcami — nawet co do przetlumaczenia tytutu tego porozumienia.
My, czyli zwiazki zawodowe trzymamy sie dostownego ttumaczenia stresu zwigzanego z pra-
ca. Natomiast pracodawcy moéwia ,stres w sferze pracy”. Nie chca przyznaé, ze praca moze
powodowa¢ stres, [w:] K. Kmiecik-Baran, S. Adamczyk, Przeciwdzialanie stresowi zwigzanemu
z praca a korzysci gospodarcze i socjalne dla firm i pracownikéw — wymiana dobrych praktyk.
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konania porozumienia moga tez polega¢ na propagowaniu jego tre$ci w dro-
dze szkolen, seminariéw i broszur informacyjnych.

Wykonanie porozumien nastepuje na réznych poziomach, tj. krajowym,
branzowym i zaktadowym!#. Jak wynika z dotychczasowej praktyki, podmio-
tami, ktére braty udziat w wykonaniu porozumien europejskich partneréw
spotecznych, byty nie tylko organizacje cztonkowskie organizacji europejskich,
ktore wynegocjowaty dane porozumienie, ale réwniez organizacje zwigzkowe,
ktére do tych organizacji nie nalezaty. Przykladem jest udziat krajowej cen-
trali zwiazkowej Forum Zwigzkéw Zawodowych w negocjacjach i zawieraniu
porozumien na poziomie krajowym majacych na celu wykonanie porozumien
europejskich, mimo Ze organizacja ta nie jest cztonkiem EKZZ.

W réznym stopniu w wykonaniu porozumien europejskich partneréw
spotecznych uczestniczyly instytucje panstwowe. Udziat panstwa przejawiat sie
we wsparciu krajowych partnerow spotecznych poprzez organizowanie spo-
tkann w celu podjecia negocjacji. Inng forma udziatu bylo dokonywanie przez
upowazniony organ panstwowy generalizacji zawartych porozumien. Wreszcie,
w wielu przypadkach, porozumienia europejskich partneréw spotecznych byly
wykonywane w drodze krajowych aktéw ustawodawczych. W celu wykona-
nia europejskich porozumiert ramowych w niektérych panstwach dokonywano
rowniez nowelizacji obowigzujacych aktéw prawnych.

W sytuacjach, w ktérych do wykonania porozumien europejskich partne-
réw spotecznych doszlo w drodze aktéw przyjetych przez zwiazki zawodowe
i organizacje pracodawcéw, to akty te miaty w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich rézny charakter prawny, a w szczegoélnosci roznity sie zakresem
ustanowionych zobowigzan dla stron oraz partneréw spotecznych nizszego
szczebla. Byly to zaréwno uktady zbiorowe pracy, inne porozumienia zbioro-
we, pakty spoteczne, a takze kodeksy dobrych praktyk i wytyczne.

Ramy tego opracowania przekraczatoby przedstawienie stanu wykonania
porozumien europejskich partneréw spolecznych we wszystkich panstwach
czlonkowskich i w odniesieniu do wszystkich porozumien zaréwno sektoro-
wych, jak i o ogdlnym zasiegu obowigzywania. Z tego wzgledu w niniejszej
publikacji zostaje przedstawiony sposéb wykonania w odniesieniu do czterech

Materiaty z konferencji miedzynarodowej, Warszawa, 14. 06.2007 r., KK NSZZ Solidarnos¢,
Gdansk 2007, s. 20.

141 Zob. Implementation of the European Autonomous Framework Agreement on Work-Re-
lated Stress. Report by the European Social Partners adopted at the Social Dialogue Committee
on 18 June 2008, www.http http://erc-online.eu/wp-content/uploads/2014/04,/2009-01163-E.
pdf, dostep z dnia 31.12.2015, s. 18.
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porozumien o zasiegu ogélnym, tj. do porozumienia w sprawie telepracy,
porozumienia w sprawie stresu w miejscu pracy, porozumienia dotyczace-
go molestowania i przemocy w miejscu pracy oraz porozumienia w sprawie
wlaczajacych rynkéw pracy. Jesli chodzi o porozumienia w ramach poszcze-
gblnych sektoréw, to przedmiotem analizy uczyniono na zasadzie przyktadu
porozumienie w sprawie krzemionki krystalicznej, w ktérym postanowienia
wykonawcze sa szczegolnie rozbudowane.

Z analizy praktyki wykonania porozumien europejskich partneréw spo-
tecznych wynika, ze czesto porozumienia sg wykonywane w panstwach czton-
kowskich w drodze niewigzacych aktoéw, takich jak wytyczne czy kodeksy do-
brych praktyk i to réwniez w panstwach, takich jak Dania, w ktérych, w celu
wykonania dyrektyw unijnych z zakresu prawa pracy w sposob autonomiczny,
krajowi partnerzy spoteczni zawieraja uktady zbiorowe pracy na réznych po-
ziomach. W tych panstwach, w ktérych porozumienia europejskich partneréw
spotecznych byly wykonane w drodze ustawodawczej, ta metoda wykonania
byta zgodna z polityka rzadu, ktéry planowat juz wczesniej przyjecie regulacji
w danej dziedzinie. Mozna zreszta zaobserwowa¢é zbiezno$¢ pomiedzy bra-
kiem nalezycie funkcjonujacych struktur dialogu dwustronnego na poziomie
branzowym czy krajowym a wykonaniem europejskich porozumien ramowych
w drodze ustawodawczej.

Skuteczny system wykonania europejskich porozumien ponadsektoro-
wych w sposéb autonomiczny zostal przyjety np. we Francji. Porozumienia
te sa wykonywane na poziomie krajowym w drodze tzw. krajowych porozu-
mien miedzybranzowych (accords nationaux interprofessionels — ANI), ktorym
nastepnie jest nadawany skutek normatywny w drodze zarzadzenia ministra
wlasciwego do spraw pracy (arrété ministériel)*.

Dotychczas moc powszechnego obowigzywania zostata we Francji nada-
na trzem krajowym porozumieniom miedzybranzowym wykonujacym euro-
pejskie porozumienia autonomiczne, tj. porozumieniu w sprawie telepracy,
W sprawie stresu w miejscu pracy oraz w sprawie molestowania i przemocy
W miejscu pracy.

Skutkiem wydania zarzadzenia ministerialnego w sprawie nadania poro-
zumieniu mocy powszechnego obowigzywania jest obowigzek przestrzegania
jego postanowien przez wszystkich pracodawcéw, ktérych dziatalno$é miesci
sie w geograficznym i branzowym zakresie stosowania porozumienia, w tym

142 Na temat krajowych porozumien miedzybranzowych we Francji, szerzej zob. rozdziat 1V,
pkt 2.2.
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réwniez przez tych pracodawcédw, ktérzy nie s zrzeszeni w organizacjach
pracodawcéw bedacych strong porozumienial®.

Wreszcie nalezy wskaza¢, ze wykonanie porozumien przyjetych w ra-
mach europejskiego dialogu spolecznego nastepuje réwniez w panstwach
nienalezacych do Unii Europejskiej. Do wykonania porozumienia sa bowiem
zobowigzane organizacje czlonkowskie nalezace do organizacji-stron porozu-
mienia, a czlonkami organizacji europejskich partneréw spotecznych s3 tez
organizacje z panstw nienalezacych do Unii Europejskiej. Wiadze panstw trze-
cich nie sg jednak zobowigzane do wspierania wykonania porozumien euro-
pejskich partneréw spotecznych na poziomie krajowym.

3.2. Wykonanie Porozumienia w sprawie telepracy

Porozumienie w sprawie telepracy miato, zgodnie z pkt 12 Poro-
zumienia, zosta¢ wykonane w terminie trzech lat od daty jego podpisania.
W czerwcu 2006 r. porozumienie to zostalo wykonane w wiekszosci panstw
czlonkowskich!*. C. Welz i E Wolf wyrdzniajg trzy gléwne modele wykonania
porozumienia, tj, w drodze krajowych aktéow ustawodawczych, w drodze ukta-
doéw zbiorowych pracy oraz w drodze instrumentéw tzw. ,soft law”, a wiec
porozumien o niewiazacym charakterze, kodeksé6w dobrych praktyk badz
wytycznych'#®. Podzial taki stanowi jednak uproszczenie, poniewaz w wielu
panstwach, w celu wykonania porozumienia, byly stosowane rézne metody
na poszczegdlnych poziomach czy tez w poszczegélnych branzach.

Jesli chodzi o pierwszy model, czyli wykonanie porozumienia w drodze
aktu ustawodawczego, to zostal on zastosowany przede wszystkim w pan-
stwach, ktére przystapily do Unii Europejskiej w 2004 r., tj. w Republice Cze-
skiej, na Wegrzech, w Polsce, Stowacji i Stowenii, ale réwniez w Portugalii.

W ramach tego modelu mozna wyrdzni¢ po pierwsze sytuacje, w ktérej
tres¢ aktu ustawodawczego byla zgodna z wczesniej przyjetym porozumieniem
partneré6w spotecznych wynegocjowanym na poziomie krajowym (np. Polska)
oraz sytuacje, w ktérej akt ustawodawczy w celu wykonania porozumienia
europejskiego zostat uchwalony z inicjatywy rzadu (np. Wegry).

143 Zob. na ten temat J. Pélissier, A. Supiot, A. Jeammaud, Droit du travail, op. cit., s. 953-954.

144 Zob. Implementation of the European Framework Agreement on Telework. Report by the
European Social Partners adopted by the Social Dialogue Committee on 28 June 2006, http://
www.etuc.org/sites/www.etuc.org/files/Telework2006-01429-EN.pdf, dostep z dnia 31.12.2015.

145 Zob. C. Welz, E Wolf, Telework in the European Union, European Foundation for the
Improvement of Working and Living Conditions, Dublin 2010, s. 9.
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W Polsce regulacje dotyczace telepracy zostaly wprowadzone do ko-
deksu pracy w drodze nowego rozdziatu II b na mocy ustawy nowelizujacej
z 2007 r.'* Jak wynika z uzasadnienia projektu tej ustawy, projekt ustawy
nowelizujgcej miat na celu ustanowienie podstaw prawnych wykonywania
pracy w formie telepracy, zgodnie z europejskim Ramowym Porozumieniem
w Sprawie Telepracy z dnia 16 lipca 2002 r. ¥ Podstawg dla wprowadzanych
zmian byto Porozumienie krajowych partneréw spotecznych dotyczace telepra-
cy, przyjete w dniu 10 czerwca 2005 r. w celu wykonania europejskiego Po-
rozumienia Ramowego w Sprawie Telepracy, w ktérym okreslono podstawowe
zasady organizowania pracy w formie telepracy, jakie powinny by¢ stosowane
w Polsce. Porozumienie to bylo wynegocjowane w ramach instytucjonalnej
struktury dialogu spolecznego stworzonej przy wsparciu ze $rodkéw w ramach
projektu unijnego w celu rozwoju niezaleznych dwustronnych relacji miedzy
partnerami spolecznymi w zakresie objetym integracja europejska, tj. OSDIE
(Okragty Stét Dialogu Spotecznego na Rzecz Integracji Europejskiej)*#.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej wyrazono stanowisko,
ze projektowane rozwigzania prawne wiernie oddaja oczekiwania partneréw
spotecznych zawarte w projekcie Porozumienia. Projekt ustawy nowelizujacej
byt konsultowany z organizacjami pracodawcéw i organizacjami zwigzkéw
zawodowych bedacymi cztonkami Komisji Tréjstronnej, ktére pozytywnie oce-
nity ten projekt jako zgodny z zawartym porozumieniem dotyczacym tele-
pracy z 10 czerwca 2005 r. (pkt 2 uzasadnienia). W uzasadnieniu projektu
stwierdzono tez, ze projektowana ustawa jest zgodna z regulacjami prawa
UE, tj. Ramowego Porozumienia w Sprawie Telepracy z dnia 16 lipca 2002 r.
(pkt 6 uzasadnienia projektu).

Z kolei na Wegrzech do wykonania porozumienia w sprawie telepra-
cy doszlo w drodze aktu ustawodawczego uchwalonego z inicjatywy rzadu.
Jak wynika z badan, udzial krajowych partneréw spotecznych ograniczyt sie
do trybu konsultacji w sprawie rzadowego projektu ustawy'®. Przyczyn ta-

146 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. 2007.181.1288.

147 Zob. tekst uzasadnienia dostepny w Lex Omega [V 1684 — tekst].

148 Zob. S. Adamczyk, Dylematy europejskiego dialogu spotecznego, Monitor Prawa Pracy
11/2011, s. 581 oraz M. Kurzynoga, Udzial partneréw spotecznych w tworzeniu elastycznych
form zatrudnienia i organizacji czasu pracy na poziomie unijnym oraz krajowym, [w:] Elastyczne
formy zatrudnienia i organizacji czasu pracy, op. cit., s. 78.

149 Zob. T. P Larsen, S. K. Andersen, A New Mode of European Regulation? The Imple-
mentation of the Autonomous Framework Agreement on Telework in Five Countries, European
Journal of Industrial Relations 2/2007, s. 194-195.
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kiego stanu rzeczy upatrywano w stosunkowo stabo rozwinietym na Wegrzech
dialogu spotecznym na poziomie krajowym i sektorowym, niskim poziomie
uzwigzkowienia, a takze nieposiadaniu przez organizacje partneréw spotecz-
nych doradztwa prawnego, dzieki ktéremu mogtyby one prawidlowo wykonaé
porozumienie w drodze uktadéw zbiorowych pracy'®. Wazng przyczyna, dla
ktérej porozumienie zostalo wykonane w drodze aktu ustawodawczego, byta
réwniez jego tre$¢, poniewaz uchwalenie przepiséw dotyczacych telepracy byto
priorytetem rzadu, ktérego zdaniem rozwdj telepracy miat przyczyni¢ sie do
obnizenia bezrobocia'>!.

W niektérych panstwach cztonkowskich, a wiec w Austrii, Belgii, Danii,
Niemczech, Grecji, Francji, Wtoszech, Luksemburgu i Hiszpanii, europejskie
porozumienie w sprawie telepracy zostalo wykonane w drodze uktadéw zbio-
rowych pracy, zawieranych na réznych poziomach, tj. na poziomie krajowym,
branzowym i zaktadowym.

We Francji Europejskie Porozumienie Ramowe w sprawie Telepracy by-
fo wykonane w drodze krajowego porozumienia miedzybranzowego z dnia
19 lipca 2005 r. o zasiegu ogolnym (accord national interprofessionel — ANI)!2,
podpisanego przez najbardziej reprezentatywne organizacje zwigzkowe i orga-
nizacje pracodawcow, tj. MEDEE CFDT, CGPME, CFE-CGC, UPA, CFTC oraz
CGT i CGT-FO. W 2006 r. na wniosek stron porozumieniu temu minister
wlasciwy do spraw pracy nadat moc wiazaca w drodze zarzadzenia'>® w sto-
sunku do wszystkich pracodawcéw i pracownikéw objetych zakresem jego
obowigzywania (art. 1 zarzadzenia). W poréwnaniu z Porozumieniem Ramo-
wym w sprawie telepracy francuskie ANI rozszerza miedzy innymi definicje
pojecia telepracownika, uzupelniajac ja o tzw. nomadéw (art. 1 ANI), do-
daje réwniez postanowienie dotyczace prawa telepracownikéw do sktadania
wniosku o zatrudnienie w siedzibie pracodawcy w razie wolnych stanowisk
i przystlugujacego mu w tym przypadku pierwszenstwa w zakresie zatrudnienia
(art. 3 ANI), a takze dookresla zakres przedmiotowy stosowania wobec pra-

150 T P Larsen, S. K. Andersen, A New Mode of European Regulation? The Implementation
of the Autonomous Framework Agreement on Telework in Five Countries, European Journal of
Industrial Relations 2/2007, s. 195.

151 Tbidem.

152 Accord national interprofessionnel du 19 juillet 2005 sur le télétravail, tres¢ dostepna
na stronie internetowej Association Francaise du Télétravail et des Téléactivités: http://www.
aftt.asso.fr/accord-national-interprofessionnel-du-19-juillet-2005-sur-le-teletravail, dostep z dnia
31.12.2015.

153 Arrété du 30 mai 2006 portant extension de l'accord national interprofessionnel relatif au
télétravail, JORF (Dz. U. Republiki Francuskiej n°132 z dnia 9 czerwca 2006, s. 8771, tekst n° 86.
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cownikéw zasady réwnego traktowania (art. 9 ANI)>*. W 2012 r. przepisy do-
tyczace telepracy, wzorowane na wspomnianym porozumieniu, zostaly wpro-
wadzone do francuskiego kodeksu pracy w ramach nowej sekcji 4 rozdz. II
tytut II ksiega II, zatytulowanej ,Telepraca”.

We Wtoszech zostato przyjete w celu wykonania porozumienia europej-
skiego w 2004 r. miedzybranzowe porozumienie krajowe pomiedzy reprezenta-
tywnymi krajowymi organizacjami pracodawcéw (Confindustria i dwadzie$cia
innych organizacji pracodawcéw réznych branz) i organizacjami zwigzkowy-
mi (CGIL, CISL, UIL) ¢, W art. 11 tego porozumienia strony stwierdzity, ze
w celu uwzglednienia specyficznych wymagan dotyczacych wprowadzenia tele-
pracy, zainteresowani partnerzy spoleczni moga zawiera¢ porozumienia, ktdre
beda dostosowywa¢ zasady wyrazone w porozumieniu miedzybranzowym lub
je wdraza¢ na odpowiednim poziomie. To porozumienie miedzybranzowe nie
wywiera wprawdzie skutku erga omnes, ale wiaze jego strony oraz ich orga-
nizacje cztonkowskie; w rzeczywistosci niemal caty sektor prywatny.

W Hiszpanii porozumienie europejskie zostalo inkorporowane jako za-
Tacznik do krajowego porozumienia w sprawie negocjowania uktadéw zbio-
rowych pracy zawartego w 2003 r. (Acuerdo para la Negociacion Colectiva,
ANC)'” zawartego przez gltéwne organizacje pracodawcédw, Hiszpaniska Kon-
federacje Organizacji Pracodawcow (Confederacién Espafiola de Organizacio-
nes Empresariales, CEOE) i Konfederacje Pracodawcéw Matych i Srednich
Przedsiebiorstw (Confederacion Espafiola de la Pequefia y Mediana Empresa,
CEPYME) oraz najbardziej reprezentatywne konfederacje zwiazkowe — Zwiaz-
kowa Konfederacje Komisji Pracownikéw (Comisiones Obreras, CC.00) i Gene-
ralng Konfederacje Pracownikéw (Unidn General de Trabajadores, UGT). Poro-

154 Zob. tez ETUC, UNICE, UEAPME, CEEP, Implementation of the European Framework
Agreement on Telework. Report by the European Social Partners. Adopted by the Social Dialogue
Committee on 28 June 2006, wrzesien 2006 s. 10, http://resourcecentre.etuc.org/, dostep z dnia
31.12.2015.

155 Zob. art. 46 ustawy Loi n° 2012-387 du 22 mars 2012 relative a la simplification du
droit et a l'allégement des démarches administratives. Krajowe porozumienia miedzybranzowe
we Francji czesto zostaja wdrozone w drodze ustawy, zob. O. Kaufmann, Das Recht der Kol-
lektivvereinbarungen in Frankreich, [w:] Uberbetriebliche versus innerbetriebliche Kollektivvere-
inbarungen, red. G. Ring, Baden-Baden 2012, s. 144.

15 Accordo interconfederale per il recepimento dell’accordo-quadro europeo sul telelavoro
concluso il 16 luglio 2002 tra UNICE/UEAPME, CEEP e CES, http://www.cgil.it/, dostep z dnia
31.12.2015.

157 Zob. J. Arasanz Diaz, Telework in Spain, European Foundation for the Improvement of
Living and Working Conditions, Dublin 2008, http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2008/02/
articles/es0802059i.htm, dostep z dnia 31.12.2015.
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zumienie to ustanawia wytyczne dla partneréw spotecznych nizszego szczebla,
ktérymi powinni sie kierowaé prowadzac rokowania zbiorowe. Wspomniane
porozumienie miedzybranzowe byto nastepnie kilkakrotnie nowelizowane;
w porozumieniu tym utrzymano postanowienia dotyczace telepracy i usta-
nowiono wytyczne dotyczace wprowadzania telepracy w drodze ukiadéw
zbiorowych pracy.

Jak orzekt hiszpanski Sad Najwyzszy'*®, postanowienia zatgcznika do
porozumienia w sprawie negocjowania uktadéw zbiorowych pracy (ANC) nie
moga by¢ stosowane bezposrednio. Organizacje pracodawcéw i organizacje
zwigzkowe, ktére podpisaly to porozumienie zobowigzaly sie jedynie do pro-
mowania wdrozenia i rozwijania tresci europejskiego porozumienia ramowego
w sprawie telepracy w ,realiach hiszpanskich”*.

W Hiszpanii zostaly réwniez zawarte porozumienia branzowe wdrazajg-
ce postanowienia europejskiego porozumienia ramowego w sprawie telepra-
cy, a mianowicie dwa porozumienia ogélnokrajowe: porozumienie generalne
przemystu chemicznego z 2004 r. i krajowe porozumienie w branzy pracy
codziennej z 2005 r. oraz porozumienie na szczeblu prowincji w sektorze
pracy biurowe;j's°.

W Danii wykonanie porozumienia w sprawie telepracy nastapito odreb-
nie w sektorze publicznym i w sektorze prywatnym?'¢!. W sektorze publicznym
uktad zbiorowy pracy dotyczacy zatrudnienia w formie telepracy obowigzywat
od 1998 r. Porozumienie europejskich partneréw spolecznych zostalo w tym
sektorze wprowadzone w drodze poprawek do tego uktadu. Duniscy partnerzy
spoteczni uznali zatem za niewielki wptyw porozumienia europejskiego na
warunki zatrudnienia w formie telepracy w tym sektorze'2. Z kolei w sekto-

158 Wyrok hiszpanskiego Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. STS 2138/2005,
s. 8.

1% Na ten temat zob. tez C. Niforou, The role of trade unions in the implementation of
autonomous Framework agreements, Warwick Papers in Industrial Relations nr 87, April 2008,
s. 22 jak réwniez C. Agut Garcfa, The Efficacy of Transnational Collective Bargaining: The
Spanish Case, [w:] Rethinking Corporate Governance. From Shareholder Value to Stakeholder
Value, red. R. Blanpain, W. Bromwich, O. Rymkevich, I. Senatori, Bulletin of Comparative Labour
Relations 77, Alphen aan den Rijn 2011 s. 34.

160 Zob. J. A. Diaz, Telework in Spain, http://eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/
articles/telework-in-spain, dostep z dnia 31.12.2015.

161 Zob. T. P. Larsen, S. K. Andersen, A New Mode of European Regulation? The Imple-
mentation of the Autonomous Framework Agreement on Telework in Five Countries, European
Journal of Industrial Relations 2/2007, s. 186-188.

12 Zob. LO, AC, FTE CFU, KTO, DA, KL, Committee of Danish Regions, State Employer’s
Authority, Report on the Implementation of the Telework Agreement Danmark, 2006.
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rze prywatnym, wykonanie porozumienia w sprawie telepracy nastgpito naj-
pierw tylko w drodze branzowych uktadéw zbiorowych pracy zawartych dla
niektérych branz, np. dla sektora produkcyjnego oraz ustug handlowych.
Z badan prowadzonych przez T. P. Larsena i S. K. Andersena wynika, ze or-
ganizacje czlonkowskie konfederacji DA uzasadniajac przyczyny, dla ktérych
porozumienie europejskie nie bylo przez diugi czas wykonane w sektorze pry-
watnym, najczesciej wskazywaly na brak obowiazku wykonania porozumie-
nia na szczeblu krajowym, a takze niewielkie znaczenie telepracy w danym
sektorze!®>. W celu generalizacji uktadéw branzowych dotyczacych telepracy,
najwieksze konfederacje dunskie, LO i DA zawarly uklad zbiorowy w sprawie
telepracy w dniu 27 pazdziernika 2006 r. (wejscie w zycie z dniem 1 stycznia
2007 r.). W $wietle tego uktadu, na poziomie zakltadéw pracy zasady doty-
czace wprowadzania telepracy powinny by¢ ustalane z zaktadowymi radami
pracownikéw z uwzglednieniem europejskiego porozumienia ramowego'®*,
W Niemczech porozumienie europejskich partneréw spotecznych w spra-
wie telepracy zostalo wykonane réznymi metodami na poszczegdlnych pozio-
mach, tj. w drodze uktadéw zbiorowych pracy, wspdlnych deklaracji, wytycz-
nych dotyczacych dobrych praktyk oraz broszur informacyjnych. Jak wskazujg
T. P. Larsen i S. K. Andersen, na poziomie federalnym rézne sposoby wykona-
nia zostaly przyjete w sektorze publicznym i prywatnym?6>. Na poziomie fede-
ralnym w sektorze prywatnym konfederacja pracodawcéw sektora prywatnego
(BDA - Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbdnde) podpisata z kon-
federacjg zwigzkowa (DGB — Deutscher Gewerkschaftsbund) wspdlng deklaracje
zachecajgca partneréw spotecznych na poziomie branzowym i zakladowym do
wykonania porozumienia. Organizacje te zorganizowaly réwniez miedzynaro-
dowa konferencje na temat Europejskiego Porozumienia w Sprawie Telepra-
cy oraz wydaly broszure z wytycznymi dobrych praktyk. Z kolei w sektorze
publicznym na poziomie federalnym nie doszto do zawarcia porozumienia,
ze wzgledu na okoliczno$¢, ze konfederacja zrzeszajaca urzednikéw stuzby

163 Zob. T. P. Larsen i S. K. Andersen, A New Mode of European Regulation? The Imple-
mentation of the Autonomous Framework Agreement on Telework in Five Countries, European
Journal of Industrial Relations 2/2007, s. 187-188.

164 Zob. szerzej na temat wykonania porozumienia w sprawie telepracy w Danii, Commission
Staff Working Paper. Report on the implementation of the European social partners’ Framework
Agreement on Telework, SEC (2008) 2178, s. 13-14.

165 Zob. T. P Larsen, S. K. Andersen, A New Mode of European Regulation? The Imple-
men-tation of the Autonomous Framework Agreement on Telework in Five Countries, op. cit.,
s. 188.
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cywilnej (DBB — Deutscher Beamtenbund) nie uwazala sie za zobowigzang do
wykonania porozumienia europejskiego nie bedgc czlonkiem EKZZ!®,

Na poziomie branzowym niewiele organizacji zwigzkowych i organizacji
pracodawcéw wykonalo porozumienie europejskich partneréw spotecznych.
Przyktadowo, porozumienia i wytyczne zostaly podpisane przez IG Metall
z organizacjg pracodawcow Gesamtmetall, cztonkiem BDA a Stowarzyszenie
Pracodawcéw Sektora Ubezpieczeniowego (AGV) podpisalo porozumienie ze
zwigzkami zawodowymi tego sektora'®’. Jako gtéwne przyczyny niepodjecia
sie wykonania Europejskiego Porozumienia Ramowego w sprawie Telepracy,
jak wynika z przeprowadzonych badan, wskazywano najczesciej nieistotny
charakter regulacji dotyczacej telepracy dla czlonkéw danej organizacji, brak
wniosku w tej sprawie od organizacji cztonkowskich badz partnera spoteczne-
go, brak wiedzy o istnieniu porozumienia, a takze okoliczno$¢, ze wcze$niej
obowigzywaly juz w tym zakresie uktady zbiorowe pracy badz wytyczne!®s,
W Niemczech kwestie dotyczace zatrudnienia telepracownikéw sa zatem re-
gulowane gléwnie w porozumieniach zaktadowych zawieranych z radami pra-
cownikéw (Betriebsvereinbarungen) badz w zaktadowych uktadach zbiorowych
pracy (Firmentarifvertrdge)'°.

W Belgii wykonanie porozumienia w sprawie telepracy nastgpito w dro-
dze miedzybranzowego uktadu zbiorowego pracy (nr 85) zawartego w ra-
mach Conseil National du Travail (Krajowej Rady ds. Pracy) przez organizacje
czlonkowskie. Uktad ten okresla zasady zatrudnienia w formie telepracy, ktore
moga by¢ doprecyzowane w drodze branzowych lub zakladowych uktadow
zbiorowych pracy. Generalizacji wspomnianego uktadu miedzybranzowego do-
konano w drodze dekretu krélewskiego!”®. Réwniez w Luksemburgu dokonano
generalizacji ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy okreslajacego ramy
prawne telepracy (w drodze dekretu Wielkiego Ksiecia)!”'.

16 Zob. T. P. Larsen, S. K. Andersen, A New Mode of European Regulation? The Implementa-
tion of the Autonomous Framework Agreement on Telework in Five Countries, op. cit., s. 189.

167 Ibidem.

18 Zob. T. P Larsen, S. K. Andersen, A New Mode of European Regulation? The Imple-
mentation of the Autonomous Framework Agreement on Telework in Five Countries, op. cit.,
s. 189-190.

1% Commission Staff Working Paper, Report on the implementation of the European social
partners’ Framework Agreement on Telework, SEC (2008) 2178, s. 17.

170 Commission Staff Working Paper, Report on the implementation of the European social
partners’ Framework Agreement on Telework, op. cit., s. 10.

71 W opinii Komisji Europejskiej, tre$¢ krajowych uktadéw zbiorowych pracy zawartych
w celu wykonania porozumienia w sprawie telepracy w Belgii i Luksemburg wykracza w kilku
kwestiach poza minimalne standardy wynikajace z porozumienia europejskich partneréw spo-
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W wielu panstwach cztonkowskich, np. w Finlandii, Irlandii, F.otwie, Ho-
landii, Szwecji i Wielkiej Brytanii Europejskie Porozumienie Ramowe w spra-
wie Telepracy zostalo wykonane w drodze aktéw niewigzacych. W Wielkiej
Brytanii, Europejskie Porozumienie Ramowe w sprawie telepracy zostato
wykonane w drodze wytycznych dobrych praktyk dla przedsiebiorstw (Te-
lework Guidance), podpisanych przez CBI, CEEP UK, TUC przy udziale éw-
czesnego DTI (Department of Trade and Industry). Jak wskazuja T. P. Larsen
i S. K. Andersen, poczatkowo TUC (Trade Union Confederation) miata zamiar
podja¢ negocjacje w sprawie podpisania uktadu zbiorowego pracy, ale CBI
sktaniata sie ku regulacji bardziej elastycznej'’2. Ostatecznie w toku negocjacji
CBI sktonita TUC do podpisania wytycznych za cene prowadzenia negocjacji
w innych dziedzinach polityki spotecznej. Negocjacje nad wytycznymi toczy-
ly sie przy udziale przedstawicieli rzadu, ktéry zapewnial mediacje, $rodki
finansowe oraz monitorowat przebieg negocjacji. Ponadto, wytyczne zostaty
opublikowane i rozpowszechnione przy finansowym udziale rzadu brytyjskie-
go. Zdaniem T. P. Larsena i S. K. Andersena, wiaczenie rzadu do udzialu
w negocjacjach byto inicjatywa CBI, ktéra obawiata sie, ze podjecie dwustron-
nych rokowan stanie sie sygnatem, ze organizacja ta akceptuje partnerstwo
spoteczne i prowadzenie rokowan zbiorowych na poziomie krajowym, co by-
foby niezgodne ze stanowiskiem tej organizacji'’®. Przeciwny poglad na temat
stanowiska CBI wynika jednak z korncowego sprawozdania BusinessEurope,
EKZZ i CEEP dotyczacego wykonania porozumienia w sprawie telepracy,
w ktérym stwierdzono, ze dla brytyjskich partneréw spotecznych wykonanie
porozumienia na poziomie krajowym byto okazja do podjecia dialogu spo-
fecznego na tym poziomie'’4,

tecznych, por. Commission Staff Working Paper, Report on the implementation of the European
social partners’ Framework Agreement on Telework, op. cit., odpowiednio s. 10 oraz s. 23.

172 Zob. T. P. Larsen, S. K. Andersen, A New Mode of European Regulation? The Imple-
mentation of the Autonomous Framework Agreement on Telework in Five Countries, European
Journal of Industrial Relations 2/2007, s. 193-194.

173 Zob. T. P Larsen, S. K. Andersen, A New Mode of European Regulation? The Imple-
mentation of the Autonomous Framework Agreement on Telework in Five Countries, European
Journal of Industrial Relations 2/2007, s. 193.

174 For example, [...] UK social partners explicitly welcomed the possibility to mirror at
national level the bipartite commitment achieved at EU level. Zob. ETUC, UNICE, UEAPME,
CEEP, Implementation of the European Framework Agreement on Telework, Report by the Eu-
ropean Social Partners, Adopted by the Social Dialogue Committee on 28 June 2006, s. 7,
sprawozdanie dostepne na stronie internetowej http://resourcecentre.etuc.org/, dostep z dnia
31.12.2015.



302 Porozumienia europejskich partnerow spotecznych

Z preambuly do Wytycznych wynika, Ze jego strony uwazajg Europejskie
Porozumienie Ramowe w sprawie telepracy za niewigzace!”>. Jednakze brytyj-
skie organizacje cztonkowskie BusinessEurope, EKZZ i CEEP zobowigzatly sie
do wykonania tego porozumienia na poziomie krajowym. Wytyczne zostaly
przyjete, aby zapewnié¢ przydatng liste zagadnien do uwzglednienia przy wdra-
zaniu telepracy oraz aby wyjasni¢, w jaki sposéb porozumienie europejskich
partnerow spotecznych moze by¢ najlepiej stosowane na brytyjskim rynku
pracy. Celem sygnatariuszy bylo umozliwienie przedstawicielom pracownikéw
i pracodawcow stosowania wytycznych przy okre$laniu zaktadowej polityki
dotyczacej telepracy. Struktura Wytycznych nasuwa skojarzenie z komenta-
rzem dla praktykéw. Zostaty w nich przytoczone postanowienia Europejskie-
go Porozumienia Ramowego, a do wiekszosci z nich dotgczono omoéwienie
uwzgledniajgce brytyjskie realia.

W Holandii w celu wykonania europejskiego porozumienia w sprawie
telepracy zostato wydane zalecenie sformutowane przez Fundacje Pracy (Stich-
ting van de Arbeid), instytucje prawa prywatnego, bedgca forum wspoipracy
najwazniejszych ogolnokrajowych organizacji zwigzkéw zawodowych i pra-
codawcow!’®. Zalecenie to, skierowane do pracodawcéw i pracownikéw na
poziomie branzowym i zakltadowym, zacheca do wykonania europejskiego
porozumienia w drodze ukladéw zbiorowych pracy badz porozumien zawie-
ranych z radami pracownikéw oraz w drodze indywidualnych uméw o prace.

3.3. Wykonanie Porozumienia Ramowego
dotyczacego stresu zwigzanego z praca

W Porozumieniu Ramowym dotyczacym stresu zwigzanego z pracq
byt przewidziany trzyletni okres dla jego wykonania na poziomie krajowym.
W przeciwienstwie jednak do Porozumienia Ramowego dotyczacego telepracy
postanowienia Porozumienia Ramowego dotyczacego stresu dotyczyly zagadnien,
ktére juz wczesniej byly przedmiotem regulacji krajowych w zwigzku z obo-
wigzkiem transpozycji dyrektywy Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie
wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw
w miejscu pracy (89/391/EWG)'”7. Wykonanie Porozumienia Ramowego doty-

175 Telework Guidance, s. 6, tekst wytycznych dostepny na stronie http://webarchive.natio-
nalarchives.gov.uk/, dostep z dnia 31.12.2015.

176 Zob. Commission Staff Working Paper, Report on the implementation of the European
social partners’ Framework Agreement on Telework, op. cit., s. 24.

177 Dz. U. L 183, 29/06/1989 s. 1-8.
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czacego stresu zwigzanego z praca wigzato sie wiec w pierwszej kolejnosci
z ocenyg, czy dotychczas obowigzujgce ustawodawstwo i zawarte uktady zbioro-
we pracy w sposob wystarczajacy reguluja problematyke stresu w miejscu pracy.

Wykonanie tego porozumienia w panstwach czlonkowskich nastapito
w zaleznodci od panstwa w drodze porozumien partneréw spolecznych na
poziomie krajowym, uktadéw zbiorowych pracy na poziomie krajowym, bran-
zowym badz zaktadowym, w drodze aktéw ustawodawczych, a takze za po-
moca dziatan tréjstronnych!’®,

Porozumienia spoleczne na poziomie krajowym, zawierajace zalecenia
dla partneréw spolecznych nizszego szczebla, w jaki sposéb wdrozy¢ dziata-
nia majace na celu zidentyfikowanie i przeciwdziatanie stresowi w miejscu
pracy, zostaly zawarte np. w Szwecji, Austrii, Hiszpanii, Finlandii, na Lotwie
i na Cyprze'”.

Europejskie Porozumienie Ramowe dotyczace stresu zwigzanego z praca
zostalo réwniez w niektérych panstwach czionkowskich wykonane w drodze
porozumien zbiorowych majacych szerszy zakres przedmiotowy, obejmujacy
nie tylko zagadnienia dotyczace przeciwdziatania stresowi w miejscu pracy, ale
réwniez i inne kwestie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (np. Belgia)
badz wykraczajace swym zakresem poza wymagania Porozumienia europej-
skiego. Przykladem wykonania Porozumienia Ramowego w sposob wykracza-
jacy poza minimalne standardy w nim okre$lone jest wykonanie we Francji.
W celu wykonania Porozumienia Ramowego w sprawie stresu w miejscu pra-
cy, zostalo we Francji zawarte w dniu 2 lipca 2008 r. krajowe porozumienie
miedzybranzowe (ANI)'®° przez ogoélnokrajowe reprezentatywne organizacje
zwigzkowe, tj. CFDT, CFE-CGC, CFTC, CGT-FO oraz organizacje pracodawcow,
tj. MEDEE CGPME, UPA. Na wniosek stron, w drodze rozporzadzenia ministra
ds. pracy, zostala nadana temu porozumieniu moc powszechnego obowigzy-
wania'®'. W wykonanie Porozumienia Ramowego we Francji zaangazowaly
sie instytucje publiczne. W szczegdlnosci rzadowi zalezato na tym, aby tres¢
krajowego porozumienia miedzybranzowego wykraczala poza normy minimal-

178 ETUC/CES, BusinessEurope/UEAPME,CEEP, Implementation of the European Autonomous
Framework Agreement on Work-Related Stress, Report by the European Social Partners adopted
at the Social Dialogue Committee on 18 June 2008, op. cit.

179 Implementation of the European Autonomous Framework Agreement on Work-Related
Stress, op. cit., s. 19.

180 Accord national interprofessionnel sur le stress au travail du 2 juillet 2008, http://www.
cgt.fr/, dostep z dnia 31.12.2015.

181 Arrété du 23 avril 2009 portant extension d'un accord national interprofessionnel sur le
stress au travail, JORF n°0105 du 6 mai 2009 p. 7632, texte n° 90.
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ne wynikajgce z porozumienia europejskich partneréw spotecznych!®2. Francu-
skie krajowe porozumienie miedzybranzowe zasadniczo powtarza tre$¢ poro-
zumienia europejskich partneréw spotecznych, ale wiekszy nacisk ktadzie na
obowiazek zapewnienia przez pracodawcéw udziatu przedstawicieli pracow-
nikéw w wykonaniu dziatain zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego pracownikéw (pkt 5 francuskiego
porozumienia), jak réwniez podkresla role lekarzy specjalizujacych sie w me-
dycynie pracy w wykrywaniu i leczeniu schorzen wynikajacych z narazenia
pracownika na stres w miejscu pracy (pkt 6 akapit 2).

Po nadaniu krajowemu porozumieniu miedzybranzowemu mocy po-
wszechnie obowiazujacej rzad francuski podjat program ,mobilizacji” przed-
siebiorstw zatrudniajacych powyzej jednego tysiaca pracownikéw do podjecia
negocjacji w sprawie przeciwdziatania stresowi (tzw. plan d’urgence — plan pil-
nego dziatania) w celu wykonania krajowego porozumienia miedzybranzowego
na poziomie przedsiebiorstwa. Rezultaty tego planu sg publikowane na stro-
nie internetowej francuskiego ministerstwa ds. pracy'®®. W 2011 r. Generalna
Dyrekcja Pracy opublikowata badania, ktére potwierdzaja wdrozenie procedur
przeciwdziatania ryzyku stresu w miejscu pracy w licznych przedsiebiorstwach,
w grupach przedsiebiorstw, a takze na poziomie branz oraz departamentow?s4.

W Belgii, problematyki zwalczania stresu w miejscu pracy dotyczyt mie-
dzybranzowy uktad zbiorowy pracy dotyczacy zarzadzania i przeciwdziatania
stresowi w miejscu pracy z 1999 r. zawarty w ramach Conseil National du
Travail (CCT nr 72 z dnia 30 marca 1999 r.), ktéry obejmowat pracodawcéw
sektora prywatnego. Partnerzy spoteczni stwierdzili, ze uktad ten w sposéb
wystarczajacy wykonuje Porozumienie Ramowe dotyczace stresu zwigzanego
z praca. Jednakze w drodze dekretu krélewskiego z 17 maja 2007 r. doko-
nano generalizacji uktadu miedzybranzowego, aby obja¢ zakresem jego obo-
wigzywania pracownikow sektora publicznego, do ktérych wspomniany uktad
miedzybranzowy nie miat zastosowania'®®.

182 Zob. Guide pratique. Prevenir le stress au travail. Guide d’aide aux enterprises, s. 4,
http://publications.medef.com/guide/Guide-Stress-Travail.pdf, dostep z dnia 31.12.2015.

183 Zob, informacje publikowane na stronie www.travailler-mieux.gouv.fr, dostep z dnia
31.12.2015.

184 Zob. Direction Générale du Travail, Analyse des accords signés dans les enterprises de
plus de 1000 salariés, Prévention des risques psychosociaux, kwiecien 2001 oraz Synthése de
I'analyse des accords signés dans les enterprises de plus de 1000 salariés, http://www.travail-
ler-mieux.gouv.fr/IMG/pdf/rapport-complet-19avril2011_def.pdf, dostep z dnia 31.12.2015.

185 Zob. Implementation of the European Autonomous Framework Agreement on Work-Relat-
ed Stress, op. cit., s. 20. Zmiany w ustawodawstwie w celu wykonania porozumienia europej-
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W Szwecji kwestie przeciwdziatania i zwalczania stresu w miejscu pra-
cy zostaly réwniez uregulowane w porozumieniach zbiorowych zawartych na
réznych poziomach, tj. na poziomie regionalnym lub branzowym?!®®,

Tre$¢ porozumienia europejskich partneréw spotecznych zawartego na
poziomie UE moze stanowi¢ inspiracje dla przedsiebiorcéw, ktérzy na jego
podstawie zawieraja porozumienie zaktadowe ze zwigzkami zawodowymi lub
rada pracownikow'®’. Istnieja tez przyklady wykonania porozumienia na po-
ziomie grupy przedsiebiorstw. Przykladem wykonania porozumienia europej-
skich partneréw spolecznych na poziomie grupy jest porozumienie w sprawie
wytycznych dotyczacych stresu zwigzanego z praca, zawarte w spélce euro-
pejskiej Allianz SE przez zarzad spétki z rada zaktadowa!®s. Porozumienie to
ma zastosowanie do Allianz SE oraz do jej spétek kontrolowanych z siedzibg
w panstwach cztonkowskich EOG oraz w Szwajcarii. W pkt 8 porozumienia
znalazlo sie jednak postanowienie, ze Allianz SE bedzie zachecata spotki na-
lezace do grupy Allianz majace siedzibe w nowych panstwach cztonkowskich
UE badz w panstwach EOG do wykonania obowigzkéw wynikajacych z po-
rozumienia w mozliwie najszybszym terminie.

O tym, ze porozumienie zawarte w Allianz SE bylo inspirowane trescig
porozumienia ramowego zawartego przez europejskich partneréw spolecznych,
$wiadczy okoliczno$é, ze strony przyjely na potrzeby tego porozumienia de-
finicje stresu w miejscu pracy sformulowang w tym porozumieniu. Porozu-
mienie zawarte w spolce europejskiej Allianz wypelnia gtéwne wytyczne eu-
ropejskiego porozumienia ramowego, a mianowicie okresla obowiazki spétek
nalezacych do grupy Allianz zwigzane z wykonaniem porozumienia w swoim
zakresie dziatalnosci.

Zagadnienia, ktére byly przedmiotem Porozumienia Ramowego w spra-
wie stresu w miejscu pracy, sa réwniez uregulowane w ogélnych przepisach

skiego zostaly réwniez wprowadzone na Wegrzech i Stowacji; z kolei w Republice Czeskiej tresé
porozumienia europejskich partneréw spotecznych zostata inkorporowana do kodeksu pracy, zob.
Implementation of the European Autonomous Framework Agreement on Work-Related Stress,
op. cit., s. 24-25.

18 Np. w Szwecji porozumienie zbiorowe zawarte dla sektora samorzadowego.

187 Przyktadem porozumien zbiorowych zawierajacych specyficzne dla danego przedsigbior-
stwa rozwigzania w zakresie zwalczania stresu w miejscu pracy jest porozumienie zbiorowe
zawarte w przedsiebiorstwie niemieckim Daimler AG czy tez Gothaer Versicherungen, zob.
Implementation of the European Autonomous Framework Agreement on Work-Related Stress,
op. cit., s. 23.

18 Agreement on Guidelines concerning Work Related Stress, https://www.allianz.com/
static-resources/en/press/media/documents/v_1307372785000/agreement_on_guidelines_
concerning work related_stress.pdf, dostep z dnia 31.12.2015.
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bhp. Z tego wzgledu, w niektérych panstwach cztonkowskich, dziatania wyko-
nujace porozumienie nie zostaly podjete ze wzgledu na okoliczno$¢, ze wcze-
$niej przyjete regulacje byly wystarczajace dla ochrony pracownikéw. W Danii
partnerzy spoleczni sektora prywatnego stwierdzili, ze dotychczasowe regulacje
W wystarczajacy sposéb wykonuja porozumienie. Z kolei na Wegrzech w celu
wykonania Porozumienia Ramowego w sprawie stresu w miejscu pracy zosta-
ly przyjete przepisy nowelizujgce ustawe dotyczaca bezpieczenstwa i higieny
w pracy*®.

W celu wykonania Porozumienia Ramowego w sprawie stresu w miejscu
pracy w licznych panstwach, tj. w Stowenii, Wielkiej Brytanii, Luksemburgu,
Holandii, Portugalii, Norwegii i na Wegrzech zostaly podjete dziatania troj-
stronne z udzialem instytucji publicznych, takich jak ministerstwa, inspekcje
pracy czy tez instytuty zajmujgce sie problematyka bezpieczenstwa i higie-
ny pracy. Dziatania te obejmuja zaréwno porozumienia tréjstronne (jak np.
w Stowenii porozumienie zawarte na lata 2007-2009 dotyczace bezpieczen-
stwa i higieny pracy) jak i wydanie broszur, prowadzenie wspélnych badan,
studiow i projektéw, a takze dyskusje tréjstronne na temat stresu zwigzanego
z praca.

Porozumienia spoteczne na szczeblu krajowym, zawierajace zalecenia
dla partneréw spotecznych nizszego szczebla, w jaki sposéb wdrozy¢ dziatania
majace na celu zidentyfikowanie i przeciwdziatanie stresowi w miejscu pracy,
zostaly zawarte w Szwecji, Austrii, Hiszpanii, Finlandii, Lotwie i na Cyprze!*.

Ponadto, w wielu panstwach cztonkowskich UE/EOG zostaly podjete
dziatania uzupetniajace, takie jak np. szkolenia dla przedstawicieli pracow-
nikow zgodnie z tre$cia porozumienia europejskich partneréw spotecznych
(Portugalia), czy tez rézne metody pomiaru poziomu stresu u pracownikow,
jak np. Barometr Stresu (Dania, Niemcy), badZz tez monitorowanie poziomu
stresu na podstawie kwestionariusza w internecie (Holandia).

W Polsce, poczatkowo rezultatem rozméw krajowych partneréw spotecz-
nych dotyczacych wykonania w sposéb autonomiczny europejskiego porozu-
mienia w sprawie stresu byla jedynie deklaracja podpisana przez krajowych
partneréw spolecznych, tj. po stronie pracodawcow przez Konfederacje Pra-
codawcéw Polskich (obecnie Pracodawcy RP), Zwiazek Rzemiosta Polskiego,
PKPP ,Lewiatan”, a po stronie zwigzkéw zawodowych przez OPZZ, NSZZ

189 Act CLXI z 2007 r.
190 Implementation of the European Autonomous Framework Agreement on Work-Related
Stress, op. cit., s. 19.
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Solidarno$¢ i Forum Zwigzkéw Zawodowych!®!. W Deklaracji tej partnerzy spo-
feczni postanowili, ze beda podejmowaé wszelkie inicjatywy stuzace ,uwraz-
liwieniu” pracodawcéw i pracownikéw na znaczenie dziatan ograniczajgcych
stres w miejscu pracy; miedzy innymi podejma dzialania informacyjno-edu-
kacyjne w zakresie problematyki dotyczacej stresu w miejscu pracy. Strony
podjety sie rowniez zachecania swoich organizacji cztonkowskich do uwzgled-
niania kwestii walki ze stresem w miejscu pracy w negocjacjach nad uktadami
zbiorowymi pracy na poziomie ponadzaktadowym oraz zaktadowym. Kazda
ze stron Deklaracji zobowiazata sie do przygotowania corocznej informacji
dotyczacej podjetych dziatan w zakresie zwalczania stresu w miejscu pracy.
W Deklaracji postanowiono réwniez o podjeciu kolejnych rozméw i negocjacji
po uplywie trzech lat od daty jej podpisania.

Zdaniem B. Surdykowskiej, zwigzki zawodowe nie byly usatysfakcjono-
wane takim rezultatem negocjacji**2. W szczegdlnosci organizacjom zwiazko-
wym zalezalo na podjeciu wspdlnych z organizacjami pracodawcéw dziatan
w celu przekonania wtadz o potrzebie zmian legislacyjnych, tak jak miato
to miejsce w odniesieniu do porozumienia o telepracy. Aby osiggna¢ ten cel
w 2014 r. zostalo podpisane porozumienie pomiedzy szescioma centralami:
OPZZ, NSZZ Solidarno$¢, Forum Zwiazkéw Zawodowych, po stronie zwigz-
kéw zawodowych, oraz Pracodawcami RP, Konfederacja Lewiatan i Zwiazkiem
Rzemiosta Polskiego, po stronie pracodawcow!®. Porozumienie to w szcze-
gblnosci zawiera propozycje nowelizacji przepiséw bhp w taki sposéb, aby
kwestie prewencji i ograniczania stresu zwigzanego z praca byly uwzglednia-
ne przy opracowywaniu strategii bhp wdrazanych w zaktadach pracy oraz
aby programy szkoleni z zakresu bhp obejmowaly tematyke stresu w pracy.
W porozumieniu zostaly réwniez przedstawione propozycje dobrych praktyk,
ktérych wprowadzanie w zaktadach pracy ma minimalizowaé stres. Ponad-
to, strony porozumienia przewidzialy utworzenie wspdlnego, statego zespolu
ds. zagrozen psychospotecznych.

1 Wspdlna deklaracja partnerdw spotecznych dotyczaca zapobiegania i przeciwdziatania
zjawisku stresu zwiazanego z pracg z dnia 14 listopada 2008 r., http://www.solidarnosc.org.
pl/uploads/oryginal/2/al34a_Deklaracja.pdf, dostep z dnia 31.12.2015.

192 Zob. B. Surdykowska, Dialog spoteczny wokét zagrozen psychospolecznych, PiZS 7/2011,
s. 14.

195 Zob. Pracownicy i pracodawcy chca wspdlnie walczy¢ ze stresem w miejscu pracy,
Dziennik Gazeta Prawna z dnia 2014-03-31, http://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/787644,
pracownicy-i-pracodawcy-chca-wspolnie-walczyc-ze-stresem-w-miejscu-pracy.html, dostep z dnia
31.12.2015.
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34. Wpykonanie Porozumienia Ramowego
dotyczacego molestowania i przemocy w miejscu pracy

Europejskie porozumienie ramowe dotyczace molestowania i prze-
mocy w miejscu pracy, podobnie jak dwa wcze$niej oméwione porozumienia
autonomiczne, zostalo wykonane réznymi metodami'**. Ze wzgledu na oko-
liczno$¢, ze porozumienie to odnosi sie do problematyki, ktéra wczesniej byta
czeSciowo przedmiotem dyrektyw antydyskryminacyjnych oraz dotyczacych
bhp, w niektérych panstwach dziatania dotyczace wykonania porozumienia
koncentrowaly sie na ocenie dotychczas obowigzujacych regulacji i ich dosto-
sowaniu do tre$ci porozumienia'®.

Jednakze, w wielu panstwach zostaly podjete nowe dzialania w celu
wykonania porozumienia europejskich partneréw spotecznych. W niektérych
panstwach cztonkowskich Porozumienie Ramowe dotyczace molestowania
i przemocy w miejscu pracy zostalo wykonane przez przyjecie ogélnokrajo-
wych porozumien partneréw spotecznych'*. Na Lotwie Konfederacja Wolnych
Zwigzkéw Zawodowych (LBAS) oraz Konfederacja Pracodawcow totwy zawar-
Iy w dniu 11 lutego 2008 r. porozumienie w sprawie wykonania Europejskie-
go Porozumienia Ramowego w sprawie molestowania i przemocy w miejscu
pracy, w ktérym strony w szczegdlno$ci zobowigzaty sie do rozpowszechnia-
nia informacji o Porozumieniu Ramowym wsréd swoich cztonkéw, w spote-
czenstwie i w réznych instytucjach, organizowania kampanii informacyjnych,
dyskusji, debat w ramach okragtego stotu, a takze do zalecania wiaczania
postanowien Porozumienia Ramowego do uktadéw zbiorowych pracy zawie-
ranych na poziomie zaktadowym i branzowym'”.

We Francji, w dniu 26 marca 2010 r. zostalo podpisane krajowe po-
rozumienie miedzybranzowe w sprawie molestowania i przemocy w miej-

%% Implementation of the ETUC-BusinessEurope/CEEP Framework Agreement on Harassment
and Violence at Work. Yearly Joint Table summarizing ongoing social partners activities 2010,
http://www.ueapme.com/IMG/pdf/FINAL 3rd joint table 2010 harassment violence.pdf, dostep
z dnia 31.12.2015 oraz BusinessEurope, ETUC, CEEB, UEAPME, Implementation of the European
Autonomous Framework Agreement on Harassment and Violence at Work, Final joint report by
the European Social Partners adopted at the Social Dialogue Committee on 27 October 2011,
http://www.etuc.org/IMG/pdf/BROCHURE harassment7 2 _.pdf, dostep z dnia 31.12.2015.

195 Zob. BusinessEurope, ETUC, CEEP, UEAPME, Implementation of the European Autono-
mous Framework Agreement on Harassment and Violence at Work, op. cit., s. 8 i 10.

1% Dania, Francja, Lotwa, Luksemburg, Holandia, Norwegia, Szwecja.

197 Zob. BusinessEurope, ETUC, CEEP, UEAPME, Implementation of the European Autono-
mous Framework Agreement on Harassment and Violence at Work, op. cit., s. 17.
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scu pracy’®®, ktéremu moc powszechnego obowigzywania na wniosek stron
zostala nadana w drodze zarzadzenia ministra wtasciwego do spraw pracy
z dnia 31 lipca 2010 r.!°. W porozumieniu tym francuscy partnerzy spoteczni,
oprécz implementacji tresci Porozumienia Ramowego europejskich partneréw
spotecznych, wynegocjowali postanowienia, ktére wykraczaja poza tre$¢ Po-
rozumienia Ramowego. W szczegdlno$ci w porozumieniu francuskim zostata
rozszerzona definicja molestowania i przemocy w miejscu pracy, okreslono
czynniki wywolujace te negatywne zjawiska. W porozumieniu zostat polozony
nacisk na metody przeciwdziatania tym zjawiskom w przedsiebiorstwach oraz
podkreslono role, ktéra moga odgrywaé instytucje zajmujace sie problematyka
bhp. W czesci obligacyjnej zawartego porozumienia strony zobowigzaty sie do
rozpowszechniania wiedzy o jego tre$ci wséréd pracodawcéw i pracownikéw,
z uwzglednieniem sytuacji matych i $rednich przedsiebiorstw. Strony wyrazity
przekonanie, ze podstawowa role w wykonaniu porozumienia europejskich
partneréw spotecznych odgrywaja porozumienia zawierane na poziomie bran-
zy. Francuscy partnerzy spoteczni zobowiazali sie réwniez do przygotowania
wspolnego rocznego raportu i do przekazania go europejskim partnerom spo-
fecznym. Partnerzy spoleczni postanowili réwniez po uptywie dwoch lat od
daty publikacji zarzadzenia o nadaniu mocy powszechnego obowigzywania
oceni¢ wykonanie porozumienia we Francji na wszystkich poziomach.

Tre$¢ Europejskiego Porozumienia w sprawie molestowania i przemocy
W miejscu pracy zostata rowniez wykonana w drodze negocjacji pomiedzy
partnerami spolecznymi w Danii, w sektorze panstwowym. Dunscy partnerzy
spoteczni zdecydowali o wprowadzeniu do krajowego Porozumienia w sprawie
Komitetow ds. Wspétpracy i Wspdlnej Konsultacji w Sektorze Panstwowych
Przedsiebiorstw i instytucji postanowienia zobowigzujacego Komitety Wspot-
pracy do przyjecia wytycznych, ktére okreslatyby zasady takiego uksztatto-
wania $rodowiska pracy, aby bylo ono wolne od mobbingu, molestowania
i przemocy ze strony wspotpracownikéw, przetozonych oraz oséb trzecich.
Z kolei w sektorze dunskiej administracji lokalnej i regionalnej problematyke
dotyczgca zwalczania molestowania i przemocy w miejscu pracy, partnerzy
spoteczni uwzglednili w porozumieniu dotyczacym zdrowia i dobrej atmosfery

19 Accord du 26 mars 2010 sur le harcélement et la violence au travail, zawarty przez
MEDEE, CGPME, UPA, CFDT, CFE-CGC, CFTC, CGT-FO, CGT, dostepny na stronie http://www.
travailler-mieux.gouv.fr/Accord-national-sur-le-harcelement.html, dostep z dnia 31.12.2015.

199 Zob. arrété du 23 juillet 2010 portant extension d’'un accord national interprofessionnel
sur le harcélement et la violence au travail, JORF n°0175 z dnia 31 lipca 2010 r., s. 14192,
tekst nr 82.
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w pracy. Jednym z waznych aspektéw tego porozumienia bylo zobowigzanie
do podjecia dziatait w celu przeciwdziatania molestowaniu i przemocy, ktérych
dopuszczaja sie osoby trzecie.

Ze sprawozdania europejskich partneréw spotecznych dotyczacego wy-
konania omawianego Porozumienia Ramowego wynika, ze w kilku panstwach
(Czechy, Holandia, Portugalia, Hiszpania, Niemcy, Wtochy) zostaly przyjete
branzowe lub zaktadowe uktady zbiorowe pracy lub porozumienia zbiorowe,
w ktérych zostaty uregulowane zasady przeciwdzialania molestowaniu i prze-
mocy w miejscu pracy?®.

W Hiszpanii Porozumienie Ramowe w sprawie molestowania zostato za-
faczone do miedzybranzowego uktadu zbiorowego pracy (AINC) na 2007 r.,
a nastepnie na 2008 r. W Hiszpanii, tematyka objeta Porozumieniem Europej-
skim byta nastepnie uwzgledniana w branzowych uktadach zbiorowych pracy
oraz uktadach wynegocjowanych na poziomie grup przedsiebiorstw?’!. Proble-
matyki molestowania i przemocy w miejscu pracy dotyczy tez uktad zbioro-
wy pracy zawarty w sektorze publicznego transportu w Holandii, w ktérym
zalecono przedsiebiorstwom tego sektora powotanie poufnego doradcy oraz
ustanowienie procedury skarg w celu zwalczania molestowania seksualnego.
W branzy handlu detalicznego w Niemczech przyjeto z kolei porozumienie,
w ktérym okreslono metody zapobiegajace molestowaniu i przemocy w skle-
pach, np. procedure przeciwdzialania napadom rabunkowym?®2.

Regulacje dotyczace przeciwdzialania molestowaniu i przemocy w miej-
scu pracy zostaly rdwniez przyjete na poziomie przedsiebiorstw dziatajacych
w panstwach cztonkowskich. Przyktadem w tym zakresie moze by¢ ogdlno-
krajowy uktad zbiorowy pracy (contratto collettivo nagionale) z dnia 11 lipca
2007 r., zawarty w przedsiebiorstwie Poste Italiane, w ktorego art. 53 zatytu-
fowanym ,Ochrona praw i godnosci pracownikéw” w pkt III strony podkreslity
potrzebe zapewnienia, aby praca byta wykonywana w $rodowisku wtasciwym
dla spokojnego realizowania obowigzkow i aby nie wystepowaty zachowania,
réowniez o charakterze seksualnym, ktére moga wywolywaé niedogodnosci
z punktu widzenia psychologicznego badZz moralnego i ktére moga naruszaé
godnos$¢ czltowieka?®. Strony zobowigzaly sie do zapewnienia w zaktadzie

200 Zob. BusinessEurope, ETUC, CEEP, UEAPME, Implementation of the European Autono-
mous Framework Agreement on Harassment and Violence at Work, op. cit., s. 10.

201 Zob. BusinessEurope, ETUC, CEEP, UEAPME, Implementation of the European Autono-
mous Agreement on Harassment and Violence at Work, op. cit., s. 21.

202 BusinessEurope, ETUC, CEEP, UEAPME, Implementation of the European Autonomous
Agreement on Harassment and Violence at Work, op. cit., s. 23.

203 http://www.uilpost.net/, dostep z dnia 31.12.2015.
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pracy zachowan zgodnych z zasadami wyrazonymi w dyrektywach i zalece-
niach Unii Europejskiej, jak réwniez w Porozumieniu Ramowym dotyczacym
molestowania i przemocy w miejscu pracy. Konkretne dziatania dotyczace
przeciwdziatania i zwalczania zachowan naruszajacych godno$¢ pracownika
zostaly okreslone w przyjetym 31 lipca 2007 r. na podstawie art. 53 pkt IV
uktadu Protokole Intencyjnym w sprawie Odpowiedzialnosci Spotecznej. Od-
powiednie dla zajecia sie ta problematyka, zgodnie art. 53 pkt V uktadu, s3
parytetowe organy dziatajace w Poste Italiane na poziomie krajowym i regio-
now, takie jak Komitet ds. Réwnych Szans, Dwustronny Komitet ds. szkolen
i przekwalifikowania zawodowego, Dwustronne Obserwatorium ds. korpora-
cyjnej odpowiedzialnosci spolecznej oraz Komitet Dwustronny ds. zdrowia
i bezpieczenstwa w miejscu pracy.

W niektérych panstwach, jak np. Holandia, Stowenia i Republika Czeska,
zostaty wprowadzone zmiany do ustawodawstwa pracy pod wplywem tresci
porozumienia europejskich partneréw spotecznych. W Holandii zmiana ta po-
legata na wprowadzeniu do przepisu ustawy o warunkach pracy okreslajacego
obowiazki pracodawcy w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy szczegélnego
obowiazku zapobiegania i zwalczania molestowania i przemocy. Nowelizacja
ta byta rekomendowana przez partneréw spotecznych w zaleceniu wydanym
w ramach Fundacji Pracy®®*.

W Polsce jedynym dwustronnym dziataniem majgcym na celu wykona-
nie porozumienia europejskich partneréw spotecznych jest wspélna deklaracja
partneréow spolecznych z dnia 24 marca 2011 r. dotyczaca nekania i prze-
mocy w miejscu pracy?®. Jak wskazata B. Surdykowska, w toku negocja-
¢ji dotyczacych wykonania Porozumienia Ramowego europejskich partneréw
spotecznych pojawily sie rozbieznosci dotyczace konkretnych dziatan imple-
mentacyjnych. Zdecydowano wiec, ze nie dojdzie do zawarcia porozumienia,
a jedynie zostanie podpisana deklaracja okreslajgca intencje stron. Ponadto,
stronie zwigzkowej zalezato réwniez na wspdélnym wystapieniu z wnioskiem
do rzadu o dokonanie zmian legislacyjnych stuzacych sformalizowaniu wspét-
pracy pracodawcy ze zwiazkami zawodowymi w zakresie prowadzenia polityki
antydyskryminacyjnej i przeciwdziatania mobbingowi oraz doprecyzowaniu

204 BusinessEurope, ETUC, CEEP, UEAPME, Implementation of the European Autonomous
Agreement on Harassment and Violence at Work, op. cit., s. 28.

205 Deklaracja ta zostala podpisana po stronie pracodawcéw przez: PKPP Lewiatan, Praco-
dawcéw RP oraz Zwigzek Rzemiosla Polskiego, a po stronie zwigzkowej przez NSZZ Solidarnosé,
OPZZ i Forum Zwiazkéw Zawodowych. Tre$¢ deklaracji dostepna na stronie internetowej NSZZ
Solidarno$¢, http://www.solidarnosc.org.pl/, dostep z dnia 27.2.2015.
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zasad dokonywania przez pracodawce oceny ryzyka zawodowego tak, aby
ocena w sposéb wyrazny obejmowata zagrozenia psychospoteczne. Organi-
zacje pracodawcéw nie widzialy jednak potrzeby nowelizacji obowigzujacych
przepisow w tym zakresie®.

Podpisana Deklaracja, jak wynika z jej preambuty, ma na celu ,uwraz-
liwienie” i poprawe stanu $wiadomosci pracodawcédw, pracownikéw, a takze
ich organizacji przedstawicielskich na temat problematyki zjawiska nekania
i przemocy w miejscu pracy. Dziatania prewencyjne mialy w szczegdlnosci
obejmowa¢ prowadzenie szkoleri. W odniesieniu do rozwigzywania proble-
mow, ktére wigza sie z wystepowaniem nekania i przemocy w miejscu pracy,
sygnatariusze porozumienia postanowili, ze beda opiera¢ sie na metodach
wskazanych w czesci 4 Porozumienia Ramowego europejskich partneréw spo-
fecznych z uwzglednieniem przejrzystych procedur, sformutowanych na szcze-
blu przedsiebiorstwa oraz zalozen przewidzianych w czesci 4 Porozumienia.
Zatozenia te obejmuja: zachowanie dyskrecji, nieujawnianie informacji osobom
niezaangazowanym w dang sprawe, wymaganie szczegélowego uzasadnienia
skargi, rozpatrywanie skarg bez zbednej zwtoki, zachowanie bezstronnosci,
stosowanie sankcji w przypadku fatszywych oskarzen, a takze korzystanie
w uzasadnionych przypadkach ze wsparcia zewnetrznego.

Dodatkowo, wykraczajac poza tre$¢ europejskiego Porozumienia Ramo-
wego, polscy partnerzy spoteczni wskazali, ze oczekujg od wtadz publicznych
wlgczenia sie w realizacje celow tej Deklaracji poprzez opracowanie metod
utatwiajgcych identyfikacje czynnikéw mogacych powodowaé zagrozenie ne-
kaniem i przemocg w miejscu pracy z uwzglednieniem specyfiki sektordéw,
grup zawodowych oraz wielko$ci przedsiebiorstw, a takze przygotowanie przy
wsparciu partneréw spolecznych akeji majacej na celu promocje wsréd przed-
siebiorcow i pracownikéw potrzeby przeciwdzialania zagrozeniu nekaniem
i przemoca w miejscu pracy i ich skutkom.

Strony Deklaracji wskazaty, ze prewencja nekania i przemocy w miej-
scu pracy powinna mie¢ charakter zindywidualizowany. Szczegélne znaczenie
beda mie¢ rozwigzania podejmowane na szczeblu zaktadu pracy, dostosowa-
ne do specyfiki i potrzeb poszczegélnych przedsiebiorstw. Strony Deklaracji
postanowily wiec, ze beda promowa¢ wtaczanie problematyki zapobiegania
i zwalczania nekania i przemocy w miejscu pracy do negocjacji uktadéw zbio-
rowych pracy na poziomie ponadzaktadowym i zaktadowym prowadzonych
przez organizacje lub podmioty bedace bezposrednio lub posrednio cztonkami

206 Zob. B. Surdykowska, Dialog spoteczny wokoét zagrozen psychospotecznych, op. cit.,
s. 14-15.
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stron tej Deklaracji. Strony podkreslily tez, ze dla radzenia sobie ze zjawiskiem
nekania i przemocy w miejscu pracy przydatna jest wymiana wzajemnych
doswiadczen i dobrych praktyk. W zwigzku z tym, strony zobowigzaty sie
do podjecia staran w celu koordynacji tej wymiany oraz ustalenia wspélnych
inicjatyw. W terminie trzech miesiecy od podpisania Deklaracji miat zosta¢
powotany Zespoét ds. problematyki zjawiska nekania i przemocy w miejscu
pracy, do ktérego kazda z organizacji-sygnatariuszy miata powota¢ dwdch
przedstawicieli.

Zespot partneréw spotecznych ds. problematyki zjawiska nekania i prze-
mocy w pracy zostal powolany w dniu 17 czerwca 2011 r.27. W jego prace
wlaczyly sie réwniez instytucje publiczne, takie jak Centralny Instytut Ochro-
ny Pracy, Panstwowa Inspekcja Pracy oraz Petnomocnik Rzadu ds. Réwnego
Traktowania?®®. Wynikiem konsultacji w ramach tego zespotu bylo przyjecie
przez Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania Wewnetrznej Polityki
Antymobbingowej stanowigcej model dla przedsiebiorcéw stuzacy do wdro-
zenia w poszczegolnych zaktadach pracy*”. Wydaje sie jednak, ze oprécz tej
inicjatywy dziatalno$¢ Zespotu nie przyniosta innych konkretnych rezultatow.

Tymczasem, nie wydaje sie, aby obecnie obowigzujace polskie przepisy
byly wystarczajace dla uznania, Ze omawiane porozumienie zostalo w Polsce
wykonane. Porozumienie to jest uzupetniajace w stosunku do dyrektyw anty-
dyskryminacyjnych przyjetych na poziomie UE jak i dyrektywy 89/391/EWG
dotyczacej bezpieczenistwa i higieny pracy. Tre$¢ porozumienia koncentruje
sie na dziataniach, ktére maja by¢ podjete przez pracodawcéw i przedstawi-
cieli pracownikéw w celu wdrozenia w zaktadach pracy procedur stuzacych
przeciwdziatlaniu i zwalczaniu nekania w zakladach pracy. Wydaje sie, ze
wlasciwym sposobem wykonania porozumienia jest przyjecie ogélnopolskiego
porozumienia, ktére zobowiazywaloby organizacje cztonkowskie do podejmo-
wania dziatan w celu realizacji zalozenr porozumienia europejskich partneréw
spotecznych.

207 Informacje na temat zespolu zob. np. strona oficjalna OPZZ, http://opzz.org.pl/dialog_
spoleczny/mobbing, dostep z dnia 31.12.2015.

208 Zob. Komunikat Pelnomocnika Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania z dnia
20.10.2011 r., Przeciwdziatanie mobbingowi — posiedzenie Zespolu ds. problematyki zjawiska
nekania i przemocy w miejscu pracy, http://rownetraktowanie.gov.pl/node/1469, dostep z dnia
31.12.2015.

209 Zob. Wewnetrzna Polityka Antymobbingowa — projekt opracowany przez Podzesp6t
prawny obradujacy pod Przewodnictwem Pelnomocnika Rzadu do spraw Réwnego Traktowania
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, http://rownetraktowanie.gov.pl/aktualnosci/wewnetrzna-
-polityka-antymobbingowa, dostep z dnia 31.12.2015.
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Wykonanie Porozumienia Ramowego nastapito w niektérych panstwach
tylko w drodze zalecen. Tak jest w Wielkiej Brytanii, gdzie brytyjskie orga-
nizacje pracodawcéw i zwigzki zawodowe opracowaly wytyczne dla praco-
dawcow i pracownikéw?!’. Wytyczne te zostaly wydane w formie ksiazki, ale
mozna réwniez sie z nimi zapoznaé na stronie internetowej?!!. Projekt jest
finansowany przy udziale Komisji Europejskiej, a wspieraja go brytyjskie in-
stytucje publiczne, takie jak Health and Safety Executive (HSE), Department
for Business, Innovation and Skills (BIS) oraz Advisory, Conciliation and Ar-
bitration Service (ACAS).

Ponadto w niektérych panstwach, partnerzy spoteczni podejmuja przy
udziale instytucji publicznych, a wiec ministerstw, inspekcji pracy czy tez in-
stytutéw badawczych wiele wspdlnych dziatan ukierunkowanych na wdrazanie
postanowien porozumien europejskich partneréw spotecznych. W szczegdél-
nosci kampanie informacyjne polegajace na publikacji broszur czy tworzeniu
stron internetowych zawierajacych informacje w tym zakresie (Dania) czy
tez akcje szkoleniowe prowadzone byly w licznych panstwach w celu uswia-
domienia pracodawcom potrzeby przeciwdzialania stresowi w miejscu pracy.

3.5. Wykonanie Porozumienia Ramowego
w sprawie wiaczajacych rynkéw pracy

Porozumienie w sprawie wtaczajacych rynkéw pracy ma szczegdlna
tre$¢, zawiera bowiem, jak wskazano, oprécz identyfikacji przeszkdéd w podje-
ciu i utrzymaniu zatrudnienia, zbiér wytycznych kierowanych nie tylko do part-
neréw spotecznych, ale réwniez do wiadz panstw czlonkowskich UE/EOG?'2.
Z tego wzgledu, skuteczne wykonanie tego porozumienia powinno obejmowac
podjecie konkretnych dziatan na rynku pracy majacych na celu aktywizacje
0s6b wykluczonych z rynku pracy przy wspétudziale wiadz panstwowych.
W 2014 r. europejscy partnerzy spoleczni opracowali raport konicowy doty-
czacy wykonania tego porozumienia?®, Sprawozdanie to jest jednak niepetne,
poniewaz nie obejmuje danych z o$miu panstw UE, w tym z Polski.

210 Implementation of the ETUC-BUSINESSEUROPE/CEEP Framework Agreement on Harass-
ment and Violence at Work. Yearly Joint Table summarizing ongoing social partners activities
2010, s. 41.

211 Zob. www.workplaceharassment.org.uk/, dostep z dnia 31.12.2015.

212 Por. rozdziat V, pkt 2.2.

213 Zob. ETUC, BusinessEurope, UEAPME, CEEP, Implementation of the European Framework
Agreement on Inclusive Labour Markets, http://erc-online.eu/wp-content/uploads/2014/10/Fi-
nal implementation_report Inclusive-Labour-Markets-Agreement.pdf, dostep z dnia 31.12.2015.
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W sprawozdaniu zostaly przedstawione liczne dziatania, ktdére zostaty
podjete w panstwach cztonkowskich. Dziatania te mialy bardzo réznorodny
charakter. Byty to kampanie stuzace zwiekszeniu informacji o dostepnosci ofert
pracy, w szczegolnosci promujace dostepne oferty wsrod oséb majacych wiek-
sze trudnosci ze znalezieniem zatrudnienia, jak np. osoby niepelnosprawne
oraz osoby w podeszlym wieku, a takze osoby pochodzace z panstw trzecich
(np. Portugalia, Austria)?'*. Inne dziatania dotyczyly identyfikacji potrzeb ryn-
ku pracy i dostosowania ksztalcenia do popytu na prace w poszczegdlnych
branzach we wspétpracy partneréw spotecznych z wladzami o$wiatowymi
(Lotwa), zwiekszenia dostepnosci szkolen i poprawy ich jako$ci w przedsie-
biorstwach (Czechy), a zwlaszcza dotyczacych przygotowania zawodowego
miodych ludzi (np. Szwecja, Niemcy, Belgia). Partnerzy spoteczni w niektérych
panstwach brali tez czynny udziat w reformie systemu szkolen zawodowych
(np. Dania)?**. Dziatania wykonawcze objely tez kwestie zwigzane z warun-
kami pracy czy tez godzeniem Zzycia rodzinnego z zawodowym. Jako przyktad
mozna wskazaé¢ podpisane w Danii na poziomie regionalnym uktady zbioro-
we pracy dotyczace zwiekszenia mozliwosci uelastycznienia warunkéw pracy
oséb, ktore majg znaczne trudnos$ci ze znalezieniem ,typowego” zatrudnienia,
czy tez projekty partneréw spolecznych stuzace zapewnieniu réwnosci kobiet
i mezczyzn w zatrudnieniu (Niemcy, Szwecja)?'6.

W niektérych panstwach, zostaty rowniez zrealizowane inicjatywy obej-
mujace szerszy zakres instrumentéw stuzacych realizacji wigczajacych rynkéw
pracy. Przyktadem jest ogélnokrajowe porozumienie (ANI), zawarte we Francji
w sprawie zabezpieczenia pracy?'’, ktérego postanowienia staly sie podstawa
dla przyjecia przepiséw ustawowych. Wspomniane porozumienie przewidu-
je wiele instrumentéw na rynku pracy zwiekszajacych bezpieczenstwo oséb
zatrudnionych, np. zachowanie prawa do zasitku dla bezrobotnych w sytu-

24 ETUC, BusinessEurope, UEAPME, CEEP, Implementation of the European Framework
Agreement on Inclusive Labour Markets, op. cit., s. 12-13.

215 Szerzej na temat dzialan dotyczacych poprawy stanu systemu ksztalcenia zawodowego
zob. ETUC, BusinessEurope, UEAPME, CEEP, Implementation of the European Framework Agree-
ment on Inclusive Labour Markets, op. cit., s. 16-19.

216 ETUC, BusinessEurope, UEAPME, CEEP, Implementation of the European Framework
Agreement on Inclusive Labour Markets, op. cit., s. 20-24.

217 Accord national interprofessionnel du 11 janvier 2013 pour un nouveau modele écono-
mique et social au service de la compétitivité des entreprises et de la sécurisation de I'emploi
et des parcours professionnels des salariés (w skrocie: relatif a la sécurisation de I'emploi).
Porozumienie to zostalo wykonane w drodze ustawy, Loi n° 2013-504 du 14 juin 2013 relative
a la sécurisation de I'emploi.
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acji, w ktérej kolejne zatrudnienie zostato podjete przed uptywem okresu,
w jakim przystugiwat zasitek, zwiekszenie sktadki pracodawcéw na zasitki dla
bezrobotnych z tytulu umoéw na czas nieokreslony, utworzenie indywidualnego
konta pracowniczego, na ktérym sa przechowywane przystugujace pracowni-
kom punkty szkoleniowe, poprawa dostepnosci informacji na temat sytuacji
finansowej i strategii przedsiebiorstwa poprzez nalozenie na przedsiebiorcow
obowigzku prowadzenia jednolitej bazy danych na ten temat, zapewnienie
udziatu przedstawicieli pracownikéw w radach nadzorczych lub zarzadach
spotek zatrudniajacych co najmniej pieé¢ tysiecy pracownikéw we Francji lub
dziesie¢ tysiecy ogdtem na $wiecie, wprowadzenie prawa do zawierania poro-
zumien kryzysowych dla przedsiebiorstw doswiadczajacych trudnosci finanso-
wych (accord de maintien de Uemploi)*®. Ponadto, we Francji, zostalo przyjete
krajowe porozumienie miedzybranzowe (ANI) w sprawie tzw. uméw pokole-
niowych. Porozumienie to okresla zasady zatrudniania przez przedsiebiorcow
0s6b miodych przy jednoczesnym utrzymaniu zatrudnienia oséb starszych?.
Innym przyktadem realizacji we Francji porozumienia europejskich partneréw
spotecznych jest zalecenie Conseil National du Travail, trdjstronnej instytucji
konsultacyjnej, skierowane do poszczegdlnych branz i regionalnych organéw
trojstronnego dialogu spolecznego w sprawie wykonania europejskiego poro-
zumienia ramowego w sprawie wilaczajacych rynkéw pracy??°.

Takze w Holandii, partnerzy spoteczni podpisali porozumienia majace
na celu zwiekszenie zatrudnienia os6b starszych oraz poprawe sytuacji osob
niepelnosprawnych, a takze poprawe warunkéw pracy pracownikéw tymcza-
sowych??!, Ponadto, ze sprawozdania dotyczgcego wykonania porozumienia
europejskich partneréw spolecznych wynika, ze cele zatozone w tym porozu-
mieniu sg réowniez realizowane przez wladze krajowe przy udziale partneréw
spotecznych. Reformy zmierzajace do zmniejszenia bezrobocia zostaty podje-

218 Na temat reformy zainicjowanej tym porozumieniem, zob. G. Bargain, P.-E.Berthier,
T. Sachs, Limpact de la crise économique sur les droits nationaux, Rapport francais, raport na
Sesje Mtodych Naukowcdw, Europejski Kongres ISLLSS w Dublinie, 17-19.09.2014, http://islssl.
org/wp-content/uploads/2014/08/French-National-Report.pdf, dostep z dnia 31.12.2015.

219 Accord national interprofessionnel du 19 octobre 2012 relatif au contrat de génération.

220 Conseil National du Travail, Recommandation n° 22 adressée aux secteurs et aux instances
régionales de concertation en vue de transposer l'accord-cadre européen sur les marchés du
travail inclusifs, http://www.cnt-nar.be/AANBEV-RECOM/recommandation-022.pdf, dostep z dnia
31.12.2015.

21 Zob. Zob. ETUC, BusinessEurope, UEAPME, CEEP, Implementation of the European
Framework Agreement on Inclusive Labour Markets, s. 27, http://erc-online.eu/wp-content/
uploads/2014/10/Final implementation_report_Inclusive-Labour-Markets-Agreement.pdf, dostep
z dnia 31.12.2015.
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te przy udziale partneréw spotecznych przez wiadze np. Republiki Czeskiej
czy tez Irlandii???. W tym zakresie wydaje sie jednak, ze trudne jest ustalenie,
czy dziatania podjete przez wtadze krajowe sg inspirowane porozumieniem
europejskich partneréw spotecznych, czy tez wynikaja z polityki prowadzonej
przez odpowiednie instytucje bez zwiazku z zawarciem tego porozumienia.

3.6. Wykonanie Umowy w sprawie krzemionki krystalicznej

W Umowie dotyczacej krzemionki krystalicznej nie okreslono ter-
minu jej wykonania. Umowa ta zostata zawarta na okres czterech lat i podle-
ga automatycznemu wznawianiu na okres dwoch lat (art. 12 pkt 1). Specyfika
tego porozumienia jest, ze jej wykonanie polega na stosowaniu w zaktadach
pracy objetych zakresem tej umowy zasad bezpieczenistwa i higieny pracy
okreslonych w Dobrych Praktykach przyjetych przez strony umowy.

W porozumieniu zostal przewidziany zinstytucjonalizowany system kon-
troli stanu jego wykonania. Strony tego porozumienia utworzyly tzw. Eu-
ropejska Sie¢ Krzemionki Krystalicznej-NEPSI (European Network on Sillica).
Rada NEPSI, w sktad ktorej wchodza przedstawiciele stron, w réwnej liczbie
reprezentujaca pracodawcéw i pracownikéw, jest jedynym i wytacznym orga-
nem nadzorujacym wdrazanie i wykladnie umowy (art. 8 Umowy). Kontrola
wykonania Umowy przez Rade NEPSI nastepuje w oparciu o raporty czast-
kowe opracowywane przez poszczegélnych Pracodawcéw w oparciu o format
uzgodniony przez strony Umowy co dwa lata. Na podstawie tych raportéw
Rada NEPSI opracowuje raport skrécony do konica pierwszego péitrocza ko-
lejnego roku nastepujacego po podsumowaniu raportéw czastkowych. Raport
NEPSI zostaje przestany do stron porozumienia, ich czlonkéw, do Komisji
Europejskiej oraz wtadz krajowych odpowiedzialnych za bezpieczenistwo pra-
cownikéw. Zasadniczo raport ten ma charakter poufny, ale w razie potrzeby
moze by¢ tez udostepniony opinii publicznej.

W przypadku stwierdzonego niestosowania sie pracodawcéw w danym
sektorze do umowy, Rada NEPSI moze wyda¢ odpowiednie zalecenia (art. 8
akapit 2 Umowy). W sytuacji, w ktérej niestosowanie sie powtarza i wynika
ono z powtarzajacego sie i nieuzasadnionego braku czynnosci naprawczych,
Rada decyduje o podjeciu srodkéw w celu naprawy tych sytuacji. W Umowie
nie okre$lono jednak, jakiego rodzaju mogg to by¢ srodki. Wybdr wtasciwego
$rodka nalezy wiec do uznania Rady NEPSI.

222 Zob. Zob. ETUC, BusinessEurope, UEAPME, CEEP, Implementation of the European Frame-
work Agreement on Inclusive Labour Markets, op. cit., s. 28.
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Do innych kompetencji Rady NEPSI zwigzanych z wykonaniem Umowy
w sprawie krzemionki krystalicznej naleza w szczegélnosci omawianie i roz-
wigzywanie wszelkich probleméw waznych dla funkcjonowania tej Umowy,
rozwigzywanie jakichkolwiek sporéw i probleméw dotyczacych interpretacji
postanowienn w ramach tej Umowy, w tym zglaszanych przez poszczegdl-
ne Strony, oraz reprezentowanych przez Strony bezposrednio lub posrednio
pracodawcow i pracownikow, wystawianie zalecenn dotyczacych potencjalnych
aktualizacji tej Umowy oraz komunikacja ze stronami trzecimi.

Wykonanie porozumienia dotyczacego krzemionki krystalicznej jest
kontrolowane w oparciu o oméwiony wczesniej system sprawozdan??®, Rada
NEPSI publikuje podsumowanie tych sprawozdan. Dotychczas Rada NEPSI
sporzadzita cztery raporty z wykonania porozumienia. Ostatnie dwa spra-
wozdania Rady NEPSI zostaly przyjete odpowiednio w: 2012 r. i 2014 r. 2
W przeciwienstwie do sprawozdan dotyczacych wczesniej omawianych poro-
zumien o charakterze ogélnym, w sprawozdaniach Rady NEPSI analiza stanu
wykonania porozumienia nie jest prowadzona w odniesieniu do poszczegol-
nych panstw. W sprawozdaniach tych jest omawiany ogoélem stan wykona-
nia przez pracodawcéw, ktorych dziatalno$é miesci sie w zakresie objetym
porozumieniem. Rada NEPSI analizuje w sprawozdaniach przede wszystkim
poziom stosowania Dobrych Praktyk przez pracodawcéw, ktérzy sa bezpo-
$rednio lub posrednio cztonkami jednej z organizacji bedacej sygnatariuszem
porozumienia. Dobrowolng sprawozdawczo$cig jest tez jednak objeta sytuacja
w zakresie wykonania porozumienia w zaktadach pracy potozonych poza ob-
szarem UE w odniesieniu do pracownikéw, ktérzy nie sg bezposrednio lub
posrednio reprezentowani przez jedng z europejskich organizacji zwigzkowych
bedacych strong porozumienia oraz w odniesieniu do przedsiebiorstw, ktére
nie sg bezposrednio lub posrednio cztonkami jednej z europejskich organizacji
pracodawcéw bedacej strona porozumienia.

Ze sprawozdania Rady NEPSI z 2012 r. wynikalo, ze w kazdym kolej-
nym dwuletnim okresie sprawozdawczym zwiekszata sie liczba podmiotéw
gospodarczych objetych sprawozdawczoscig??®. Ogdlna liczba pracownikéw,
ktorych uwazano za potencjalnie narazonych na respirabilng krzemionke

223 Zob. tez Guidance on Reporting under the Social Dialogue Agreement on Silica-Organising
Reporting: users not reporting site data — (EU sector, National sector, Company) z listopada
2011 r., http://www.nepsi.eu/, dostep z dnia 31.12.2015.

224 Raporty dostepne na stronie www.nepsi.eu/, dostep z dnia 31.12.2015.

25 W 2012 r. 6 367 zakltadéw pracy przekazalo pelne dane w poréwnaniu do 7 257 zakla-
déw pracy, ktére poproszono o przestanie raportu, Raport Rady NEPSI z 2012 r., s. 6.
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krystaliczna, zatrudnionych u pracodawcéw objetych porozumieniem wynosi
40.6% oso6b zatrudnionych??. Z raportéw wynika, ze spos$réd pracownikow
potencjalnie narazonych na wdychanie krzemionki krystalicznej, w kazdym
kolejnym dwuletnim okresie sprawozdawczym wzrasta liczba oséb objetych
oceng ryzyka narazenia, a takze monitoringiem pyltu. Jedli chodzi o zakres
pracownikéw objetych ocena ryzyka narazenia, to stopniowo sie on zwiek-
szal i obecnie wynosi 93% pracownikéw. Z kolei monitoring pytu obejmowat
71,5% pracownikéw narazonych na respirabilna krzemionke, co réwniez sta-
nowi wzrost w poréwnaniu z poprzednimi okresami sprawozdawczymi (o 10%
wiecej pracownikéw od 2008 r.)?*’. Badaniom lekarskim na krzemice zosta-
fo poddanych 95% pracownikéw narazonych na krzemionke, co do ktérych
stwierdzono taka potrzebe. Stopniowo zwieksza sie tez liczba pracownikéw
objetych informowaniem, instruktazem i szkoleniem w zakresie zasad ogol-
nych prewencji (85% pracownikéw potencjalnie narazonych w 2012, a 88,4%
w 2014 r.).

W sprawozdaniu z 2012 r. dostrzezono tez wzrost o 14% liczby pra-
cownikoéw objetych stosowaniem zasad informowania, instruktazu i szkolenia
w zakresie kart zadan zawartych w Przewodniku Dobrych Praktyk, do 61%.
Liczba ta wyniosta 66% w 2014 r. Jak wynika z raportu z 2012 r., obser-
wowany jest tez stopniowy wzrost stosowania przez pracodawcéw Srodkow
technicznych zmniejszajacych powstawanie/emisje respirabilnej krzemionki
krystalicznej (obecnie 76% zaktadéw pracy objetych porozumieniem), srodkéw
organizacyjnych (73% zaktadéw pracy) oraz dystrybucji i stosowania sprzetu
ochrony osobistej, tam gdzie to konieczne (81% zaktadéw pracy).

Ze sprawozdania Rady NEPSI z 2012 r. wynika, ze stopniowo jest reali-
zowane dazenie do stosowania Dobrych Praktyk przez wszystkich pracodaw-
cow. Rada NEPSI zauwazyla jednak potrzebe oceny, czy istotnie wdrazanie
Dobrych Praktyk przyczynia sie do poprawy stanu ochrony zdrowia pracow-
nikéw, ktérzy maja kontakt z respirabilna krzemionka krystaliczng. Zdaniem
Rady, konieczne byto w tym zakresie przeprowadzenie badan przy wsparciu
unijnego grantu. Jak wynika ze sprawozdania z 2014 r., mimo staran pod-
jetych w celu uzyskania grantu, Komisja Europejska nie uwzglednila wnio-
sku i nadal nie zostaly przeprowadzone badania, ktére wykazatyby korzyst-
ny wplyw wykonania porozumienia na poprawe bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw?2,

226 Raport Rady NEPSI z 2012 r., s. 8 oraz raport Rady NEPSI z 2014 r,, s. 8.
27 Tbidem.
28 Zob. s. 4-5.
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4. Ocena wykonania porozumien

Dokonujac oceny wykonania porozumien europejskich partneréw
spotecznych w panstwach cztonkowskich metodami autonomicznymi nalezy
w pierwszym rzedzie rozwazy¢, jaki rezultat tego wykonania jest pozadany.
Wydaje sie, ze skutkiem, do jakiego autonomiczne wykonanie powinno do-
prowadzi¢, jest powszechne obowigzywanie postanowienn danego porozumie-
nia w stosunku do wszystkich pracownikéw objetych zakresem porozumie-
nia zawartego przez europejskich partneréw spotecznych. Jako alternatywna
w stosunku do dyrektyw uchwalanych na podstawie art. 153 ust. 2 pkt b)
TFUE metoda regulacji na poziomie UE, porozumienie europejskich partne-
réow spotecznych powinno prowadzi¢ do réwnowaznego skutku w sferze praw
i obowigzkéw pracownikéow zatrudnionych w ramach UE/EOG. W sytuacji,
w ktérej porozumienie europejskich partneréw spotecznych jest wykonane
w drodze niewiazacych aktéw przyjmowanych przez partneréw spotecznych,
brak jest mozliwosci zapewnienia obowiazywania norm minimalnych przewi-
dzianych w porozumieniu w jednakowym stopniu w stosunku do wszystkich
pracownikéw w panstwach UE/EOG, co przekresla cel zawarcia porozumie-
nia, a ponadto prowadzi do nieréwnego traktowania. Wzorcowym sposobem
autonomicznego wykonania porozumien europejskich partneréw spotecznych
jest zawarcie w tym zakresie ukladéw zbiorowych pracy i ich ewentualna
generalizacja.

Jak wynika z wcze$niejszego omowienia, porozumienia europejskich
partneréw spotecznych byly wykonywane w oparciu o bardzo réznorodne
metody*®*. W wielu panstwach cztonkowskich wykonanie porozumient auto-
nomicznych nastepowato nie zgodnie z utrwalonymi procedurami i prakty-
kami wtasciwymi dla partneréw spotecznych i panstw cztonkowskich, tak jak
wynika to z art. 155 TFUE, ale w oparciu o nowe metody, ktére zostaly za-
stosowane dla celéw wykonania danego porozumienia®?. W literaturze wska-
zano, ze przyczyng takiego stanu rzeczy jest miedzy innymi okoliczno$é, iz
w niektérych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, jak tez w Wielkiej
Brytanii, nie wyksztalcily sie krajowe procedury i praktyki dialogu spoteczne-
go na poziomie krajowym, ponadto te procedury i praktyki ulegaja zmianom,

229 Rozdziat VI, pkt 3.
230 Zob. T. Prosser, Europeanization through procedures and practices? The implementations
of the Telework and Work-related Stress Agreements in Denmark and UK, op. cit., s. 3.
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a wreszcie krajowi partnerzy spoteczni poszukuja takiego sposobu wykona-
nia porozumienia europejskich partneréw spotecznych, jaki jest odpowied-
ni do przedmiotu i treSci porozumien europejskich partneréw spotecznych,
a niekoniecznie zgodny z wcze$niej istniejacymi procedurami i praktykami®*!.
W sytuacji jednak, w ktérej porozumienia s3 wykonywane w drodze niewig-
zacych aktéw, takich jak zalecenia czy wytyczne, wplywa to niekorzystnie na
skuteczno$¢ wdrazania postanowien danego porozumienia®?,

Zdaniem Prossera, gdyby tre$¢ tych porozumien miala istotniejszy cha-
rakter z punktu widzenia wprowadzenia nowych uprawnien dla pracownikdéw,
to krajowe organizacje zwigzkowe forsowatyby uregulowanie tych porozu-
mien w drodze wigzacych aktéw?3, Zwykle byly to sprawy juz uregulowane
wczesniej w ustawodawstwie lub niemajace tak istotnego znaczenia z punktu
widzenia zwigzkéw zawodowych; stad tez krajowe organizacje zwigzkowe
akceptowaly wykonanie w drodze aktéw niewigzacych.

Warunkiem pozwalajacym na prawidlowe wykonanie porozumien za-
wartych przez europejskich partneréw spotecznych jest istnienie struktur
dialogu dwustronnego na poziomie ogélnokrajowym, na poziomie poszcze-
gblnych branz oraz na poziomie zakladowym. Brak praktyki negocjowania
uktadéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych na szczeblu ponadza-
ktadowym moze uniemozliwi¢ autonomiczne wykonanie porozumienia przez
partneréw spotecznych?*. Z kolei w literaturze podkre$la sie, ze w sytuacji,
w ktoérej wykonanie porozumienia europejskiego nastgpilo na poziomie krajo-
wym w drodze instrumentéw soft law, takich jak wytyczne dotyczace dobrych
praktyk, skuteczno$¢ wykonania jest uzalezniona od aktywnego zaangazo-
wania zwigzkéw zawodowych w dialog spoteczny na nizszych poziomach?®,
W tych panstwach, w ktéorych poziom uzwigzkowienia jest niski oraz nie-
wielki jest zakres objecia pracownikéw uktadami zbiorowymi pracy, niemoz-
liwe jest skuteczne wprowadzenie w zycie porozumien europejskich w sposéb
autonomiczny.

1 Zob. T. Prosser, Europeanization through procedures and practices? The implementations
of the Telework and Work-related Stress Agreements in Denmark and UK, op. cit., s. 4.

232 Zob. A. Mias, Le dialogue social européen en interactions..., op. cit., s. 35.

%3 T. Prosser, Europeanization through procedures and practices? The implementations
of the Telework and Work-related Stress Agreements in Denmark and UK, op. cit., s. 9.

234 Zob. Z. Hajn, Ustawowy model organizacji polskiego ruchu zwigzkowego i jego wplyw
na zbiorowe stosunki pracy, [w:] Prawo pracy a wyzwania XXI-ego wieku, Ksiega Jubileuszowa
Prof. T. Zielinskiego, red. M. Matey-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wagner, Warszawa 2002, s. 439.

235 Zob. C. Niforou, The role of trade unions in the implementation of autonomous frame-
work agreements, Warwick Papers in Industrial Relations nr 87, April 2008, s. 29.
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Komisja Europejska, w wytycznych skierowanych do panstw kandyduja-
cych do Unii Europejskiej, dotyczacych tworzenia ram instytucjonalnych w ce-
lu prawidlowej implementacji acquis communautaire®*®, wskazata, jako nie-
zbedny warunek prawidlowej implementacji prawodawstwa wspdlnotowego,
istnienie organizacji reprezentujacych pracodawcéw i pracownikéw. W Komu-
nikacie KOM (2004) 557 wersja ostateczna®’, Komisja podkreélita, ze wplyw,
jaki beda wywiera¢ porozumienia europejskich partneréw spotecznych na
krajowe regulacje, jest uzalezniony przede wszystkim od istnienia ,,dobrych
jako$ciowo” zbiorowych stosunkéw pracy (‘good quality industrial relations’)
na poziomie krajowym. Komisja stwierdzila, ze wykonanie porozumieni euro-
pejskich partneréw spotecznych w panstwach cztonkowskich jest uzaleznione
od politycznej woli krajowych organizacji cztonkowskich europejskich partne-
réow spolecznych oraz od technicznych mozliwosci tych organizacji, a takze
ich reprezentatywno$ci. Komisja zwrécila uwage, ze w niektérych panstwach
cztonkowskich, ktére przystapily do Unii Europejskiej w 2004 r., zakres sto-
sowania uktadéw zbiorowych pracy jest niewielki, co czyni watpliwym odpo-
wiednie wykonanie porozumien europejskich partneréw spotecznych w sposéb
autonomiczny*s,

Brak odpowiednio rozwinietych struktur i tradycji prowadzenia dwu-
stronnego dialogu spotecznego na poziomie ponadzaktadowym w wiekszosci
,nowych” panstw cztonkowskich nalezy uzna¢ za powazna przeszkode dla
wykonania porozumien europejskich partneréw spotecznych i, ogélniej, do
wykonania przez te panstwa zobowiazan wynikajacych z dyrektyw z zakresu
prawa pracy>®.

Ocena wykonania ponadsektorowych porozumien europejskich partne-
réw spotecznych zostala dokonana przez partnerdw spotecznych z poszcze-

236 Zob. EC Enlargement, Guide to the main administrative structures required for implement-
ing the acquis, 2005, s. 64 http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/enlargement process/acces-
sion_process/how_does_a_country join_the eu/negotiations croatia_turkey/adminstructures_ver-
sion_may05_35 ch_public_en.pdf, dostep z dnia 31.12.2015.

%7 Zob. przywotany Komunikat Komisji KOM (2004) 557 koncowy, Partnership for change
in an enlarged Europe — Enhancing the contribution of European Social Dialogue, pkt 3.2.1.

238 Ibidem.

239 Zob. A. Mias, Le dialogue social européen en interactions..., op. cit., s. 66-67, Z. Hajn,
Nietypowe umowy o prace, [w:] Europeizacja polskiego prawa pracy, red. W. Sanetra, Warsza-
wa 2004, s. 80. oraz tegoz autora, Ustawowy model organizacji polskiego ruchu zwigzkowego
i jego wplyw na zbiorowe stosunki pracy, [w:] Prawo pracy a wyzwania XXI-ego wieku, Ksiega
Jubileuszowa Prof. T. Zielinskiego, red. M. Matey-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wagner, Warszawa
2002, s. 439.
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gblnych panstw cztonkowskich**. W ocenie organizacji partneréw spotecz-
nych, wplyw porozumienh na krajowe prawo pracy jest rézny w zalezno$ci od
tego, czy sa to porozumienia wykonane w drodze decyzji Rady, czy tez sa
to porozumienia wykonywane autonomicznie. W opinii niemieckich i brytyj-
skich organizacji zwigzkowych bedacych organizacjami cztonkowskimi EKZZ,
istotniejszy wplyw wywarly porozumienia, ktére zostaty wykonane w drodze
decyzji Rady, poniewaz wskutek tego wykonania, tre$¢ porozumienia zostata
poddana transpozycji do prawa krajowego?*. Podkreslono jednak znaczenie
porozumien autonomicznych dla rozwoju dialogu spolecznego na poziomie
krajowym, a takze dla ustawodawstwa krajowego, ktére w czasie, w ktérym
byly przyjmowane porozumienia autonomiczne, nie regulowaly zagadnien
objetych ich zakresem. Francuska organizacja zwigzkowa CFDT stwierdzifa,
ze najwieksze znaczenie mialo porozumienie w sprawie telepracy, ponie-
waz bylo to pierwsze porozumienie autonomiczne i krajowi partnerzy czuli
sie zobowiazani do wykazania, iz sa oni w stanie wykona¢ je na poziomie
krajowym?#2,

Respondenci podkreslili réwniez, ze istnieje $cista zalezno$¢ pomiedzy
krajowym a europejskim dialogiem spotecznym. Zdaniem niemieckich orga-
nizacji pracodawcéw, europejski dialog spoteczny jest procesem stymulowa-
nym przez krajowych partneréw spotecznych (bottom-up process), poniewaz
zagadnienia, ktére maja by¢ przedmiotem negocjacji w ramach europejskiego
dialogu spotecznego, sa wybierane przez krajowe federacje bedace cztonkami
BusinessEurope, UEAPME, CEEP i EKZZ*®. Z kolei, zdaniem wegierskiej orga-
nizacji zwigzkowej MOSZ?>*, pod wplywem europejskiego dialogu spotecznego
na Wegrzech rozwinat sie dialog branzowy, ktéry wczesniej nie doprowadzit
do podpisania ani jednego porozumienia sektorowego.

Respondenci w odniesieniu do porozumienn wykonanych w drodze de-
cyzji Rady rozréznili wptyw tych porozumien w zaleznosci od tego, czy tres¢

240 Patrz E. Voss, European Social Dialogue: Achievements and Challenges Ahead: Results of
the stock-taking survey amongst national social partners in the EU Member States and candi-
date countries, Final Synthesis Report — May 2011, http://resourcecentre.etuc.org/linked_files/
documents/, dostep z dnia 31.12.2015.

241 Zob. E. Voss, European Social Dialogue: Achievements and Challenges Ahead, op. cit.,
s. 16.

242 Zob. E. Voss, European Social Dialogue: Achievements and Challenges Ahead: Results of
the stock-taking survey amongst national social partners in the EU Member States and candidate
countries, op. cit., s. 15-16.

245 E. Voss, European Social Dialogue: Achievements and Challenges Ahead, op. cit., s. 17.

244 Tbidem.
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porozumienia bylta juz wczesniej przedmiotem regulacji w prawie krajowym,
czy tez nie; w szczegdlnosci skrajne oceny dotyczyly porozumienia w spra-
wie urlopéw rodzicielskich?*. W réznym zakresie byl tez zagwarantowany
udzial partneréw spolecznych w wykonaniu tych porozumient na poziomie
krajowym.

Wykonanie porozumien w sposéb autonomiczny réznito sie, zgodnie
z opinig krajowych partneréw spotecznych, w zaleznosci od przedmiotu po-
rozumienia i od poziomu rozwoju dialogu spotecznego w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich. W niektorych panstwach, jak np. we Francji®*,
w przypadku porozumienia w sprawie stresu zwigzanego z praca, krajowe po-
nadsektorowe porozumienie wykonujgce porozumienie europejskich partneréw
spotecznych wykroczyto poza zakres tresci tego porozumienia. Z kolei, zgodnie
z opinig NSZZ Solidarno$¢, w Polsce pracodawcy sa przeciwni rozszerzaniu
tre$ci porozumien w drodze dzialan wykonawczych; ponadto, zdaniem tej or-
ganizacji, niezbedne jest uchwalenie powszechnie obowigzujacych przepiséw
w zakresie objetym tre$cia porozumiert autonomicznych?¥.

Organizacje z niektorych panstw czlonkowskich, w szczegdlnosci finskie,
portugalskie i szwedzkie organizacje zwiazkowe stwierdzity, ze porozumienia
wykonywane w sposob autonomiczny wywieraja niewielki wplyw na stosunki
pracy w ich panstwach ze wzgledu na niewigzacy charakter aktéw wykonu-
jacych te porozumienia?*,

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno przedstawiciele nauki
prawa pracy jak i partnerzy spoteczni uwazajg za skuteczniejsze wykonanie
porozumien europejskich partneréw spolecznych w drodze decyzji Rady, po-
niewaz ta metoda prowadzi do powszechnego obowigzywania postanowien
porozumien i harmonizacji przewidzianych w nich norm. Z kolei, wykonanie
autonomiczne jest w réznym stopniu skuteczne, w zaleznosci od istniejacych
w danym panstwie struktur i tradycji dialogu spotecznego na poziomie bran-
zowym i krajowym.

Po szczycie w Maastricht wyrazane byly obawy, ze r6znorodno$¢ metod
wykonania porozumien w panstwach czlonkowskich, zgodna z zasada pomoc-
niczosci i respektujaca odmiennosci krajowych systeméw zbiorowego prawa
pracy, moze sie okaza¢ niekorzystna z punktu widzenia celu ich zawierania,
jakim jest ustanawianie praw pracowniczych w sposéb sharmonizowany w ca-

25 E. Voss, European Social Dialogue: Achievements and Challenges Ahead, op. cit., s. 19-20.
246 E. Voss, European Social Dialogue: Achievements and Challenges Ahead, op. cit., s. 22.
247 E. Voss, European Social Dialogue: Achievements and Challenges Ahead, op. cit., s. 24.
248 E. Voss, European Social Dialogue: Achievements and Challenges Ahead, op. cit., s. 36.
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fej Unii Europejskiej?*. Praktyka wykonania porozumienr w sposéb autonomicz-
ny potwierdzita te obawy. Poziom wykonania porozumien w panstwach UE/
EOG jest bardzo zréznicowany, a w niektérych panstwach wptyw porozumien
na stosunki pracy mozna oceni¢ jako niewielki.

5. Rozstrzyganie sporéw
dotyczacych zawarcia i stosowania porozumien

51. Rozstrzyganie sporéw
dotyczacych stosowania porozumienia

Zawierajac porozumienie, europejscy partnerzy spoleczni zaciagaja
wzajemne zobowiazania, sposréd ktérych najwazniejszym jest zobowiazanie
do wykonania porozumienia w panstwach cztonkowskich. Powstaje zatem
pytanie, czy postanowienia obligacyjne porozumieni europejskich partneréw
spotecznych maja roszczeniowy charakter, a zatem czy strony porozumienia
moga dochodzi¢ ich wykonania przed sadem. W pierwszym rzedzie trzeba
wskaza¢, ze strony porozumienia sg uprawnione do wylaczenia mozliwo$ci
dochodzenia roszczen i rozstrzygania sporéw wynikajacych z porozumienia
na drodze sadowe;j.

W niektorych porozumieniach, ktdére zostaty nastepnie wykonane w dro-
dze dyrektywy Rady, zostaly zawarte postanowienia dotyczace rozstrzyga-
nia sporéw, ktére moga wyniknaé¢ na tle stosowania danego porozumienia?*.
W $wietle tych postanowien, zapobieganie sporom i skargom powstajacym na
tle stosowania niniejszego porozumienia, a takze ich rozstrzyganie, nastepuje
zgodnie z przepisami krajowymi, ukladami zbiorowymi lub praktyka. Z ko-
lei, w wigkszo$ci porozumien autonomicznych, poczawszy od porozumienia
w sprawie telepracy, nie byly okreslane zasady rozstrzygania sporow, ktére
moga w przysztosci wyniknaé¢ na tle stosowania porozumienia. Wyjatkiem
jest np. wspomniana Umowa w sprawie krzemionki krystalicznej. Zgodnie

249 Zob. S. Sciarra, Il dialogo fra ordinamento comunitario e nazionale del lavoro: la contrat-
tazione collettiva, Giornale del lavoro e di relazioni industriali, 1992/4, s. 742-743. Autorka
pisze w spos6b metaforyczny o ,zona franca, senza diritti certi e senza giudici”, co mozna
przettumaczy¢ jako wolna strefe, w ktérej nie ma ani w sposéb wyrazny okreslonych praw ani
sadow”.

250 Zob. klauzula 6 ust. 5 Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze
godzin, klauzula 8 ust. 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, czy tez
klauzula 8 ust. 5 porozumienia w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego.
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z art. 14 pkt 2 tej Umowy, strony poddaja wszelkie roszczenia i spory do-
tyczace wyktadni i stosowania tej Umowy rozstrzygnieciu przez Rade NEPSI
i wylaczajg jurysdykcje sadow krajowych w tym zakresie ,;z powodu wyjatko-
wej natury tej Umowy” (sic!). Zgodnie z tym postanowieniem, wszelkie inne
roszczenia i spory dotyczace tej Umowy beda poddane prawu panstwa siedzi-
by pozwanego i rozpoznawane przez wilasciwy sad miejsca siedziby badz za-
mieszkania pozwanego. Jesli chodzi o naruszenie obowigzku poufnosci w za-
kresie ustnej i pisemnej komunikacji pomiedzy stronami oraz stronami i ich
czlonkami, przewidzianego w art. 9 wspomnianej Umowy, to jego naruszenie
upowaznia strone poszkodowang i/lub jej czlonkéw do podjecia czynnosci
prawnych, zgodnie z krajowym prawem cywilnym.

W przypadku Umowy w sprawie krzemionki krystalicznej, jesli powddz-
two jest wnoszone przeciwko ktérej$ z europejskich organizacji bedacych stro-
na tej Umowy, to, zgodnie z art. 14 pkt 2, zdanie drugie Umowy, spér jest
poddany prawu panstwa siedziby pozwanej organizacji a sagdem wtasciwym
jest sad siedziby pozwane;j.

A zatem, w sytuacji, w ktorej strony nie wytaczyty jurysdykeji sadowej
w porozumieniu, kwestie roszczeniowos$ci postanowien obligacyjnych porozu-
mienia nalezy rozstrzyga¢ w $wietle prawa tego panstwa, ktore jest wlasciwe
dla danego porozumienia. O ile strony nie dokonaty wyboru prawa, to nalezy
rozwazy¢, w jaki sposéb nalezy ustali¢ prawo wiasciwe dla sporéw dotyczacych
porozumienia. W szczegélnosci nalezy rozwazy¢, czy ustalenie prawa wtasci-
wego dla tych porozumienn powinno nastepowa¢ zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 593/2008 PE i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. o prawie wtasci-
wym dla zobowiazann umownych (rozporzadzenie Rzym 1)?*!. Zgodnie z art. 1
ust. 1 Rozporzadzenia, rozporzadzenie to stosuje sie do zobowigzan umownych
w sprawach cywilnych i handlowych powigzanych z prawem réznych panstw.

Nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze porozumienia europejskich
partneréw spolecznych powstaja na drodze umownej?2. Strony porozumien
zaciggaja wzajemne zobowigzania, a charakterystycznym s$wiadczeniem, do
ktérego sie zobowigzuja, jest doprowadzenie do wykonania porozumienia na
poziomie krajowym. Zgodnie z wyrazonym w doktrynie stanowiskiem, umow-
ne zroédto powstania uktadéw zbiorowych pracy czy innych porozumien prze-
sadza o tym, ze w braku odmiennych szczegdlnych postanowien, majg zasto-

%1 Dz.U.UE.L.2008.177.6. Rozporzadzenie dotyczy uméw zawartych po 17.12.2009.

%2 Na temat umownego charakteru uméw zbiorowych w prawie polskim zob. Z. Hajn, Zbio-
rowe prawo pracy. Zarys systemu, op. cit., s. 161-163, L. Florek, Ustawa i umowa w prawie
pracy, op. cit., s. 319, W. Szubert, Uklady zbiorowe pracy, op. cit., s. 76-77,



Rozdziat VI. Wykonanie i stosowanie porozumieri europejskich partnerow spotecznych 327

sowanie ogdlne przepisy prawa cywilnego, zwlaszcza dotyczace o$wiadczen
woli, ich wad czy tez wykladni uzgodnionych postanowien®3. A zatem,
w $wietle art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 593/2008/WE, porozumienie pod-
lega prawu panstwa, w ktérym strona zobowigzana do spetnienia $wiadczenia
charakterystycznego dla umowy ma miejsce zwykltego pobytu.

W s$wietle przepiséw rozporzadzenia nr 593/2008, o prawie wtasciwym
przesadza miejsce siedziby organizacji-stron porozumienia. Jezeli miejsca te sa
rézne, to wowczas prawo wilasciwe bedzie ustalone nie w oparciu o $wiad-
czenie charakterystyczne, ale zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia, poro-
zumienie bedzie podlegato prawu panstwa, z ktérym wykazuje najscislejszy
zwigzek, w szczegolnosci prawo miejsca podpisania porozumienia.

Nalezy jednak zwréci¢é uwage, Ze porozumienia zawarte przez europej-
skie organizacje partneréw spotecznych najczesciej nie wykazuja powiazania
z prawem roznych panstw, ale podlegaja one prawu belgijskiemu, poniewaz
sa zawierane w Belgii przez podmioty prawne prawa prywatnego, zarejestro-
wane zgodnie z przepisami belgijskimi jako stowarzyszenia**. Spory wynikte
na tle stosowania porozumien europejskich partneréw spotecznych powinny
zatem by¢ rozstrzygane zgodnie z prawem belgijskim, o ile strony nie zastrze-
gly inaczej w porozumieniu.

Na poziomie UE brak jest procedur mediacji i arbitrazu, w drodze ktérych
rozstrzygane bylyby ponadnarodowe spory zbiorowe, w tym réwniez spory do-
tyczace stosowania porozumien europejskich partneréw spotecznych. Prace nad
wprowadzeniem europejskich procedur mediacji i arbitrazu w zakresie ponadna-
rodowych sporéw zbiorowych byly zainicjowane przez Parlament Europejski. Na
podstawie raportu ekspertéw opracowanego pod kierownictwem prof. B. Bercus-
sona, Komitet Spraw Spotecznych Parlamentu przedstawit sprawozdanie w spra-
wie ponadnarodowych praw zwigzkowych w Unii Europejskiej w 1997 r.2%
W sprawozdaniu tym proponowano zapewnienie prawa do prowadzenia akcji
zbiorowych, w tym prawa do strajku, w zwigzku ze sporami zbiorowymi po-
wstatymi na tle negocjacji prowadzonych na poziomie UE, jak réwniez na tle
negocjacji prowadzonych w panstwach cztonkowskich w celu wykonania poro-
zumien europejskich, a takze ustanowienie procedur pojednawczych, mediacyj-

255 Zob. L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 336, czy tez W. Szu-
bert, Uklady zbiorowe pracy, op. cit., s. 76-77.

254 Tak tez E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, op. cit., s. 117.

25 Zob. szerzej na ten temat: S. Clauwaert, International/Transnational primary and sec-
ondary collective action. An overview of international, European and national legislation, ETUI
DWP 2002.01.01(E), Bruksela 2002, s. 15.
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nych i arbitrazu w celu rozstrzygania ponadnarodowych sporéw zbiorowych?¥.
Dotychczas procedury te nie zostaly ustanowione na poziomie UE.

5.2, Stwierdzanie niewaznosci porozumienia

Spér co do waznosci porozumienia moze dotyczy¢ miedzy inny-
mi nieprawidtowosci dotyczacych procedury konsultacyjno-negocjacyjnej, a w
szczegdlnosci zawarcia porozumienia przez nieuprawnione podmioty badz po-
miniecia przy negocjacjach podmiotéw reprezentatywnych?’. W niektérych kra-
jowych systemach zbiorowego prawa pracy obowiazuja regulacje pozwalajace
na stwierdzenie niewaznosci ukladu zbiorowego pracy czy tez porozumienia
zbiorowego ze wzgledu na brak reprezentatywnosci stron®®. Zwykle prawo
takie przystuguje organizacjom, ktére zostaty pominiete w przypadku podjecia
negocjacji zbiorowych na poziomie, na ktérym dziatajg. Uprawnienia takie
stanowig niezbedna gwarancje przestrzegania zasady réwnego traktowania or-
ganizacji pracodawcéw i pracownikdéw. Nalezy zatem rozwazy¢, czy na pozio-
mie UE istnieje analogiczna mozliwos$¢ zakwestionowania wazno$ci zawartego
porozumienia ze wzgledu na brak reprezentatywnosci stron, ktére go zawarly.
W pierwszej kolejnosci, w $wietle przedstawionego wczesniej wyroku
w sprawie UEAPME trzeba stwierdzi¢, ze odrebnie nalezy analizowaé¢ sytu-
acje, w ktérej strony porozumienia ztozyly wniosek o wykonanie porozumie-
nia w drodze decyzji Rady. W takiej sytuacji, kazda z zainteresowanych or-
ganizacji, pominietych przy negocjacjach, ktéra podwaza reprezentatywnosc¢
stron porozumienia, moze przedstawi¢ zarzuty Komisji. O ile nie mozna tego
rodzaju zarzutéw traktowac jako formalnej skargi do Komisji, to niemniej jed-
nak moga one mie¢ faktyczny wplyw na decyzje Komisji co do skierowania
zawartego porozumienia do dalszych prac legislacyjnych. Jesli Komisja uzna
zarzuty za uzasadnione, moze odmoéwi¢ przekazania porozumienia Radzie
celem przyjecia przez Rade stosownego aktu prawnego. Nie istnieje jednak
w tym zakresie droga odwotawcza.
Na kolejnym etapie prac legislacyjnych, w przypadku uchwalenia przez
Rade aktu ustawodawczego, ktéry wykonuje zawarte porozumienie, organi-

26 S, Clauwaert, International/Transnational primary and secondary collective action.
An overview of international, European and national legislation, op. cit., s. 16.

257 B. Bercusson, European Labour Law, wyd. 2, Cambridge, 2009, s. 508.

%8 Por. np. art. 241" § 5! polskiego kodeksu pracy. Zob. np. na temat prawa francuskiego,
J. Pélissier, G. Auzero, E. Dockes, Droit du travail, wyd. 26, 2012, s. 1275-1276, czy tez w od-
niesieniu do krajowych porozumient miedzybranzowych B. Teyssié, Droit du travail. Relations
collectives, wyd. 7, Paryz 2011, s. 555-560.
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zacja zwigzkowa lub organizacja pracodawcow, ktéra zamierza zakwestiono-
wa¢ uchwalony akt prawny, moze przy spelnieniu warunkéw wynikajacych
z art. 263 akapit czwarty TFUE wnie$¢ do Sadu skarge o stwierdzenie nie-
waznosci tego aktu. Na ogdlnych zasadach regulujacych wnoszenie skarg do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE przez podmioty prywatne, zainteresowana or-
ganizacja jest obowiazana wykaza¢, ze akt prawny wykonujacy porozumie-
nie dotyczy jej w sposéb bezposredni i indywidualny?°. Doprecyzowanie tych
zasad w odniesieniu do dyrektyw wykonujacych porozumienia europejskich
partneréw spotecznych na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE wynika z wyro-
ku w sprawie UEAPME?®. Jak wskazano, wymagania wynikajace z wyroku
w sprawie UEAPME sa trudne do spelnienia. Wybor dyrektywy jako aktu
ustawodawczego wlasciwego dla wykonania porozumienia czyni zatem za-
kwestionowanie reprezentatywnosci stron porozumienia bardzo utrudnionym
dla podmiotéw pominietych przy negocjacjach.

Jednak nie mozna sie zgodzi¢ z postulatami podnoszonymi w literatu-
rze, zgodnie z ktérymi reprezentatywne europejskie organizacje partneréw
spotecznych miatyby mie¢ prawo do wnoszenia skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci dyrektywy wykonujacej porozumienie zawarte na podstawie art. 155
ust. 1 TFUE jako podmioty pétuprzywilejowane, bez koniecznosci wykazania,
ze dyrektywa ta dotyczy ich, zgodnie z art. 263 akapit 4 TFUE, bezposrednio
i indywidualnie?®!. Takie prawo stawiatoby europejskie organizacje partneréw
spotecznych na réwni z instytucjami unijnymi, co nie odpowiada prywatno-
prawnemu charakterowi tych organizacji.

Skarga o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy wykonujacej porozumienie
moze zosta¢ z kolei wniesiona do Trybunatu Sprawedliwosci przez panstwo
cztonkowskie, Rade, Komisje oraz Parlament Europejski. A zatem, Parlament
Europejski, ktéry w $wietle art. 155 ust. 2 zdanie drugie TFUE jest jedynie
informowany o okolicznosci, ze dane porozumienie europejskich partneréw
spotecznych zostaje wykonane w drodze dyrektywy, moze wystapi¢ o stwier-
dzenie jej niewaznos$ci i w ten sposéb zachowuje kontrole nad prawidtowoscig
procedur legislacyjnych przebiegajacych bez jego udziatu.

29 Por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwoéci w sprawach: 25/62 Plaumann przeciwko Ko-
misji, pkt I, Zb. Orz. 1963-00199 oraz Codorniu przeciwko Radzie UE C-309/89, Zb. Orz.
1994 1-01853. Szerzej na ten temat zob. np. M. Kaszubski, Kontrola legalnosci aktéw insty-
tucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii Europejskiej — stwierdzanie niewaznosci, [w:]
System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, red. A. Wyrozumska, wyd. 2, Warszawa 2010,
s. V=-167-V-192.

260 Por. rozdziat III, pkt 3.3.2.

261 Tak np. B. Bercusson, European Labour Law, op. cit., s. 509.
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W przypadku, gdy porozumienie zostalo zawarte przez europejskich part-
neréw spotecznych w wyniku konsultacji z Komisjg w trybie art. 154 TFUE,
ale strony porozumienia nie zlozyly wniosku o jego wykonanie przez Rade,
brak jest mozliwosci zakwestionowania reprezentatywnosci stron tego porozu-
mienia w trybie postepowania sadowego. Nalezy zatem rozwazy¢, czy orga-
nizacja pominieta przy negocjacjach prowadzonych w celu zawarcia danego
porozumienia i niebedaca jego strong, moze skutecznie wystapi¢ na droge
sadowa z zadaniem stwierdzenia niewaznosci danego porozumienia.

Jak weczesniej wskazano, strony negocjacji zbiorowych na poziomie UE
podejmuja negocjacje na zasadzie wzajemnego uznania?®?. Jezeli strony nie
sktadajg wniosku do Komisji o wykonanie porozumienia w drodze aktu praw-
nego Rady, Komisja nie jest uprawniona do kontroli reprezentatywnosci stron
wynegocjowanego porozumienia ani mandatu udzielonego im przez organi-
zacje czlonkowskie. Warto jednak sie zastanowié, jakie $rodki prawne przy-
stuguja zainteresowanym podmiotom w $wietle wlasciwego ustawodawstwa
krajowego, jezeli chca one zakwestionowaé¢ wazno$¢ zawartego porozumienia
ze wzgledu na brak reprezentatywnosci jego stron badz brak mandatu od
krajowych organizacji cztonkowskich.

Dotychczas zawarte porozumienia, ktére nie byly wykonane w drodze
decyzji Rady, nie okre$lajg prawa wiasciwego dla rozstrzygania sporéw wy-
niktych na ich tle. Wydaje sie, ze ze wzgledu na okolicznos$¢, iz organiza-
cje europejskie maja siedzibe w Belgii i jak zostato to juz omodwione, s3
to podmioty prywatnoprawne, zarejestrowane zgodnie z prawem belgijskim,
do sporéow wyniktych na tle zawartych porozumien ma zastosowanie prawo
belgijskie?®.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze do porozumien europejskich partneréw spo-
fecznych nie maja zastosowania przepisy belgijskiej ustawy z dnia 5 grudnia
1968 1. dotyczacej uktadéw zbiorowych pracy i komisji parytetowych (loi du
5 decembre 1968 sur les conventions collectives et les commissions paritaires).
Zgodnie z art. 3 tej ustawy, ma ona zastosowanie do uktadéw zbiorowych
pracy zawieranych przez krajowe reprezentatywne organizacje pracodawcow
i pracownikéw wymienione w tym przepisie?®*. Europejskie organizacje zwigz-
kowe i pracodawcow nie naleza do tej kategorii organizacji.

Wydaje sie wiec, ze mozliwos¢ stwierdzenia niewazno$ci porozumienia
zawartego przez europejskich partneréw spotecznych istnieje, ze wzgledu na

262 Zob. rozdzial III, pkt 3.3.2.
263 Zob. rozdziat III, pkt 2.2.
264 Tak tez E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, op. cit., s. 117-118.
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umowny charakter porozumien, jedynie w oparciu o przepisy belgijskiego ko-
deksu cywilnego?®. Porozumienia europejskich partneréw spotecznych miesz-
cza sie bowiem w szerokim pojeciu umowy sformutowanym w art. 1101 tego
kodeksu, zgodnie z ktérym umowa jest porozumieniem, w drodze ktérego
jedna lub wigksza liczba oséb zobowigzuje sie wzgledem drugiej osoby lub
wiekszej liczby oséb do przekazania, uczynienia lub zaniechania czego$. Jed-
nakze, ze wzgledu na swobode zawierania uméw, ktéra wynika z art. 1134
belgijskiego kodeksu cywilnego, brak jest w $wietle przepiséw tego kodeksu
mozliwosci zakwestionowania wazno$ci porozumienia europejskich partneréw
spotecznych ze wzgledu na pominiecie jakiej$ organizacji przy negocjacjach?®,

W samych porozumieniach kwestia waznosci porozumienia w zwigz-
ku z reprezentatywnoscia stron zwykle nie jest regulowana. Wyjatek stanowi
Umowa w sprawie krzemionki krystalicznej. Zgodnie z art. 12 ust. 2 tej Umo-
wy, porozumienie to traci wazno$¢ miedzy innymi w przypadku, gdy wszystkie
jego strony nie s3 reprezentatywne dla sektora dziatalnosci gospodarczej, dla
ktéorego zawarly porozumienie. Ponadto, zgodnie z art. 12 ust. 3 tej Umowy,
kazda ze stron jest uprawniona do odstgpienia od porozumienia bez okre-
su wypowiedzenia miedzy innymi w sytuacji, gdy organizacja reprezentujaca
strone przeciwna w danym sektorze utracita reprezentatywnosc.

Nalezy stwierdzi¢, ze obecnie brak jest mozliwo$ci stwierdzenia niewaz-
nosci porozumienia europejskich partneréw spotecznych, ktére nie zostato wy-
konane w drodze decyzji Rady, przez organizacje niebedace stronami tego
porozumienia na podstawie prawa belgijskiego.

6. Porozumienia europejskich partneréw spotecznych
a prawo krajowe

Porozumienia europejskich partneréw spotecznych zawierajg klau-
zule antyregresyjne oraz postanowienia uprawniajace panstwa cztonkowskie
badz partneréw spotecznych do stanowienia przepiséw korzystniejszych anizeli
postanowienia porozumien.

265 Por. E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, op. cit., s. 118.

26 Art. 1134 belgijskiego kodeksu cywilnego stanowi, ze umowy zawarte zgodnie z pra-
wem zastepuja przepisy prawne w stosunku do podmiotéw, ktére je zawarly. Moga one zostad
uchylone jedynie w drodze wzajemnego porozumienia lub z przyczyn wskazanych w ustawie.
Umowy powinny by¢ wykonane w dobrej wierze (Les conventions légalement formées tiennent
lieu de loi & ceux qui les ont faites. Flles ne peuvent étre révoquées que de leur consentement
mutuel, ou pour les causes que la loi autorise. Elles doivent étre exécutées de bonne foi).
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Pod pojeciem klauzuli antyregresyjnej nalezy rozumie¢ postanowienie,
zgodnie z ktérym na podstawie aktéw krajowych, wykonujacych porozumie-
nie w zakresie objetym danym porozumieniem nie moze doj$¢ do obnizenia
minimalnych standardéw pracy zapewnionych pracownikom na podstawie
porozumienia®’. Wprowadzanie przez europejskich partneréw spotecznych
klauzul antyregresyjnych do porozumien jest wzorowane na klauzulach anty-
regresyjnych wystepujacych w dyrektywach unijnych z zakresu polityki spo-
fecznej?®®. Zdaniem M. Tomaszewskiej, mozna wyrézni¢ dwa rodzaje klauzul
antyregresyjnych w dyrektywach: wystepujace tylko w preambule dyrektywy
oraz wystepujace w czesci normatywnej; przy czym wigzace sa tylko klauzule
znajdujace sie w czesci normatywnej?®,

Jako przyktad klauzuli antyregresyjnej zawartej w porozumieniu europej-
skich partneréw spotecznych mozna wskaza¢ klauzule 8 pkt 3 porozumienia
ramowego W sprawie pracy na czas okre$lony wykonanego w drodze dyrek-
tywy Rady 99/70/WE, zgodnie z ktéra ,Wykonanie niniejszego Porozumienia
nie stanowi waznej podstawy do obnizenia ogdlnego poziomu ochrony, gwa-
rantowanego pracownikom w ramach przedmiotu niniejszego Porozumienia”.
Analogiczne klauzule zostaty réwniez sformutowane np. w klauzuli 6 ust. 2
zdanie pierwsze Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wy-
miarze godzin czy tez klauzuli 8 ust. 2 porozumienia ramowego dotyczacego
urlopu rodzicielskiego z dnia 8 marca 2010 r.

Jesli chodzi o sformulowanie ,przedmiot porozumienia”, to w oparciu
o wyrok Trybunatu w sprawie Angelidaki*”°, mozna stwierdzi¢, ze powinien
on by¢ ustalany nie tylko w $wietle ogdtu postanowient danego porozumienia,
ale tez na podstawie motywéw preambuty. Z kolei, jesli chodzi o zakaz ,.0b-
nizenia ogdlnego poziomu ochrony”, to jak stwierdzil Trybunal w wyrokach:
w sprawie Mangold®”! oraz Angelidaki?’? w odniesieniu do wspomnianej wyzej

27 Szerzej na ten temat zob. S. Peers, Non-Regression Clauses: The Fig Leaf Has Fallen,
Industrial Law Journal vol. 39/2010, s. 436 i n., a takze Z. Hajn, Specyficzne problem stoso-
wania europejskiego prawa pracy, EPS 8/2006, s. 6.

28 Por. np. art. 8 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE, art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/43/WE czy
tez art. 23 dyrektywy 2003/88/WE.

269 M. Tomaszewska, Prawo integracji stosunku pracy. Miedzy jednoscia a réznorodnoscia,
Warszawa 2011, s. 137-138.

270 Zob. wyrok TS z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-378/07 Angelidaki, Zb. Orz.
2009, s. -03071, pkt 111.

271 Wyrok TS z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04 Mangold, pkt 52-53, Zb. Orz.
2005, s. [-09981.

272 Ww. wyrok w sprawie Angelidaki, pkt. 208.
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klauzuli porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zakaz
ten odnosi sie do regulacji krajowych wykonujacych porozumienie czy tez dy-
rektywe. Wspomniana klauzula 8 pkt 3 porozumienia ramowego, co wynika
réwniez z tytulu tej klauzuli, dotyczy jedynie ,wykonania” tego porozumienia
przez panstwa czltonkowskie lub partneréw spotecznych, na ktérych spoczywa
obowigzek dokonania jej transpozycji do krajowego porzadku prawnego, za-
kazujac im uzasadniania obnizenia ogélnego poziomu ochrony pracownikéw
zatrudnionych na czas okres$lony koniecznoscia wykonania tego porozumienia
ramowego?”,

A zatem, klauzule antyregresyjne nie odnosza sie do dziatan legislacyj-
nych wiadz krajowych, ktére nie pozostaja w zwigzku z transpozycja do pra-
wa krajowego danej dyrektywy czy tez porozumienia i nie stuza realizacji ich
celu?4. Z kolei, z wyroku Trybunatu w sprawie Sorge?”> wynika, ze aby mozna
byto stwierdzié, iz zmiany wprowadzone do przepiséw krajowych narusza-
ja klauzule antyregresyjng, powinny stanowi¢ obnizenie ,j0gdlnego” poziomu
ochrony pracownikéw objetych zakresem danej dyrektywy. Przepisy krajowe
nie stanowia wiec obnizenia ogélnego poziomu ochrony w rozumieniu klau-
zuli 8 pkt 3 porozumienia ramowego, jezeli dotycza ograniczonej kategorii
pracownikéw na czas okres$lony*’®. Podobnie w sprawie Angelidaki*’’, Trybu-
nal stwierdzit, ze jedynie obnizenie ochrony w zakresie mogacym wplynaé
na uregulowanie krajowe dotyczace umoéw o prace na czas okreslony w skali
globalnej moze by¢ objete zakresem zastosowania porozumienia ramowego
europejskich partneréw spotecznych.

Ponadto, zmiana przepiséw krajowych w celu dostosowania ich do dy-
rektywy Rady 99/70/WE powinna podlega¢ ocenie w $wietle ogdtu pozosta-
tych gwarancji, ktére zostaty w nich ustanowione w celu zapewnienia ochrony
pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy na czas okre$lony. Jesli
zatem te zmiany zostang zrekompensowane przez przyjecie innych gwaran-
cji lub $rodkéw ochrony, to nie stanowia one obnizenia ogdlnego poziomu
ochrony?®’.

Wynika z tego, ze badania zaistnienia obniZenia ochrony w rozumieniu
klauzuli 8 pkt 3 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslo-

273 Ww. wyrok w sprawie Angelidaki, pkt 209.

274 Zob. ww. wyrok w sprawie Angelidaki, pkt 126.

5 Ww. wyrok z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie C-98/09 Sorge, Zb. Orz. 2010
s. -05837, pkt 46-48.

276 Tbidem.

277 Pkt 210.

278 'WW. wyrok w sprawie Sorge, pkt 54 i ww. wyrok w sprawie Angelidaki, pkt 146.
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ny nalezy dokonywaé¢ w odniesieniu do catoksztaltu przepiséw prawa pan-
stwa czlonkowskiego dotyczacych ochrony pracownikéw w dziedzinie uméw
o prace na czas okreslony?”. Trybunat w sprawie Angelidaki stwierdzit tez, ze
wykonanie porozumienia ramowego w drodze uregulowania krajowego nie
moze prowadzi¢ do obnizenia ochrony obowigzujacej wczesniej w krajowym
porzadku prawnym dla pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony ponizej
poziomu okre$lonego przez postanowienia porozumienia ramowego okre$laja-
ce minimalny poziom ochrony®®.

7 zakazu obnizenia ogélnego poziomu ochrony gwarantowanego pra-
cownikom w ramach przedmiotu porozumienia okreslonego w porozumieniu
jednostki nie moga jednak, jak stwierdzit Trybunat w wyzej wspomnianym
wyroku w sprawie Angelidaki, wywodzi¢ zadnego uprawnienia, ktorego tre$¢
bytaby wystarczajaco jasna, precyzyjna i bezwarunkowa, aby mogta zostaé
powotana przed sadami krajowymi®!. W zwigzku z tym, ze klauzula 8 pkt 3
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony nie spetnia prze-
stanek koniecznych, aby mogta mie¢ skutek bezposredni, na sadach krajowych
spoczywa obowigzek dokonania wyktadni przepiséw prawa krajowego tak da-
lece, jak to mozliwe, w taki sposdb, aby ich stosowanie bylo zgodne z celem
realizowanym przez porozumienie ramowe??2,

Klauzula antyregresyjna jest wigzaca dla panstw cztonkowskich i krajo-
wych partneréw spotecznych w przypadku, gdy porozumienie ramowe zostato
wykonane w drodze dyrektywy Rady. W porozumieniach, ktére zostaty wy-
konane w spos6b autonomiczny réwniez sa zawarte klauzule antyregresyjne.
Mozna w tym zakresie poda¢ przyktad pkt 7 porozumienia ramowego w spra-
wie stresu zwigzanego z praca (2004), zgodnie z ktérym wykonanie tego
porozumienia nie stanowi waznej podstawy do obnizenia ogdlnego poziomu
ochrony czy tez pkt 5 porozumienia w sprawie przemocy i nekania w miejscu
pracy (2007), zgodnie z ktérym wykonanie tego porozumienia nie stanowi
waznej podstawy do obnizenia ogélnego poziomu ochrony, gwarantowanego
pracownikom w obszarze objetym zakresem niniejszego porozumienia. Klau-
zule antyregresyjne sa rowniez zawarte w autonomicznych porozumieniach
sektorowych. Przyktadowo, zgodnie z pkt 18.6 porozumienia autonomicznego
okredlajagcego minimalne wymagania w zakresie uméw z zawodnikami w za-
wodowej pilce noznej, wykonanie tego porozumienia nie stanowi waznej przy-

279 Zob. ww. wyrok w sprawie Angelidaki, pkt 120.
20 Zob. ww. wyrok w sprawie Angelidaki, pkt 178.
1 Zob. ww. wyrok w sprawie Angelidaki, pkt 209.
22 Wyrok Angelidaki w sprawie 212.
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czyny dla obnizenia poziomu warunkéw zatrudnienia ustanowionych dla za-
wodnikéw na poziomie krajowym na przyklad w drodze krajowych uktadéw
zbiorowych pracy lub indywidualnych uméw o prace.

Nalezy rozwazy¢ zatem mozliwo$¢ stwierdzenia sprzecznosci aktow
prawnych wykonujacych porozumienie autonomiczne z klauzulg nieregresyj-
ng porozumienia. W gre wchodzi¢ moze naruszenie klauzuli antyregresyjnej
w drodze aktéw pochodzacych od partneréw spotecznych badz w drodze ak-
téw prawa powszechnie obowiazujacego. W tym pierwszym przypadku, jezeli
obnizenie ogdlnego poziomu ochrony nastepuje w wyniku przyjecia sprzecz-
nych z klauzula nieregresyjna postanowien uktadéw zbiorowych pracy lub
innych porozumien normatywnych, to europejskie organizacje-strony porozu-
mienia moga wywiera¢ wplyw na podstawie postanowien statutowych na or-
ganizacje cztonkowskie, ktére przyjety takie akty w wykonaniu porozumienia
europejskiego, aby doprowadzily one do zapewnienia zgodnosci z tym poro-
zumieniem. Z kolei, w drugim przypadku, kiedy porozumienie europejskich
partneréw spolecznych zostaje wykonane w drodze aktu ustawodawczego, to
ze wzgledu na fakt, ze autonomiczne porozumienie europejskich partneréw
spotecznych nie jest zrédtem prawa UE, nie moze mie¢ miejsca uchylenie
przepiséw krajowych sprzecznych z klauzula antyregresyjna porozumienia eu-
ropejskich partneréw spotecznych. Panistwa cztonkowskie, ze wzgledu na obo-
wigzek poszanowania autonomii partneréw spolecznych i wspierania dialogu
spotecznego, powinny jednak nie przyjmowaé aktéw prawnych sprzecznych
z porozumieniem, czy tez unicestwiajacych jego wykonanie?®.

Druga kategoria postanowien porozumien europejskich partneréw spo-
fecznych odnoszacych sie do relacji tych porozumien z prawem krajowym sg
postanowienia uprawniajace panstwa cztonkowskie badz krajowych partneréw
spotecznych do stanowienia przepiséw korzystniejszych od postanowien poro-
zumienia europejskich partneréw spotecznych.

Zgodnie z art. 153 ust. 4 TFUE, przepisy uchwalone na podstawie tego
przepisu nie stanowia przeszkody dla panstwa czlonkowskiego w utrzymywa-
niu lub ustanawianiu bardziej rygorystycznych srodkéw ochronnych zgodnych
z Traktatami. Z przepisu tego wynika, ze dyrektywy przyjmowane na pod-
stawie art. 153 ust. 2b) TFUE ustanawiaja standardy minimalne, a wiadze

%5 Na temat negatywnego obowiazku panstw czlonkowskich powstrzymania sie od uchwa-
lania aktéw prawnych sprzecznych z porozumieniem europejskich partneréw spotecznych, zob.
B. Bercusson, European Labour Law, op. cit., s. 155.
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panstw czlonkowskich czy tez krajowi partnerzy spoleczni moga wprowadzi¢
lub utrzyma¢ bardziej korzystne regulacje od regulacji danej dyrektywy?84.

W przypadku autonomicznie wykonanych porozumien zawartych przez
europejskich partneréw spotecznych na poziomie Unii Europejskiej, ktére okre-
$laja normy minimalne w okre$lonej dziedzinie z zakresu polityki spolecznej,
dopuszczalno$¢ korzystniejszych przepisow krajowych budzi watpliwosci w li-
teraturze?®®, Wydaje sie jednak, iz niestusznie. Wtadze panstwa cztonkowskiego
nie s3 zwigzane tre$cia porozumienia wynegocjowanego przez europejskich
partneréw spotecznych. A zatem, tre$¢ ta nie moze ogranicza¢ uprawnionych
instytucji krajowych do stanowienia przepiséw prawa pracy o charakterze po-
wszechnie obowiazujacym, ktére bylyby korzystniejsze dla pracownikéw anize-
li postanowienia porozumienia zawartego na poziomie UE. Podobnie, trzeba
stwierdzi¢, ze postanowienia krajowych uktadéw zbiorowych pracy i innych
porozumien wykonujacych porozumienie zawarte na poziomie UE moga réw-
niez by¢ korzystniejsze dla pracownikéw, do ktérych maja zastosowanie.

Niektore porozumienia europejskie, ktére nie zostalty wykonane w dro-
dze decyzji Rady, jak np. porozumienie okreslajagce minimalne wymagania
w zakresie umow z zawodnikami w zawodowej pilce noznej, dopuszczaja
w sposéb wyrazny mozliwos¢ przyjmowania regulacji bardziej korzystnych dla
pracownikéw na poziomie krajowym. Zgodnie z art. 17.1 tego porozumienia,
kluby i zawodnicy oraz organizacje cztonkowskie partneréw spotecznych sg
uprawnieni do przyjecia postanowien korzystniejszych dla zawodnikéw od
postanowienn zawartego porozumienia w drodze uktadéw zbiorowych pracy
oraz indywidualnych umoéw o prace.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze do niektoérych porozumien wykonujacych
porozumienia europejskich partneréw spotecznych na poziomie krajowym, zo-
stalty wprowadzone klauzule, zgodnie z ktérymi porozumienia zawierane na
nizszych poziomach negocjacji, jak porozumienia branzowe czy zaktadowe,
moga zawiera¢ postanowienia bardziej korzystne dla pracownikéw?.

284 Zob. np. L. Florek, Europejskie prawo pracy, Warszawa 2005, s. 20.

25 Zob. np. A. Wrdbel (red.), Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska. Komentarz, t. II,
Warszawa 2009, s. 1034.

26 Por. pkt 7 Accord du 2 juillet 2008 rélatif au stress au travail.



Rozdziat VII

OCENA | PERSPEKTYWY POROZUMIEN

1.  Ocena porozumien

Od przyjecia na szczycie w Maastricht Porozumienia w sprawie
polityki socjalnej uptyneto ponad dwadziescia lat. Praktyka zawierania po-
rozumien przez europejskich partneréw spolecznych jest juz na tyle dtuga,
ze mozna dokona¢ oceny wplywu porozumien na stosunki pracy w Unii Eu-
ropejskiej. Analizy dotyczace znaczenia porozumien dokonywane byly przez
$rodowisko naukowe oraz ekspertéw organizacji partneréw spotecznych. Pro-
wadzone byly réwniez badania dotyczace opinii partneréw spotecznych na
wspomniany temat.

W literaturze przewaza przekonanie, ze po ,zlotym okresie” zawierania
porozumien w latach dziewieédziesigtych dwudziestego wieku i w pierwszych
latach obecnego stulecia, w ostatnich latach nie doszto do zawarcia istotnych
porozumien o zakresie ponadsektorowym!. Porozumienia wdrazane metodami
autonomicznymi byly coraz bardziej ogdlnikowe. Niektérzy autorzy, jak np.
R. Blanpain, wyrazaja rozczarowanie wynikami ponadsektorowego europejskie-
go dialogu spotecznego, wskazujac, ze bardzo rzadko dialog ten doprowadza

! Zob. np. B. Bercusson, Labour Law, Paper presented at the CIDEL workshop: ,Which social
and tax policy for which European Union?, Sztokholm 10-11 czerwca 2005, s. 31, www.arena.
uio.no/cidel/WorkshopStockholm/Bercusson.pdf, dostep z dnia 31.12.2015, B. Surdykowska,
Perspektywy europejskiego dialogu spolecznego, [w:] Wolno$¢ i sprawiedliwo$¢ w zatrudnie-
niu, op. cit., s. 314., S. Adamczyk, Dylematy europejskiego dialogu spolecznego, Monitor Prawa
Pracy 11/2011, s. 580.
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do wigzacych porozumien?. Bardziej pozytywnie jest oceniany branzowy euro-
pejski dialog spoteczny, rozwijany w ramach komitetéw dialogu sektorowego.
W ramach dialogu sektorowego sa regularnie zawierane kolejne porozumienia;
niektoére z nich sg wykonywane w drodze dyrektyw?®.

Sposréd badan dotyczacych opinii organizacji cztonkowskich europejskich
partneréw spolecznych najbardziej reprezentatywnym badaniem byto badanie
przeprowadzone na zlecenie europejskich partneréw spotecznych przy udzia-
le finansowym Komisji Europejskiej przez grupe kierowanag przez E. Vossa*.
Respondentami tego badania byly osiemdziesiat trzy krajowe organizacje
zwigzkowe i organizacje pracodawcéw zrzeszone w europejskich organizacjach
uczestniczacych w dialogu spotecznym na poziomie Unii Europejskiej, a wiec
w EKZZ, BusinessEurope, CEEP i UEAPME. Przedmiotem tego badania byta
w szczegoblnosci ocena wpltywu, jaki porozumienia zawarte na poziomie Unii
Europejskiej wywarty na krajowe zbiorowe oraz indywidualne stosunki pracy,
ocena wykonania porozumien w panstwach czlonkowskich, a takze ocena,
jaka role europejski dialog spoteczny powinien odegra¢ w przysztosci. Ocenie
byly poddane jedynie porozumienia ponadsektorowe, ale zaréwno te, ktore
zostaty wykonane w drodze dyrektywy Rady jak i porozumienia, ktére zostaty
wykonane bez udzialu instytucji unijnych.

Nie brak byto opinii krytycznych w odniesieniu do autonomicznych poro-
zumien europejskich partneréw spotecznych, uwazanych przez niektére krajo-
we organizacje zwiazkowe (portugalskie, finskie) za ,stabe™. Zdaniem szwedz-
kiej organizacji zwigzkowej (LO), przedmiotem tych porozumien powinny by¢
zagadnienia, ktére nie sa dotychczas regulowane w prawie krajowym i ktére
ustanawiajg wyzsze standardy minimalne w stosunkach zatrudnienia anizeli
dotychczas obowigzujace. Europejski dialog spoteczny powinien by¢ bardziej
Hkonkretny”®. W opinii respondentéw istnieje tez istotna réznica co do tresci
dwoch pierwszych porozumien, a wiec porozumienia w sprawie telepracy

2 R. Blanpain, The End of Labour Law?, [w:] The Global Labour Market. From Globaliza-
tion to Flexicurity, red. R. Blanpain, M. Tiraboschi, Bulletin of Comparative Labour Relations,
vol. 65/2008, s. 10.

3 B. Surdykowska, Perspektywy europejskiego dialogu spotecznego, [w:] Wolno$¢ i spra-
wiedliwo$¢ w zatrudnieniu, op. cit., s. 315.

4 Patrz E. Voss i in., European Social Dialogue: Achievements and Challenges Ahead:
Results of the stock-taking survey amongst national social partners in the EU Member States
and candidate countries, Final Synthesis Report — May 2011, http://resourcecentre.etuc.org/
linked_files/documents/, dostep z dnia 31.12.2015. Por. tez rozdziat VI pkt 4.

5 E. Voss, European Social Dialogue: Achievements and Challenges Ahead, op. cit., s. 36.

¢ Ibidem.
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i w sprawie stresu w miejscu pracy w poréwnaniu z kolejnymi czyli doty-
czacym molestowania i przemocy w miejscu pracy oraz wiaczajacych rynkow
pracy. Te dwa ostatnie porozumienia nie okreslaja bowiem standardéw mini-
malnych, ale zawieraja wytyczne co do zasad postepowania’. W ocenie np.
organizacji finskich pracodawcéw administracji samorzadowej, porozumienie
w sprawie przeciwdziatania molestowaniu i przemocy w miejscu pracy nie
ustanawia konkretnych rozwiazan, ale stanowi instrument kampanii uswiada-
miajacej (awareness-raising campaign)®.

Skrajnie odmienne oceny dotycza réwniez porozumienia w sprawie wia-
czajagcych rynkéw pracy. Zdaniem niemieckiej organizacji DGB, porozumienie
to nie zawiera cze$ci obligacyjnej, nie okresla réwniez zadnych konkretnych
dziatan, jakie maja podja¢ krajowi partnerzy spoteczni w celu osiagniecia
wlaczajacych rynkéw pracy®. W konsekwencji, nie wywiera ono zadnego
pozytywnego wplywu na stosunki pracy w Niemczech. Z kolei litewska fede-
racja pracodawcéw LPK uwaza je za szczegdlnie przydatne dla stymulowa-
nia krajowej dyskusji na Litwie na temat sposobéw eliminacji wykluczenia
z rynku pracy*®.

Krajowe federacje zwigzkowe i organizacje pracodawcow wypowiedzia-
ly sie réwniez na temat najwazniejszych wyzwan, jakie stoja przed europej-
skim dialogiem spotecznym oraz potrzeby wprowadzenia zmian. Opinie te
sg istotne z punktu widzenia ulepszenia praktyki negocjowania i zawierania
porozumien, poniewaz europejski dialog spoteczny jest punktem wyijscia dla
podjecia negocjacji przez europejskich partneréw spotecznych!'.

Liczni respondenci wskazali na postepujace oslabienie znaczenia euro-
pejskiego dialogu spotecznego. Zdaniem niektérych respondentéw, Komisja
Europejska traktuje konsultacje z europejskimi partnerami spotecznymi jako
formalno$é¢'?. Respondenci zwrdcili tez uwage na potrzebe rozszerzenia za-
kresu konsultacji Komisji z europejskimi partnerami spotecznymi na wszystkie
projekty legislacyjne, ktére bezposrednio lub posrednio dotycza rynku pracy
oraz polityki spotecznej, takie jak choc¢by regulacje dotyczace swobody prze-
plywu pracownikow czy tez innych aspektow rynku wewnetrznego, jak np.

7 E. Voss, European Social Dialogue: Achievements and Challenges Ahead, op. cit., s. 24.

8 E. Voss, European Social Dialogue: Achievements and Challenges Ahead, op. cit., s. 25.

° Ibidem.

10" Tbidem.

11 Zob. M. Delfino, Il contratto collettivo e le fonti del diritto comunitario, op. cit., s. 39.

12 Zob. E. Voss, European Social Dialogue: Achievements and Challenges Ahead, op. cit.,
s. 38.
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projekt dyrektywy w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panstw
trzecich w ramach przeniesienia wewnatrz przedsiebiorstwa!®.

Zdaniem niemieckich organizacji pracodawcow (BDA, ZDH, VKA)'*, nie-
korzystng tendencja dla rozwoju europejskiego dialogu spotecznego jest réw-
niez obserwowane w ramach Komisji ,rozmywanie” granic pomiedzy eu-
ropejskim dialogiem spotecznym a dialogiem obywatelskim. W opinii tych
organizacji powinno istnie¢ $ciste rozgraniczenie miedzy tymi dwoma formami
dialogu.

Dla rozwoju europejskiego dialogu spotecznego, zdaniem wielu respon-
dentéw (zaréwno organizacji pracodawcow jak i zwigzkéw zawodowych),
najwazniejsze jest zapewnienie jego pelnej autonomii, miedzy innymi poprzez
opracowywanie przez europejskich partneréw spotecznych witasnych progra-
mow dziatania i ich realizacji. Europejski dialog spoteczny, zdaniem przewa-
zajacej czesci respondentéw, opiera sie na krajowym dialogu spotecznym. Bez
rozwijania dialogu spotecznego na réznych poziomach w panstwach cztonkow-
skich niemozliwa jest prawidlowa implementacja porozumien autonomicznych
w panstwach cztonkowskich w sytuacji, w ktoérej rzad nie jest zainteresowany
wykonaniem porozumienia w drodze przepiséw powszechnie obowigzujacych.

Wreszcie, zdaniem szwedzkich i finskich organizacji zwigzkowych, euro-
pejski dialog spoteczny powinien prowadzi¢ do przyjecia wiazacych porozu-
mien, ktére ustanawiaja konkretne obowiazki dla jego stron. Zdaniem szwedz-
kiej organizacji TCO, pozadanym bytoby, aby wieksza liczba porozumien byta
wykonywana w drodze decyzji Rady w celu nadania porozumieniu mocy po-
wszechnie obowigzujacej*®.

Kolejng kwestia bedaca przedmiotem badan bylo okreslenie, jakich za-
gadnienn powinien w przysziosci dotyczy¢ europejski dialog spoteczny. W tym
zakresie respondenci, zaréwno reprezentujacy pracodawcow jak i zwigzki
zawodowe, zwrécili uwage, ze europejscy partnerzy spoteczni powinni ode-
graé istotng role w okre$laniu sposobéw wyjscia z kryzysu, a takze realizacji
modelu flexicurity. Przedstawiciele zwigzkéw zawodowych podkresdlili jednak
potrzebe skoncentrowania sie¢ w ramach europejskiego dialogu spotecznego
na regulacjach stuzacych poprawie bezpieczenstwa zatrudnienia, a nie tylko
zwiegkszaniu elastyczno$ci w stosunkach pracy. Przedmiotem dialogu powinny
zatem by¢ kwestie dotyczace zwalczania bezrobocia oraz poprawy warunkéw
pracy i ochrony praw pracowniczych w okresie kryzysu. Z kolei pracodaw-

13 Ibidem.
14 E. Voss, European Social Dialogue: Achievements and Challenges Ahead, op. cit., s. 37.
15 E. Voss, European Social Dialogue: Achievements and Challenges Ahead, op. cit., s. 39.
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cy wskazali na potrzebe rozwijania dialogu dotyczacego regulacji w zakresie
szkolenn zawodowych, ksztalcenia ustawicznego, wspierania konkurencyjno-
$ci przedsiebiorstw, poprawy warunkow Zzycia i pracy, w tym ustanowienia
réwnowagi pomiedzy zyciem rodzinnym a zawodowym. Przedstawiciele or-
ganizacji reprezentujacych mate i $rednie przedsiebiorstwa podkreslili ponad-
to konieczno$¢ dostrzezenia specyfiki tej kategorii podmiotow w kontekscie
zatrudnienia i jej uwzglednienia w europejskim dialogu spotecznym. Zwrdcili
tez miedzy innymi uwage na niewystarczajacy udziat organizacji zrzeszajacych
mate i $rednie przedsiebiorstwa w europejskim dialogu spotecznym®®.

Zaréwno przedstawiciele organizacji zwigzkowych jak i organizacji pra-
codawcéw podkredlili tez, ze europejscy partnerzy spoleczni powinni odegrac
role w ksztattowaniu polityki spolecznej, poniewaz, zdaniem niektorych re-
spondentéw (portugalska UGT-P, belgijska-Unions), Komisja nie ma rzeczywi-
stego programu spolecznego. Brak jest tez jednolitego europejskiego modelu
spotecznego, ktéry réwniez powinien by¢ wypracowany przy udziale europej-
skich partneréw spotecznych (estoriska EAKL)'.

Przedstawiciele krajowych organizacji zwigzkowych oraz organizacji pra-
codawcéw przedstawili tez propozycje ulepszenia europejskiego dialogu spo-
fecznego. Punktem wyjscia byto wskazanie przez respondentéw, ze z biegiem
lat europejski dialog spoteczny prowadzi do zawierania coraz ,stabszych”, zbyt
ogoblnych porozumien, ktére sg trudne do wykonania na poziomie krajowym
(np. NSZZ Solidarnos¢)!®. Respondenci ze strony organizacji zwigzkowych
wskazali zatem, ze postanowienia porozumienn powinny by¢ konkretne, wig-
zace i precyzyjne (np. belgijska Unions, portugalska UGT-P, brytyjski TUC).
Ze strony krajowych organizacji pracodawcow (niemieckie: BDA, ZDH, VKA,
duniska DA) zostaly jednak przedstawione przeciwne poglady, w $wietle kto-
rych porozumienia zawierane na poziomie Unii Europejskiej powinny okreslaé
jedynie ogolne zasady a nie normy minimalne. To krajowi partnerzy spoteczni
powinni mie¢ swobode wyboru rozwigzan dostosowanych do szczegdlnej sy-
tuacji na rynku pracy w danym panstwie cztonkowskim'.

W $wietle wielu opinii, istotna sprawa dla rozwoju europejskiego dialogu
spotecznego jest $ciSlejsze powigzanie dialogu sektorowego z dialogiem ponad-
sektorowym (francuska CFDT, belgijska Unions, portugalska UGT-P). W szcze-
gblnosci, dialog sektorowy prowadzi do zawarcia porozumien o konkretnej

6 E. Voss, European Social Dialogue: Achievements and Challenges Ahead, op. cit., s. 45.
7" E. Voss, European Social Dialogue: Achievements and Challenges Ahead, op. cit., s. 42.
18 E. Voss, European Social Dialogue: Achievements and Challenges Ahead, op. cit., s. 43.
1% Ibidem.
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tresci, dotyczacej istotnych uprawnien dla pracownikéw danej branzy. Rezul-
taty dialogu sektorowego powinny stanowi¢ podstawe do podjecia rokowan
zbiorowych na poziomie ponadsektorowym, przy czym dialog ponadsektorowy
powinien by¢ uzupetniajacy w stosunku do dialogu sektorowego®.

Wazna kwestia, zdaniem uczestnikéw ankiety, jest wzmacnianie krajo-
wego dialogu spotecznego; skuteczno$é¢ europejskiego dialogu spotecznego
jest $cisle uzalezniona od skutecznego funkcjonowania dialogu na poziomie
krajowym. Wzmacnianie i wspieranie krajowych organizacji nalezacych do
organizacji europejskich partneréw spotecznych jest konieczne dla poprawy
skutecznosci europejskiego dialogu spotecznego. Istotng role w tym zakresie
powinna odgrywa¢ Komisja.

Przedstawiciele organizacji zwigzkowych zwrécili tez uwage na potrze-
be zinstytucjonalizowania europejskiego dialogu spotecznego poprzez okresle-
nie zasad jego funkcjonowania w akcie prawa Unii Europejskiej, jak réwniez
zwiekszenie zaangazowania pracodawcéw, a takze Komisji, w poprawe tresci
porozumien (belgijska Unions)?!. Stwierdzili oni tez, ze w ostatnich latach
zmniejszyly sie mozliwosci zawierania ponadsektorowych porozumien ramo-
wych ze wzgledu na mniej korzystne niz wczesniej warunki polityczne i eko-
nomiczne?,

Z przeprowadzonych badan wynika tez w sposéb wyrazny, ze przedsta-
wiciele zwiazkowi oczekuja przede wszystkim, ze zawarcie porozumien w ra-
mach europejskiego dialogu spotecznego bedzie stuzy¢ harmonizacji standar-
déw minimalnych w zakresie prawa pracy w Unii Europejskiej. Sa oni zdania,
ze dialog spoleczny na przestrzeni lat prowadzi do coraz mniej konkretnych
rezultatow. Z kolei przedstawiciele pracodawcéw uwazaja, ze wspdlne uzgod-
nienia powinny uwzglednia¢ réznorodno$¢ rynkéw pracy w ramach poszcze-
gblnych panstw czionkowskich oraz branz gospodarki i okresla¢ raczej tylko
wspolne ogdlne zasady.

Drugie z badan na temat oceny porozumien europejskich partneréw
spotecznych zostalo przeprowadzone przez EKZZ i European Social Observa-
tory w ramach programu unijnego i jego celem bylo zebranie opinii na temat
europejskiego dialogu spolecznego jedynie ze strony zwigzkowej?®. Byto ono

20 E. Voss, European Social Dialogue: Achievements and Challenges Ahead, op. cit., s. 44.

21 E. Voss, European Social Dialogue: Achievements and Challenges Ahead, op. cit., s. 42.

22 E. Voss, European Social Dialogue: Achievements and Challenges Ahead, op. cit., s. 46.

% Wyniki badan zostaly przedstawione w raporcie C. Degryse, European Social Dialogue:
State of Play and Prospects, Final Report, Bruksela 2011, raport dostepny na stronie: http://
www.etuc.org, dostep z dnia 31.12.2015, zob. omdwienie tego raportu: B. Surdykowska, Euro-
pejski dialog spoteczny. Okragla rocznica, Dialog 3/2011, s. 34-38.
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przeprowadzone w oparciu o ankiete skierowana do wszystkich krajowych
organizacji bedacych cztonkami EKZZ, jak réwniez do dwunastu branzowych
federacji zwigzkéw zawodowych zrzeszonych w EKZZ. Na ankiete odpowie-
dziato czterdzie$ci pie¢ organizacji (a zatem 47,8% organizacji, do ktorych
skierowano ankiete)?*.

W odniesieniu do porozumien wynegocjowanych na poziomie Unii Eu-
ropejskiej respondenci wypowiedzieli sie co do jakosci tych porozumien i po-
ziomu satysfakcji z ich wykonania na poziomie krajowym. Ogoélniej, w od-
niesieniu do europejskiego dialogu spotecznego, ankieta dotyczyta réwniez
gléwnych przyczyn rozwijania tego dialogu i przeszkdéd w rozwoju.

Tre$¢ porozumien ramowych zostala oceniona pozytywnie, jako ,,dobra”,
przez mniej niz 50% respondentéw. W raporcie podsumowujacym badania
brak jest wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ jako tre$¢ ,dobra”. Z wolnych wy-
powiedzi respondentéw przytoczonych w raporcie wynika, ze znaczenie po-
rozumienn ostabia postawa pracodawcow, ktorzy nie zawsze traktuja je jako
prawnie wigzace, jak réwniez niekorzystna sytuacja polityczna i gospodarcza
w ostatnich latach, ktéra nie sprzyja przyjmowaniu prawdziwie ,,ambitnych”
porozumien®. Najlepiej zostaly ocenione trzy pierwsze porozumienia ponad-
sektorowe. Tre$¢ porozumienia w sprawie urlopéw rodzicielskich zostata oce-
niona jako dobra przez 49% respondentéw?. Porozumienie dotyczace pracy
W niepelnym wymiarze czasu pracy oraz porozumienie w sprawie pracy na
czas okres$lony uzyskaty dobra ocene od 38% respondentéw. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze za ,stabe” porozumienia zostaly uznane przez dos$¢ zna-
czaca grupe respondentéw, a mianowicie 11% w przypadku porozumienia do-
tyczacego urlopdéw rodzicielskich, 18% w przypadku porozumienia w sprawie
pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy oraz 20% w przypadku porozumie-
nia w sprawie pracy na czas okreslony?’. Gorsza ocene uzyskaly porozumienia
autonomiczne i nalezy wskaza¢, ze o ile porozumienie w sprawie telepracy
oraz porozumienie w sprawie stresu w miejscu pracy zostaly ocenione jako
dobre przez okoto 33% respondentéw, to w przypadku porozumienia w spra-
wie nekania i przemocy w miejscu pracy, dobra ocena zostala wyrazona
jedynie przez 28% respondentéw, a porozumienie w sprawie wiaczajacych

24 C. Degryse, European Social Dialogue: State of Play and Prospects, Final Report, op. cit.,
s. 62-63.

%5 C. Degryse, European Social Dialogue: State of Play and Prospects, Final Report, op. cit.,
s. 70.

% C. Degryse, European Social Dialogue: State of Play and Prospects, Final Report, op. cit.,
s. 73.

% Ibidem.
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rynkéw pracy uzyskato takg ocene jedynie od 18% respondentéw, a az 42%
respondentéw ocenito je jako ,stabe”.

2.  Perspektywy porozumien

21. Porozumienie europejskich partneréw spotecznych
jako autonomiczne Zrédto prawa UE?

Porozumienia zawierane przez europejskich partneréw spotecznych
nie sg zrédtami prawa UE, jezeli nie zostaja wykonane przez Rade UE w dro-
dze decyzji (dyrektywy)?:. Warto rozwazy¢, czy mozliwe jest aby w przysztosci
porozumienia mogly by¢ Zrédtem prawa UE bez koniecznosci ich wykonania
przez Rade. Sugestia, ze porozumienia europejskich partneréw spotecznych
mogtyby by¢ Zrédtem prawa unijnego zostala przedstawiona przez Komisje
w Komunikacie z 2002 r. ,,Europejski dialog spoteczny, sita inowacji i zmian”%.
Komisja zaproponowata we wspomnianym Komunikacie, aby mozliwo$¢ ta
stala sie przedmiotem dyskusji podczas éwczesnie opracowywanej reformy
traktatow zalozycielskich. Rowniez w literaturze przedmiotu jest wyrazany
postulat, aby uktady zbiorowe pracy (porozumienia) zawierane na poziomie
europejskim byty traktowane jako akty prawne mieszczace sie w kategorii
norm szczegolnych®. Zgodnie z opinia W. Sanetry, do regulacji traktatowych
mozliwe byloby wprowadzenie przepisu zgodnie z ktérym, obok innych zrédet
pochodnego europejskiego prawa pracy, za zrodta tego prawa, majace bezpo-
$rednio moc wiazaca w poszczegélnych krajach cztonkowskich, bylyby uznane
takze zawierane przez partneréw spolecznych na poziomie Unii Europejskiej
uktady zbiorowe pracy (umowy zbiorowe, porozumienia zbiorowe)3'. Zdaniem
W. Sanetry, w przypadku Polski uktady unijne stanowityby rodzaj ponadzakta-
dowych uktadéw zbiorowych pracy. Uktady zbiorowe pracy dzielilyby sie na
zaktadowe uktady zbiorowe pracy i ponadzakiadowe uklady zbiorowe pracy,
a te z kolei na uktady krajowe i uktady unijne, przy czym te ostatnie bylyby
uktadami ponadsektorowymi i sektorowymi®2.

2 Zob. rozdziat IV, pkt 1.

2 COM (2002) 341 wersja ostateczna, s. 19.

% Zob. A. M. Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne, Tom I, op. cit., s. 166.

31 Zob. W. Sanetra, Komentarz do art. 155 TFUE, [w:] A. Wrdbel, Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, red. A. Wrébel, t. II, Warszawa 2012, s. 949 oraz tego autora Prawo pracy
po Traktacie z Lizbony, EPS luty 2010, s. 12.

32 Ibidem.
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Skutkiem uznania porozumien europejskich partneréw spotecznych za
autonomiczne zrédto prawa unijnego bytaby mozliwo$¢ bezposredniego stoso-
wania porozumien europejskich partneréw spotecznych w porzadku prawnym
panstw czlonkowskich i nadania im pierwszenstwa w stosunku do aktéw kra-
jowego prawa pracy. Tres¢ porozumien europejskich partneréw spotecznych
podlegataby réwniez kontroli Trybunalu Sprawiedliwosci UE w ramach po-
stepowania wszczetego na podstawie skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu
prawa pochodnego takze i w tym przypadku, gdyby porozumienie nie zostato
wykonane w drodze decyzji Rady UE.

Wydaje sie, ze uznanie porozumien europejskich partneréw spotecznych
za autonomiczne Zrédlo prawa UE jest pozadane z punktu widzenia zapewnie-
nia autonomii i skutecznosci europejskim partnerom spolecznym w ich dziata-
niach. Nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem wyrazonym w literaturze, ze uzna-
nie porozumien wynegocjowanych przez europejskich partneréw spotecznych
za 7zrédto prawa UE pozbawitoby je autonomicznego charakteru, poniewaz
negocjujac porozumienie, partnerzy spoteczni musieliby ograniczy¢ jego tres¢
tylko do zagadnienn mieszczacych sie w kompetencjach unijnych®. Wydaje
sie, ze wrecz przeciwnie, brak zwigzania europejskich partneréw spotecznych
strukturg i wymaganiami dotyczacymi uchwalenia dyrektywy zwiekszytyby
swobode w negocjacjach®.

Uznanie porozumien zawieranych przez europejskich partneréw spotecz-
nych za autonomiczne zrédta prawa UE mialoby ten skutek, ze nie byloby
konieczne ich wykonanie w drodze ,decyzji” Rady, a wiec w praktyce dyrek-
tywy, czyli nie bytaby konieczna ,podwdjna transpozycja”>. W konsekwencji,
partnerzy spoteczni nie byliby ograniczeni w negocjowaniu porozumienia po-
trzeba dostosowania jego tresci do struktury dyrektywy, a ponadto panstwa
cztonkowskie nie miatyby szerokiego marginesu swobody w wykonaniu poro-
zumienia, jaki przystuguje w przypadku dyrektyw.

Z punktu widzenia pracodawcow, uznanie porozumien europejskich
partneréow spotecznych za autonomiczne zrédio prawa UE przyniostoby ko-
rzy$¢ polegajaca na mozliwosci bezposredniego powotania sie na porozumie-

3 C. Aguilar Gonzélvez, La negociacién colectiva en el sistema normativo comunitario,
Valladolid 2006, s. 208.

34 A. Lo Faro pisat o porozumieniach wykonanych w drodze decyzji Rady jako ‘tied agre-
ements’ wskazujac na zwiazanie europejskich partneréw spotecznych wymaganiami dotyczgcymi
przyjecia dyrektywy, zob. tegoz autora: A. Lo Faro, Regulating Social Europe. Reality and Myth
of Collective Bargaining in the EC Legal Order, op. cit., s. 121.

35 Zob. A. Lo Faro, Regulating Social Europe. Reality and Myth of Collective Bargaining in
the EC Legal Order, Oksford Portland Oregon 2000, s. 117.
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nie w celu egzekwowania obowigzkéw pracowniczych w razie niewykona-
nia porozumienia na poziomie krajowym lub w poszczegélnych branzach
w okreslonym czasie, co jest niemozliwe w sytuacji wykonania porozumie-
nia w drodze dyrektywy ze wzgledu na ograniczony skutek bezposredni
dyrek %6,

Trzeba zaznaczy¢, ze propozycja nadania porozumieniom europejskich
partneréw spofecznych charakteru prawnego aktu prawa unijnego moze sie
odnosi¢ jedynie do porozumien zawieranych w trybie art. 155 ust. 1 TFUE,
a ponadto do takich porozumien, ktérych zakres przedmiotowy obejmuje wy-
facznie zagadnienia mieszczace sie w zakresie kompetencji Unii Europejskiej.
Juz samo to pierwsze zalozenie czyni watpliwym mozliwo$¢ uznania poro-
zumienn wynegocjowanych w sposéb autonomiczny przez partneréw spotecz-
nych na poziomie UE za akty prawa UE. Jezeli bowiem porozumienie takie
miatoby mie¢ pierwszenstwo w stosunku do ustawodawstwa krajowego, to
konieczne byloby poddanie go kontroli, ktéra zmierzataby do potwierdzenia
jego zgodno$ci z prawem unijnym.

Przeszkodg na drodze do uznania porozumien europejskich partne-
réow spotecznych za zrédto pochodnego prawa UE jest rozbiezno$¢é doktryny
i orzecznictwa poszczegoOlnych panstw czlonkowskich co do mozliwo$ci wy-
wierania skutku normatywnego przez porozumienia zbiorowe zawarte przez
zwigzki zawodowe i organizacje pracodawcéw. W Unii Europejskiej sa przeciez
panstwa, takie jak Wielka Brytania, ktére uznaja wytacznie obligacyjny skutek
uktadéw i porozumienn zbiorowych. Poza tym, nawet w panstwach, takich
jak Polska, w ktérych porozumienia zbiorowe sg zrédtem prawa pracy, jesli
spelniaja okre$lone warunki, skutek normatywny wywierajg one tylko w sto-
sunku do pracownikéw, dla ktérych dane porozumienie zostato zawarte®.
Jezeli zatem porozumienie europejskich partneréw spotecznych miatoby mieé¢
powszechny zakres obowiazywania, to konieczne bytoby nadanie porozumie-
niu tego zakresu.

Nie bez znaczenia dla perspektyw uznania porozumien europejskich
partneréw spotecznych za zrédlo prawa unijnego jest tre$¢ tych porozumien.
Jak wskazano, porozumienia dotychczas zawarte na poziomie Unii Europej-
skiej majg charakter ramowy, ich wykonanie nastepuje na poziomie krajo-

3 Zob. np. L. Florek, Prawny charakter europejskiego prawa pracy, [w:] Prawo pracy a wy-
zwania XXI wieku, op. cit., s. 584-586 czy tez L. Mitrus, Wplyw regulacji wspdlnotowych na
polskie prawo pracy, op. cit., s. 353-359.

37 Szerzej na ten temat zob. rozdziat IV, pkt 2.1.
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wym®. Stusznie zatem zauwaza E. Franssen, Ze, aby porozumienie europej-
skich partneréw spotecznych mogto wywiera¢ skutek bezposredni w sferze
praw i obowigzkéw obywateli Unii Europejskiej, jego postanowienia musza
spelnia¢ ogoélne warunki wynikajace z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci UE dotyczace skutku bezposredniego aktéw prawnych Unii Europejskiej,
a wiec wymagania: wystarczajacej jasnosci i precyzyjnosci, bezwarunkowosci
i zupetnosci®.

W sSwietle wskazanych przyczyn, mato prawdopodobne jest nadanie
w najblizszych latach porozumieniom europejskich partneréw spotecznych
charakteru autonomicznego zrédta prawa Unii Europejskiej. Obecnie nie ma
tez woli politycznej zaréwno ze strony panstw czlonkowskich jak i organizacji
pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych aby uznaé prymat europejskich part-
neré6w spolecznych nie tylko nad organizacjami krajowymi, ale i krajowymi
parlamentami w zakresie stanowienia regulacji z zakresu prawa pracy.

2.2. Postulaty dotyczace zmian w zakresie
uregulowania i zawierania porozumien

Przeszkody uniemozliwiajgce uznanie porozumien europejskich
partneréw spotecznych za autonomiczne zrédto prawa Unii Europejskiej nie
przekre$laja ich dalszej przydatnosci. Przeciwnie, mogg one pozosta¢ cenng
forma praktykowania dialogu na poziomie Unii Europejskiej, stuzaca okre-
$laniu ogolnoeuropejskich standardéw zatrudnienia. Konieczne jest jednak
ulepszenie przepiséw regulujacych ich negocjowanie, zawieranie i wykonanie.

Podstawowym postulatem co do reformy tych przepiséw jest zmiana
formy prawnej uregulowania kwestii europejskiego dialogu spolecznego oraz
zasad negocjowania i zawierania porozumien. Trzeba pamietaé, ze zawarcie
porozumienia ,,zastepuje” uchwalenie aktu prawnego w ramach zwyklej pro-
cedury legislacyjnej, w ktérej wspoétdecydujaca role odgrywa demokratycznie
wybierany Parlament Europejski. Skoro zatem europejscy partnerzy spoteczni
majg w pewnym sensie zaja¢ miejsce instytucji UE, ktorej zasady dziatania sg
okreslone w prawie traktatowym, to kryteria reprezentatywnosci europejskich

3 Zob. tez C. Aguilar Gonzélvez, La negociacién colectiva en el sistema normativo comunita-
rio, op. cit., s. 244 i cytowana tam literatura, czy tez L. Mitrus, Wplyw regulacji wspdlnotowych
na polskie prawo pracy, op. cit., s. 69.

3 Zob. E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, op. cit., s. 141. Na
temat wymagan dotyczacych skutku bezposredniego aktéw prawnych UE zob. np. A. Zawidz-
ka, Prawo Unii Europejskiej a prawo krajowe panstw czlonkowskich, [w:] Zrédia prawa Unii
Europejskiej, red. J. Barcz, t. IV, wyd. 2, Warszawa 2010, s. I1I-148-1II-150.
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partneréw spolecznych nie powinny by¢ okreslane na podstawie niewigzacych
aktow, jakimi sg komunikaty Komisji. Trzeba podkresli¢, ze udziat w sektoro-
wych komitetach spotecznego wymaga spelnienia kryteriéw reprezentatywnosci
okres$lonych w decyzji Komisji z dnia 20 maja 1998 r. w sprawie ustanowienia
Komitetéw Dialogu Sektorowego, a wiec w wigzacym akcie prawnym. Wydaje
sie wiec, ze réwniez kryteria reprezentatywnos$ci organizacji ponadsektorowych
powinny by¢ uregulowane w decyzji Komisji.

Wydaje sie tez wskazane, aby w jednym akcie okresli¢ zasady konsultacji
oraz negocjowania i zawierania przez europejskich partneréw spotecznych po-
rozumien na poziomie UE. W literaturze wielu autoréw opowiada sie za tym,
aby sami europejscy partnerzy spoteczni okredlili te zasady*’. Podstawa do przy-
jecia przez europejskich partneréw spotecznych uzgodnien dotyczacych nego-
cjowania i zawierania porozumien na poziomie UE bylby art. 155 ust. 1 TFUE,
w ktérym mowa jest o prawie partneréw spolecznych do ,nawigzania sto-
sunkéw umownych”.

W sytuacji, w ktdrej nie dosztoby do zawarcia porozumienia przez europej-
skich partneréw spotecznych, wspomniane kwestie mogtyby zosta¢ uregulowane
w drodze rozporzadzenia Rady*. Rozporzadzenie to mogloby w szczegoélnosci
okresla¢: kryteria reprezentatywnosci partnerdw spotecznych, zasady prowadze-
nia konsultacji i negocjacji z europejskimi partnerami spoltecznymi, minimalne
wymagania co do treSci porozumienia, tj. miedzy innymi wskazanie jezyka
urzedowego, sposobu rozstrzygania sporéw i watpliwosci co do wyktadni po-
rozumienia oraz terminu wykonania porozumienia w panstwach cztonkowskich.
We wspomnianym akcie prawnym konieczne bytoby réwniez doprecyzowanie
zasad kontroli przez Komisje tre$ci porozumienia, co do ktérego strony ztozyly
wspdlny wniosek o jego wykonanie w drodze decyzji Rady, a takze okrelenie
obowigzku Komisji uzasadnienia odmowy opracowania projektu legislacyjnego
celem wykonania porozumienia w drodze decyzji Rady. Wydaje sie, ze pod-
stawa traktatowa do wydania tego rozporzadzenia moégtby by¢ art. 352 TFUE,

4 Tak np. B. Bercusson, European Labour Law, op. cit., s. 584, E Hendrickx, The Future
of Collective Labour Law in Europe, European Labour Law Journal 1/2010, s. 78, D. Schiek,
Autonomous Collective Agreement as a Regulatory Device in European Labour Law: How to
Read Article 139 EC, op. cit., s. 54-56 czy tez C. Welz, The European Social Dialogue under
Articles 138 and 139 of the EC Treaty, op. cit., s. 577.

4 Postulat dotyczacy okreélenia ram instytucjonalnych europejskiego dialogu spotecznego
w drodze aktu prawa pochodnego (aczkolwiek w drodze dyrektywy) jest réwniez przedstawiany
przez krajowe organizacje zwigzkowe dzialajace w Belgii, np. E. Voss, European Social Dialogue:
Achievements and Challenges Ahead: Results of the stock-taking survey amongst national social
partners in the EU Member States and candidate countries, op. cit., s. 42.
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upowazniajacy Rade stanowigca jednomyslnie na wniosek Komisji i po uzyska-
niu zgody PE do przyjmowania przepiséw niezbednych do osiggniecia, w ra-
mach polityk okreslonych w Traktatach, jednego z celéw traktatowych.

Postulaty dotyczace zmian w zakresie zasad zawierania i wykonania
porozumien odnosza sie do zasad ustalania reprezentatywnosci podmiotéw
uprawnionych do udzialu w europejskim dialogu spotecznym, zasad prowa-
dzenia konsultacji i negocjacji oraz wykonania porozumien.

Pierwsza kwestia, ktéra wymaga zmian, to zasady ustalania reprezenta-
tywnosci. Kryteria opracowane przez Komisje sg uwazane przez wielu auto-
réow za niedostatecznie precyzyjne. R. Blanpain krytycznie ocenia ograniczenie
podmiotéw uczestniczacych w konsultacjach do zaledwie kilku europejskich
organizacji miedzybranzowych uzywajac okreslenia ,klub negocjatoréw”*2,
Ponadto, zgodnie z opinig wyrazana w literaturze, europejskie organizacje
reprezentujace pracownikéw ze wzgledu na niski poziom uzwigzkowienia
w poszczegolnych panstwach czlonkowskich reprezentuja coraz mniejsza gru-
pe pracownikéw*. Niektérzy autorzy zwracajg tez uwage, ze mimo zawar-
cia porozumienia pomiedzy BusinessEurope a UEAPME celem skutecznej re-
prezentacji sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w europejskim dialogu
spotecznym, w praktyce ze wzgledu na bierno$¢ komisji w sprawach matych
i $rednich przedsiebiorstw w ramach BusinessEurope sektor ten nadal nie jest
wlasciwie reprezentowany*. Zastrzezenia do reprezentatywnosci zgltaszali tez
inni autorzy zajmujacy sie ta tematyka®. Jak stwierdzit G. Vilella, réwniez
Parlament Europejski opowiadajac sie w latach dziewieédziesiatych dwudzie-
stego wieku za rozwojem dwustronnego dialogu spotecznego, od poczatku
wskazywatl na potrzebe uregulowania w drodze dyrektywy zasad prowadzenia
konsultacji i negocjacji, a w szczegdlnosci wprowadzenia precyzyjnych kryte-
riéw reprezentatywnos$ci partneréw spotecznych*.

42 R. Blanpain, In Search of a European Social Model (ESM): A Dream?, [w:] Prawo pracy
a wyzwania XXI-go wieku. Ksiega Jubileuszowa prof. Tadeusza Zielinskiego, red. M. Matey-Ty-
rowicz, L. Nawacki, B. Wagner, Warszawa 2002, s. 574.

4 Tak np. A. Reale, Representation of Interests, Participatory Democracy and Lawmaking
in the European Union: which Role and which Rules for the Social Partners?, Jean Monnet
Working Paper 15/03, s. 11, czy tez L. Betten, The Role of Social Partners in the Community’s
Social Policy Law-Making: Participatory Democracy or Furthering the Interests of Small Elites,
op. cit., s. 259.

4 Zob. J. Kirton-Darling, S. Clauwaert, European social dialogue: an instrument in the
Europeanisation of industrial relations, Transfer 9/2003, s. 251.

4 Zob. np. C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC
Treaty, op. cit., s. 564.

4 Zob. G. Vilella, Le Parlement européen: role et limites actuelles dans la mise en
ceuvre d'une politique sociale communautaire, [w:] Quelle union sociale européenne, Acquis
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W odniesieniu do obecnie stosowanych przez Komisje kryteriéw na-
lezy doprecyzowaé, jaki powinien by¢ zakres terytorialny dzialania europej-
skich partneréw spotecznych. Obecne kryterium opiera sie na nieostrym sfor-
mulowaniu ,w miare mozliwosci we wszystkich panstwach cztonkowskich”.
E. Franssen proponuje w tym zakresie wprowadzenie do tego kryterium wy-
magania czlonkostwa reprezentatywnych organizacji krajowych z co najmniej
trzech czwartych panstw cztonkowskich#’. Postulat skierowany do Komisji od-
nosi sie réwniez do doprecyzowania ,wystarczajacej reprezentatywnosci”, kté-
re to pojecie zostalo sformutowane przez SPI (obecnie Sad) w oméwionym
wyroku w sprawie UEAPME.

W literaturze prezentowane sg dalej idace postulaty dotyczace zmiany
kryteriéw reprezentatywnosci. Oprécz dotychczas przyjetych przez Komisje
kryteriéw, proponuje sie ustanowienie dodatkowych kryteriéw: dobrowolno$ci
czlonkostwa zaréwno w europejskiej jak i krajowej organizacji bedacej czton-
kiem danej organizacji europejskiej*®, stosowania demokratycznych procedur
decyzyjnych wewnatrz danej organizacji* oraz dziatania organizacji europej-
skich w oparciu o wyrazne upowaznienie udzielone przez krajowe organiza-
cje czlonkowskie do zawierania porozumien w ramach europejskiego dialogu
spotecznego. Ponadto, w literaturze jest przedstawiany postulat, aby decyzja
Rady o odmowie uznania danej organizacji zwigzkowej za reprezentatywng
i w konsekwencji odmowie udzialu w konsultacjach byta uzasadniana w celu
wykluczenia arbitralnosci w tym zakresie®.

Zdaniem A. Reale, sami europejscy partnerzy spoteczni powinny wypra-
cowac bardziej precyzyjne wewnetrzne zasady stuzace okresleniu zakresu man-
datu negocjacyjnego ze strony krajowych cztonkdéw, okresleniu wewnetrznych
mechanizmdéw oceny reprezentatywnosci organizacji cztonkowskich, ustaleniu
zasad wewnetrznego ,rozliczania” oraz wzmocnieniu wspoétpracy z organiza-
cjami dziatajacymi na poziomie krajowym®!.

institutionnel, acteurs et défis, red. M. Telo, C. Gobin, Etudes Européennes, Bruksela, 1994,
s. 103-104.

4 E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, op. cit., s. 91.

4 Zob. C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty,
op. cit., s. 564.

4 Tak E Milman-Sivan, Representativity, Civil Society and the EU Social Dialogue: Lessons
from the International Labor Organization, op. cit., s. 334.

50 Zob. np. C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC
Treaty, op. cit., s. 571.

51 A. Reale, Representation of Interests, Participatory Democracy and Lawmaking in the
European Union: Which Role and which Rules for the Social Partners?, op. cit., s. 27.
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W literaturze zostat réwniez przedstawiony postulat, aby decyzja Komisji
w sprawie odmowy uznania danej organizacji za reprezentatywng byta uza-
sadniana w ramach kontroli spetnienia przestanek do wykonania porozumie-
nia w drodze aktu Rady®2. Postulat ten jest bardzo stuszny, poniewaz decyzja
Komisji pozbawia dana organizacje prawa do uczestnictwa w konsultacjach,
a nastepnie negocjacjach w celu zawarcia porozumienia. Wydaje sie, ze do-
datkowo nalezy rozwazy¢ wprowadzenie odwotania od negatywnej decyzji
Komisji do Sadu dziatajagcego w ramach Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Od-
wotlanie to przystugiwatoby organizacji, ktérej odméwiono prawa do udziatu
w konsultacjach w trybie art. 154 TFUE. Z drugiej strony, takie odwotanie
mogloby réwniez przystugiwaé innym europejskim organizacjom uznanym za
reprezentatywne, ktére z kolei kwestionuja stwierdzenie reprezentatywnosci
innej organizacji dziatajacej na poziomie UE.

Kolejny postulat dotyczy wiaczenia do europejskiego dialogu spotecz-
nego takze organizacji uznanych za reprezentatywne na poziomie krajowym
zgodnie z krajowa praktyka lub ustawodawstwem®. Postulat ten miatby by¢
realizowany np. przez podpisanie porozumienia nie tylko przez europejskich
partneréw spotecznych, ale réwniez przez ich krajowe organizacje cztonkow-
skie>*. Postulat ten wiaze si¢ z potrzeba nalozenia obowigzku wykonania po-
rozumienia na krajowe organizacje czlonkowskie*®. Rzeczywiscie, w przypadku
podpisania porozumienia réwniez przez krajowe organizacje cztonkowskie, nie
bytoby zadnych watpliwosci co do ich obowigzku wykonania porozumienia na
poziomie krajowym. Postulat ten nie uwzglednia jednak potrzeby rozdzielenia
kompetencji pomiedzy krajowe i europejskie organizacje partneréw spotecz-
nych i terytorialnego zakresu ich dziatalnosci.

Nie wydaje sie ponadto, aby realizacja tego postulatu byla konieczna dla
zapewnienia obowigzku wykonania porozumienia przez krajowe organizacje
cztonkowskie. Nalozenie tego obowigzku mozliwe jest w drodze zmiany w sta-
tucie organizacji europejskiej poprzez wprowadzenie postanowienia w sposéb
wyrazny zobowiazujacego organizacje cztonkowskie do wykonania porozumien
zawartych przez dang organizacje na poziomie UE.

52 C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty,
op. cit., s. 571.

53 Zob. R. Blanpain, In Search of a European Social Model (ESM): A Dream?, [w:] Prawo
pracy a wyzwania XXI wieku, Ksiega Jubileuszowa Profesora T. Zielinskiego, op. cit., s. 574.

5 E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, op. cit., s. 134.

55 C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty,
op. cit., s. 576.
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Druga kwestia wymagajaca reformy sa zasady prowadzenia negocjacji
i zawierania porozumien. W ramach postulatéw dotyczacych reformy tej re-
gulacji mozna wyr6zni¢ postulaty skierowane do instytucji Unii Europejskiej
oraz postulaty skierowane do europejskich partneréw spotecznych.

Od wielu lat jest przedstawiana propozycja, zaréwno ze strony orga-
nizacji pracodawcéw BusinessEurope i CEEP, jak i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego, wydtuzenia okreséw pierwszej i drugiej fazy kon-
sultacji, ktére obecnie, zgodnie z Komunikatem Komisji COM (93) 600 wersja
ostateczna, trwaja sze$¢ tygodni, do co najmniej dwoch badz nawet trzech
czy czterech miesiecy®. Postulat ten opiera sie na przekonaniu, ze wydtuzenie
czasu na konsultacje umozliwi wtaczenie w wiekszym stopniu do tej procedury
organizacji cztonkowskich europejskich partneréw spotecznych. Wydaje sie, ze
okres szesciu tygodni jest rzeczywiscie zbyt krétki, aby decyzje europejskich
partneréw spolecznych mogly by¢ oparte na opiniach zebranych od krajo-
wych organizacji cztonkowskich. Przydatne byloby tez, aby w toku konsultacji
Komisja organizowata spotkania z europejskimi partnerami spolecznymi nie
ograniczajac si¢ wylgcznie do procedury pisemne;.

Ponadto, zostal tez przedstawiony postulat, aby obywatele mogli mie¢
mozliwo$¢ zapoznania sie z przebiegiem procedury konsultacyjno-negocjacyj-
nej®’. Wzorem w tym zakresie moga by¢ internetowe narzedzia, dajace spo-
feczenstwu mozliwosé¢ sledzenia przebiegu prac legislacyjnych, takie jak np.
Oeil Legislative Observatory Parlamentu Europejskiego®®.

Pozytywnym dzialaniem Komisji, ktére powinno by¢ kontynuowane, jest
publikowanie porozumienia w oficjalnym publikatorze Unii Europejskiej, czyli
Dzienniku Urzedowym UE, co zreszta miato miejsce w przypadku Umowy
w sprawie krzemionki krystalicznej. Oficjalne opublikowanie porozumienia
wigze sie z obowiazkiem przettumaczenia porozumienia na wszystkie jezyki
urzedowe UE. Ttumaczenie to, bedgce ttumaczeniem autentycznym, zapewni
jednolito$¢ rozumienia tre$ci porozumienia we wszystkich panstwach czlon-
kowskich, a wiec przyczyni sie do skuteczniejszego wykonania porozumienia.

56 Zob. C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty,
op. cit., s. 570-571.

57 Zob. E. Voss, European Social Dialogue: Achievements and Challenges Ahead: Results of
the stock-taking survey amongst national social partners in the EU Member States and candidate
countries, Final Synthesis Report — May 2011, s. 49, http://resourcecentre.etuc.org/linked_files/
documents/, dostep z dnia 31.12.2015 czy tez A. Reale, Representation of Interests, Participa-
tory Democracy and Lawmaking in the European Union: Which Role and Which Rules for the
Social Partners?, op. cit., s. 28, C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and
139 of the EC Treaty, op. cit., s. 574-575.

8 http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/17, dostep z dnia 31.12.2015.
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Jesli chodzi o postulaty skierowane do europejskich partneréw spotecz-
nych, to dotycza one przede wszystkim wprowadzenia demokratycznych zasad
podejmowania decyzji wewnatrz organizacji w sprawie upowaznienia orga-
nizacji do podjecia negocjacji i zawarcia porozumienia. W odniesieniu do
BusinessEurope proponowane jest rowniez odstapienie od jednomys$lnosci na
rzecz glosowan wiekszoscia kwalifikowana w sprawie przyjecia porozumien
negocjowanych w ramach europejskiego dialogu spolecznego™.

Kolejny z przedstawianych postulatéw skierowanych do europejskich
partneréw spotecznych dotyczy prowadzenia przez nich konsultacji z innymi
organizacjami spotecznymi, a takze zacies$nienia wiezi z europejskimi grupami
politycznymi®®. Z jednej strony, taka wspdtpraca pozwolilaby europejskim part-
nerom spolecznym na przyjmowanie stanowisk w oparciu o opini¢ szerszych
grup spotecznych. Z drugiej jednak strony, jak juz wczesniej wskazano, istnieje
ryzyko, ze rola europejskich partneréw spotecznych jako przedstawicieli pracy
i kapitatu ulegtaby ,,rozmyciu”.

Zdaniem niektérych autoréw, pozadane jest ograniczenie zaleznosci fi-
nansowej europejskich partneréw spotecznych od Komisji®'. Jednakze, zwtasz-
cza po stronie krajowych organizacji zwigzkowych, w obliczu desyndykalizacji
nastepujacej w wielu panstwach europejskich, zwiekszenie sktadek organiza-
¢ji cztonkowskich wydaje sie malo prawdopodobne. Nalezy tez wskaza¢d, ze
w wielu przypadkach, organizacje europejskich partneréw spotecznych, po-
dobnie jak inne organizacje pozarzadowe, korzystaja z réznych instrumentéw
finansowania ze strony Unii Europejskiej, co $wiadczy tylko o ich skutecznosci
w pozyskiwaniu tych funduszy, a nie o uzaleznieniu od instytucji UE.

Trzecig kwestig jest potrzeba zmian w zakresie wykonania i stosowa-
nia porozumien europejskich partneréw spotecznych. Nalezy w tym zakresie
rozgraniczy¢ postulaty dotyczace wykonania porozumien w drodze ,decyzji”
Rady i postulaty dotyczace wykonania autonomicznego.

W zakresie wykonania w drodze ,decyzji” Rady, w literaturze zostato
zaproponowane zwiekszenie udzialu Parlamentu Europejskiego w europejskim
dialogu spotecznym wykraczajacego ponad prawo do informacji®. Udziat ten

5 C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty,
op. cit., s. 566.

% Na brak tej wiezi wskazujg np. J. Kirton-Darling, S. Clauwaert, European social dialogue:
an instrument in the Europeanisation of industrial relations, Transfer 2003/9, s. 253.

61 E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, op. cit., s. 320, czy tez
B. Surdykowska, Perspektywy europejskiego dialogu spotecznego, op. cit., s. 315.

62 Zob. A. Reale, Representation of Interests, Participatory Democracy and Lawmaking in
the European Union: Which Role and Which Rules for the Social Partners?, op. cit., s. 30-31.
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miatby polega¢ na zatwierdzaniu przez Parlament Europejski zawartego poro-
zumienia lub alternatywnie na prawie Parlamentu do przestuchan europejskich
partneréw spotecznych i przedstawienia projektu aktu prawnego wykonujace-
go porozumienie. Moim zdaniem, postulat ten nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz z zalozenia negocjowanie porozumien przez europejskich partneréw
spotecznych mialo zastapi¢ zwyktg procedure legislacyjng z udziatem instytucji
unijnych, a ,decyzja” Rady miata stanowi¢ jedynie metode nadania porozu-
mieniu charakteru erga omnes. Z podobnych wzgledéw odejsciem od zalozen,
ktoére legly u podstaw europejskiego dialogu spotecznego, bytoby wprowadze-
nie obowigzku zasiegniecia opinii Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego®.

Z kolei w razie nowelizacji TFUE w przysztosci mozna powrdci¢ do
proponowanych w Konstytucji dla Europy zmian dotyczacych mozliwosci wy-
konania porozumienia europejskich partneréw spotecznych w drodze aktu
nieustawodawczego Rady o ogélnym zasiegu obowigzywania. Taka zmiana
prowadzitaby do bezposredniego obowiazywania porozumien europejskich
partneréw spolecznych bez potrzeby ich transpozycji do prawa krajowego,
co ma miejsce w przypadku wykonania porozumienia w drodze dyrektywy®*.
Jest ona jednak mato prawdopodobna w bliskiej perspektywie ze wzgledu na
zbyt duze réznice w krajowych regulacjach prawa pracy i rozbieznodci intere-
sOw wystepujace zaréwno pomiedzy organizacjami pracodawcéw a zwigzkami
zawodowymi jak i pomiedzy organizacjami czltonkowskimi po obu stronach,
ktére powoduja, ze europejscy partnerzy spoteczni negocjuja jedynie normy
minimalne, pewne ogélne standardy wymagajace doprecyzowania w pan-
stwach czltonkowskich.

Warto tez odnie$¢ sie do propozycji rejestracji porozumien wynegocjo-
wanych przez europejskich partneréw spolecznych przez wyspecjalizowany
wydzial Trybunatu Sprawiedliwoéci UE. Propozycja ta byta przedstawiona
przez J. Degimbe juz na etapie prac nad ksztaltem europejskiego dialogu
spotecznego w latach 90. ubiegtego stulecia®. Propozycja ta wydaje sie war-
tosciowa, bowiem zaktada, ze sama rejestracja i opublikowanie porozumienia
w dzienniku urzedowym skutkuja nadaniem mocy powszechnie obowigzujacej,
bez udziatu Komisji i Rady. Wydaje sie, ze warunkiem wstepnym rejestracji
musiataby by¢ kontrola zgodnosci tresci zgloszonego porozumienia z prawem
unijnym oraz spelnienia wymagan dotyczacych reprezentatywnosci stron po-

% C. Welz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty,
op. cit., s. 568-569.

64 Tak tez W Sanetra, Prawo pracy po Traktacie z Lizbony, op. cit., s. 11-12.

% Por. rozdziat I, pkt 3.1.
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rozumienia oraz ich umocowania do zawarcia porozumienia udzielonego przez
organizacje krajowe. Nalezy jednak stwierdzié, ze brak jest realnych szans na
nowelizacje art. 155 TFUE w tym zakresie, bowiem wtadzom panstw czton-
kowskich nietatwo by bylo zaakceptowaé utrate wplywu na tre$¢ regulacji
z zakresu prawa pracy, jaki obecnie posiadaja w ramach procedury wykonania
porozumienia w drodze decyzji Rady.

Kolejne postulaty dotycza udoskonalenia procedur pojednawczych stuza-
cych do rozwiazywania sporéw wyniktych na tle stosowania porozumien zbio-
rowych. Procedury te s3 niezbednym elementem unikania sporéw w sytuacji,
w ktérej porozumienia autonomiczne nie moga by¢ przedmiotem rozstrzy-
gniecia przez Trybunal Sprawiedliwosci UE®. Tymczasem w Unii Europejskiej
brak jest systemu rozwigzywania sporéw zbiorowych, ktéry bylby przydatny
dla rozstrzygania watpliwosci w zakresie wyktadni i stosowania porozumien.
EKZZ proponuje utworzenie Europejskiej Izby Pracy przy Trybunale Sprawie-
dliwo$ci UE, ktora zajmowataby sie miedzy innymi rozstrzyganiem sporéw
wyniktych na tle wykfadni i stosowania porozumieni europejskich partneréw
spotecznych®’.

Ze wzgledu na subsydiarny charakter przepiséw unijnych, uregulowanie
wprost w wigzacym akcie prawnym UE skutkéw prawnych porozumienn wyko-
nywanych w sposéb autonomiczny, tak aby skutki te byly jednolite we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich, jest niemozliwe. Wydaje sie jednak, ze Komisja
mogtaby, realizujac swojq role wspierania dialogu spolecznego, o ktérej mowa
w art. 154 TFUE, wydawa¢ zalecenia, na podstawie art. 292 TFUE, skiero-
wane do krajowych partneréw spotecznych, w ktorych zachecataby adresatow
do wykonania danego porozumienia autonomicznego w sposob gwarantujacy
ich powszechne obowiazywanie w panstwach czlonkowskich, a takze pelne
wdrozenie ich treéci na réznych poziomach.

Pozadanym wynikiem wykonania europejskich porozumienn ramowych
w panstwach cztonkowskich EU/EOG powinno by¢ zapewnienie tym porozu-
mieniom pelnej skutecznosci, a zatem takie wykonanie, ktére zapewniatoby
im moc powszechnie obowigzujaca w stosunku do wszystkich pracownikéw
i pracodawcow, ktorzy sa objeci zakresem obowigzywania tego porozumienia.
Taki sposéb wykonania powinien by¢ promowany przez samych europejskich
partneréw spotecznych, a takze przez odpowiednie wtadze panstw cztonkow-

% Zob. np. T. Treu, Regulation of strike and the European Social Model, Transfer 2002/8,
s. 617-618 oraz E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, op. cit., s. 169.

67 Zob. np. S. Clauwaert, 2011: 20 years of European interprofessional social dialogue:
achievements and prospects, Transfer 2011/2, s. 177.
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skie. W Polsce dotychczas nie ma zadnych utrwalonych praktyk wykonania
europejskich porozumienr ramowych, a ponadto, z wyjatkiem wspoétdziatania
przy wdrazaniu porozumienia w sprawie telepracy, brak jest wsparcia i wspét-
pracy w zakresie wykonania porozumien ze strony wiadz publicznych®. Wy-
konanie porozumien w Polsce w sposéb autonomiczny jest ponadto utrud-
nione ze wzgledu na niewielkie znaczenie dialogu spotecznego na poziomie
ponadzakladowym®’, a w ostatnim czasie réwniez ze wzgledu na zawieszenie
udzialu organizacji zwigzkéw zawodowych w dziatalnosci Komisji Tréjstronnej
bedacej forum dialogu spotecznego na poziomie krajowym”. Zmiana takiego
stanu rzeczy jest konieczna, by¢ moze nastgpi ona w zwigzku z rozpoczeciem
dziatalnosci nowej instytucji: Rady Dialogu Spolecznego.

2.3. Perspektywy porozumien
a uwarunkowania polityczne i spoteczne

Dla przysztosci porozumien europejskich partneréw spotecznych waz-
ne jest nie tylko ulepszenie przepiséw dotyczacych ich negocjowania i zawiera-
nia. Ich przyszlos¢ zalezy bowiem w gléwnej mierze od roli, jaka w Unii Euro-
pejskiej bedzie nadawana polityce spotecznej i dialogowi partneréw spotecznych.

Rozkwit negocjacji pomiedzy europejskimi partnerami spotecznymi
przypadal na okres rozwoju polityki spotecznej w latach dziewie¢dziesiatych
dwudziestego wieku. Europejscy partnerzy spoteczni pelnili wéwczas funkcje
quasi-prawodawcéw, a ich dziatania byly wspierane i promowane przez Komi-
sje Europejska. Po uptywie tamtego okresu, jak zauwazaja niektérzy autorzy,
np. B. Bercusson czy R. Blanpain, europejski dialog spoteczny przestal przy-
nosi¢ znaczace rezultaty. W szczegdlnosci, wykonanie porozumien europejskich
partneréw spotecznych w sposéb autonomiczny prowadzi do powstania Euro-
py socjalnej o dwoch predkosciach”. Powaznym utrudnieniem, ktére wptywa

% Tak tez B. Surdykowska, Dialog spoleczny wokol zagrozen psychospotecznych, PiZS
7/2011, s. 16.

% Zob. Z. Hajn, Zwigzkowe przedstawicielstwo pracownikéw zakladu pracy w Polsce —
ewolucja, stan obecny, przyszios¢, [w:] Zwigzkowe przedstawicielstwo pracownikéw zaktadu
pracy, red. Z. Hajn, Warszawa 2012, s. 48-49.

70 Na temat przyczyn takiego stanu rzeczy zob. np. J. Gardawski, Social dialogue reaches
critical juncture, Eironline, http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2014,/02/articles/pl1402029i.
htm, dostep z dnia 31.12.2015.

7L Zob. B. Bercusson, Labour Law, Paper presented at the CIDEL workshop: ,Which social
and tax policy for which European Union?, Sztokholm 10-11 czerwca 2005, www.arena.uio.no/
cidel/WorkshopStockholm/Bercusson.pdf, dostep z dnia 31.12.2015, s. 31 czy tez R. Blanpain,
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na ksztalt negocjacji zbiorowych na szczeblu Unii Europejskiej jest brak re-
alnej mozliwoéci wywierania nacisku na pracodawcéw na poziomie unijnym
w drodze strajkow czy tez akcji protestacyjnych. Tym samym, europejskie
organizacje zwiazkowe nie maja mozliwosci sklonienia organizacji pracodaw-
céw do podjecia rokowan’.

W ostatnich latach widoczna jest mniej kooperacyjna postawa ponadsek-
torowych europejskich organizacji pracodawcow, co znajduje odzwierciedlenie
w braku planéw dotyczacych negocjowania porozumien o ponadsektorowym
zakresie’. Ostatnie porozumienie ponadsektorowe bylo zawarte w 2010 r.
Europejskie organizacje pracodawcéw niechetnie w dobie kryzysu podejmuja
dziatania zmierzajace do podwyzszania standardéw minimalnych w zakresie
warunkéw pracy i zapewnienia pracownikom wiekszego bezpieczenstwa w za-
trudnieniu, do czego daza zwiazki zawodowe. Pracodawcy opowiadaja sie
raczej za wieksza elastycznoscia warunkéw pracy w celu sprostania potrze-
bie konkurencyjnosci’*. Organizacja pracodawcéw BusinessEurope wskazata
w komunikacie dotyczacym europejskiego dialogu spolecznego”, ze w obec-
nej sytuacji gospodarczej gtéwnym priorytetem jest tworzenie miejsc pracy
w celu obnizenia bezrobocia. Zdaniem BusinessEurope, europejscy partnerzy
spoleczni powinni koncentrowaé swoja dziatalno$¢ na ograniczonej liczbie klu-
czowych zagadnien, ktére moga stuzy¢ reformom krajowych rynkéw pracy.
BusinessEurope podkreslita ponadto, tak jak i wczesniej w odpowiedzi na
komunikaty Komisji, ze konieczne jest poszanowanie przez instytucje unijne
autonomii europejskich partneré6w spotecznych?.

The End of Labour Law?, [w:] The Global Labour Market: From Globalization to Flexicurity,
red. R. Blanpain, M. Tiraboschi, Bulletin of Comparative Relations 65, Alphen aan den Rijn,
2008, s. 10.

72 Zob. np. G. Lyon-Caen, Négociation et convention collective au niveau européen, Revue
du droit européen 4/1973, s. 625, Lord Wedderburn of Charlton, Consultation and collective
bargaining in Europe: Success or ideology?, [w:] Studi sul lavoro, Scritti in onore di Gino Giugni,
tom II, Bari, s. 1728, czy tez M. Weiss, The Future of European Labour Law, [w:] Przysztos¢
prawa pracy. Liber Amicorum. W pigeédziesieciolecie pracy naukowej Profesora Michala Sewe-
rynskiego, red. Z.Hajn, D. Skupien, £6dz 2015, s. 167.

73 Zob. Work Programme of the European Social Partners 2012-2014, czy tez 2015-2017.

74 E. Voss, European Social Dialogue: Achievements and Challenges Ahead, op. cit., s. 39.
Por. ETUC position on the social dimension of the European Union, Bruksela 23.04.2013, http://
www.etuc.org/documents/etuc-position-social-dimension-european-union#.VCp3nrAcSbg, dostep
z dnia 31.12.2015.

7> BusinessEurope, European Social Dialogue, Policy Briefing, 27.09.2013, http://www.
businesseurope.eu/, dostep z dnia 31.12.2015.

76 Ibidem.
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Aby europejskie organizacje pracodawcéw byly zainteresowane nego-
cjowaniem porozumien, konieczny jest impuls ze strony instytucji unijnych””.
W literaturze przytacza sie w tym zakresie stynne sformulowanie B. Bercus-
sona: ,negocjowanie w cieniu prawa (,bargaining in the shadow of law”)’s,
ktére wskazuje na wspolzaleznos¢ pomiedzy dziataniami legislacyjnymi Komisji
a gotowos$cia do prowadzenia negocjacji i przyjmowania kompromisowych
rozwiazan przez europejskie organizacje pracodawcow.

Wydaje sie, ze Komisja Europejska w ostatnich latach w mniejszym
stopniu pelni role stymulujgca dla dialogu pomiedzy europejskimi partnera-
mi spolecznymi’”. Jak wynikato ze sprawozdania Komisji, dotyczacego sto-
sunkéw przemystowych opublikowanego w 2012, w ostatnich latach Komisja
koncentrowatla sie gléwnie na ocenie wykonania i analizie potrzeby reformy
wezesniej przyjetych dyrektyw®’. Zgodnie z programem dziatann Komisji Eu-
ropejskiej na 2014 .8, planowane dziatania w zakresie polityki spotecznej
dotyczyty zwiekszenia transgranicznej mobilnosci pracownikéw oraz walki
z bezrobociem i miaty by¢ realizowane gltéwnie w drodze innych metod ani-
zeli uchwalanie aktéow ustawodawczych®2., Ten kierunek dziatan zostat réwniez
utrzymany przez Komisje w nowym sktadzie®. Trzeba wskaza¢, ze aktywnos¢
Komisji przejawia sie obecnie raczej w dziataniach deregulacyjnych®. Dziatania

77 Zob. M. Matey-Tyrowicz, Koncepcja wspoélnotowa dialogu spotecznego, op. cit., s. 91.

78 B. Bercusson, Labour Law, Paper presented at the CIDEL workshop: ,Which social and
tax policy for which European Union?, Sztokholm 10-11 czerwca 2005, s. 7, www.arena.uio.no/
cidel/WorkshopStockholm/Bercusson.pdf), dostep z dnia 31.12.2015, czy tez B. Bercusson, Euro-
pean Labour Law, wyd. 2, Nowy Jork 2009, s. 149. Zob. np. N. Countouris, European Social Law
as an Autonomous Legal Discipline, Yearbook of European Law, 2009, s. 111, A. M. Swiatkowski,
Europejskie prawo socjalne, tom I, op. cit., s. 165.

7 Zob. tez S. Adamczyk, Dylematy europejskiego dialogu spotecznego, Monitor Prawa Pracy
1172011, s. 581.

80 Zob. European Commission, Industrial Relations in Europe 2012, Luksemburg 2013,
S. 248-249.

81 Zob. European Commission, COM(2013) 739 final, Communication from the Commission
to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and
the Committee of the Regions, Commission Work Programme 2014, s. 5.

82 Zob. European Commission, COM(2013) 739 final, Annexes to the Communication from
the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions, Commission Work Programme 2014.

8 Zob. European Commission, Annex 1 to the Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Com-
mittee of the Regions, Commission Work Programme 2015, A New Start, COM (2014) 910 final.

84 Krytycznie o podejsciu Komisji do polityki spotecznej wypowiadali sie R. Gumbrell-McCor-
mick i R. Hyman, piszac, ze w ostatnich latach zostala ona opanowana przez neoliberalnych
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te maja na celu w szczegélnosci zmniejszenie ograniczenn w prowadzeniu dzia-
falnosci gospodarczej przez mikro-, mate i $rednie przedsiebiorstwa. W 2011 r.
Komisja Europejska podjela konsultacje z przedsiebiorcami na temat najbar-
dziej ucigzliwych aktéw prawnych, tzw. TOP10%. Na ,czarnej liscie” znalazto
sie az pie¢ dyrektyw z dziedziny prawa pracy, tj. dotyczacych bezpieczenstwa
i higieny pracy (dyrektywa 89/391/EWG), delegowania pracownikéw (dyrek-
tywa 96/71/WE), wzajemnego uznawania kwalifikacji zawodowych (dyrek-
tywa 2005/36/WE), pracownikéw tymczasowych (dyrektywa 2008/104/WE)
oraz czasu pracy (dyrektywa 2003/88)%. Przedmiotem konsultacji byta tez
dyrektywa w sprawie urlopu rodzicielskiego wykonujgca porozumienie eu-
ropejskich partneréw spotecznych (dyrektywa 2010/18/UE). W wyniku tych
konsultacji Komisja zobowigzata si¢ do podjecia dziatan legislacyjnych zmniej-
szajacych wskazywane obciazenia dla przedsiebiorcéw®”. W ramach strategii
REFIT Komisja Europejska zaplanowata na 2015 r. uproszczenie i konsolidacje
trzech dyrektyw dotyczacych uczestnictwa pracownikdéw w zarzadzaniu zakta-
dem pracy, tj. dyrektyw: 2002/14/WE, 98/59/WE i 2001/23/WE oraz ocen¢
wplywu dyrektyw regulujacych normy minimalne w zakresie bhp, czyli dy-
rektywy 89/392/EWG i dyrektyw wykonawczych, dyrektyw dotyczacych pracy
nietypowej wykonujacych porozumienia europejskich partneréw spotecznych
(97/81/WE i 99/70/WE) jak réwniez dyrektywy 91/533/WE dotyczacej obo-
wigzkow informacyjnych pracodawcows®e,

Przyszlo$¢ negocjacji i zawierania porozumien przez europejskich part-
neréw spotecznych zalezy rowniez od podejscia do potrzeby stanowienia pra-
wa pracy na poziomie UE prezentowanego przez Rade Europejska, panstwa
czlonkowskie w ramach Rady UE oraz Parlament Europejski®®. Wydaje sie,
ze obecnie brak jest woli politycznej stanowienia aktéw prawnych z tej dzie-

fanatykéw (neoliberal fanatics), tychze autoréw: Trade Unions in Western Europe, Hard Times,
Hard Choices, Oksford 2013, s. 171.

8 Zob. European Commission, Results of the public consultation on the TOP10 most
burdensome legislative acts for SMEs, http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/smes/
top1lOreport-final en.pdf, dostep z dnia 31.12.2015.

86 Zob. European Commission, Results of the public consultation on the TOP10 most bur-
densome legislative acts for SMEs, op. cit., s. 10.

87 Zob. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Commission
follow-up to the ,TOP TEN” Consultation of SMEs on EU Regulation, COM(2013) 446 final.

8 Zob. Annex 3 to the Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions,
Commission Work Programme 2015, A New Start, COM (2014) 910 final, s. 5-6.

8 Zob. B. Bercusson, European Labour Law, op. cit., s. 6.
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dziny. Przeciwnie, jak wynika z konkluzji Rady UE przyjetych na posiedzeniu
w dniach 2-3 grudnia 2013 r.°°, Rada, w celu stymulowania rozwoju go-
spodarki europejskiej, zwiekszenia innowacyjnosci i tworzenia nowych miejsc
pracy sklania sie ku ograniczeniu liczby stanowionych aktéw prawnych oraz
uchyleniu tych aktéw, ktére stanowig najwieksze ,obcigzenie” (burden) dla
matych i $rednich przedsiebiorcéw (pkt 12-19). Negatywnie na rozwdj dialogu
spotecznego wplywa tez przedstawione przez Rade w tych konkluzjach stano-
wisko, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie dokonujac transpozycji dyrek-
tyw UE, ktére zostaly uznane za nadmiernie obcigzajace, powinny wykonywac
te akty w sposob ustanawiajace jak najmniej ciezarow®'. Rada opowiedziata
sie zatem w konkluzjach przeciwko wykraczaniu przez panstwa cztonkowskie
ponad minimalne normy okre$lone w dyrektywach (tzw. goldplating). Takie
podejscie Rady demotywuje do przyjmowania przez krajowych partneréw spo-
fecznych uktadéw zbiorowych pracy na réznych poziomach, ktére wykonywa-
tyby dyrektywy w sposéb korzystniejszy dla pracownikéw.

Innym zjawiskiem, ktére pozwala na nieco bardziej pesymistyczne spoj-
rzenie na przyszios¢ europejskiego dialogu spolecznego, jest brak zgody panstw
cztonkowskich co do potrzeby przyjmowania norm minimalnych w drodze po-
rozumien. Sprzeciw w tym zakresie ujawnit sie w odniesieniu do porozumienia
w sektorze fryzjerskim, kiedy to grupa panstw wystapita do Rady UE z bez-
precedensowym wnioskiem o odmowe wykonania tego porozumienia w dro-
dze dyrektywy”2. Brak zgody na wykonanie tego porozumienia w drodze aktu
Rady zostal uzasadniony niezgodnoscig porozumienia z zasada pomocniczosci
i proporcjonalnosci, a takze okoliczno$cig, ze porozumienie reguluje kwestie
warunkéw pracy oséb zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych,
co mialoby wykraczaé¢ poza kompetencje unijne z zakresu polityki spotecznej®.

Ostabiajaco na europejski dialog spoteczny wplywa tez rozwdj dialo-
gu obywatelskiego, ktory jest prowadzony przez Komisje z réznymi grupami
interesu zgodnie z art. 11 TUE. Celem dialogu obywatelskiego jest zapew-
nienie obywatelom wyrazenia opinii w ramach procedur stanowienia prawa

% Zob. Council of the European Union, Conclusions on Smart Regulation, Competitiveness
(Internal Market, Industry, Research and Space) Council meeting, Brussels 2-3 December 2013.

91 Zob. Council of the European Union, Conclusions on Smart Regulation, Competitiveness
(Internal Market, Industry, Research and Space) Council meeting, Brussels 2-3 December 2013,
s. 4.

92 Zob. European Commission, Industrial Relations in Europe 2012, Luksemburg 2013,
s. 207.

% B. Surdykowska, Traktatowy mechanizm europejskiego dialogu spolecznego, MPP 1/14,
S. 22.
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w UE. Wydaje sie jednak, ze prowadzenie dialogu przez Komisje Europejska
z ,catym $wiatem” (all the world)®*, prowadzi do ,rozmycia” szczegélnej roli
europejskich partneréw spotecznych w stanowieniu prawa z dziedziny poli-
tyki spotecznej ustanowionej w TFUE. Tak stalo sie niestety w ramach kon-
sultacji nad planowanym przyjeciem Europejskiego Filaru Praw Spotecznych
(COM(2016)127 final).

Po stronie organizacji cztonkowskich europejskich partneréw spotecznych
réwniez w ostatnim czasie, co wydaje sie by¢ skutkiem kryzysu gospodarcze-
go w réznym stopniu nasilonego w poszczegoélnych panstwach cztonkowskich
oraz zrdéznicowanego poziomu norm minimalnych, powstaly trudnosci z wy-
pracowaniem wspolnego stanowiska w negocjacjach®. Sytuacja ta w sposéb
najbardziej wyrazny zaistniala w toku negocjacji w sprawie nowelizacji dyrek-
tywy dotyczacej czasu pracy, w ktérych wystapily trudnosci z uzgodnieniem
wspolnego stanowiska przez zwigzki zawodowe. Taka sytuacja wynika z jednej
strony z réznic w standardach zatrudnienia pomiedzy ,starymi” a ,nowymi”
panstwami czlonkowskimi a, z drugiej strony, z réznic w stosunkach prze-
mystowych w panstwach dawnej ,pietnastki”®. Wydaje sie zatem, ze spelnia
sie mniej korzystny scenariusz wskazywany przez A. Miasa, ktéry stwierdzil,
ze w sytuacji kryzysu gospodarczego mozliwe sg dwa kierunki rozwoju poro-
zumien, czyli wspoélne poszukiwanie rozwigzan albo konkurowanie rynkami
pracy i odwrot od solidarnosci®””. Nalezy tez wskazaé, ze stosunek krajowych
organizacji zwigzkowych do negocjacji na poziomie UE jest zréznicowany. Jak
wynika z badan, za zwiekszeniem roli porozumienn europejskich partnerow
spotecznych opowiadajg sie zwigzki zawodowe z panstw, w ktérych part-
nerstwo spoleczne jest stabiej rozwiniete, a zwigzki dzialajagce w panstwach,
gdzie sa silne struktury dialogu spotecznego sa mniej zainteresowane rozwo-
jem dialogu europejskiego obawiajac sie, ze bedzie on wywieral nadmierny
wplyw na krajowe instytucje®.

9 Zob. B. Bercusson. Labour Law, op. cit., s. 25.

% Na trudne do pogodzenia interesy organizacji cztonkowskich zaréwno w ramach orga-
nizacji zwiazkédw zawodowych jak i pracodawcéw zwracano uwage juz w poczatkach europej-
skiego dialogu spotecznego, por. R. Thiising, Der soziale Dialog als Element eines einheitlichen
Sozialraumes Europa, Die Sicht der Arbeitgeber, [w:] Die soziale Dimension des Européischen
Binnenmarktes, Referate der Tagung des Arbeitskreises Européische Integration e. V. in Hamburg
vom 19.21. Oktober 1989, red. R. Birk, Baden-Baden 1990, s. 108.

% Tak S. Adamczyk, B. Surdykowska, Europejskie uktady ramowe jako mozliwy element
systemu stosunkéw przemystowych Unii Europejskiej, op. cit., s. 22.

% A. Mias, Le dialogue social européen en interactions..., op. cit., s. 70-71.

% Zob. M. Busemeyer, C. Kellermann, A. Petring, A. Stuchlik, Overstretching solidarity? Trade
unions’ national perspective on European economic and social model, Transfer 3/08, s. 447.
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Obecnie obserwowane jest ,rozproszenie” rezultatéw negocjacji w licz-
nych niewigzacych dokumentach o charakterze wspélnych deklaracji czy
wspolnych dziatan, ktérych tre$é jest mato precyzyjna i trudna do wykonania
w panstwach cztonkowskich, a czesto te dokumenty nie zobowigzuja krajo-
wych partneréw spotecznych do ich wykonania w jakikolwiek sposéb w pan-
stwach czlonkowskich. Tendencja do stosowania otwartej metody koordynacji
i instrumentéw soft law bedzie jednak sie utrzymywaé. Opinie te potwierdza
lektura programéw roboczych europejskich partneréw spotecznych na lata:
2012-2014% oraz obecnie obowigzujacego na lata 2015-2017'%°. W tym
ostatnim dokumencie przyjetym wspoélnie przez EKZZ, BusinessEurope, CEEP
i UEAPME nie bylo zaplanowane przyjecie zadnego porozumienia. Europejscy
partnerzy spoteczni skoncentrowali sie gtéwnie na opracowaniu dziatann ramo-
wych czy tez zalecenn kierowanych do instytucji unijnych oraz wtadz panistw
cztonkowskich w zakresie zatrudnienia zwtaszcza os6b mtodych, réwnosci pici,
ksztatcenia zawodowego oraz migracji pracownikéw. Podobnie, w programie
na lata 2015-2017 europejscy partnerzy spofeczni nie zaplanowali prac nad
nowymi porozumieniami; okreélili jedynie dzialania, jakie maja by¢ podjete,
aby zapewni¢ skuteczniejsze wykonanie wczesniej zawartych porozumien we
wszystkich panstwach cztonkowskich!®!.

Kolejng sprawg jest mozliwy przedmiot przysztych porozumien. Wartos¢
europejskiego dialogu spotecznego nie wyraza sie w samej tylko gotowosci
partneréw spolecznych do negocjacji, ale réwniez w tym, jakiego rodzaju
sprawy sa przedmiotem uzgodnien, jakie znaczenie ich uregulowanie ma dla
pracownikéw i pracodawcéw. Jak wskazat Lord Wedderburn of Charlton, po-
wodem do satysfakeji nie sa jakiekolwiek rozwigzania, na jakie zgodzili sie
pracodawcy'®®. Nalezy zatem rozwazy¢, regulacja jakich kwestii mogliby sie
zajaé europejscy partnerzy spoteczni w drodze porozumien.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze harmonizacja minimalnych
wymagan w stosunkach pracy w tych dziedzinach, w ktérych Rada UE jest
uprawniona do glosowania wiekszoscig gltoséw zostata w duzej mierze zre-

% Work Programme of the European Social Partners 2012-2014, www.etuc.org/, dostep
z dnia 31.12.2015.

100 The 2015-2017 Work Programme of the European Social Partners, ‘Partnership for In-
clusive Growth and Employment’, op. cit.

101 The 2015-2017 Work Programme of the European Social Partners, ‘Partnership for In-
clusive Growth and Employment’, s. 10.

102 Zob. Lord Wedderburn of Charlton, Consultation and collective bargaining in Europe:
Success or ideology?, [w:] Studi sul lavoro, Scritti in onore di Gino Giugni, tom II, Bari 1999,
s. 1730.
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alizowana. Najwazniejsze kwestie, takie jak standardy minimalne w zakresie
czasu pracy, nietypowych stosunkéw pracy, prawa pracownikéw do informacji
i konsultacji, uprawnienn pracowniczych w przypadku restrukturyzacji czy nie-
wyptacalnosci pracodawcy, wdrozenie zasady niedyskryminacji czy tez zasad
zwigzanych z ochrong macierzynstwa zostaly w prawie unijnym uregulowane.
Przebieg prac legislacyjnych nad niektérymi sposrod wspomnianych dyrektyw
uwidocznit, ze niekiedy osiggniecie porozumienia miedzy europejskimi part-
nerami spotecznymi jest wyjatkowo trudne czy tez niemozliwe. Tak wazne
dyrektywy jak dyrektywa o europejskich radach zaktadowych czy dyrektywa
dotyczaca pracy tymczasowej zostaly przyjete po zakonczeniu bezowocnych
negocjacji pomiedzy europejskimi partnerami spotecznymi.

Z kolei mato prawdopodobne, ze wzgledu na brak zgody panstw czton-
kowskich!®, jest poszerzenie tych dziedzin o kolejne, a wiec w szczegoélnosci
o dziedziny, w ramach ktérych jest wymagana jednomyslnos¢ w Radzie, a tym
bardziej wigczenie, w drodze rewizji TFUE, do kompetencji unijnych dziedzin
dotychczas wytaczonych z zakresu harmonizacji na poziomie UE, jak np. kwe-
stia wynagrodzen, co uniemozliwia wykonanie porozumien europejskich, ktére
dotyczytyby tej kwestii, w drodze ,decyzji” Rady'®*.

Zawierane w przyszlo$ci porozumienia przez europejskich partneréw
spotecznych moga dotyczy¢é nowelizacji wezesniej przyjetych dyrektyw w ce-
lu ich dostosowania do obecnej sytuacji, w szczegoélnosci dyrektyw dotycza-
cych uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu na poziomie zaktadu pracy, tj.
dyrektyw: 98/59/WE, 2001/23/WE oraz 2002/14/WE, ktérych reforme, jak
wskazano, Komisja Europejska zapoczatkowata w 2015 r. Duzym wyzwaniem
dla EKZZ byltoby tez przeforsowanie uchwalenia dyrektywy ustanawiajacej jed-
nolite standardy minimalne w zakresie uczestnictwa w zarzadzaniu podmiota-
mi dziatajacymi w skali ponadnarodowej, ktéra konsolidowataby trzy dyrekty-
wy: dyrektywe Rady 2001/86/WE PE i Rady z dnia 8 pazdziernika 2001 r.
uzupelniajacg statut spotki europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pra-
cownikéw, dyrektywe 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 pazdziernika 2005 r. w sprawie transgranicznego laczenia sie spétek kapi-
talowych oraz dyrektywe 38/2009/WE o europejskich radach zaktadowych!®,

103 Zob. J. Goetschy, The open method of coordination and the Lisbon strategy: the difficult
road from potential to results, op. cit., s. 67.

104 Zob. R. Blanpain, In Search of a European Social Model (ESM): A Dream?, [w:] Prawo
pracy a wyzwania XXI-go wieku, Ksiega Jubileuszowa prof. Tadeusza Zielinskiego, red. M. Ma-
tey-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wagner, Warszawa 2002, s. 573.

105 Zob. stanowisko Komitetu Wykonawczego EKZZ: Ein neuer Rahmen fiir mehr Demokratie
bei der Arbeit, Entschliessung des EGB-Exekutivausschusses am 21-22. Oktober 2014, http://
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O tym, ze europejscy partnerzy spoteczni sa w stanie z powodzeniem negocjo-
waé w sprawie prawa do informacji i konsultacji $wiadczy zawarcie w 2015 r.
porozumienia w tym zakresie w sektorze centralnej administracji rzagdowe;j.
W ostatnich latach przedmiotem prac legislacyjnych w UE byla reforma
regulacji dotyczacej pracownikéw delegowanych. Dotychczasowa praktyka sto-
sowania przepisow wykonujacych dyrektywe 96/71/WE o pracownikach de-
legowanych wykazata, ze przepisy te w niewystarczajagcym stopniu chronig
autonomie negocjacyjna krajowych partneréw spotecznych. Wyroki Trybuna-
tu Sprawiedliwos$ci w sprawach Riiffert'®®, Laval'”” oraz Komisja przeciwko
Luksemburgowi!®® wywotaty burzliwg debate, ktérej rezultatem bylo podjecie
prac przez Komisje nad nowelizacja dyrektywy o pracownikach delegowanych
oraz nad rozporzadzeniem Rady okreslajacym zasady wykonywania prawa do
prowadzenia akcji zbiorowych w kontekscie swobdd rynku wewnetrznego!®.
Przedstawiony przez Komisje w dniu 21 marca 2012 r. projekt Rozporzadzenia
Rady w sprawie wykonywania prawa do prowadzenia akcji zbiorowej w ra-
mach swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug (tzw. Monti 1)1
przewidywat prawo europejskich partneréw spotecznych do przyjmowania po-
rozumien czy tez wytycznych na poziomie Unii Europejskiej, w ktérych bylyby
okreslone sposoby i procedury mediacyjne, pojednawcze badz inne mechanizmy
pozasagdowego rozstrzygania sporéw wynikajacych z wykonywania prawa do
akgcji zbiorowej, w tym wykonywania prawa do strajku w sytuacjach transnaro-
dowych lub sytuacjach o charakterze ponadgranicznym (art. 3 ust. 2 projektu
rozporzadzenia). Projekt ten rozszerzal zatem zakres kompetencji europejskich

www.etuc.org/sites/www.etuc.org/files/document/files/resolution_democracy in_the workplace
de.pdf, dostep z dnia 31.12.2015. Na temat potrzeby zapewnienia sp6jnych standardéw w tym
zakresie zob. D. Skupien, Przyszlos¢ aktéw prawnych Unii Europejskiej dotyczacych uczestnictwa
pracownikéw w zarzadzaniu, [w:] Przyszto$¢ prawa pracy. Liber Amicorum. W piecédziesiecio-
lecie pracy naukowej Profesora Michata Seweryniskiego, red. Z. Hajn, D. Skupien, Lodz 2015,
s. 244-249.

196 Wyrok w sprawie C-346/06 Riiffert z dnia 3 kwietnia 2008 r., ECLI:EU:C:2008:189.

107 Wyrok w sprawie C-341/05 Laval un Partneri z dnia 18 grudnia 2007 r., ECLL:EU:
C:2007:809.

108 Wyrok w sprawie C-445/03 Komisja przeciwko Luksemburgowi z dnia 21 pazdziernika
2004 r., ECLI:EU:C:2004:655.

109 7ob. w polskiej literaturze np. A. M. Swiatkowski, Kwartet Laval w prawie pracy, PiP
12/2010, s. 33-43 oraz S. Adamczyk, Kwartet Lavala i stosunki przemystowe w Unii Europej-
skiej, Polityka Spoteczna 2012 nr 2, s. 10-14.

110 Furopean Commission, Proposal for a Council Regulation on the exercise of the right to
take collective action within the context of the freedom of establishment and the freedom to
provide services, 21.3.2012, COM (2012) 130 final.
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partneréw spotecznych o kolejng dziedzine. Wspomniany projekt zostal jed-
nak wycofany przez Komisje, a uchwalona w 2014 r. dyrektywa 2014/67/UE,
tzw. wdrozeniowa, dotyczaca problematyki delegowania pracownikéw nie usta-
nawia tego uprawnienia''. Mozliwo$¢ ponownego podjecia dziatan w celu
wynegocjowania regulacji skuteczniej chronigcych pracownikéw delegowanych
zdawat sie stwarza¢ prowadzony przez Komisje Europejska przeglad dyrekty-
wy 96/71/WE!2. Niestety, ostatecznie projekt dyrektywy nowelizujacej wspo-
mniang dyrektywe zostal przyjety w dniu 8 marca 2016 r. bez odpowiednich
konsultacji z europejskimi partnerami spotecznymi (COM(2016)128 final).

Z punktu widzenia ochrony pracownikéw przed narazeniem na szkodli-
we czynniki w miejscu pracy, bardzo wazne jest podjecie dziatan przez Komi-
sje dotyczacych reformy legislacji unijnej w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy. Obawy EKZZ budzi planowana analiza tych regulacji pod katem REFIT,
a nie pod katem zwiekszenia bezpieczenistwa pracownikéw i dostosowania do
wspotczesnych realiow zaktadéw pracy'®. O ile zwigzki zawodowe skianiajg sie
raczej ku wydaniu dyrektywy w tym zakresie, to jednak przeglad legislacji UE
dotyczacej bhp otwiera tez perspektywy dla europejskiego dialogu spotecznego.

Przedmiotem negocjacji pomiedzy europejskimi partnerami spolecznymi
o zasiegu ponadsektorowym mogtaby sta¢ sie regulacja prawna dotyczaca
europejskich porozumien ramowych — EFA, zawieranych w grupach przedsie-
biorstw z siedzibg w Europie dla ktérych brak jest podstawy prawnej. Zda-
niem S. Adamczyka i B. Surdykowskiej, europejskie organizacje pracodawcéow
sa jednak niechetne podejmowaniu negocjacji w tym zakresie!'*.

Obecna kryzysowa sytuacja zmusza Unie Europejska do podejmowa-
nia dziatan zmierzajacych do zwiekszenia zatrudnienia, do walki z ubdstwem

111 Dyrektywa PE i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania
dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmie-
niajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspdlpracy administracyjnej za posred-
nictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym, Dz. U. UE L z dnia 28 maja
2014 r.

12 Zob. Annex 1 to the Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions,
Commission Work Programme 2015, A New Start, COM (2014) 910 final s. 3.

113 Zob. The EU has to act now to improve occupational health and safety, Resolution
adopted by the Executive Committee of 2-3 December 2014, http://www.etuc.org/sites/www.
etuc.org/files/document/files/07_-_en_-_health - resolution_def.pdf, dostep z dnia 31.12.2015.

14§, Adamczyk, B. Surdykowska, Ponadnarodowe uktady ramowe jako préba odpowiedzi
zwigzkéw zawodowych na wyzwania globalizacji, PiZS 1/2012, s. 7 oraz tychze autoréw: Eu-
ropejskie uktady ramowe jako mozliwy element systemu stosunkéw przemystowych Unii Euro-
pejskiej, Gdanskie Studia Prawnicze, tom XXX, 2013, s. 19.
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i wykluczeniem spotecznym. W tym zakresie mozna dostrzec role europejskich
partneréw spolecznych, ktérg zreszta zaczeli oni juz realizowaé poprzez np.
zawarcie porozumienia w sprawie wilaczajacych rynkéw pracy. Jak dotychczas
jednak rola europejskiego dialogu spotecznego w zakresie zwalczania skutkow
kryzysu na rynkach pracy jest niewielka'’>. S. Adamczyk i B. Surdykowska
twierdzg, ze takiego stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ w niewystarczajacej euro-
peizacji organizacji zwigzkowych, a w szczegdlnosci braku wspolnej strategii
krajowych organizacji zwigzkowych na poziomie UE dotyczacych zwlaszcza
ptac, ktéra mogtaby by¢ przeciwwaga dla tendencji zapewniania konkurencyj-
nosci przedsiebiorstw wylacznie w oparciu o koszty pracy''e.

Nastepna dziedzina, w ktérej istnieja mozliwosci zaangazowania euro-
pejskich partneréw spotecznych to realizacja agendy 2020 m.in. w zakresie
realizacji zasady flexicurity w panstwach czlonkowskich!'’. W tej dziedzinie
europejskie porozumienia autonomiczne moga odgrywac role zblizong do in-
strumentéw otwartej metody koordynacji. Podobnie jak one, mogtyby stanowi¢
wytyczne, ktére nastepnie beda realizowane na poziomie krajowym!®.

Wydaje sie, ze dobre perspektywy rozwoju istnieja dla europejskiego
dialogu sektorowego!'. Przyczyny takiego stanu nalezy upatrywaé¢ w szczegol-
nosci w tym, ze w ramach danej branzy tatwiej jest osiaggna¢ konsensus, nie
$cieraja sie tak liczne interesy a poza tym negocjowane kwestie sa konkret-
niejsze, np. regulacje z zakresu bhp, czasu pracy, czy kwalifikacji zawodowych.

O wzrastajacym znaczeniu europejskiego dialogu sektorowego $wiadczy
wzrost liczby Komitetéw Dialogu Sektorowego oraz wieksza anizeli we wcze-
$niejszych latach liczba zawartych przez europejskich partneréw zbiorowych
wiazacych porozumient w okresie od 2008 r. Wazne jest jednak, aby wzmocnié¢
wspdtprace miedzy europejskimi organizacjami sektorowymi a organizacjami
ponadsektorowymi. W tym zakresie byloby pozadane, aby europejskie ponad-
sektorowe organizacje pracodawcow zwiekszyty wspotprace z organizacjami
branzowymi.

115§, Clauwaert, I. Schomann, European social dialogue and transnational framework agree-
ments as a response to the crisis?, ETUI Policy Brief, European Social Policy, Issue 4/2011.

116 Zob. S. Adamczyk, B. Surdykowska, Kryzys zadluzeniowy a presja na systemy rokowan
zbiorowych w panstwach UE, PiZS 1/2013, s. 7.

117 Zob. Communication from the Commission Europe 2020, A strategy for smart, sustainable
and inclusive growth, Bruksela 3.3.2010, COM (2010) 2020 final, s. 18.

118 Zob. B. Bercusson, The role of EU Charter of Fundamental Rights in building a system
of industrial relations at EU level, Transfer 2/03., s. 226.

119 Tak. np. N. Countouris, European Social Law as an Autonomous Legal Discipline, op. cit.,
s. 111.
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Po stronie EKZZ taka wspélpraca jest zdecydowanie prostsza ze wzgledu
na wiaczenie organizacji branzowych do struktury EKZZ. Zdaniem niektdrych
ogdlnokrajowych organizacji zwigzkowych, jak np. belgijskiej Unions, francu-
skiej CFDT czy portugalskiej UGT-P, europejski dialog spoteczny o charakterze
ponadsektorowym powinien by¢ jedynie uzupelniajacy w stosunku do dialogu
branzowego, ktéry powinien odgrywac¢ kluczowa role'?. Istotnym utrudnie-
niem w zakresie wykonania porozumien europejskich partneréw spotecznych
jest jednak zréznicowanie branz w poszczegélnych panstwach!?'. Na potrzebe
wiekszej koordynacji dialogu na réznych poziomach tzn. pomiedzy poziomem
ponadsektorowym a branzowym, a takze pomiedzy europejskim dialogiem
branzowym a dialogiem spotecznym na szczeblu przedsiebiorstw i grup przed-
siebiorstw wskazata Komisja juz w dokumencie z 2004 r.122

Dotychczasowe dos$wiadczenia wskazujg, ze przedmiotem porozumien
byty kwestie, ktére wywotywaty stosunkowo niewiele kontrowersji. Z kolei
w sprawach, w ktérych stanowisko organizacji zwigzkowych istotnie sie rézni-
o od stanowiska organizacji pracodawcéw, takich jak zasady tworzenia i funk-
cjonowania europejskich rad zaktadowych czy tez normy minimalne dotycza-
ce pracy tymczasowej, uzgodnienie tych stanowisk i dojscie do kompromisu
okazato sie niemozliwe. Zdaniem A. Miasa, aby porozumienia europejskich
partneréw spotecznych odgrywaly wieksza role w przysztosci, musi by¢ spet-
nionych kilka warunkéw dotyczacych regulowanej przez nich problematyki,
a mianowicie: wybér zagadnienn bedacych przedmiotem negocjacji powinien
by¢ akceptowany przez obie strony, porozumienie powinno odpowiada¢ na
potrzeby na poziomie UE, regulowane zagadnienia musza by¢ istotne dla
wiekszosci panstw UE, ale nie mogg mie¢ fundamentalnego znaczenia dla
krajowych partneréw spotecznych, bo moze to wywotywaé¢ problemy w toku
negocjacji, i wreszcie dana problematyka nie moze by¢ wczesniej regulowana
ani w drodze dyrektyw UE ani w przepisach krajowych!?,

Duze znaczenie dla rozwoju porozumien europejskich partneréw spotecz-
nych ma tez wspieranie struktur dialogu dwustronnego w panstwach czlon-
kowskich Unii Europejskiej. Z badan nad ocena dotychczasowych rezultatéw
europejskich partnerow spolecznych przeprowadzonych wsrdéd ogdlnokrajo-

120 E. Voss, E. Voss, European Social Dialogue: Achievements and Challenges Ahead, op. cit.,
s. 44.

121 Zob. A. Mias, Le dialogue social européen en interactions..., op. cit., s. 59.

122 Zob. B. Bercusson, Labour Law, Paper presented at the CIDEL workshop: ,Which social
and tax policy for which European Union?, Sztokholm 10-11 czerwca 2005, s. 14, www.arena.
uio.no/cidel/WorkshopStockholm/Bercusson.pdf, dostep z dnia 31.12.2015.

123 Zob. A. Mias, Le dialogue social européen en interactions, op. cit., s. 62.
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wych organizacji zwiazkowych i organizacji pracodawcéw wynika, ze zwlasz-
cza w nowych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej struktury dwustron-
nego dialogu spotecznego na szczeblu ogélnokrajowym czy tez branzowym sg
stabe. Bez wzmocnienia tych struktur niemozliwe bedzie skuteczne wykonanie
zwlaszcza autonomicznych porozumien zbiorowych.

Wyzwaniem dla europejskiego dialogu spotecznego jest powiekszanie
Unii Europejskiej o kolejne panstwa czlonkowskie. Skuteczno$¢ prowadzenia
dialogu na szczeblu Unii przez europejskie organizacje zwigzkowe i praco-
dawcow wymaga godzenia intereséw ich organizacji cztonkowskich, ktére sg
przeciez uzaleznione od wielu krajowych czynnikéw, jak poziom bezrobocia
na rynku czy sytuacja gospodarcza danego panstwa. Tak diugo, jak beda
istnie¢ réznice w poziomach wynagrodzen, w sytuacji na rynku pracy w po-
szczegblnych panstwach, tak dtugo nie bedzie solidarnosci miedzy organiza-
cjami krajowymi, ktorej brak ujawnit sie z calg ostroscig w trakcie negocjacji
w sprawie nowelizacji dyrektywy dotyczacej czasu pracy.

Trzeba sie tez odnie$¢ do uprawnien europejskich partneréw spotecznych
w ramach procedury legislacyjnej w kontekscie zwiekszonej roli Parlamentu
Europejskiego. Jak zostalo to wczes$niej przedstawione, jednym z gtéwnych
powoddéw rozwijania dialogu spolecznego na poziomie Unii Europejskiej by-
fa potrzeba demokratyzacji procedur stanowienia prawa'?*. Czy w sytuacji,
w ktorej w ramach zwyktej procedury legislacyjnej wprowadzonej na mocy
Traktatu z Lizbony, rola Parlamentu Europejskiego jest réwnorzedna z rolg
Rady, europejski dialog spoteczny nie utracit jednej z przyczyn swojego ist-
nienia? Jak wskazat E. Arcq, parlamentarzysci europejscy krytycznie odnosili
sie do nadrzednej w stosunku do Parlamentu Europejskiego roli partneréw
spotecznych w procedurze legislacyjnej z zakresu polityki spotecznej i liczyli
na zmiane postanowien w tym zakresie!%.

Wydaje sie, ze nawet obecnie, udziat partneréw spotecznych w proce-
durze legislacyjnej niejako ,w zastepstwie” demokratycznej instytucji, jaka jest
Parlament Europejski oraz prawo do negocjowania przez nich porozumien
z zakresu polityki spotecznej jako alternatywy dla aktéw prawa pochodnego
UE przyjetych w ramach zwyktej procedury ustawodawczej, powinny by¢ za-
akceptowane. Normy w ten sposob przyjete w wyniku dialogu pomiedzy euro-
pejskimi organizacjami zwigzkowymi i organizacjami pracodawcéw, najbardziej
reprezentatywnymi w skali UE/EOG, powinny lepiej odzwierciedla¢ interesy
pracownikéw i pracodawcéw anizeli regulacje pochodzace od instytucji UE.

124 Zob. rozdziat I, pkt 2.1.2.
125 Zob. E. Arcq, A. Dufresne, P. Pochet, The Employers: the hidden face of European indus-
trial relations, Transfer 2003/9, s. 313.
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Porozumienia zawierane na poziomie UE przez europejskich part-
neréw spotecznych od poczatku lat dziewiecédziesiatych dwudziestego wieku
stanowig istotny instrument prawny ksztaltowania polityki spotecznej w pan-
stwach Europejskiego Obszaru Gospodarczego, a nawet w panstwach trzecich
ze wzgledu na czlonkostwo organizacji pochodzacych z tych panstw w orga-
nizacjach europejskich partneréw spotecznych. Na wprowadzenie szczegél-
nej procedury konsultacyjno-negocjacyjnej do przepiséw traktatowych wplyw
miato wiele przyczyn, sposréd ktorych najwazniejsze wydaja sie byé: potrze-
ba wiekszej demokratyzacji procedur legislacyjnych w Unii Europejskiej oraz
przekazanie cze$ci kompetencji regulacyjnych podmiotom prywatnym, co do
ktorych istnieje przekonanie, ze przyjete przez nich ustalenia beda w lepszy
sposob odzwierciedla¢ potrzeby adresatéw tych ustalen anizeli przepisy uchwa-
lone przez instytucje unijne oraz wola przetamania impasu legislacyjnego.

Procedura konsultacyjno-negocjacyjna okreslona w art. 154 i 155 TFUE
ma szczegllny charakter, bowiem podjecie negocjacji przez europejskich part-
neréw spotecznych poprzedzone konsultacjami doprowadza do zawieszenia
przez Komisje na okres rokowan prac legislacyjnych. Negocjowanie porozumien
w omawianym trybie zastepuje zatem zwykta procedure ustawodawcza UE.

Ze wzgledu na donioste znaczenie tych negocjacji zbiorowych i moz-
liwo$¢ nadania zawartemu porozumieniu charakteru powszechnie obowia-
zujacego w drodze ,decyzji” Rady zasadnicza kwestig jest ustalenie, ktére
organizacje dziatajace na poziomie Unii Europejskiej moga by¢ uznane za
reprezentatywne. Jak zostalo wskazane w tym opracowaniu w $wietle anali-
zy prawnoporéwnawczej metod okreslania reprezentatywnosci, na poziomie
Unii Europejskiej zostata przyjeta metoda nominacji przez Komisje dla po-
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trzeb udziatu w konsultacjach prowadzonych na podstawie art. 154 TFUE. Mi-
mo, ze Komisja przedstawia okresowo liste organizacji uznanych przez siebie
za reprezentatywne, to jednak czyni to w oparciu o aktualizowane badania
przeprowadzane przez instytucje zewnetrzne, a poza tym w oparciu o wcze-
$niej ustalone przez siebie kryteria. Krytycznie trzeba jednak oceni¢ to, ze
kryteria reprezentatywnosci w odniesieniu do organizacji ponadsektorowych
zostaly okreslone nie w akcie UE o wigzacym charakterze lecz w drodze
komunikatu Komisji.

Kryteria reprezentatywnosci odnosza sie do fazy konsultacji. Negocjacje
moga by¢ podjete przez organizacje dzialajace na zasadzie wzajemnego uzna-
nia. Nie oznacza to jednak, ze negocjacje zbiorowe na podstawie art. 155
ust. 1 TFUE moga by¢ prowadzone przez dowolne organizacje. Po pierw-
sze, w zwigzku z powigzaniem fazy konsultacji z faza negocjacji, ktéra jest
kontynuacja tej pierwszej, do negocjacji zbiorowych prowadzonych w trybie
art. 155 ust. 1 TFUE moga przystapi¢ tylko te organizacje, ktére wczesniej
Komisja uznala za reprezentatywne i przeprowadzita z ich udziatem formalne
konsultacje, o ktérych mowa w art. 154 TFUE. Po drugie, jezeli strony zawar-
tego porozumienia na poziomie Unii Europejskiej sktadaja wniosek do Komisji
dotyczacy wykonania tego porozumienia w drodze decyzji Rady, to Komisja
kontroluje wéwczas miedzy innymi reprezentatywno$¢ stron. Jak stwierdzit
Sad UE w oméwionym w opracowaniu wyroku w sprawie UEAPME, strony
musza spelni¢ warunek wystarczajacej tacznej reprezentatywnosci analizowanej
z punktu widzenia celu i tre$ci porozumienia. Z kolei organizacja, ktéra chce
zakwestionowa¢ wazno$¢ decyzji Rady wykonujacej porozumienie ze wzgle-
du na niedopuszczenie jej do uczestnictwa w negocjacjach, jest zobowigza-
na do wykazania w toku postepowania w sprawie ze skargi o stwierdzenie
niewaznosci, ze posiada ona reprezentatywno$¢ niezbedna dla uzupelnienia
reprezentatywnosci stron porozumienia. Z kolei w ramach sektorowego dia-
logu spotecznego, w negocjacjach moga uczestniczy¢ tylko organizacje czton-
kowskie danego Komitetu Dialogu Sektorowego badz komitetéw dziatajacych
w okre$lonych branzach, jezeli negocjacje dotyczg porozumienia obejmujacego
zakresem przedmiotowym wiecej niz jedng branze.

Kryteria reprezentatywnosci dla potrzeb konsultacji z art. 154 TFUE
wymagaja doprecyzowania. W szczegélnosci, doprecyzowania wymaga kry-
terium dotyczace reprezentowania poszczegdlnych organizacji krajowych po-
przez podwyzszenie minimalnej liczby panstw, ktére s3 reprezentowane za
posrednictwem swoich cztonkéw do co najmniej trzech czwartych wszystkich
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, a optymalnie do wszystkich panstw
cztonkowskich.
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Mimo, Ze porozumienia europejskich partneréw spotecznych sa wynikiem
negocjacji pomiedzy niezaleznymi podmiotami, to jednak odbywaja sie one
przy istotnym udziale Komisji. Komisja w swoich komunikatach wielokrotnie
okreslata europejskim partnerom spotecznym kierunki dziatan, precyzuje zasa-
dy prowadzenia konsultacji i negocjacji, dokonuje kontroli porozumien w przy-
padku zlozenia wniosku o wykonanie porozumienia w drodze decyzji Rady.

Istotng role w negocjowaniu i wykonywaniu porozumien europejskich
partneréw spotecznych odgrywaja ich organizacje cztonkowskie. W statutach
europejskich organizacji reprezentatywnych dla prowadzenia dialogu spotecz-
nego na poziomie Unii Europejskiej jest przewidziane prawo do prowadze-
nia tego dialogu. Europejscy partnerzy spoleczni dzialaja na podstawie upo-
waznienia swoich cztonkéw. Niemniej jednak, krajowe organizacje partneréw
spotecznych wptywajg na przebieg tego dialogu i jego rezultaty. Po pierwsze,
organizacje te uczestnicza za posrednictwem swoich przedstawicieli we wta-
dzach organizacji w podejmowaniu decyzji dotyczacych wyrazenia stanowiska
na temat projektu legislacyjnego Komisji, podjecia badz niepodjecia negocjacji
zbiorowych oraz zatwierdzenia projektu wynegocjowanego porozumienia zbio-
rowego. Nalezy stwierdzi¢, ze w ramach europejskich organizacji partneréw
spotecznych mozna obserwowa¢ taka sama tendencje jak w ramach Unii Eu-
ropejskiej, tj. stopniowej rezygnacji z gtosowania w drodze jednomys$lnosci na
rzecz wiekszosci kwalifikowanej.

Jednakze, organizacje czlonkowskie wyrazajac zgode za posrednictwem
swoich przedstawicieli we wiadzach danej organizacji na negocjowanie i przy-
jecie porozumienia okre$lonej tresci, rownocze$nie tez akceptuja, ze beda na-
stepnie to porozumienie wykonywa¢ na poziomie krajowym. Wydaje sie wiec,
ze podejscie krajowych organizacji cztonkowskich do roli, jaka europejski dia-
log spoteczny ma spetnia¢ i ich stanowisko w odniesieniu do projektéw legi-
slacyjnych Komisji odgrywa kluczowa role, decydujacag o kierunkach dziatan
organizacji europejskich.

Typologii porozumien, ktore zostaly zawarte na poziomie UE, mozna
dokona¢ ze wzgledu na rézne kryteria, a wiec ich zakresu przedmiotowe-
go, podmiotowego oraz sposobu wykonania. Sadze, ze najwazniejsze jest to
ostatnie kryterium, poniewaz stuzy ono rozréznieniu skutkéw prawnych, jakie
porozumienie moze wywolywaé w panstwach cztonkowskich. W $wietle kryte-
rium sposobu wykonania, zostaly rozr6znione porozumienia wykonywane na
podstawie art. 155 ust. 2 TFUE w drodze decyzji Rady oraz porozumienia
yautonomiczne”, ktére sa wykonywane bez udziatu instytucji unijnych w kaz-
dym z panstw czlonkowskich zgodnie z obowigzujaca tam praktyka danego
panstwa i partneréw spotecznych.
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Jesli chodzi o wykonanie porozumienia w drodze decyzji Rady, to nale-
zy pojecie ,decyzja” w tym kontekscie rozumie¢ jako akt wigzacy uchwalony
przez Rade, a konkretnie jeden z aktéw ustawodawczych UE wymienionych
w art. 288 zdanie pierwsze TFUE, a wiec rozporzadzenie, dyrektywa lub
decyzja. O tym, ktéry z tych aktéw zostanie przygotowany i przedstawiony
Radzie, decyduje Komisja. Z dotychczasowej praktyki wynika, ze Komisja za-
wsze wybierata w celu wykonania porozumienia na poziomie UE dyrektywe.
Wykonanie porozumienia w drodze decyzji Rady jest poprzedzone analiza
dokonywang przez Komisje. Analiza ma zakres podmiotowy i przedmiotowy.
Z jednej strony, Komisja kontroluje, czy strony, ktére zawarly porozumienie,
sa reprezentatywne na poziomie Unii Europejskiej oraz czy byly wtasciwie
upowaznione przez organizacje czlonkowskie. Z drugiej strony, Komisja bada
kazde z postanowien porozumienia w celu ustalenia, czy postanowienia te
sg zgodne z prawem UE oraz czy porozumienie nie wywiera negatywnych
skutkéw dla matych i $rednich przedsiebiorstw, a takze, czy przyjecie aktu
ustawodawczego UE w dziedzinie objetej trescig porozumienia, jest niezbedne,
czyli zgodne z zasada pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Zgodnie z zasada autonomii obowigzujaca w zbiorowych stosunkach
pracy, a wynikajaca w szczegdlnosci z konwencji MOP, art. 28 Karty praw
podstawowych UE oraz art. 152 akapit pierwszy TFUE, instytucje UE nie mo-
ga ingerowaé w tre$¢ porozumienia. Jezeli strony podpisanego porozumienia
kieruja do Komisji wspdlny wniosek o wykonanie porozumienia w drodze de-
cyzji Rady, to Komisja przygotowuje zawsze projekt dyrektywy, ktérej integral-
na czescig jest porozumienie umieszczone w zalgczniku do dyrektywy. Rada
moze dyrektywe uchwali¢ odpowiednio, w zalezno$ci od dziedziny, wiekszo-
$cig kwalifikowang lub jednomyslnie badz wniosek Komisji odrzuci¢. Rada nie
moze jednak treSci porozumienia modyfikowaé. Brak mozliwosci wnoszenia
poprawek do treSci zawartego porozumienia uzasadnia tez ograniczenie roli
Parlamentu Europejskiego do prawa do informacji i konsultacji. Porozumienie,
ktére zostalo wykonane w drodze decyzji Rady, zachowuje swoja odrebnosé,
ale jednocze$nie podlega transpozycji do prawa krajowego na zasadach do-
tyczacych transpozycji dyrektyw z zakresu polityki spoteczne;.

Porozumienia ,,autonomiczne” sa wigzace dla stron oraz dla organizacji
cztonkowskich sygnatariuszy porozumienia. Istota tych porozumien jest, ze
wymagaja one wykonania na poziomie krajowym. Zakres i sposéb tego wy-
konania nie wynika jednak z przepiséw traktatowych. Wydaje sie, ze organi-
zacje czlonkowskie sa zobowigzane do przyjecia aktéw, ktére wprowadzatyby
w zycie tre$¢ porozumienia na poziomie krajowym oraz do przestrzegania ich
tresci, a takze do powstrzymania sie od zawierania uktadéw i innych poro-
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zumien, ktére bylyby sprzeczne z trescia porozumienia europejskich partne-
row spotecznych. Ponadto, w celu zapewnienia skuteczno$ci porozumieniom
europejskim, organizacje czlonkowskie powinny tez wptywaé¢ srodkami statu-
towymi na organizacje, ktére do nich naleza, aby wykonywaly tres¢ porozu-
mienia europejskich partneréw spotecznych na poziomach, na ktérych dziataja
i w ramach swoich branz.

Porozumienia europejskich partneréw spotecznych zawierane na podsta-
wie art. 155 ust. 1 TFUE nie s3 porozumieniami normatywnymi lecz porozu-
mieniami o charakterze wyltacznie obligacyjnym, mimo ze ich zasadniczg cze$cia
sg postanowienia, ktore okreslaja standardy zatrudnienia w panstwach UE/EOG.
Najistotniejszym postanowieniem obligacyjnym wystepujacym w porozumie-
niach jest zobowigzanie si¢ stron porozumienia do dotoZzenia wszelkich staran
celem wykonania postanowienl porozumienia na poziomie krajowym. Panstwa
cztonkowskie, cho¢ nie sg zobowigzane do wykonania porozumien na poziomie
krajowym, powinny wspiera¢ i utatwia¢ wykonanie tych porozumien, poniewaz
taki obowiazek cigzy na nich zaréwno na podstawie art. 151 akapit pierwszy
i art. 152 akapit pierwszy TFUE, jak i aktéw prawa miedzynarodowego, tj.
art. 4 konwencji nr 98 MOP oraz art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej.

Analizujac porozumienia autonomiczne na gruncie polskiego prawa pra-
cy, nalezy stwierdzi¢, ze nie stanowig one zrédla prawa pracy w rozumieniu
art. 9 § 1 kodeksu pracy, ktory ustanawia zamkniety katalog Zrédet prawa
pracy. Tre$¢ dotychczas zawartych porozumien zbliza je do ponadzaktadowych
uktadéw zbiorowych pracy w rozumieniu dziatu XI rozdziatu II kodeksu pracy
ze wzgledu na mozliwo$¢ wyodrebnienia w ich ramach cze$ci, ktéra okresla
warunki zatrudnienia, a wiec cze$ci, ktérag mozna traktowaé jako cze$¢ nor-
matywng oraz czesci obligacyjnej okreslajacej prawa i obowigzki stron poro-
zumienia. Porozumienia te jednak w przeciwienstwie do uktadéw zbiorowych
pracy w prawie polskim nie wywieraja skutku bezposredniego, nie mozna sie
na ich postanowienia powota¢ w sposob bezposredni przed sadem. Mozna
zatem zakwalifikowaé je jako porozumienia zbiorowe sui generis niemajace
normatywnego charakteru.

W wyniku analizy w $wietle ustawodawstw innych panstw cztonkow-
skich, nalezy stwierdzi¢, ze porozumienia zawierane na poziomie Unii Eu-
ropejskiej, ktére nie zostaja wykonane w drodze decyzji (dyrektywy) Rady;,
nie majg charakteru normatywnego w zadnym z panstw czlonkowskich. Na
gruncie prawa francuskiego porozumienia europejskich partneréw spotecznych
moga by¢ poréwnane z miedzybranzowymi porozumieniami krajowymi (ANI),
ktére zreszta, jak omoéwiono, sg instrumentem wykonania porozumien euro-
pejskich partneréw spotecznych.
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Porozumienia zawarte na poziomie UE, ktére nie zostaly wykonane
w drodze decyzji Rady, nie sq wiazace dla panstw czlonkowskich i nie stano-
wig zrédla europejskiego prawa pracy. Perspektywa uznania porozumien euro-
pejskich partneréw spotecznych za zrédio prawa UE, mimo postulatu Komisji,
nie byta przedmiotem uzgodnien w toku prac nad Traktatem z Lizbony. Wy-
daje sie, ze aby panstwa czlonkowskie zaaprobowaty nadanie porozumieniom
zawieranym na poziomie Unii Furopejskiej charakteru prawnego autonomicz-
nego zrodta prawa Unii Europejskiej na podstawie TFUE, konieczne jest dopre-
cyzowanie kryteriow reprezentatywnosci. Europejskie organizacje zwigzkowe
i organizacje pracodawcdéw musiatyby zrzeszaé reprezentatywne organizacje
krajowe ze wszystkich panstw cztonkowskich, dziata¢ na podstawie wyraznego
upowaznienia do zawarcia konkretnego porozumienia. W przeciwnym razie
panstwo czlonkowskie nie moze uzna¢ ponadnarodowego charakteru organi-
zacji o charakterze prywatnoprawnym, ktéra by ingerowala w suwerenne pra-
wo do stanowienia regulacji prawnych. Ponadto na bezposrednie stosowanie
porozumien przyjetych w ramach europejskiego dialogu spotecznego trudno
bytoby ponadto uzyska¢ akceptacje panstw takich jak Wielka Brytania, gdzie
uktady zbiorowe pracy nie sg porozumieniami normatywnymi. Takie rozwia-
zanie prawne byloby sprzeczne z uksztaltowanymi w tych panstwach w ciagu
stuleci zbiorowymi stosunkami pracy.

Sformutowanie zawarte w art. 155 ust. 2 TFUE, zgodnie z ktérym wyko-
nanie porozumien europejskich partneréw spotecznych powinno sie odbywac
»zgodnie z procedurami i praktykami wtasciwymi dla partneréw spotecznych
i panstw czlonkowskich” jest réznie interpretowane w literaturze. Moim zda-
niem, przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wybrany przez part-
neréw spolecznych sposéb wykonania porozumienia europejskich partneréw
spotecznych powinien by¢ zgodny z krajowym ustawodawstwem i praktyka.
Staboscia obecnej regulacji jest to, ze organizacje uczestniczace w europejskim
dialogu spotecznym nie dysponuja skutecznymi srodkami stuzacymi wyegze-
kwowaniu obowigzkéw wykonawczych organizacji cztonkowskich. W statu-
tach organizacji europejskich, takich EKZZ, CEEP czy BusinessEurope brak
jest postanowien, ktére okreslatyby zakres obowigzkéw krajowych partneréw
spotecznych w zakresie wykonania aktéw przyjetych w ramach europejskiego
dialogu spotecznego oraz sankcje z tytutu ich niewykonania. W tym zakre-
sie moglyby mie¢ zastosowanie jedynie ogdlne sankcje zawarte w statutach
wspomnianych organizacji okreslajace zasady zawieszenia w prawach czlonka
lub wykluczenia z danej organizacji w przypadku niewywigzywania sie zo-
bowigzan wynikajacych z przynaleznosci do danej organizacji. Zastosowanie
tych sankcji wydaje sie jednak mato prawdopodobne, poniewaz istniatyby
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trudnosci dowodowe z wykazaniem, ze przyczyna niewykonania porozumienia
badz wykonania nieprawidtowego lub opéznionego w stosunku do terminu
wyznaczonego w tresci porozumienia lezy wylgcznie po stronie danej orga-
nizacji a nie wynika z innych okolicznosci, takich jak np. odmowa negocjacji
po stronie przeciwnej czy tez brak partnera do negocjacji na danym poziomie
czy w danej branzy w okreSlonym panstwie cztonkowskim.

Z praktyki wykonania porozumien na poziomie krajowym wynika tez,
ze zakres przedmiotowy porozumien nie byt dla krajowych organizacji zwigz-
kowych na tyle istotny, aby organizacje te byly zdeterminowane do forso-
wania wykonania porozumien europejskich partneréw spotecznych w drodze
powszechnie obowigzujacych aktéw prawa pracy. Ponadto, trzeba zauwazy¢,
ze tres¢ porozumien decyduje tez o zakresie zaangazowania wladz panstwo-
wych w wykonanie porozumienia. Jezeli jest ona zbiezna z celami polityki
panstwa w zakresie zatrudnienia, to czesto zostaja wydane w tym zakresie
akty ustawodawcze.

Wreszcie, praktyka wykonania porozumien autonomicznych na pozio-
mie krajowym wskazuje, ze w wielu panstwach cztonkowskich wykonanie to
nastepuje w oparciu o instrumenty Otwartej Metody Koordynacji, takie jak
wytyczne czy poréwnywanie dobrych praktyk, co z jednej strony gwarantuje
elastyczno$¢ zastosowanych rozwigzan, ale z drugiej strony wywoluje obawe
co do skutecznosci wykonania.

Z analizy praktyki wykonania porozumienn mozna wywie$¢ wniosek, ze
poziom wykonania porozumien w poszczegélnych panstwach jest bardzo zr6z-
nicowany, a w niektérych panstwach wskutek niewltasciwego czy niepelnego
wykonania porozumienia nie wywierajg znaczacego wptywu na stosunki pracy.

Postulaty dotyczace porozumien zawieranych przez europejskich part-
neréow spotecznych na poziomie Unii Europejskiej odnosza sie zaréwno do
fazy negocjowania, zawierania jak i wykonania porozumien. Brakuje obec-
nie regulacji zasad negocjowania i zawierania na poziomie Unii Europejskiej.
W poczatkach funkcjonowania europejskiego dialogu spolecznego w latach
dziewiecdziesigtych dwudziestego wieku, kiedy Wielka Brytania skutecznie
oponowata przeciwko regulacjom z zakresu polityki spolecznej, utrudnione
bylo przyjecie stosownego aktu prawnego w tym zakresie. Obecnie jednak,
w oparciu o dotychczasowe wytyczne Komisji jak i doswiadczenia wynikajace
z praktyki, przydatne byloby uchwalenie aktu prawa Unii Europejskiej, a kon-
kretnie rozporzadzenia, ktore regulowatoby te kwestie. Innym rozwigzaniem
mogloby by¢ zawarcie ,podstawowego” porozumienia przez europejskich part-
neréw spotecznych dotyczacego zasad prowadzenia negocjacji i zawierania
porozumien.
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Wydaje sie, ze z punktu widzenia dalszego rozwoju porozumien zbioro-
wych na poziomie Unii Europejskiej, bardzo istotne jest zwiekszenie powigzan
pomiedzy dialogiem sektorowym a ponadsektorowym, zwlaszcza poprzez po-
wiazania organizacyjne pomiedzy organizacjami sektorowymi a organizacjami
ponadsektorowymi. Pozadanym byloby w szczegélnosci, aby BusinessEurope
mogta wywiera¢ wiekszy wplyw na organizacje branzowe celem wykonania
porozumien ponadsektorowych w poszczegélnych branzach.

Prawidlowe wykonanie porozumien europejskich partneréw spotecznych
w sposob autonomiczny w panstwach cztonkowskich UE/EOG nie jest mozliwe
bez istnienia w tych panstwach praktyki i odpowiednich struktur dla prowa-
dzenia dwustronnego dialogu spotecznego. Mate znaczenie lub brak praktyki
zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien na poziomie po-
nadzaktadowym w niektérych panstwach cztonkowskich, przy jednoczesnym
braku procedur generalizacji, powoduje, ze porozumienia zawarte na poziomie
unijnym nie zostaja skutecznie wykonane badZ tez majg one zastosowanie
tylko do niektérych branz lub zawodow.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, Zze porozumienia zawierane w ramach
europejskiego dialogu spotecznego stanowia rodzaj samoregulacji, ktorej wpro-
wadzenie bylo uznane za pozadane dla rozwoju polityki spotecznej. W drodze
tych porozumien w latach dziewieédziesigtych dwudziestego wieku doszto do
uregulowania istotnych dla pracownikéw kwestii dotyczacych zatrudnienia nie-
typowego, czy tez urlopéw rodzicielskich. Porozumienia te zostaly wykonane
w drodze dyrektyw Rady, ktéra to metoda pod wieloma wzgledami przypomina
procedure generalizacji uktadéw zbiorowych pracy w panstwach cztonkowskich.

Wydaje sie, ze z punktu widzenia skutecznos$ci porozumien na pozio-
mie krajowym wtasciwszym jest, aby strony porozumienia kierowaty wniosek
o wykonanie tych porozumienn do Rady. Wykonanie w sposéb autonomiczny,
chot¢ zostato w Traktacie uznane za bardziej pozadang metode wykonania, bo
umieszczono je w tekscie w pierwszej kolejnosci, nie zapewnia porozumieniom
europejskich partneréw spotecznych petnej skutecznosci. Jest to zwigzane z bra-
kiem sankcji w przypadku opézniania sie z wykonaniem, brakiem mozliwosci
oceny przez sad krajowy, czy wykonanie to jest pelne czy niepelne, a takze
niemozliwoscia uchylenia uktadéw zbiorowych pracy przez sad czy tez odmowa
ich zarejestrowania jako niezgodnych z porozumieniem europejskich partneréw
spotecznych. Wspomniany sposéb wykonania prowadzi do bardzo réznych re-
zultatéw w panstwach cztonkowskich UE. Wydaje sie, ze wykonanie autono-
miczne powinno mie¢ miejsce jedynie woéwczas, gdy brak jest woli politycznej
w Radzie, aby pewne zagadnienia zostaly uregulowane w drodze dyrektywy
na wniosek europejskich partneréw spotecznych.
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Negocjowanie porozumienn zwykle odbywato sie ,w cieniu prawa”. Moz-
na powiedzie¢, ze czesto te porozumienia byly projektem legislacyjnym pocho-
dzacym od partneréw spotecznych (negocjowana dyrektywa), ktérego opraco-
wanie proponowata Komisja Europejska. Aktywno$¢ europejskich partneréw
spotecznych, a w szczegélnosci wola negocjowania po stronie pracodawcow,
zalezy zatem w najwiekszej mierze od dzialalnosci legislacyjnej Komisji. Wy-
daje sie, ze obecnie Komisja nie posiada spojnego programu dziatan w dzie-
dzinie polityki spotecznej. Dopdki taka sytuacja bedzie sie utrzymywac, po
stronie europejskich organizacji pracodawcéw nie bedzie motywacji, aby ne-
gocjowa¢ wazne z punktu widzenia pracownikow regulacje dotyczace zatrud-
nienia z wlasnej inicjatywy. Tymczasem, rozwijanie polityki spolecznej przez
Unie Europejska jest nie mniej wazne dla spoteczenstw jak realizacja postepu
gospodarczego.
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