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ABSTRACT. “Because he wanted to have this book in his house” — colophon in a 14" century Serbian manuscript
as a source for research on the distribution of the chronicle of George the Monk called Hamartolus in the South
Slavic writings. The aim of this article is to present a previously unpublished source, i.e. an extended colophon,
placed on the last pages of a Serbian manuscript from 1385/1386 (I'MM, Cun. 148, fol. 433-434). This manu-
script is one of the oldest copies of the second translation into Church Slavic of the chronicle of George the
Monk called Hamartolus (9™ century), known as Jlrsmoenuxw. This translation was based on the version of the
Byzantine historian’s work, which most likely has not survived to this day in any Greek manuscript. The transla-
tion was made in the Second Bulgarian Empire, in the first half of the 14" century, and then became popular in
the Slavic monastic environment on Mount Athos, in Nemanji¢’s Serbia and in the Danubian principalities.
JIrmmosnuk®s can also be considered one of the least studied versions of the chronicle of George the Monk. The
manuscript TUM, Cun. 148 was written — as we read in the colophon — by two monks, Roman and Basil, in the
Serbian monastery of Hilandar on Mount Athos, on the order of Radovan, a magnate from the circle of Constan-
tine Dejanovi¢ Dragas, for the needs of his private book collection. The text presented here is therefore an inter-

esting testimony to the spread of reading culture in the Balkans in the 14"-15" centuries.

STRESZCZENIE. Celem niniejszego artykutu jest ukazanie niepublikowanego dotad zrodta, tj. rozbudowanego
kolofonu, zamieszczonego na ostatnich kartach rgkopisu serbskiego z 1385/1386 r. (TUIM, Cun. 148, fol. 433—
434). Manuskrypt ten stanowi jeden z najstarszych odpisow drugiego ttumaczenia na j¢zyk cerkiewnostowianski
kroniki Jerzego Mnicha zw. Hamartolosem (IX w.), znanego jako Jlrnmosnuxs. Podstawa przekladu byta wersja
dziela bizantynskiego dziejopisa, ktora najprawdopodobniej nie zachowatla si¢ do naszych dni w zadnym manu-
skrypcie greckim. Ttumaczenie powstato w II carstwie bulgarskim, w pierwszej polowie XIV w., a nastgpnie
upowszechnito si¢ w stowianskim srodowisku monastycznym na gérze Atos, w Serbii Nemanjiciow i w ksig-
stwach naddunajskich. JIrmosnuxs mozna tez uzna¢ za jedna z najstabiej przebadanych wersji kroniki Jerzego
Mnicha. Re¢kopis 'IM, Cun. 148 zostat spisany — jak czytamy w kolofonie — przez dwéch mnichow, Romana

i Bazylego, w serbskim monasterze Hilandar na gérze Atos, na zamowienie Radovana, moznowtadcy z kregu

* Niniejszy artykul powstat w ramach projektow sfinansowanych ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki,
przyznanych na podstawie decyzji DEC-2020/39/G/HS2/01652 oraz DEC-2022/47/B/HS3/00389. Drugi z nich,
pt. Hamartolos odnaleziony. Bizantynska kronika Jerzego Mnicha z IX w. w Swietle niepublikowanych dotgd
rekopisow greckich i cerkiewnostowianskich, byt w latach 2023-2024 kierowany przez prof. dr. hab. Mirostawa
J. Leszke (z Katedry Historii Bizancjum na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Lodzkiego).
Tekst ten stanowi efekt badan rozpoczgtych przez §w. p. Profesora wspolnie ze mna, ktorych juz nie byto mu

dane kontynuowac. Za wskazanie mi tego tematu na zawsze pozostan¢ Profesorowi wdzigczna.



Konstantyna Dejanovicia Dragasa, na potrzeby jego prywatnego ksiggozbioru. Prezentowany tu tekst stanowi

zatem interesujace $wiadectwo upowszechniania si¢ kultury czytelniczej na Batkanach w XIV-XV w.
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Trudno bytoby chyba wskaza¢ w bizantynskiej literaturze historycznej oraz uksztattowanym
pod jej przemoznym wptywem dziejopisarstwie kregu Slavia Orthodoxa inny utwor, ktory
cieszyt si¢ tak duza popularno$ciag wsrdd sredniowiecznych czytelnikow, a jednoczes$nie
skrywa wcigz tak wiele tajemnic przed wspdiczesnymi badaczami, jak pochodzaca z IX w.
,krotka kronika” (gr. Xpovikdv cdvtopov) Jerzego Mnicha zwanego Hamartolosem!. O jej
autorze wiemy tylko to, co sam raczyl nam zdradzi¢ na swoj temat we wiasnym tekscie (lub
tez uczynili to tworcy kolejnych jego odpisow). Miat na imi¢ Jerzy, byl osoba duchowna,
mnichem, najprawdopodobniej zyjacym w jednym z monasteréw w Konstantynopolu?.
W niektorych rekopisach — zgodnie z rozpowszechniong w owej epoce manierg akcentowania
ludzkiej znikomosci i utomnoéci — zostal okreslony mianem ,,grzesznika” (gr. GpaptoOAdC)°.
Z czasem, zwlaszcza na gruncie $redniowiecznego pismiennictwa wschodniostowianskiego,
szczegblng ironig losu, dziejopis ten obok popularnosci miat tez zyskaé status szczegdlnego
autorytetu w dziedzinie wiedzy o przesztosci, a jego tekst traktowano niekiedy jak przekaz

o nieomal sakralnym charakterze®.
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Mozna zaryzykowaé przypuszczenie, iz niezwykle zainteresowanie $redniowiecznych
czytelnikéw dzietem Jerzego Mnicha wynikato z cech formalnych jego tekstu, plasujacego si¢
w — charakterystycznym m.in. dla bizantynskiej historiografii monastycznej — nurcie tzw.
kronik uniwersalnych, chronografii, utworéw prezentujacych wyktad dziejow powszechnych
od stworzenia $wiata do czasow wspotczesnych lub bliskich jego autorowi, z reguty w dos¢
przystgpny sposob i z punktu widzenia ortodoksyjnego chrzescijanina®. Hamartolosa wyrdz-
niala przy tym skrétowos¢ przekazu. Jak czytamy we wstepie do jego kroniki, miata ona by¢
swego rodzaju zbiorem ekscerptow z dziet réznych wczesniejszych autorow® (wérdd nich
mozna wskaza¢ m.in. Euzebiusza z Cezarei, Atanazego z Aleksandrii, Bazylego Wielkiego,
Epifaniusza z Salaminy, Jana Chryzostoma, Nila z Ancyry, Izydora z Peluzjum, Cyryla
z Aleksandrii, Teodoreta z Cyru, Pseudo-Dionizego Areopagite, Jana Malalasa, Teodora Lek-
tora, Teofanesa, patriarchow konstantynopolitanskich Nikefora i Ignacego, ale tez Sokratesa
i Platona)’. Jerzy Mnich deklarowat odejscie od wyrafinowanego stylu narracji i klasycyzuja-
cego jezyka wypowiedzi, charakteryzujacych innych twércoOw bizantynskich, na rzecz rzetel-
no$ci przekazywanych informacji, konstatujac: Lepiej jest betkotaé prawde niz ktamacé w je-
zyku Platona® (xpeicoov yap petd andeiog wellifew fj petd yevdovg mhotmvicsy)’.

Hamartolos przejawial takze wyrazne zacigcie apologetyczne. W wielu miejscach swego
tekstu dat si¢ pozna¢ jako gorliwy przeciwnik ikonoklazmu. Co wigcej, w tok narracji kroniki
zostaty wplecione (przez samego autora lub tez ktoérego$ z jego pozniejszych interpolatoréw)
do$¢ obszerne fragmenty kilku tekstow polemicznych, skierowanych przeciwko wyznawcom
innych religii i ruchéw heterodoksyjnych w tonie wschodniego chrzescijanstwa, np. skrotu

Historii paulicjan Piotra z Sycylii, powstatego ok. 870 r.!°, czy niezachowanego do naszych
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dni w formie calo$ciowej antymuzulmanskiego traktatu Michata Synkellosa z przetomu VIII
i IX w.!! Dla $redniowiecznego czytelnika (zwlaszcza stowianskiego) dzieto Jerzego Mnicha
stanowito zatem nie tylko Zrédlo informacji o historii powszechnej, ale tez — kompendium
wiedzy o otaczajagcym go $wiecie, zaznajamiajace z waznymi zjawiskami religijnymi i1 spo-
tecznymi, z ktérymi mégt on mie¢ potencjalnie stycznos¢.

Omawiana kronika zachowata si¢ do naszych dni w kilkudziesi¢ciu manuskryptach z X—
XVII w., reprezentujacych co najmniej trzy rdzne wersje tekstu (wraz z subwariantami), spi-
sanych w kilku jezykach: grece bizantynskiej, jezyku cerkiewnostowianskim (w redakcji sta-
roruskiej, serbskiej, butgarskiej) i gruzinskim. Zadnego z tych rekopiséw nie mozna uznaé za
bezposrednig kopie autorskiego protografu. Historia powstawania dzieta Hamartolosa oraz
wzajemne zalezno$ci migdzy jego istniejacymi redakcjami i przekladami stanowig zagadnie-
nia, wokot ktérych nadal toczy sie wsrdd uczonych dyskusja'>. W $wietle obecnego stanu
badan mozna przyjac, ze mnich Jerzy zyt w stolicy cesarstwa bizantynskiego w potowie IX
stulecia 1 — sadzac po doborze materialu zrodtowego jego przekazu — nalezat do kregu intelek-
tualnego, skupionego wokot patriarchy konstantynopolitanskiego Metodego 1 (843-847)%3,
Swoj utwor mial ukonczy¢ w 846/847 r. Dymitr Afinogenov zaproponowat tak precyzyjna

datacj¢, zwrdociwszy uwage na fakt, iz Hamartolos wspomniat w swym tekscie o Michale
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i Historii paulicjan Piotra z Sycylii), [w:] Widmo Mahometa, cien Samuela. Cesarstwo Bizantynskie w relacji
z przedstawicielami innych religii i kultur (VII-XV w.), red. Z. A. Brzozowska, M. J. Leszka, K. Marinow, T.
Wolinska, £.6dz 2020, s. 24.
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Centuries): Texts, Contexts and Knowledge Regimes, red. O. A. Negoita, Berlin—Boston 2025, s. 125-151.
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Synkellosie (zm. 15 I 846 r.) jak o osobie zmarlej, a o patriarsze Metodym (zm. 14 VI 847 r.)
— jak o cztowieku wcigz znajdujacym sie miedzy zywymi'*,

Pierwotna wersja kroniki dotrwata do naszych czaséw najprawdopodobniej jedynie
w dwoch niepelnych 1 bardzo uszkodzonych rekopisach bizantynskich: BHF, Coislin. 305
(bez zakonczenia, XI w.) oraz ONB, Theol. Gr. 121 (pojedyncza karta z X-wiecznego kodek-
su, stanowigca obecnie cze$¢ zestawionego w XII w. konwolutu)!®. Wariant ten mogt sie tez
sta¢ podstawa przekladu gruzinskiego, sporzadzonego — zdaniem niektorych badaczy —
w drugiej potowie XI w. przez Arseniusza z Ikalto'S.

Po $mierci patriarchy Metodego, bedacego protektorem Jerzego, a by¢ moze nawet — po-
mystodawcg spisania kroniki — interesujace nas tu dzieto miato trafi¢, jak sugeruje Dymitr
Afinogenov, do biblioteki monasteru Studios w Konstantynopolu, w ktérym w nastepnych
dekadach powstaty jego dwie kolejne redakcje!’. Pierwsza z nich, skompilowana w latach
847-875, nie zachowata si¢ prawdopodobnie w swej oryginalnej, greckiej wersji jezykowe;.
Jeden z jej odpisOw, noszacy znamiona pozniejszej pracy redakcyjnej oraz wzbogacony

o dodatkowy material, interpolowany gtownie z X-wiecznej kroniki Symeona Magistra i Lo-
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Moine, ,,Revue des études byzantines” 2004, t. 62, s. 246.
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manuscrit, s. 239-246; idem, K npoucxoosicoenuio necendvt o c6. Apcenuu — eocnumamene UMNepamopos
Apxaous u I'onopus, ,,Bectauk JIpesneit Ucropun™ 2004, t. 1, s. 51.
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17 D. Afinogenov, Did the patriarchal Archive, s. 129-133; idem, Hellenistic Jewish texts in George the
Monk: Slavonic Testimonies, ,,Scandinavian Journal of Byzantine and Modern Greek Studies” 2018, t. 4, s. 89.
Uczony ten jest réwniez zdania, iz w skryptorium tej wspolnoty monastycznej dokonano przed 920 r. wiaczenia
fragmentow kroniki Jerzego Mnicha (gldwnie tych o charakterze polemicznym) w obreb kompilowanego tam
wariantu menologionu, tj. zbioru tekstow hagiograficznych i homiletycznych. W drugiej potowie XII w. miat on
zostaé przetozony na jezyk cerkiewnostowianski i upowszechni¢ si¢ na Rusi pod postacia tzw. minei lekcyjnych.
D. Afinogenov, Did the patriarchal Archive, s. 129-130; idem, Ympauennvie suzammuiickue ucmouyHuxu
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gotety, mial natomiast postuzy¢ w XIV w. bulgarskim ttumaczom za podstawe drugiego
przektadu cerkiewnostowianskiego, znanego jako JInmosgnuxs'®.

W ostatniej ¢wierci IX w. miata tez powsta¢ — wedtug Dymitra Afinogenova — kolejna
redakcja dzieta Hamartolosa, ktérej dane byto z czasem zyska¢ niezwykta popularno$¢ w $re-
dniowiecznym pisSmiennictwie kregu bizantynsko-stowianskiego, w literaturze przedmiotu
okre$lana czesto terminem Vulgata'®. Funkcjonowata ona na gruncie literatury bizantynskiej
w wielu odpisach, ulegajac w toku stuleci dalszym modyfikacjom oraz rozszerzeniu o opis
pozniejszych wydarzen, doprowadzany zazwyczaj do polowy X w. (a niekiedy nawet do XI—
XII w.), w znacznej czgsci zbiezny z przekazem Symeona Magistra 1 Logotety (tzw. Georgius
Monachus Continuatus)*®. Do czaséw obecnych dotrwato ok. trzydziestu rekopiséw greckich,
zawierajacych tekst Vulgaty, z ktorych najstarsze datowane sg na X—XI w.?!

Co wigcej, jeden z subwariantow tej redakcji mial sta¢ si¢ podstawa pierwszego przekia-
du tekstu kroniki na jezyk cerkiewnostowianski (tzw. Bpromenvnuxs). Jak podkresla obecnie
cz¢$¢ badaczy (m.in. Anna-Maria Totomanova), ttumaczenie to powstato w Bulgarii, za pa-
nowania cara Piotra I (927-969), by¢ moze nawet pod jego bezposrednimi auspicjami. Ideo-
wy przekaz dziela mnicha Jerzego byt wszak wyjatkowo zbiezny z cechujaca tego wihadce
wizja chrzescijanskiego panstwa, w ktérym szczegodlng rolg odgrywajg wartosci zycia mona-
stycznego??. Juz w XI-XII w. starobutgarski przektad dzieta Hamartolosa upowszechnit si¢ na
Rusi. Odwotania do niego odnajdziemy m.in. w Powiesci minionych lat z poczatku XII w.
Z obszaru Stowianszczyzny Wschodniej pochodzi tez ok. trzydziestu zachowanych odpisow
translacji (cato$ciowych 1 fragmentarycznych), reprezentujacych kilka wariantow tekstu 1 da-

towanych na XIV-XVII w.? Istniato réwniez wiele tzw. chronograféw — staroruskich kompi-

18 11. E. Adunorenos, Bubnetickas ucmopus 6 JInmoenuxe: npobaema ucmouHukos, ,,AHTHIHAs JPEBHOCTD
u cpenuue Beka” 2015, t. 43, s. 163—168; idem, Hellenistic Jewish texts, s. 89—90.

19 11. E. Aunorenos, bubneiickas ucmopus, s. 163; idem, Hellenistic Jewish texts, s. 89.

20 A, Brzostkowska, Kroniki z kregu Symeona Logotety, [w:] Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian,
t. 5, red. A. Brzostkowska, Warszawa 2009, s. 64—67; L. Neville, Guide, s. 90, 118-123.

2! Georgii Monachi Chronicon, s. XIII-LX.

2 M. Yovcheva, L. Taseva, Translated Literature in the Bulgarian Middle Ages as a Social and Cultural
Phenomenon, ,,Scripta & e-Scripta” 2012, t. 10—11, s. 287; K. ITonkoncranturoB, A.M. ToTtomaHoBa, Enoxama
Ha 6vreapckus yap Camyun. Esux u nucmenocm, Codus 2014, s. 90.

23 0. B. Tsoporos, Xponuxa I'eopausi Amapmona, [w:] Crosaps knusicnuxos u xnusxcnocmu Jlpesneii Pycu
(XI — nepeas nonosuna X1V 6.), red. [I. C. Jluxaues, Jlenunrpan 1987,s. 469; T. B. Auucumona, Xponuxa
Teopeus Amapmona 6 opesnepycckux cnuckax XIV-XVII 6., Mocksa 2009, s. 41-70, 83—196, 211-257, 414—
416; T. V. Guimon, Historical Writing, s. 46. Ten wariant kroniki posiada dwie edycje krytyczne (B. M.



lacji historycznych z XIII-XVII w., bazujacych m.in. na stowianskiej wersji kroniki Jerzego
Mnicha i zawierajacych wyktad dziejow powszechnych od stworzenia $wiata®*. Zdaniem Ni-
ny Gagovej, niektore z nich mogly zosta¢ spisane kilka stuleci wezesniej w Bulgarii, z inicja-
tywy m.in. cara Piotra, a nastepnie — podobnie jak Bpromenvnuxs — trafity na wschod Euro-

py25 )

Interesujacy nas w tym artykule JIremognuxw jest zatem prawdopodobnie najpdzniejsza ze
$redniowiecznych wersji dzieta Hamartolosa. Mozna przyjaé, iz stanowi on tlumaczenie
z greki bizantynskiej, wykonane w pierwszej potowie XIV stulecia w Butgarii. Za tego rodza-
ju atrybucja przemawia kilka istotnych elementow: zaréwno cechy lingwistyczne przektadu,
charakterystyczne dla $redniobutgarskiej redakcji jezyka cerkiewnostowianskiego (jak np.
,mieszanie” samoglosek nosowych)?$, rozwigzania translatorskie i oryginalne glosy thumaczy,
zdradzajace inspiracje lokalnym kolorytem kulturowym ziem wschodniobutgarskich?’, jak
1 szerszy kontekst historyczny. Warto wszak pamigtaé, iz dwie inne kroniki bizantynskie (au-
torstwa Jana Zonarasa oraz Konstantyna Manassesa) zostaly niewatpliwie przettumaczone na
jezyk cerkiewnostowianski na terytorium drugiego panstwa bulgarskiego za panowania cara

Jana Aleksandra (1331-1371)%. Nowy przektad utworu Jerzego Mnicha mogt powstaé z ini-

cjatywy tego samego wiadcy.

Uctpun, Kuuevl epemenvis u obpasuvia [eopeuss Muuxa. Xponuxa [eopeuss Amapmona 6 OpegHem
caassiHopycckom nepesode. Texcm, uccredosanue u crogapn, t. 1-3, Tlerporpag 1920-1922; B. Matseenko, JI.
Ileronesa, Knueu epemennvie u obpasuvie I'eopeuss Monaxa, t. 1-2, Mocksa 2006-2011), a takze przeklad na
wspolczesny jezyk rosyjski: B. MarBeenko, JI. Llleronesa, Bpemennux I'eopeus Monaxa (Xponuxa [eopeus
Amapmona). Pycckuii mexcm, kommenmapuil, ykazamenu, Mocksa 2000.

24 1. E. Apunorenos, Komnosuyus xponuxu I eopaus Amapmona, ,,Busantuiickuii BpeMenauk” 1991, t. 52,
s. 102; T. Binkyn, Jlimonuc i xponoepagh. Cmyoii’ 3 mexcmonozii 00MOH20IbCLKO20 KUIBCHKO20 TIMONUCAHHS,
Kuis 2015, s. 38-239; T. V. Guimon, Historical Writing, s. 51-52.

25 N. Gagova, Biblical Writings and Rewritings in the South Slavic Repertoire from the 14™ and 15" Centu-
ries: Rethinking the Sacred History in Anticipation of the End of the World, ,,Ctapo0Obirapcka nuteparypa”
2024, t. 69-70, s. 151.

26 M. Weingart, Byzantské kroniky v literature cirkevnéslovanské. Piehled a rozbor filologicky, t. 2, Brati-
slava 1923, s. 160-167; P. CrankoB, Crnasauckuii nepesod xponuxu Ieopeus Amapmona ¢ usoanuu B. M.
Hcmpuna, ,Palaeobulgarica” 1994, t. 18, nr 1, s. 74; idem, [Jpesnebonreapckuii nepesoo Xponuxu I eopeus
Amapmona 8 Opesuepycckoll nucoMmenHHou mpaouyuu, ,,Ctapodnirapcka muteparypa’ 2008, t. 39-40, s. 47.

27 1. E. Adwunorenos, Hexomopvie sameuanus o crassnckom nepesode xpownuxu Ieopeus Monaxa
(JIrrmosnuxr), ,, IHIOEBpONIEHCKOE A3BIKO3HAHUE U Kiaccuueckas ¢umonorus” 2013, t. 17, s. 41-48.

2 B. N. Boeck, Displacing Byzantium, disgracing convention: the manuscript patronage of Tsar Ivan Alex-

ander of Bulgaria, ,Manuscripta: A Journal for Manuscript Research” 2007, t. 51, nr 2, , s. 181-208; B. A.



Jak nadmieniono wyzej, najprawdopodobniej nie zachowal si¢ manuskrypt bizantynski,
bedacy podstawa omawianego tlumaczenia. Mozna skonstatowacd, iz jakkolwiek JIrsmognuxs
pod wzgledem ukladu tekstu odpowiada wariantowi kroniki, znanemu w wersji greckiej
z kodeksu BHF, Coislin. 305, zawiera rowniez obszerne fragmenty, ktorych w tym rekopisie
nie odnajdziemy. Natrafimy na nie natomiast w odpisach Vulgaty, cho¢ niekiedy w innych
miejscach narracji. Co wigcej, w XIV-wiecznej wersji cerkiewnostowianskiej pojawiaja si¢
tez passusy, ktoérych nie ma ani w manuskrypcie BHF, Coislin. 305, ani w Vulgacie. Wigk-
szo$¢ z nich pochodzi prawdopodobnie z kroniki Symeona Magistra i Logotety, cho¢ kwestia
ta wymaga jeszcze poglebionych studiow?. Na obecnym etapie badan mozna jednak stwier-
dzi¢, iz JImmosnuxwv reprezentuje odrebny wariant dzieta Jerzego Mnicha, ktory nie dotrwat
do naszych dni w bizantynskim materiale r¢kopi$miennym.

Sporzadzony w pierwszej potowie XIV w. w Butgarii przektad kroniki Hamartolosa nie-
zwykle szybko upowszechnit si¢ na terytorium serbskiego panstwa Nemanjiciow oraz w sto-
wianskim $rodowisku monastycznym na goérze Atos. Na tych dwodch obszarach powstata
w kolejnych dekadach i stuleciach wigkszo$¢ jego bezposrednich kopii, a takze — wzorowa-
nych na nim oryginalnych serbskich kompilacji historycznych’. Zdaniem znawcoéw zagad-
nienia, popularnos$¢ kroniki Jerzego Mnicha na Batkanach u schytku sredniowiecza wigzac si¢
moze ze wzrostem zainteresowania przesztoscig i nasilajagcymi si¢ w tamtym czasie nastroja-
mi chiliastycznymi, wywotanymi zaréwno zblizaniem si¢ ,,apokaliptycznego” roku 7000 we-
dle rachuby bizantynskiej (tj. 1492 r. n.e.), jak 1 og6élnym klimatem niepewnosci 1 §wiadomo-

$cig narastajacego zagrozenia ze strony innowierczych Turkéw Osmanskich®!.

Todorov, Monks and History: Byzantine Chronicles in Church Slavic, [w:] Translating the Middle Ages, red. K.
Fresco, Ch. Wright, Farnham 2012, s. 149-150; P. Sophoulis, Byzantine Chronicle, s. 204-211; H. T'arosa, ,, 43
kuueu Kowcmanmuna Kocmeneuckazo™: 3oep. 105, [w:] Llocmgoyer Hoinre no caredoy oyuumento. COOPHUK
6 uecm Ha npo@. 0.¢.H. Anna-Mapus Tomomarnosa, Codus 2021, s. 216-217; A. M. Totomanova, The Short
Redaction of Joannes Zonaras’ 'Emtopn) Totopi@v in the Slavonic Manuscript Tradition, ,,Studia Ceranea. Jour-
nal of the Waldemar Ceran Research Centre for the History and Culture of the Mediterranean Area and South-
East Europe” 2024, t. 14, s. 115.

2 Por. JI.E. Apunorenos, bubneiickas ucmopus, s. 163-169.

39 M. Weingart, Byzantské kroniky, s. 145-468.

31V, Tapkova-Zaimova, A. Miltenova, Historical-Apocalyptic Literature in Byzantium and Medieval Bul-
garia, Sofia 2011, s. 21-22; B. A. Todorov, Monks and History, s. 157; P. Dziadul, W oczekiwaniu na Paruzje.
Mysl eschatologiczna w prawostawnym pismiennictwie stowianskim do potowy XVI w., Krakow 2014, s. 153—

176; P. Sophoulis, Byzantine Chronicle, s. 212-213; N. Gagova, Biblical Writings, s. 152—159.



JIrmosnuks zachowat si¢ do naszych dni w kilkunastu odpisach potudniowostowianskich
z XIV-XVI w., proweniencji serbskiej, bulgarskiej i motdawskiej. Po raz pierwszy ich wykaz
zestawitl juz w latach dwudziestych XX w. czeski paleoslawista, Milo§ Weingart (1890—
1939)*. W pozniejszym czasie zostat on zweryfikowany i uzupetiony m.in. dzieki badaniom
kodykologicznym Maji Petrovej**. Obejmuje obecnie nastepujace rekopisy:

1. biblioteka monasteru Hilandar na gorze Atos, 381 — serbski, ok. 1360 r.;
ONB, Slav. 10 — serbski, ok. 1380 r.;
I'M, Cun. 148 — serbski, 1385/1386 r.;

biblioteka monasteru §w. Pantelejmona na gorze Atos, Slav. 17 — serbski, 1387 r.;

A

I'M, Xayx. 183 — serbski, niekompletny (jedna z kart tego manuskryptu zachowata
si¢ tez w obrebie konwolutu PHB, Bs3. F. 9/1, fol. 28), 1388 r.;
6. KNM, IX D 32 — serbski, 1389 r.;
7. kodeks rozdzielony na dwie cze¢sci: 1. biblioteka monasteru w Cetyni, Bykcan 83; 2.
BAR, Slav. 320 — serbski, druga potowa XIV w.;

8. PI'b, 256.42 — butgarski, XV w.;

9. BSS, III 22 — motdawski, XV w.;

10. CAHY, 24 — serbski, XV w., redakcja skrdcona;

11. BAR, Slav. 330 — serbski, koniec XV w., redakcja skrocona;

12. PT'B, 178.921 — motdawski, druga ¢wieré XVI w.;

13. CAHY, 363 — serbski, XVI w., redakcja skrocona.

W powyzszym zestawieniu nie uwzgledniono pigeciu manuskryptéw opisanych przez Mi-
loSa Weingarta w latach dwudziestych XX w. Dwa sposrdd nich (nr 10 i1 13) zostaty bezpow-
rotnie utracone podczas Il wojny $wiatowej — sptongty po zbombardowaniu budynku Serb-
skiej Biblioteki Narodowej w Belgradzie w 1941 r.2* Jak dowiodla Maja Petrova, kodeks
BAR, Slav. 321 (nr 9 w opracowaniu czeskiego uczonego) nie jest odpisem butgarskiego thu-

maczenia dzieta Jerzego Mnicha, ale kopia jednej z wersji cerkiewnostowianskich innego

32 M. Weingart, Byzantské kroniky, s. 145-146.

33 M. IlerpoBa, 3a edun neussecmen npenuc na Jlemosuuxa na I'eopau Amapmon u He2o6ume poKORUCHU
napanenu, ,,Ctapoobnrapcka muteparypa’” 2009, t. 41-42, s. 226-245; eadem, Hamartolos or Zonaras: Sear-
ching for the Author of a Chronicle in a Fourteenth-century Slavic Manuscript (MS. Slav. 321 from the Library
of the Romanian Academy of Sciences), ,,Scripta & e-Scripta” 2010, t. 8-9, s. 405-425. Por. A. A. Typuos,
K ucmopuu emopoii (maxeoonckoi) pyxonucrou xoarekyuu A. @. Iunvghepounea, ,,CnaBsHCKUN ampMaHax’’
2002,t. 7, s. 133-134.

34 M. Tletpoga, 3a edun neuseecmen npenuc, s. 227.



bizantynskiego tekstu historycznego, tj. kroniki Jana Zonarasa®>. Wspomniane pod nr 111 12
rekopisy ze zbiorow Rosyjskiej Biblioteki Panstwowej w Moskwie (PI'b, 310.1092 oraz PI'B,
310.1093 — u Weingarta podana bledna sygnatura drugiego z nich: 1094) stanowia de facto
XIX-wieczne kopie wyszczegolnionych wyzej zabytkow z XIV-XV stulecia: PI'b, 310.1092
— kodeksu I'MM, Cun. 148, a PI'b, 310.1093 — manuskryptu PT'b, 256.42.

Z perspektywy naszego studium niezwykle cenng informacja jest natomiast fakt, iz co
najmniej cztery spos$rod najstarszych odpisow drugiego przektadu cerkiewnostowianskiego
kroniki Jerzego Mnicha zostaty sporzadzone w latach osiemdziesigtych XIV w., nieomal rok
po roku, na zamdwienie osob swieckich — batkanskich moznowladcow zaréwno serbskiego,
jak i niestowianskiego pochodzenia®. I tak, rekopis TMM, Cun. 148 powstal — jak bedzie
jeszcze o tym mowa nizej — dla ,pana” Radovana, dostojnika z obszaru wiadanego przez
Konstantyna Dejanovicia DragaSa (ok. 1350-1395), a kodeks przechowywany w monasterze
$w. Pantelejmona na gérze Atos (Slav. 17) — dla Vuka Brankovicia (ok. 1345-1397), jednego
z najbardziej wptywowych moznych na ziemiach serbskich w epoce bitwy na Kosowym Polu,
meza Mary (ok. 1355-1426), najstarszej corki ksigcia Lazara Hrebeljanovicia (ok. 1329—
1389) i Milicy z Nemanjiciow (ok. 1335-1405)*7. Manuskrypt, rozdzielony obecnie migdzy
dwa zbiory biblioteczne (I'MM, Xnya. 183 1 PHbB, Bss. F. 9/1), zostat przepisany na zyczenie
Karola I Thopia (ok. 1330-1388), albanskiego ksiecia witadajacego rejonem Dyrrachium
(z wyznania — katolika)®®, a ksiega rekopismienna KNM, IX D 32 — na polecenie nieznanego
z imienia moznowtadcy. Personalia fundatorow kolejnych egzemplarzy kroniki Hamartolosa
w tlumaczeniu na jezyk cerkiewnostowianski, a takze doktadny czas ich powstania, mozemy
obecnie ustali¢ dzigki kolofonom, odkrywanym na kartach wielu z nich. Jak si¢ wydaje, wpa-
damy tu na trop ciekawego zjawiska: $ledzimy upowszechnianie si¢ tekstu historycznego,
stworzonego przez mnicha dla mnichéw 1 przez wiele stuleci czytanego przede wszystkim

w kregach monastycznych, wsrod ludzi swieckich, szukajacych w jego lekturze odpowiedzi

35 Eadem, Hamartolos or Zonaras, s. 405—425.

36 . Adunorenos, A. A. Typmios, I'. B. Ilonios, I eopeuti Amapmon, s. 52; N. Gagova, Biblical Writings, s.
158.

37 M. A. llypkosuh, Kfiepu xnesa Jlasapa. Mcmopujcka cmyouja, beorpan 1996, s. 13—15; 1. Czamanska, J.
Leény, Bitwa na Kosowym Polu 1389, Poznan 2015, s. 56-57; H. MopasueBuh, Cpncke eracmenunxe.
poicasrnuye u ounromamrurve kpajem X1V u npeom nonosurnom XV 6. Hemopujcka cmyouja, Beorpan 2016, s.
91.

38 T. Czekalski, J. Hauzinski, J. Le$ny, Historia Albanii, Wroctaw 2009, s. 72-73, 79.

10



na nurtujace ich pytania w burzliwej epoce kresu znanego im $wiata, tj. w okresie przecho-

dzenia kolejnych terendw na Batkanach pod panowanie Turkéw Osmanskich.

kksk

Za najlepiej znany w kregu badaczy odpis drugiego przekladu cerkiewnostowianskiego
kroniki Jerzego Mnicha — nota bene, zrédta nadal nieposiadajgcego profesjonalnej edycji kry-
tycznej — nalezy uzna¢ manuskrypt z lat osiemdziesigtych XIV w., przechowywany obecnie
w zbiorach Panstwowego Muzeum Historycznego w Moskwie (I'IM, Cun. 148). Na popu-
larnos$ci tego zabytku mogt zawazy¢ fakt, iz juz u schytku XIX w. w obiegu naukowym poja-
wilo sie jego wydanie fototypiczne®. Jest to kodeks papierowy, sktadajacy sie z 434 kart pa-
ginowanych w skorzanej oprawie z XVI w. Zostat spisany potustawem charakterystycznym
dla skryptoriow serbskich*’. Pod wzgledem specyfiki jezykowej reprezentuje serbska redakcije
jezyka cerkiewnostowianskiego, chociaz niektore jego cechy wskazuja, iz moze by¢ kopig
manuskryptu butgarskiego. Stanowi tez przyklad tzw. rekopisu jednojerowego (pojawia si¢
w nim tylko grafem b, brak natomiast 5)*!.

Jak informujg glosy, zamieszczone na dole kilkunastu pierwszych kart kodeksu (fol. 1-
16), interesujacy nas tu zabytek miat trafi¢ na wschod Stowianszczyzny dopiero w potowie
XVII w. Otrzymat go w darze od Ananiasza, archimandryty monasteru $w. Pawla na gorze
Atos, Arseniusz Suchanow (ok. 1600-1668), mnich z Lawry Troicko-Siergijewskiej, pisarz,
podroznik 1 dyplomata, podczas jednej ze swych peregrynacji po Batkanach, 25 czerwca AM
7163 (AD 1655)*.

Manuskrypt TIM, Cun. 148 zostal najprawdopodobniej spisany przez dwoch skrybow.
Pierwszy z nich, pracujacy nad poczatkowa czeécig kodeksu (fol. 1-215”) obejmujaca opis
wydarzen od stworzenia §wiata do poczatkow panowania Konstantyna I Wielkiego, zamiescit
pod miniaturg z wizerunkiem krzyza, zdobigcg odwrocie karty 215, autorski zapis cynobrem:

- 2 — o _ a = -
KPTS TROICMS NMOKAANIAIEMO CE BAKO M CTOIC ECKPENHIE TRO CA'BHOl ClIM ME W TPHRKKEANKNH KPTE

39 JInmoenuxe cokpawens W pasiuyuniux Irmonuceyb Jce u nogroameniu uzbpans u coCmaeienb omv
Teopeia eprownaa unoxa, t. 1, Cankr-IlerepOypr 1878—1880; t. 2, Cankr-IleTepOypr 1881.

40 T.H. IporackeBa, Onucanue pyxonuceti Cunodanvnozo cobpanus (ne eoweduux 6 onucanue A.B.
Topckoeo u K.U. Hesocmpyesa), t. 2, Mocksa 1973, s. 122—123.

4 M. Weingart, Byzantské kroniky, s. 160-167.

42 T H. IIporacseBa, Onucanue, s. 122; JI. Apunorenos, A. A. Typuios, I'. B. Ilonos, I'eopauti Amapmon,
s. 54.
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Pwma (Krzyz Twéj adorujemy, Panie, i Swiete Zmartwychwstanie Twoje wystawiamy®. Zbaw
mnie, o po trzykro¢ upragniony krzyzu, Romana). Drugi skryba, przepisujacy cze$¢ kroniki
poswiecong panowaniu ,,poboznych cesarzy” bizantynskich (fol. 216-434), pozostawil po

sobie glose na fol. 432°: Tii If X¢ Giie Baitn nodiay n me rokwnd Bacie (Panie Jezu Chryste,

Synu Bozy, zmituj si¢ i nade mngq, grzesznym Bazylim).

Najwigcej swiatta na okoliczno$ci powstania rekopisu 'MMM, Cun. 148 rzuca jednak pu-
blikowany tu, niezwykle rozbudowany kolofon, zamieszczony przez skrybow na ostatnich
kartach kodeksu (fol. 433—434). Dowiadujemy si¢ z niego, ze Roman i Bazyli byli mnichami,

pracujgcymi w serbskim monasterze Hilandar na gorze Atos (Bk c¢ikn rwpk Bs WEKITRAH
cThlle H UgKhlle H dTHie AdRpii npkEThie Bile Xnaanaapa), w czasie, w ktorym godnoéé¢ igumena
tej wspolnoty petnit Sava, ,,metropolita cesarskiego miasta Seres” (HroyMbNACTEOVILIOY Eh
ToMite MONACTHORI XTAANAAPH MHTPONOAHTS u,g?mc\ar'o rpd Gkpa ky* Gark). Duchowny ten jest tez

znany z innych zrodel. Byt wptywowym politycznie ,,0jcem duchowym” despotesa Jovana
Dragasa (ok. 1343—ok. 1378), tron metropolitalny objat najp6zniej w sierpniu 1365 r. Zasiadat
na nim najprawdopodobniej do 1369 r., a po ustgpieniu z funkcji eklezjalnej udatl si¢ na gore
Atos (w 1382 r. lub nieco wczesniej)**, gdzie — jak widaé — nadal podtrzymywat kontakty
z serbskimi moznowladcami, sprawujac piecz¢ m.in. nad sporzadzaniem zaméwionych przez
nich rekopisow.

Jak podaja Roman i Bazyli w swym kolofonie, prac¢ nad przepisywaniem kroniki Jerzego
Mnicha ukonczyli w AM 6894 (AD 1385/1386). Nad powstawaniem kodeksu czuwat takze

,»czcigodny starzec, pan Joazaf” (arvuomo\,' craguoy Ky Iwacadoy). Dzigki omawianemu tu tek-

stowi mozemy jednak przede wszystkim pozna¢ osobe, dla ktorej manuskrypt 'IM, Cun.

148 zostal wykonany: ,,poboznego i milujacego Chrystusa pana Radovana” (Bﬁroamuﬂomo\{
H xgﬂvonwsuﬂomo\{ rocnoAung Paporanoy). Dostojnika serbskiego o tym imieniu odnotowuje
takze inne zrodto z drugiej potowy XIV stulecia, tj. inskrypcja na ptycie nagrobnej przed-
wczesnie zmartego Voihny, ,,dworzanina Radovanowego” (ARopannns Paporanogk), wykonana

w latach 1362—1374 i1 umieszczona w cerkwi we wsi Konjuh (Komyx, ob. Macedonia Potnoc-

# Troparion z liturgii §wigta Podwyzszenia Czcigodnego i Zyciodajnego Krzyza (14 wrzesnia), [cyt. za:]
Menologion, zyciorysy §wigtych opracowat i teksty liturgiczne przetlumaczyt na jezyk polski o. archimandryta
Roman Pigtka, Kostomtoty 2007, s. 27.

4 C. Byxosuh, Cpncku jepapcu 00 IX do XX 6., Beorpan—Tlogropuna—Kparyjesan—Hosu Can 1996, s. 428;

I'. Tomoswuh, Haoepobru namnuc Bouxne uz Korwyxa, ,,icropujcku gacomuc” 2013, t. 62, s. 155.
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na)*®. Jak zakltadaja badacze, obiekt ten zostat ufundowany przez Radovana, a jego siedziba
znajdowata sie w tym samym rejonie*’. Poniewaz Konjuh w interesujgcym nas tu okresie
pozostawat na terytorium wiladztwa despotesa Jovana DragaSa (ok. 1343—ok. 1378) 1 jego
brata Konstantyna (ok. 1350—-1395), zamawiajacego odpis cerkiewnostowianskiego przektadu
kroniki Jerzego Mnicha na gorze Atos moznowtadcg przyjeto uznawac za osob¢ zwigzang
z domem Dragasy-Dejanoviciow®’.

Publikowany tu kolofon zdradza tez motywy, ktorymi miat kierowac¢ si¢ ,,pan”” Radovan
proszac mnichéw z monasteru Hilandar o wykonanie dla niego manuskryptu. Jak czytamy
w omawianym teks$cie, zdecydowat si¢ on na taki krok, albowiem zapragngt miec te oto ksie-
ge w domu swoim i rozkoszowac sie czytaniem w niej o przesztych, dawnych wladcach (nowe*
BLCKOT'E HARTH CHIO KNHT'S Eh AOMOY CEOICML. H NACAAZRATH CE NPOUHTANHIE © NICIC MHNOVELINY
AQERNTHY upk). Passus ten pozwala zatem przyjac, iz odpis dzieta bizantynskiego dziejopisa
mial trafi¢ do prywatnego ksiggozbioru w domu Radovana, aby mogt on swobodnie oddawac
si¢ osobistej lekturze interesujagcego go utworu i znajdowac przyjemnos¢ w zdobywaniu wie-
dzy o przeszio$ci. Natrafiamy tu zatem na unikatowe $wiadectwo upowszechniania si¢ kultu-
ry czytelniczej na Batkanach u schytku $redniowiecza: juz nie tylko wladcy i1 osoby z ich naj-
blizszego otoczenia, ale 1 zamozni reprezentanci elit spolecznych poczgli juz wowczas gro-
madzi¢ w swoich siedzibach ksiegi, z ktorych niektore poruszaty stricte Swiecka, m.in. histo-

ryczna problematyke*®.

skskok
Prezentowany tu kolofon z serbskiego rekopisu 'MMM, Cun. 148 z 1385/1386 r. stanowi zatem

zrodto pomocne w naswietleniu kilku kwestii. Przede wszystkim, jest on immanentng czescig

jednego z najstarszych odpiséw drugiego ttumaczenia na jezyk cerkiewnostowianski kroniki

% Cmapu cpncxu 3anucu u namnucu, ed. Jb. Crojanosuh, t. III, Beorpax 1905, s. 27; I'. Tomosuh,
Haoepoonu namnuc, s. 153—-154. Na temat znaczenia terminu dsopanuns w tekstach serbskich z XIV stulecia
zob. T. Kwoka, Dzieje stownictwa z zakresu stosunkow spotecznych w Serbii i Czarnogorze, t. 11, Panstwo
i administracja, Krakow 2013, s. 129-130.

46 I'. Tomosuh, Hadepobuu namnuc, s. 156.

47 JI. A¢unorenos, A. A. Typunos, I'. B. Ilonos, Ieopeuii Amapmon, s. 52; I'. Tomosuh, Hadzpobuu
Hamnuc, s. 156—162; N. Gagova, Biblical Writings, s. 158.

48 Zob. na ten temat: C. Tomun, Krouzomybuse scene cpnckoz cpedmwee éexa, Hosu Can 2007; H. Iarosa,
Brademenu u knueu. Yuacmuemo na 109cHoCIassHCKus 61a0emen 8 npou3g00CH80mo U ynompeobama Ha KHuzu

npe3 Cpeonogexoguemo (IX=XV 6.): peyenyuama na suzanmutickus mooden, Codus 2010.
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Jerzego Mnicha (znanego w literaturze naukowej jako JlIremosnuxwv), bedacego kontynuantem
wariantu utworu bizantynskiego dziejopisa, ktory nie zachowat si¢ do naszych dni w swej
oryginalnej greckiej wersji jezykowej, a w poroOwnaniu z innymi jego redakcjami (jak Vulgata
czy Bpramenvnukv) byl dotad badany dos¢ marginalnie. Nie posiada tez ani edycji krytycznej,
ani przektadu na zaden nowozytny jezyk. Co wigcej, omawiany kolofon moze by¢ tez badany
jak samodzielne zrédto, rzucajace nowe swiatlo na kwestie upowszechniania si¢ bizantynskiej
literatury historycznej na Batkanach u schytku §redniowiecza (zarowno w §rodowiskach mo-
nastycznych, np. na goérze Atos, jak 1 wsréd osdb $wieckich), czy nawet szerzej — rozwoju
czytelnictwa 1 prywatnych ksiggozbiorow w krggach lokalnego moznowtadztwa w przeddzien

1 w trakcie podboju ziem potudniowostowianskich przez Turkéw Osmanskich.

ANEKS

KOLOFON W REKOPISIE ' MIM, CHH. 148

[TUM, Cun. 148, fol. 433] Moniexe BAMOROAICHHICME WHEML. H ChWILCTEIEMb BeecTaro AKA. BkNALTHELIH Cé
- - A — - T - .

teaunopolannin Gits n Gaoro Kiknie. n poxiks ce ® ngkunlemniie Rile v npnojRsl Magie. R NAbTh WEALIKLIH CE H HAWK
3pAKk RRCMPHIEMAIH.

BHAKER| Bo g SHIRHTEAK MHBAKCMA YARKA. pOYKAMAl IEMOKE CKTROPH. NYRKAONK NEcA ChoAHTh. carkpnlR e AdwKe
A0 PABHA WEQASA. M 3aBAOVHKUIEE] WEYKTK RAKKOXKIYINOKE WRYE. Ha pamoy Ehcnghliems ki (Wiloy npumece n ki
CROISMOY XOTRNHIO. HAlLUE IECTEO Bh3NECK H MOCAAHEL W AECHOVIO REAHYBCTETAl HA BRICOKMI®.

TRaKe Msl NPKCTHM 4To TH nguNelcems w Xe BheRKh UJOY. MONABShLIEH cé AAKE A0 chlmpsTh. Kol an
BAMOAAPENHIE NQHNECEME, BPENTHIMH NALUIMMH OYCTHAMH. Kb NOXBAAICHHIO MNoraarol TH BAMOOYTPORHA. HIKE TOAHKO

- N . - . - - -
Bh3ARBALWOMOY| HA H BhBRHIUOY MAAWTH WEPASK cTPTMH. NEHSQE HNMME maganiems croi. TIppkm nocaaak tecn Xe
NPOlpeEYIH  HKE Kb HaMb NPHWKCTRHIE TRole. Anan kel nponorkAATH TRoA Reamuna. H WK oyEO Npogelkowwe
NPHWKLCTRHIE TROKE. CH HiKe Kpujienniemsl npockkTHWE €30Ik, Take M'HHKI cThiie ARHlAL tecn. Hke Bea oyarkmh
BhAVKNHWE. AQ TEREl IEAHNOTO NPHWEPKLIOYTH. papocTH arfawmsl n uakkW. H no mesk Ha pansl TRaeca cgos
npEAAWe! K teyie 2Ke 1 NPNSEHKINY Wik CKEOPH MNOKLCTEA.| HiKe NPocHALIE Bh BceMb MHPR AKO CR'ETHAA. cKulTaloyE cE
Bk [opa", Bk MELIEPAXK Bh MPONACTE SEMAINHY. HAMKE Ne E'R AOHNK Ekch MHph. Hoke H HenmcalRina paSAHUNAA cHA HKHTHA
) A A A A
n norkpanua. axel[fol. 433°] nprkaike 3aKoHA W BAFTH. M Bk 34KOHE H NO BAMTH.| RETXLIH H HORKIH 3aRKTh. nykaie
. O - - T M .M - - - ~ oo

norona u nol mo"mk. paxe Ao Xa. pekwaro growilemn nopkwl ARAW. BArorkeTHTE ARk ® Afe chicennie Bakie.l pexwaro
T M M o ~ M -7 u
nppkw Heam€. nginpgkre Busuipkmnl na rogoy Tiilo v Bh AW Ba lakwgaa. n moy 83pmlsin AORPOTOY HeMSPE'HHOVIO
CHALIOY AHLA tero.| NaKK peKWAre NPpKW EsekinaleMb. ciie YaRuLl ch ooy AW Asn KAKEL CROM. M ROAOY TaKOIKE Nl

He weaue ce lepAnno B'EMb H BEPOVI0. AKO pekbIM| BE3 ME' HE MOKETE CTEOPHTH HHUECOKE. M Ecal Eh3MOMKHA

B'RPOVIOLIOMOY. ThH H HAWIEH XOYAOICTH MOMOXKE. H HCMIHCA CE cHA KNHrA. ARTonuck™.| Bk cTRH rwp'k Bl WEKITRAH
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— T < - ~ - T o
cThile H ugksile H uThiel aaggsl ngRerhie Rile Xuaanpapa. BArouTHROMOY! H XPTOAIOEHROMOY rocnopHNS Pajoranoy.
NONIE™ Rhel{omR MMKTH cHIO KNHIS Bk AOMOY CROICMb. M HacAalZRaTn ce ngounTannié ® Hicke MMNOVEUIMT APERNTHY

- e - T S e T - — - . .

ughl @ dpama paxe A0 norona, v ® norona, Ao Xa. nol X'k BArOUTHELIN® Uk, H CThIH H AXONOCHTH® MoyIKTH.l paaxe
Ao upTea Konemawruna Hpinnna ciia. u molfia nroymunkcTRoyvioqioy Bh momaike monacTHpil Xiaanpapn muTponoanTs

o i G | G 8 8 | fra Papora’
ugkaaro rod Gkpa Kyl GagE. H NgH NIE HeNHca ce NOROARNHIE H MOThIYANHIIEMb AXKE W HIEH, AOERE paAH "Ha PajoRa’.
arnolmoy crapuoy Ky Iwacadoy. poykamn muorgRWNKY 1 carkpennin® Ta® sonags Pwma” n Raciaia. mklmie mai gek”
. . . A A
Wikl 2KE H MOCNOATH NALIHY, NPOUHTAlIOYITHY CHIO KNHIOY. Aljie H HRYECO NEAOCTATKUNO! CMOTPHTH Be. CROHME BATOAAPHIH
pasoymwi[fol. 434] AA NE 34SpHTH HALIEMOY HEPASOYMHIO. MONICIKEl EAHKA HAHAOCMO OF H3EOAOY MHCACMO, A NE
NPHAGIZKHCMO HHUECOIKE. & MOITH BhIE BEMECTHTH,| A0 REMKCTHTL. NOMENOYRR WHO MAIYIEIE. APOYTh AJOYTOY TEMOTH

< A . — .

HOCHTE H TaKo ckolnuateTe 3akonk If XEBh. Ad M Bl H Bcalko Mb3oy NgiHME ® AALArO MOlAHTERI MAEYTHM ce.

T . —
H BAREIPA ARTA NPAREANTH, AdiNk.

-

Bi ak" . 5.0.G.4. eNAMKTIWHA 1o,

[TUM, Cun. 148, fol. 433] Poniewaz dzicki postanowieniu Ojca i zstapieniu przenajswigtszego Ducha
wecielit si¢ Jednorodzony Syn i Stowo Boze, i narodzit si¢ z przeczystej Bogurodzicy i zawsze dziewicy Marii,
w cialo przyoblekt si¢ i naszg postac otrzymat.

Stwoérca bowiem, ujrzawszy — rzekt — cztowieka ginacego, ktorego [wlasnymi] rekami stworzyt, naklonit
niebiosa, by zej$¢, umniejszywszy si¢ nawet do niewolniczej postaci, aby odnalez¢ zblakane, osaczane przez
wilki jagnie. Wzigwszy je na ramie, przyniost do Ojca. I ku swojej woli nasza nature¢ podniost i posadzit po pra-
wicy majestatu na wysokos$ciach.

Z tego powodu c6z my, $Smiertelni, oddamy Tobie, o Chryste, wszystkich carze, ktory$ zapart si¢ siebie az
do $mierci? Jakiez dzigkczynienie oddamy, plugawymi naszymi ustami, na chwale wielkiego Twego mitosier-
dzia, ktorys tak bardzo nas umitowat i wywyzszyl upadla posta¢ meka, w niewypowiedzianym mitosierdziu
swoim? Postale$, Chryste, prorokoéw, aby zapowiedzieli Twoje przyj$cie do nas, apostotéw za$ — by nauczali
o Twojej chwale. I oni zapowiedzieli przyjscie Twoje, a ci o§wiecili chrztem narody. Potem $wietych meczenni-
kéw objawiles, ktorzy sadzili, ze moga wszystko, by Ciebie jednego otrzymacd, rado$¢ aniotdéw i ludzi. I z Twego
powodu wydali swoje ciala na poranienie. I jeszcze [powolates] sprawiedliwych ojcéw liczne zgromadzenia,
ktorzy zajasnieli na catym $wiecie jak latarnie, tutajac si¢ w gorach, w pieczarach i w rozpadlinach ziemi. Tych
to nie byt godny $wiat caty, ktorzy i napisali ré6znorakie swe zywoty i opowiesci, ktore [byty] I[fol. 433°] przed
prawem i faska oraz w prawie i wedle taski, Stary i Nowy Testament, przed potopem i po potopie, az do Chry-
stusa, ktory rzekl przez proroka Dawida Bogoojca: ,,z dnia na dzien glo$cie Boze zbawienie™*; ktory rzekt przez

proroka Izajasza: ,,Chodzcie, wstapmy na Gore Pafiska, do $wigtyni Boga Jakubowego!® I tam ujrzymy pigkno

49 Ps 96, 2.
N01z2,3.
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niewypowiedziane, jasniejace lica Jego”; i ktory rzekt znow przez proroka Ezechiela: ,,Synu cztowieczy, z tru-
dem jedz chleb swoj i wodg takoz pij™'.

252 5

Lecz jednak to jedno wiem i wierzg, ze ten, ktory rzekl: ,,beze Mnie nic nie mozecie uczynic¢™* i ,,wszystko

mozliwe jest dla tego, kto wierzy”™

, pomoze i naszej marnosci. I zostala spisana ta oto ksigga, latopisiec, na
Swictej Gorze, w domu $wigtej i carskiej, i dostojnej tawry przeczystej Bogurodzicy Hilandar, dla poboznego
i mitujacego Chrystusa pana Radovana, albowiem zapragnat on mie¢ t¢ oto ksiege w domu swoim i rozkoszowaé
si¢ czytaniem w niej o przesztych, dawnych wiadcach od Adama az do potopu i od potopu do Chrystusa. Po
Chrystusie [za$] o poboznych cesarzach i o §wietych i natchnionych m¢zach az do panowania Konstantyna, syna
Ireny. I wowczas igumenem w tymze monasterze Hilandar byt metropolita cesarskiego miasta Seres, pan Sava.
I za jego czasu zostata spisana [owa ksigga], dzigki staraniom i trosce o niej, przez wzglad na mitos¢ pana Ra-
dovana, czcigodnego starca, pana Joazafa, r¢kami niezwykle grzesznych i pokornych mnichéw, Romana i Bazy-
lego. Totez btagamy wszystkich ojcow 1 pandéw naszych, ktorzy przeczytaja t¢ oto ksigge, jesli i odnajda tu ja-
kowy$ niedostatek swym wdzigcznym rozumem, aby nie osgdzali naszej nierozumnosci. Gdyz ile znalezliSmy
w rekopisie, pisali$my, a nie dodali$my nic. A ten, kto moze wigcej zamiesci¢, niechaj zamie$ci, wspomniawszy
te stowa: ,.Jeden drugiego brzemiona nos$cie i tak wypelniajcie prawo Chrystusowe”*. Abyscie i wy wszelkg
odptate otrzymali od Tego, kto daje modlacym si¢ wedle ich modlitw i blogostawi lata sprawiedliwych, amen.

W roku 6894 (1385/1386), piatej indykcji.
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