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tosunkéw polsko-rosyjskich
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Zakladem Historii XIX stulecia w Instytu- STUDIUM PREYPADKU

cie Historii Uniwersytetu Jana Kochanow- R e
skiego w Kielcach. Jego najnowsza ksigzka
to obszerna, ponad 600-stronnicowa bio-
grafia Iosifa Wladimirowicza Hurki, gene-
rafa-gubernatora warszawskiego w latach
1883-1894 i jednoczesnie dowddcy War-
szawskiego Okregu Wojskowego. Posta¢
Hurki zasadniczo odmiennie funkcjonuje
w pamieci i historiografii trzech krajow.
W Bulgarii uwazany jest za bohatera (do
dzi§ w Sofii istnieje jego pomnik), zwy-
ciezce w wojnie rosyjsko-tureckiej, ktora
umozliwita powstanie niepodlegtego
panstwa bulgarskiego. W Rosji przedstawiany jest jako przyklad wzorowego car-
skiego urzednika, pelnigcego odpowiedzialne funkcje polityczno-wojskowe (m.in.
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generala-gubernatora Petersburga i Odessy). Juz na emeryturze, w uznaniu zastug
Hurko zostal mianowany przez Mikotaja II feldmarszatkiem. Ostatnio, jak pisze
Wiech, w obrebie rosyjskiej Cerkwi Prawoslawnej pojawily sie pomysty jego beaty-
fikacji (podobnie jak w przypadku trwajacego juz procesu innego wielkiego wodza
— Aleksandra Suworowa). Zupelnie inaczej jest w Polsce. W historii Polski Hurko
zapamietany zostal jako bezwzgledny rusyfikator, wrog polskosci, symbol polityki
represji wobec zywiotu polskiego.

Opiniowana ksigzka jest kontynuacja wczesniejszych zainteresowan autora
czofowymi postaciami administracji rosyjskiej w Krolestwie Polskim. Stanistaw
Wiech jest tworcg biografii poprzednika I. Hurki na stanowisku generala-guber-
natora Piotra Pawlowicza Albiedynskiego.

Monografia oparta jest o niezwykle solidng podstawe zrodtows, obejmujaca
materialy zgromadzone w archiwach rosyjskich, polskich i austriackich. W spo-
sob znaczacy zrodta archiwalne zostaly uzupelnione o wspomnienia i pamietniki
z epoki, a takze dwczesng prase rosyjska i polska (efektowne cytaty np. z zakordo-
nowej ,,Nowej Reformy” czy ,,Czasu”, obok przywotan z ,,Kuriera Warszawskiego”).
Autor $wietnie zna takze dawna i wspoliczesna historiografie, zaréwno krajows, jak
i rosyjska.

Konstrukcja monografii jest klasyczna, chronologiczno-problemowa. Rzecz
sklada sie z dwdch powiazanych ze soba czgsci. Pierwsza po$wigcona jest losom
Hurki do objecia stanowiska generata-gubernatora w Warszawie. Druga, prawie
dwukrotnie bardziej obszerna, dotyczy dzialalnosci bohatera w Krolestwie Pol-
skim, éwczesnym Kraju Nadwislanskim. W tej czesci znalazly si¢ takze rozdzialy
prezentujace zycie prywatne i ostatnie lata Hurki, ktére spedzit w rodzinnym
majatku w Sacharowie.

Obraz Hurki wylaniajacy si¢ z ksigzki kieleckiego badacza to w pewnym
uproszczeniu wizerunek ,,tepego stupajki’, cztowieka pelnego komplekséw na tle
towarzyskim, zamknietego w sobie autokraty, w sumie przeci¢tnego dowddcy,
nieznajacego si¢ na sprawach cywilnych, nieudolnego administratora. Stanistaw
Wiech nie ukrywa antypatii do swojego bohatera. Widzi w nim narzedzie carskiej
administracji, cztowieka owladnigtego misja tepienia polskosci w jej roznych prze-
jawach. Zwolennika ekspansji ,,§wiata rosyjskiego” na tereny zachodnich rubiezy
imperium.

W pierwszym raporcie pisanym do cara Aleksandra III Hurko w nastepujacy
sposob definiowal cel swojej polityki: ,,jesli z Polakdéw nie uda si¢ [od razu] zro-
bi¢ Rosjan, to wystarczy, aby nie byli Polakami w rozumieniu politycznym”, czyli
wyzbyli sie aspiracji narodowych. Z tej perspektywy dziatania Hurki ukfadaja
sie, w opinii Wiecha, w spdjng koncepcje. Badacz szczegdtowo omowil kwestie
zwigzane z rusyfikacja szkolnictwa (w tej dziedzinie Hurko rywalizowal o ,,palme
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pierwszenstwa” z Aleksandrem Apuchtinem, ktdrego nota bene traktowal jako
przeciwnika i rywala), czystki w administracji polegajace na eliminacji osob przy-
znajacych sie do polskosci, represje wobec Kosciola katolickiego i unickiego, wro-
gie dzialania wobec polskich instytucji polskiego zycia gospodarczego (likwidacja
Banku Polskiego i proby zniszczenia Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego),
wreszcie narzucanie rosyjskich wzoréw kulturowych w sztuce czy teatrze. Nie-
jako symbolicznym zwienczeniem tej polityki byla rozpoczeta przez rosyjskiego
generala budowa soboru pod wezwaniem Aleksandra Newskiego na Placu Saskim
(otwartego dopiero w 1912 r., po 1918 r., na poczatku lat 20. rozebranego). Autor
skrytykowal takze dzialania Hurki na najblizszym jego zainteresowaniom polu
wojskowym. Prowadzona wokoél Warszawy rozbudowa systemu twierdz, porzu-
cona kilka lat pozniej taktyka ,,obrony czynnej” to wedlug polskiego badacza przy-
ktady anachronicznej i wielce kosztochlonnej inwestycji.

Na koniec dwie uwagi krytyczne. Po pierwsze, podtytul ksigzki sugeruje, ze
watek imperiologii jako konceptu historyczno-politologicznego zostanie jakos roz-
winiety. Tak sie nie stalo. W ksigzce zabraklo perspektywy poréwnawczej, odnosza-
cej sie chociazby do polityki innych prominentnych Rosjan w Warszawie — Iwana
Paskiewicza, Fiodora Berga czy skadinad najlepiej znanego autorowi P. Albiedyn-
skiego. Zwrdcenia uwagi na réznice miedzy polozeniem Polakéw w Krolestwie
Polskim i na Ziemiach Zabranych. Wreszcie uchwycenia podobienstw i réznic
w polityce imperialnej Rosji wobec innych narodéw. Po drugie, zastosowana forma
narracji jest w wielu miejscach zbyt szczegélowa, nadmiernie dygresyjna, dotyczy
watkow luzno tylko zwigzanych z zasadniczym tematem. Przykladem moze by¢
choc¢by, skadinad interesujacy ekskurs na temat tesciowej I. Hurki - Jelizawiety
Salias de Tournemire (s. 69-88). W rezultacie ksigzka przeksztalca sie momentami
w swoiste kompendium encyklopedyczno-towarzyskiej wiedzy na temat np. rosyj-
skich elit w Petersburgu, relacji na dworze carskim czy stosunku czesci polskich
elit do rosyjskiej administracji. To informacje w zdecydowanej wigkszosci ciekawe,
systematyzujace naszg dotychczasowa wiedze albo wnoszace nowe ustalenia, ale
czesto luzno tylko zwigzane z biografia gtéwnego bohatera.
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