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WSTEP

Z punktu widzenia efektywnosci funkcjonowania gospodarki narodowej
rynek pracy ma charakter newralgiczny, co wyraza si¢ przede wszystkim
dynamika zmian, ktére na nim zachodza, jak rowniez relatywnie wysoka
wrazliwoscia na plynace z zewnatrz zaklocenia. Z kolei pojecie
konkurencyjnosci traktowane jest w wigkszosci opracowan wylacznie jako
termin odnoszacy si¢ do funkcjonowania gospodarki narodowe;j, jednakze jak si¢
wydaje takie podejscie jest nieodpowiednie, gdyz nie pozwala na koncentracje
na rynkach pracy, ktérych konkurencyjno$¢ odgrywa bardzo istotng rolg,
zwlaszcza w kontekscie poglebiajacej si¢ globalizacji proceséw gospodarczych.
W ujeciu makroekonomicznym, konkurencyjno$¢ rynku pracy powinna by
rozpatrywana na szczeblu narodowym. Rownowaga rynku pracy w ujeciu
statycznym 1 dynamicznym, a zwlaszcza elastyczno$¢ rynku pracy rozumiana
jest jako mozliwos¢ wzglednie szybkiej adaptacji do zmian w otoczeniu
makroekonomicznym. Z tego powodu analiza konkurencyjnosci rynku pracy
stanowi bardzo istotny element skladowy okreslania pozycji i zdolnosci
konkurencyjnej calej gospodarki. Szczegdlne znaczenie ma badanie
konkurencyjnosci rynkow pracy w nowych krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej, gdyz prawidlowe wykrycie i opisanie problemdéw z nig
zwiazanych moze stanowi¢ dobra podstawe okreslenia narzedzi zwigkszania
efektywnosci funkcjonowania tych rynkow.
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94 Janusz Rosiek, Andrzej Zygula

DEFINICJE 1 ZASADNICZE DETERMINANTY POJECIA
KONKURENCYJNOSCI RYNKU PRACY

Pojecie konkurencyjnos$ci rynku pracy wpisuje si¢ w sposob oczywisty
w ogolne koncepcje konkurencyjnosci rozwinigte migdzy innymi przez autorow
»The World Competitiveness Report 1995”". Zgodnie z ich definicja,
konkurencyjno$¢ migdzynarodowa to zdolnos$¢ kraju lub przedsig¢biorstwa do
tworzenia proporcjonalnie wigkszego bogactwa od konkurentdéw na rynkach
swiatowych. Konkurencyjnos¢ jest kombinacja zasobdéw (naturalnych lub
stworzonych przez cztowieka), przy czym szczegdlnie istotne znaczenie ma
relacja  produktywnosci do zatrudnienia, a takze ksztaltowanie si¢
jednostkowych kosztow pracy. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$¢ badan
odbywa si¢ na szczeblu mikroekonomicznym, bo tak naprawdg¢ to
przedsigbiorcy ksztattuja w zasadniczej mierze koniunktur¢ i sytuacj¢ na
rynkach pracy, a takze decyduja o poziomie zatrudnienia i bezrobocia. Gtowne
przetozenie ze strony makroekonomicznej na mikroekonomiczng dokonuje si¢
poprzez aktywng polityke panstwa odnoszaca si¢ bezposrednio do rynku pracy,
ale takze poprzez te narzedzia polityki makroekonomicznej, ktére ksztattujg
sytuacjg¢ na tym rynku w sposob posredni.

Zdaniem G.Mankiw’a’, zasadnicze znaczenie dla konkurencyjnoéci rynkow
pracy ma przeptyw sity roboczej pomiedzy krajami, ktory stanowi konsekwencje
znaczacego zwigkszenia obrotéw towarowych handlu mi¢dzynarodowego, co
wplywa korzystnie na rynki pracy, poprzez stymulowanie wigkszego popytu na
prace oraz na lepsze dostosowanie podazy pracy do zapotrzebowania
przedsigbiorstw. Stymuluje to wzrost konkurencyjnosci na rynkach wszystkich
czynnikdw wytworczych, w tym réwniez pracy. W powyzszym kontekscie
duzego znaczenia nabiera kwestia opracowania i wyboru odpowiednich
miernikow  konkurencyjnosci, ktére moglyby postuzy¢ do stworzenia
kompleksowego wskaznika i w oparciu, o ktore moglyby by¢ sporzadzane
rankingi konkurencyjnosci rynkéw pracy w ujeciu migdzynarodowym.

Pojecie konkurencyjnosci powstalo na bazie terminu: ,konkurencja”,
w zwiazku z czym istnieje poglad, ze dotyczy ono poszczegolnych uczestnikow
procesu konkurencji (przedsigbiorstw, konsumentéw oraz gospodarek
narodowych). W literaturze nie istnieje jedna, precyzyjna definicja
konkurencyjnosci, jednakze z punktu widzenia fundamentalnej koncepcji
konkurencyjnosci mozna stwierdzi¢, ze pojecie to moze by¢ rozumiane jako

' The World Competitiveness Report 1995, www.unctad.org; 26.04.2010.
N. G. Mankiw, Principles of Economics, Thompson/South-Western 2004.
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pewien rodzaj zdolnosci do konkurowania i dzigki temu dziatania i przetrwania
w konkurencyjnym $rodowisku’.

Inng istotng cecha pojecia konkurencyjnosci jest jego relatywizm. W celu
okreslenia stopnia konkurencyjnosci charakteryzujacego konkretny podmiot
uczestniczacy w procesie konkurencji, konieczne jest jego poréwnanie z innymi
podmiotami. Nalezy jednak podkreslic, ze pojecie konkurencyjnosci,
a zwlaszcza kluczowej dla kazdego podmiotu gospodarczego zdolnosci
konkurencyjnej (czyli zdolnosci do konkurowania w dtugim okresie) nalezy do
kategorii relatywnie jakosciowych, ktdre opisywane sg poprzez porownanie
(rangowanie), a nie w ujeciu ilosciowym®. Wykorzystywane w analizach
konkurencyjnosci wskazniki ilosciowe maja ograniczone zastosowanie, przede
wszystkim do analizy pozycji konkurencyjne;j.

Ponadto zaktada si¢, ze konkurencyjno$¢ na poziomie makroekonomicznym
stanowi konsekwencj¢ ksztattowania si¢ konkurencyjnosci na szczeblu
mikroekonomicznym (przedsi¢biorstw) oraz mezoekonomicznym (regionow
1 gatezi gospodarki narodowej). Z kolei warunki dla rozwoju przedsigbiorstw,
a zarazem zwigkszania ich konkurencyjnosci, tworzone sa poprzez
uwarunkowania srodowiskowe (polityczne, ekonomiczne i spoleczne). Z drugiej
strony, za obszar (przedmiot) konkurencji moze by¢ uznany zaréwno rynek
produktéw i ustug finalnych, jak réwniez rynek czynnika wytworczego® (pracy,
kapitatu, ziemi, technologii oraz informacji).

Potrzeba okreslania zrodet i stopnia konkurencyjnosci rynkéw pracy
w poszczegolnych krajach wynika z dwoch podstawowych powodow:

—znaczenie tych rynkéw w procesie ksztattowania zdolnosci konkurencyjnej
gospodarki narodowej,

—nasilajace si¢  we wspolczesnej gospodarce $wiatowej  procesow
globalizacyjnych, w wyniku ktorych wzrasta stopien mobilnosci pracy

1 kapitatu.
W obydwoch ww. przypadkach istnieje koniecznos$¢ przeprowadzania analiz
i porownan w aspekcie migdzynarodowym. Okreslenie znaczenia rynku pracy
w procesie zwigkszania konkurencyjnosci gospodarki umozliwia przedstawienie

. Bossak, Miedzynarodowa konkurencyjnosé gospodarki polskiej — ujecie instytucjonalne,
[w:] Konkurencyjnos¢ gospodarki polskiej a rola panstwa przed akcesjq do Unii Europejskiej,
Podedworny H., Grabowiecki J., Wnorowski H. (red.), Uniwersytet w Biatymstoku, Biatystok
2000; M. Durand, J. Simon, C. Webb, OECD’s Indicators of International Trade and
Competitiveness, OECD EconDep Working Papers, No.120/1992.

* M. Gorynia (red.), Luka konkurencyjna na poziomie przedsiebiorstwa a przystapienie Polski

do Unii Europejskiej, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan 2002.

W Bossak, W. Bienkowski, Miedzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna kraju

i przedsiebiorstw. Wyzwania dla Polski na progu XXI wieku, Szkota Gléwna Handlowa, Warszawa
2004.
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jego konkurencyjnosci w szerszej perspektywie, wynikajacej ze wspotzaleznosci
pomiedzy konkurencyjno$cia czynnikowa a konkurencyjnoscia wynikowa®
gospodarki. Miedzynarodowa zdolno$¢ konkurencyjna, czyli konkurencyjnos¢
typu czynnikowego rozumiana jest jako dynamiczna wtasciwos¢, stan i struktura
krajowego uktadu gospodarczego, pokazujaca mozliwosci konkurencyjne
gospodarki narodowej na tle innych krajow, w ujgciu ex ante. Z kolei pojecie
miedzynarodowa pozycja konkurencyjna gospodarki krajowej dotyczy jej
udzialu w migdzynarodowej wymianie gospodarczej. W takim ujgciu pojecie to
powinno by¢ traktowane jako miara dotychczas osiagnigtej przewagi
konkurencyjnej czyli jako wynik procesu konkurowania, a nie zrodto sit
wykorzystywanych w tym procesie (konkurencyjnos¢ ex post). Sposob
funkcjonowania rynku pracy determinuje warunki pozyskiwania przez
przedsigbiorstwa niezbednych zasobow pracy. Oddziatywanie rynku pracy na
konkurencyjno$¢ gospodarki oraz przedsi¢biorstw jest wielostronne oraz
uwarunkowane dziatalno$cia bardzo wielu podmiotdw gospodarczych,
w zwigzku z czym jego analiza musi uwzgledniaé bardzo wiele aspektow,
zarowno o charakterze iloSciowym, jak rowniez jakosciowym (powinna
obejmowa¢ migdzy innymi: dziatalno$¢ wszelkiego rodzaju instytucji, rézne
sposoby podejscia do analizowanych probleméw oraz zréznicowane systemy
wartosci’). Z ekonomicznego punktu widzenia, mechanizm funkcjonowania
rynku pracy powinien spelnia¢ nastgpujace wymagania:

—dostarczanie przedsigbiorstwom odpowiedniej podazy zasobdéw kapitatu

ludzkiego,

—stwarzanie mozliwosci dostosowania rozmiarow i struktury zatrudnienia do
wymogéw wynikajacych ze zmian uwarunkowan zwigzanych z realizacjg
funkcji kapitatowej,

—zapewnianie pracodawcom 1 pracobiorcom mozliwosci swobodnego
podejmowania decyzji.

Znaczenie rynku pracy moze by¢ takze rozpatrywane w kontekscie jego
funkcji dochodowej (dochody z pracy stanowia podstawe funkcjonowania
wszystkich spoteczenstw) oraz funkcji psycho-spolecznej (praca stanowi dla
ludzi wartos¢ sama w sobie, pozwala na rozwdj osobowosci oraz na
ksztaltowanie wigzi spotecznych). Wsrdd elementow wplywajacych na
konkurencyjnos$¢ rynku pracy relatywnie duze znaczenie odgrywa koncepcja
elastycznosci rynkéw pracy odnoszaca si¢ do roznych zjawisk i procesow

8 G. Maniak, Mikro-, mezo- i makroekonomiczne poziomy konkurencyjnosci — uwarunkowania
i miary, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 408, Prace Katedry Mikroekonomii
nr 10, Szczecin 2005, http://mikro.univ.szczecin.pl/bp/pdf/55/0.pdf, 20.10.2010, s. 10-11.

7. Corina, Labour market economics, Heinemann Educational Books, London 1972.
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zachodzacych na tych rynkach i moze by¢ rozpatrywana przynajmniej w trzech
istotnych aspektach®:

—pierwszym — obejmujacym organizacyjno-produkcyjne elementy na
poziomie przedsigbiorstwa, a w szczegdlnosci zdolnos¢ firm do
réznicowania struktury swojej produkcji oraz wdrazania nowych modeli
1 produktow,

—drugim — obejmujacym zdolnosci i umiejetnosci pracownikow (chodzi
gldwnie o rozwijanie wszechstronnych kwalifikacji poprzez system szkolen),

—trzecim — dotyczacym stosowania odpowiednich polityk zatrudnienia,
procesow dostosowawczych po stronie ptac, ale takze opracowywania
1 wdrazania odpowiednich procedur, zbieznych z potrzebami produkcyjnymi.
Elastycznos$¢ rynku pracy jest takze zwigzana ze zjawiskiem starzenia si¢

spoteczenstw, poniewaz starsi pracownicy sa zazwyczaj mniej mobilni, co
naraza firmy na wyzsze koszty wynikajace z koniecznos$ci ich dostosowywania
si¢ do szokéw popytowych’.

W literaturze wyrdznia si¢ trzy podstawowe rodzaje narz¢dzi (Srodkow)
ochrony zatrudnienia'®, z ktorych kazde wptywa na zmniejszenie elastycznosci
rynku pracy, a co za tym idzie, na pogorszenie jego konkurencyjnosci. Zalicza
si¢ do nich:

—przepisy wplywajace na wysokos¢ kosztow statych w przeliczeniu na
pracownika (np. gwarantowane ustawowo wyplaty $wiadczen, umowy
ograniczajace czas pracy w nadgodzinach lub skracajace zasadniczy czas
pracy),

—regulacje oddziatywujace na koszty dostosowawcze pracy (np. zasitki dla
bezrobotnych, subsydia dla zatrudnionych pracownikéw, odszkodowania za
bezprawne zwolnienia),

YA Uzagalieva, Labor market flexibility, International Competitiveness and Patterns of Trade,
riefuniv-paris1.fr/Rennes2007/05-Uzagalieva.pdf, 19.05.2010, s. 4; D. Hamermesh, Labor
demand, Princeton University Press: Princeton, New Jersey 1996; A. Pissarides, The need for
labor-market flexibility in a European economic and monetary union, Swedish Economic Policy
Review, No. 4/1997.

’ Kuhn, Effects of Population Aging on Labour Market Floks in Kanada: Analytical Issues and
Research Priorities, University of California, Santa Barbara 2003

0G. Bertola, T. Boeri, S. Cazes, Employment protection and labour market adjustment in
OECD countries: Evolving Institutions and variable enforcement, Employment and Trading
Papers, No. 48/1999, Employment and Training Department, International Labour Office, Geneva
1999; T. Boeri, G. Nicoletti, S. Scarpetta, Regulation and Labour Market Performance, Centre for
Economic Policy Research, Discussion Paper Series, No. 2420/2000, D. Hamermesh, Labor
demand, op. cit.
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—postanowienia wptywajace na elastyczno$¢ dostosowan rynku pracy
(np. ograniczenia  zatrudniania nowych pracownikow, wczesniejsze
informowanie o zamknigciu zaktadu lub zwolnieniu pracownikow).

ANALIZA POROWNAWCZA KSZTALTOWANIA SIE
WYBRANYCH WSKAZNIKOW RYNKOW PRACY
W KRAJACH UE-10 W LATACH 1997-2010

W praktyce mamy do czynienia z relatywnie wysokim stopniem
zrdznicowania rozwoju spoleczno-gospodarczego krajow UE, zwlaszcza
pomiedzy grupami UE-15 i UE-12, co w konsekwencji przektada si¢ na duze
rozbieznosci miedzy osiaganymi przez nie wskaznikami konkurencyjnosci rynku
pracy. Tabela 1 zawiera faktyczne i przewidywane dane odnos$nie ksztattowania
si¢ produktywnos$ci pracy w przeliczeniu na zatrudnionego w krajach UE
w latach 2000-2011 wg parytetu sily nabywczej (PSN). W roku 2009
najwigksza produktywnos¢ wystepowata w Stowenii (80,8%), Stowacji (75,2%),
na Wegrzech (72,0%) 1 w Czechach (71,9%). Przedstawione powyzej tendencje
utrzymajg si¢ prawdopodobnie w latach 2010 1 2011. Jesli chodzi o tempo zmian
wskaznika  produktywnosci w  latach  2000-2009, to najwyzszym
charakteryzowaly si¢: Rumunia (23,9%), Stowacja (17,1%), Estonia (15,4%),
Litwa (14,9%), Wegry (14,9%). Nalezy podkresli¢, ze wszystkie analizowane
kraje wykazywaly dodatnia dynamike¢ zmian produktywnosci w badanym
okresie — Tabela 1. Tabela 2 przedstawia dyspersj¢ regionalnego PKB per capita
pomigdzy krajami UE w ujgciu procentowym. Dane zawarte w tej tabeli sa
nickompletne, jednakze na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze w roku 2006
(ostatnim, dla ktorego sa dostgpne dane) najwiekszym stopniem rozproszenia
omawianej wielkosci charakteryzowaty sig: Lotwa (46,8%), Estonia (44,7%)
1 Wegry (42,4%) — Tabela 2. Z kolei tabela 3 przedstawia odchylenia
regionalnych stop zatrudnienia w wybranych krajach UE (dla ktorych sa
dostepne odpowiednie dane statystyczne) w latach 1999-2007. W roku 2007
najwiekszymi odchyleniami w tym zakresie charakteryzowaty sig: Wegry
(9,7%) 1 Stowacja (8,3%), natomiast regionalne stopy zatrudnienia w Polsce
wykazywaly najmniejsze zroznicowanie (4,5%). Jednakze we wszystkich
analizowanych krajach wystgpujace odchylenia byly nizsze od ich $rednich
wartosci liczonych dla krajow UE-27 (11,1%) oraz UE-15 (10,5%) — Tabela 3.
Dane zawarte w tabeli 4 przedstawiaja ksztaltowanie si¢ stop zatrudnienia
w krajach UE w latach 1997-2008. Na koncu badanego okresu (rok 2008)
najwyzsze stopy zatrudnienia wystepowaty w: Estonii (69,8%), Stowenii
(68,4%) 1 w Lotwie. Jesli chodzi o tempo zmian tej wielkosci w latach 2000—
2008, to najwyzsza odnotowaly: Lotwa (11,1%), Estonia (9,4%), Slowenia
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(5,8%), Stowacja (5,5%) i Litwa (5,2%). Rumunia byla w prezentowanej grupie
jedynym krajem, ktéry wykazywat ujemng dynamike¢ zmian stopy zatrudnienia
(-4,0%) — Tabela 4.

Pod wzgledem wydajnos$ci pracy w 2008 r., biorac za podstawe przecigtny jej
poziom dla krajow UE-27 w poszczegdlnych latach 2000-2008, dominowaty
kraje UE-15 (Luksemburg (181,%), Irlandia (134,6%), Francja (121,1%)
i Austria (119,5%), natomiast wszystkie kraje UE-12 osiagnety wskazniki
znacznie ponizej przecigtnego poziomu krajow UE-27, przy czym
najkorzystniejsze wystgpowaly w przypadku: Malty (88,9%), Stowenii (87,4%)
i Cypru (85,0%). Zwraca jednakze uwage bardzo szybkie tempo przyrostu
wydajnosci  pracy w okresie 2000-2008, praktycznie we wszystkich
analizowanych krajach UE-12 — Tabela 5. Jezeli chodzi o wysokos¢ tzw. klina
podatkowego w krajach UE w latach 1997-2008, to mozna stwierdzi¢, ze jego
przecigtny poziom dla krajow UE-27 w calym badanym okresie oscylowat
wokot poziomu 40% i byt zblizony do przecigtnego poziomu UE-15 i UE-12.
Zwraca jednak uwage duze zréznicowanie tego wskaznika w ramach ww. grup
krajow. Sposrdd krajow ,,pigtnastki” w roku 2008 najwyzszymi wskaznikami
charakteryzowaty si¢: Belgia (49,8%), Niemcy (46,4%) oraz Francja (45,4%),
natomiast najnizszymi: Irlandia (20,2%), Wielka Brytania (29,7%), Holandia
(33,6%) 1 Grecja (36,3%). Z kolei rozpatrujac kraje UE-12 najnizsze wartosci
klina podatkowego w 2008 r. obserwujemy w Butgarii (35,1%), Stowacji
(36,0%) 1 Estonii (38,2%) natomiast najwyzsze: na Wegrzech (46,7), Rumunii
(40,9%), Stowenii (40,3%), Litwie (40,3%), Czechach (40,1%) i Lotwie (39,9%)
oraz na Malcie (17,9%) — Tabela 6. Z kolei najwyzsze jednostkowe koszty pracy
w przeliczeniu na godzing to w 2007 r. osiagnely: Luksemburg (33,95 euro),
Dania (33,29 euro), Belgia (31,64 euro), Szwecja (30,89 euro), Finlandia
(27,31%), Wielka Brytania (26,46%) i Austria (26,19%), natomiast najnizsze
wystgpowalty w ,nowych” krajach czlonkowskich: Malcie (8,78 euro),
Wegrzech (7,39 euro), Polsce (7,03 euro), Estonii (6,60 euro), Litwie (5,06
euro), Lotwie (4,68 euro), Rumunii (3,56 euro) i Bulgarii (1,96 euro). Nalezy
jednak podkresli¢, ze powyzsze dane sa nickompletne i w zwiazku z tym nie
zapewniaja petnej porownywalnosci. Jak wynika z zaprezentowanych danych,
przewaga kosztowa krajow UE-12 jest wciaz znaczaca — Tabela 7.
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PODSUMOWANIE

Z przedstawionych powyzej rozwazan wynika, ze konkurencyjnos¢ rynkow
pracy jest pojeciem bardzo szerokim i wicloaspektowym, w zwiazku z czym jej
badanie stanowi dosy¢ ztozony problem. Istnieje potrzeba skonstruowania
syntetycznego  wskaznika  obejmujacego  najistotniejsze  determinanty
konkurencyjnosci tych rynkéw w poszczegdlnych krajach. Powinien on
obejmowac nie tylko statyczne elementy konkurencyjnosci, oddzialywujace
jedynie na jego pozycje konkurencyjna, ale przede wszystkim aspekty
dynamiczne, ksztattujace zdolno$¢ konkurencyjng rynku pracy w perspektywie
dtugookresowej. Mozna stwierdzi¢, ze kraje UE-12 charakteryzujg si¢
relatywnie wysokim zréznicowaniem wartosci analizowanych miernikow, ktdre
ponadto ksztaltuja si¢ w nich na poziomie znacznie nizszym niz w wysoko
rozwinigtych krajach UE-15, przede wszystkim ze wzgledu na zapodznienie
cywilizacyjne. Jednakze w przypadku wielu wskaznikow, takich jak na przyktad
mierniki zwigzane z kosztami pracy i jej wydajnoscia, mozna stwierdzi¢, ze ich
nizsze wartosci stanowig pewne potencjalne sprezyny przyspieszenia, dzigki
ktérym, trochg¢ paradoksalnie, dystans ten moze by¢ szybciej niwelowany (na
przyktad nizsze godzinowe stawki ptac w krajach UE-12 niz w panstwach UE-
15 przyczyniaja si¢ do przewagi kosztowej tych pierwszych). Poza tym nalezy
podkreslié, ze w celu poprawy wartosci wskaznikow powinno si¢ stosowac
aktywna polityke rynku pracy, a takze przemyslang polityke makroekonomiczna
w odniesieniu do pozostalych segmentow gospodarki, poniewaz wystgpujaca
w nich sytuacja bardzo silnie oddziatywuje na sytuacj¢ rynkow pracy w krajach
UE-12. W prowadzonej polityce rynku pracy nalezy takze uwzglgdnia¢ wybrane
aspekty elastyczno$ci rynku pracy oparte na koncepcji flexicurity'', ktorej
realizacja powinna przyczyni¢ si¢ do zwigckszenia szeroko rozumianego
bezpieczenstwa zatrudnienia oraz zapewni¢ relatywnie wysoki, a zarazem
stabilny poziom zatrudnienia na rynkach pracy w nowych krajach
cztonkowskich UE. Koncepcja flexicurity stanowi kompleksowe podejscie do
polityki rynku pracy pozwalajace potaczy¢ dwa pozornie sprzeczne dazenia,
tj. elastyczno$¢ oraz bezpieczenstwo zatrudnienia lub tez bezpieczenstwo
posiadania zrédta dochodu. Elastyczno$¢ zwalniania i zatrudniania pracownikow
pozwala firmom tatwo dostosowac si¢ do potrzeb rynku, na ktorym funkcjonuja.
Aspekt bezpieczenstwa pracownika przejawiajacy si¢ w tej koncepcji odnosi sie
natomiast do rozrdznienia pomigdzy ,job security” (tradycyjny model

" Zapotrzebowanie grup docelowych na okreslone grupy projektéw — raport kohcowy, ASM —
Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z o.0.,
www.pkpplewiatan.pl/?ID=161489&article_id=190438.
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wynikajacy z bezpieczenstwa zwigzanego z trwatoscia zatrudnienia w jednym
miejscu przez prawie caly okres kariery zawodowej), a ,,employment security”
(tworzenie warunkow dla potencjalnie optymalnej stabilnosci zatrudnienia, cho¢
w roéznych miejscach i z réznym, zmiennym wykorzystaniem kwalifikacji
i kompetencji). To wlasnie orientacja na ,,employment security” wprowadza
nowy model poczucia bezpieczenstwa wsrod pracownikow, ktory sprzyja
przeplywom na rynku pracy, przede wszystkim dzigki zapewnieniu statosci
dochodu pracownika. W tym znaczeniu, bezpieczenstwo polega na
zagwarantowaniu pracownikowi zrodta dochodu, w zastgpstwie bezpieczenstwa
zatrudnienia danym samym stanowisku, przy czym stato$¢ dochodu zapewniona
jest dzigki fatwosci przekwalifikowania i ptynnego przejscia z jednego do
kolejnego miejsca pracy badz tez wynika z pewnosci dochodu z systemu
zabezpieczenia spotecznego. Flexicurity — to wyraz powstaly z polaczenia
dwoch stow: flexibility (elastyczno$é) 1 security (bezpieczenstwo) nie doczekat
si¢ do tej pory odpowiednika w jezyku polskim. Natomiast koncepcja ta jest
jednym z filarow aktywnej polityki rynku pracy, wspieranym przez Komisj¢
Europejska w okresie programowania 2007-2013. Ze wzgledu na specyficzne
uwarunkowania wystgpujace na unijnych rynkach pracy oraz réznice w ich
funkcjonowaniu  celowe  jest  porownanie  roznych  wskaznikéw
charakteryzujacych te rynki. Dodatkowym powodem uzasadniajacym tego
rodzaju koncentracj¢ jest fakt, ze unijne rynki pracy, po przystgpieniu nowych
krajow cztonkowskich do tego ugrupowania, zostaly poddane pewnym
wspolnym regulacjom i dlatego ich funkcjonowanie oparte jest na zblizonych
zasadach ogdlnych, a ponadto mamy do czynienia z relatywnie duzymi
przeplywami sity roboczej wewnatrz ugrupowania. Oczywiscie, z jednej strony
powoduje to zwigkszenie efektywnosci funkcjonowania tych rynkow, jednakze
z drugiej strony wywotuje dosy¢ powazne napigcia ktorym nalezy w umiejetny
sposéb przeciwdzialaé, przede wszystkim poprzez podejmowanie dziatan na
szczeblu narodowym przez rzady poszczegdlnych krajow cztonkowskich UE,
ale takze na poziomie ponadnarodowym. Dzialania te powinny opierac¢ si¢ na
przedstawionych powyzej postulatach koncepcji flexicurity.
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Tabela 1
Produktywno$¢ pracy na zatrudnionego w krajach UE-10
wg PPP (w % w odniesieniu do przeci¢tnego poziomu krajow

UE-27 w poszczegdlnych latach)
Kraje/Lata| 2000 | 2001|2002 | 2003|2004 | 2005|2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 lz)g(;‘oa_’;;'(;;‘
Bufgaria |30,4(31,4(33,0(33.,4(33,7|33,6(34,6|35,1|37,2|37,3|36,9|37,2| 6,9
Czechy |61,8(63,3(63,0|66,5[68,0|68,6(69,3|71,5|72,0/171,9(72,5(72,9| 10,1
Estonia  |46,9(48,1|51,0|54,6(57,4|60,5(61,4|65,1]63,8|62,3]63,0|63,8| 154
Litwa 42,7146,9148,0|52,0(53,3|54,5|56,3(59,2|62,0(57,6(/56,0(56,7| 14,9
Lotwa 40,2141,9(43,0|44,1|45,7|47,9|48,9(51,3|52,3|51,7|51,9(52,3| 11,5
Polska  |55,3|56,1|58,7|60,1|61,5|61,4/60,8|61,8/62,0|65,3/66,3|67,4| 10,0
Rumunia |23,6(25,6(29,3|31,1{34,5|36,0(39,6|43,3|50,2|47,5|46,7(46,9| 23,9
Stowacja |58,1/60,5(62,5(63,3|65,4(68,6|71,5|75,8|79,3175,2|75,6|76,0| 17,1
Stowenia |76,2|76,4|77,9(79,3|82,0(83,9|84,0|84,0/84,4|80,8(82,4(83,1| 4,6
Wegry 57,7162,0|64,9165,9|67,5/67,6/67,9168,3(71,3|72,0{71,3|71,8| 14,3

Zrodto: dane Eurostatu, 20.04.2010.

Tabela 2

Dyspersja regionalnego PKB per capita pomiedzy krajami UE-10
(w procentach PKB na mieszkanca)

Kraje/lata | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
UE-27 b.d. | bd. [ bd | bd |bd |bd |320|31,431,0(33,5|33,1|33,1
Bulgaria | 17,8 50,6 | 48,3 | 47,5 (53,0 [ 48,1 49,9 | 51,5 56,6 | 58,8 | 32,6 | 36,7
Czechy | 16,7]16,5|18,1 20,8 |22,1 22,8 24,4 (24,7 (24,9 |24,3 25,1253
Estonia b.d 29,9 (32,9 34,2(35,1(36,9(37,9 (38,4 40,1 |41,8 39,2447
Litwa 10,9 | 11,5 13,9 [ 152 17,2 20,8 | 21,8 | 24,5 | 24,2 | 23,5 | 25,1 | 27,6
Lotwa b.d. |31,6 362|413 46,0 |46,9|45251,9(49,0(52,8(51,4 46,8
Polska b.d. | bd. | bd | bd. | bd [172]16,2]173 | 17,4 | 31,3 |32,3|34,4
Rumunia | 12,8 | 13,8 | 15,5 | 22,6 | 24,4 | 28,7 29,0 | 30,0 | 29,3 | 29,2 | 33,7 | 34,4
Stowacja | 28,3 | 27,4 28,0 (27,6 [ 27,2 27,7 | 27,4 | 28,1 | 28,7 | 29.2 | 33,6 | 34,5
Stowenia | 19,3 | 19,7 | 18,7 | 18,5 | 19,6 | 19,5 [ 20,2 [ 20,3 [ 22,2 [ 21,9 | 21,8 | 22,4
Wegry 31,5(33,5(35,0(362 (37,6 b.d. | 36,7 (38,9 |37,2]37,2 40,0 | 42,4

Zrédlo: dane Eurostatu, 20.04.2010.
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Tabela 3

Odchylenia regionalnych stép zatrudnienia w wybranych krajach UE-10
w latach 1999-2007 (w procentach)

Kraje/lata | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
UE-27 129 | 13,0 | 13,2 | 13,2 | 12,9 | 12,1 | 11,9 | 11,4 | 11,1
UE-15 13,8 | 13,3 | 13,1 | 12,4 | 11,8 | 11,0 | 10,8 | 10,5 | 10,5
Bulgaria b.d. b.d. b.d. b.d. 6,6 6,9 7,2 7,3 7,1
Czechy 5,6 5,8 5,7 5,6 5,8 5,6 5,5 5,2 4,6
Polska 4,8 6,9 7,2 7,3 7,2 6,4 5,6 5,1 4,5
Rumunia 4,2 4,6 5,6 32 3,5 4,9 4,5 3,6 4,6
Stowacja 8,1 9,1 8,3 7,3 7,6 9,0 9,8 8,6 8,3
Wegry 9,1 9,0 8,8 9,4 8,5 9,4 9,9 9,1 9,7

Zrodto: dane Eurostatu, 20.04.2010.

Tabela 4
Stopa zatrudnienia w krajach UE-10 w latach 1997-2008 (w procentach)

Kraje/lata | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 lz)oy(;loa.lzn(;l(;g
UE-27 62,2 | 62,6 | 62,4 [ 62,6 | 63,0 | 63,5 64,5 [ 654659 37
UE-25 62,4 | 62,8 62,8 [ 63,0 | 63,4 | 64,0 | 648|658 663 | 3.9
UE-15 63,4 | 64,1 | 64,2 [ 64,5 | 64,9 | 654 | 662|669 [ 673 | 3.9
Bulgaria | 50,4 | 49,7 [ 50,6 [ 52,5 [ 54,2 [ 55.8 | 58,6 | 61,7 | 64,0 | 3,6
Czechy | 650 ] 65,0 | 654 | 64,7 [ 64,2 | 64,8 653 | 66,1 | 66,6 | 1,6
Estonia__ | 60,4 | 61,0 | 62,0 | 62,9 [ 63,0 | 64,4 | 68,1 | 69.4 | 698 | 9.4
Litwa 59,1 [ 57,5 [ 59,9 [ 61,1 [ 61,2 62,6 | 63.6 | 64.9 [ 643 | 52
Lotwa 57,5 [ 58,6 | 60,4 [ 61,8 | 62,3 | 63,3 | 66,3 [ 683 [ 68,6 11,1
Polska | 550 | 53,4 [ 51,5 [ 51,2 [ 51,7 [ 52,8 |54,5[57,0 (592 | 42
Rumunia__ | 63,0 | 62,4 | 57,6 | 57,6 | 57,7 57,6 | 58,8 | 58,8 | 59,0 | 4,0
Stowacja__| 56,8 | 56,8 | 56,8 | 57,7 [ 57,0 | 57,7 [ 594 [ 60,7 [ 623 | 5.5
Stowenia | 62,8 | 63,8 | 63,4 | 62,6 | 653 | 66,0 | 66,6 | 67.8 | 68,6 | 58
Wegry 56,3 [ 56,2 56,2 [ 57,0 | 56,8 | 56,9 | 57,3 [ 573 [ 56,7 04

Zrédlo: dane Eurostatu, 20.04.2010.
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Tabela 5

Wydajnos$¢ pracy w wybranych krajach UE w latach 2000-2008 (EU-27=100)

Kraje/lata 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |2007* | 2008*
Bulgaria 304 | 31,4 | 33,1 | 335 | 33,8 | 34,3 | 34,9 | 357 | 36,3
Czechy 61,9 | 63,3 | 63,1 | 66,6 | 68,1 | 69,1 | 70,7 | 72,9 | 73,2
Estonia 46,5 | 47,8 | 50,9 | 54,5 | 56,8 | 61,7 | 64,3 | 68,3 | 70,4
Lotwa 40,1 | 414 | 43,1 | 443 | 46 | 492 | 50,9 | 52,6 | 54,4
Litwa 427 | 46,9 | 48 | 51,9 | 53,3 | 54,7 | 57,1 | 60,3 | 62,9
Polska* 552 | 56,1 | 58,7 | 60,1 | 61,5 | 60,9 | 61,1 | 61,7 | 62,2
Rumunia bd. | 24,9 | 292 | 312 | 344 | 363 | 392 | 418 | 42,6
Stowenia 75,1 | 75,5 | 76,7 | 78,1 | 80,9 | 82,8 | 84 | 86,7 | 87.4
Stowacja 58 | 60,5 | 62,6 | 63,4 | 656 | 688 | 71,8 | 75,6 | 77.5
Wegry 64,7 | 68,1 | 71| 71,9 | 722 | 73,5 | 74,5 | 744 | 74,0
Cypr 85 | 86,6 | 84,6 | 82,6 | 82,9 | 84,3 | 84,9 | 854 | 85,0
Malta 96,8 | 90 | 92,1 | 90,4 | 89,7 | 90 | 90,3 | 90,1 | 88,9
Austria 123,1 |118,1 [119,1 [120,3 [120,7 |120,4 [120,2 [120,7 |119.5
Francja 1252 |125,1 [125,6 [121,8 [120,8 [123,3 [123,5 [123,3 |121,1
Irlandia 1272 |128,1 [133.4 [135.4 |134,8 |133,9 |134,9 [135,5 |134,6
Luksemburg 176,1 |162,5 [163,5 [166,8 [169.8 |175,7 |184,1 |184,3 |181,0
Portugalia 689 | 68| 67,9 | 685 | 672 | 68,7 | 68,4 | 68,8 | 67,7

* — dane przewidywane.

Zrédlo: www.rynekpracy.pl, 30.04.2010.
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Tabela 6

Wysoko$¢ klina podatkowego w krajach Unii Europejskiej

w latach 1997-2008 (w procentach)

Kraje/Lata |1997]|1998 1999 (2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005|2006 |2007 | 2008
UE-27 40,0 | 39,3 | 38,5 (41,0 | 40,5 | 40,5 | 40,5 | 40,4 | 40,4 | 41,1 | 40,9 | 39,9
UE-25 40,0 | 39,3 | 38,5 (41,0 | 40,5 | 40,5 | 40,5 | 40,4 | 40,3 | 41,1 |40,9 | 39,9
UE-15 40,0 | 39,2 | 38,4 41,0 | 40,4 | 40,5 | 40,5 | 40,4 | 40,3 | 41,1 |40,9 | 40,8
UE-10* 41,4 41,4 |41,842,4142,6 |42,1|41,3|41,3|40,5|40,5]|40,7 39,0
Belgia 49,5|51,1|51,0|51,3|50,7 | 50,5 |49,6 | 49,0 | 49,3 | 49,4 | 50,0 | 49,8
Bulgaria 37,8 139,1|37,1|40,0|36,9|36,2|36,0|35,8]36,3|31,5|32,3]|35,1
Czechy 41,5(41,4|41,4 (41,4413 |41,5|41,7|41,9|42,0|40,1]40,6 |40,1
Dania 41,7404 |41,3|41,2]40,5|39,9|39,8|39,3(39,2|39,3|39,338,2
Niemcy 47,747,5|47,0 48,6 |47,7|48,1|48,8|47,8|48,2|48,4|47,8|46,6
Estonia 39,5139,8 40,0 |38,2|37,4|40,2|40,7 | 38,9 |39,1 | 38,3 |38,7|38,2
Irlandia 249 (23,4 |21,5|18,1 |17,3|16,7|16,2]20,0|16,8|16,1]|15,0]20,2
Grecja 35,0|35,1|34,3|35,6|35,3|35,7|34,4|35,2|34,9|35,9|36,8|36,3
Hiszpania | 34,8 | 35,1 | 32,6 | 34,7 | 35,3 | 35,7 |34,7|35,2|35,5|35,9 35,7 (34,0
Francja 41,6 39,4 |140,3 |47,4 47,6 |47,4|45,0|42,4|41,4|45,5|45,4(45,4
Wiochy 48,8 (44,4 | 44,1 | 43,5|43,1 |43,0|41,7|41,9(42,2|42,5|42,6 43,0
Cypr 16,2 116,3|16,5|16,7|17,0|17,3 18,6 (18,6 | 11,9|11,9|11,9] b.d.
Lotwa 41,5(41,6|41,7|42,2|42,0|42,2|41,4]41,9|41,8|41,8|41,2|39,9
Litwa 40,5(41,6 | 41,1 42,9 42,9 (43,1 ]40,9 | 41,6 |42,6|40,6 41,2 40,3
Luksemburg| 29,7 | 28,9 (29,5 (32,8 | 31,2 29,0 | 29,3 | 29,6 | 30,2 | 30,6 | 29,9 | 28,5
Wegry 47,8 47,4 |48,2|51,4150,9|48,2|44,5|44,8 |43,1|43,3|46,0 |46,7
Malta 12,1 11,6 |12,5(16,6 |17,0|17,7|17,4 (17,6 |17,9|18,4|17,9|17,9
Holandia 38,8 139,2|40,2|42,0|38,9]39,1|40,0|40,8|41,7|40,9|40,7 | 33,6
Austria 41,1|41,5|41,6 43,2 (42,9 43,1 43,6 43,9 |43,3|43,7|44,1|44,4
Polska 42,9 (42,1 41,9(42,0|41,5|41,4|41,7|41,9(42,2|42,5|41,8|33,4
Portugalia | 30,8 | 30,7 30,2 |33,2|32,2|32,3|32,4|33,0(32,4|32,6(33,0(32,4
Rumunia 42,9(45,1|48,2|44,7 (45,2 44,6 |43,4]42,9|42,4|42,2|41,8|40,9
Stowenia 41,041,0|41,0|41,0|43,2(43,2|43,2|43,2|41,6|41,2|40,9 |40,3
Stowacja 40,5 | 40,7 | 42,3 | 40,6 | 41,3 | 40,8 | 40,9 | 39,6 | 35,2 | 35,6 | 35,6 | 36,0
Finlandia 44,2 144,01 42,6 | 43,0 | 41,4 40,9 | 40,1 | 39,4 |39,5|38,8 (38,2 38,5
Szwecja 49,2 149,3 | 48,7 | 48,6 | 47,8 | 46,8 | 47,0 | 47,2 | 46,6 | 45,9 | 43,3 | 42,5
W Brytania | 28,4 |28,5|25,8 (29,1 |28,628,7|30,3|30,5]|30,5|30,6 |30,7 |29,7

* — Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Stowenia, Stowacja, Wegry.
Zrédto: dane Eurostatu, 20.04.2010.
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Tabela 7
Wysoko$¢ jednostkowych kosztéw pracy (w przeliczeniu na godzing)
w krajach UE-27 w latach 1997-2008 (w euro)

Kraje/lata [1997]1998|1999|2000|2001 {2002 |2003|2004 |2005(2006|2007|2008
UE-27 b.d.| b.d.| bd| bd| b.d.| b.d.| b.d|18,05/18,69(17,71| b.d.| b.d.
UE-25 b.d.| b.d.| bd| bd| b.d.| b.d| b.d]|19,57|20,19(19,46| b.d.| b.d.
UE-15 b.d.| bd.| bd| bd| b.d.| b.d| bd| b.d|24,01| b.d.| b.d.| b.d
UE-12 b.d.| b.d.| b.d.| bd| bd| bd.| bd| bd| bd.| bd| bd| b.d.
Belgia b.d.| b.d.| b.d.| b.d| bd| b.d.| b.d.|29,20{29,57(30,43|31,64|32,74
Butgaria b.d.| 0,90 1,05| 1,20| 1,28| 1,35| 1,42| 1,51| 1,61| 1,71| 1,96 b.d.
Czechy 2,88 3,10[ 3,29| 3,69| 4,46| 5,24| 5,47| 5,78| 6,56| 7,14| 7,86| b.d.
Dania b.d.| b.d.| b.d.| bd| bd| b.d.| b.d| b.d.|30,74| 31,8|33,29| b.d.
Niemcy 23,40(23,70|24,20|25,10|25,70{26,30|26,80|26,90|27,00(27,40{27,60| b.d.
Estonia 2,05 2,35 2,58| 2,84| 3,19| 3,62| 3,98| 4,25| 4,71| 5,49| 6,60| 7,61
Irlandia b.d.| bd| bd.| b.d.| bd| bd| bd| bd.| bd| bd| bd| bd
Grecja b.d.| b.d.| b.d.| bd| bd| bd.| bd| bd| bd.| bd| bd| b.d.
Hiszpania |14,35(14,29( b.d.[14,38]13,28|13,84(14,47({15,03|15,53|16,15|16,86( b.d.
Francja b.d.| bd| b.d.| b.d.| bd| bd| bd| b.d.| bd| bd| bd| bd
Wtochy b.d.| bd| bd.| b.d.| bd| bd| bd| bd.| bd| bd| bd| bud
Cypr 8,48 8,89| 9,16| 9,74(10,14(10,74(11,42|12,03]12,71|13,13{13,59(14,56
Lotwa b.d.| 1,67 1,87 2,24| 2,34| 2,5| 2,49| 2,64| 2,91| 3,58 4,68| 5,7
Litwa b.d.| b.d.| b.d.| 2,60 2,73| 2,90| 3,11| 3,26| 3,62| 4,27 5,06| b.d.
Luksemburg| b.d.| b.d.| b.d.| b.d.| b.d.| b.d.| b.d.[30,34|31,40|32,39(33,30(33,95
Wegry b.d.| b.d.| b.d.| b.d| bd.| b.d.| 534| 572| 6,57 6,52| 7,39| b.d.
Malta b.d.| b.d.| b.d.| b.d| bd.| 7,75 8,02| 8,18 8,41| 8,68 8,78| b.d.
Holandia b.d.| bd| b.d.| b.d.| bd| bd| bd| b.d.| bd.| bd| bd| bd
Austria b.d.| b.d.| b.d.|23,09(23,58|24,06|24,80|25,15(25,56(25,89|26,19]26,40
Polska 3,42 3,77| 4,08 4,51| 5,39| 5,38| 4,88| 4,92| 5,78| 6,28| 7,03| b.d.
Portugalia b.d.| b.d.| b.d.| bd| bd| bd.| bd| 11,3| 11,7{12,13|12,51|12,97
Rumunia b.d.| b.d.| b.d.| 1,39 1,52| 1,64] 1,60| 1,78| 2,38| 2,82| 3,56| b.d.
Stowenia 8,37| 8,98| 9,44 9,56(10,23|10,89|11,36|11,12{11,49{12,09|12,71| b.d.
Stowacja 2,50| 2,74| 2,57 2,84| 3,04| 3,32| 3,85 4,23| 4,59| 5,15| 6,15 b.d.
Finlandia b.d.| b.d.| b.d.|22,13| b.d.[23,40|24,36|24,87(26,15(26,64|27,31|28,77
Szwecja b.d.| b.d| b.d.| b.d.| bd.| bd]| b.d|29,00{29,44|30,21|30,89| b.d.
W Brytania |17,46|18,89(20,43(23,27|23,93|24,66(23,19(24,49|24,89|25,86|26,46| b.d.

Zrodto: dane Eurostatu, 30.04.2009.
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SOME ASPECTS OF THE LABOUR MARKETS’ COMPETITIVENESS
IN THE EU COUNTRIES - COMPARATIVE ANALYSIS

(Summary)

In the paper was presented the comparative analysis of the chosen aspects of the EU labour
markets’ competitiveness. The theoretical background of conducted comparisons were theoretical
conceptions of the economy’s competitiveness (with especially pressure on labour market),
including many differentiated aspects. Competitiveness of labour markets is very broad term and
that is why it is very difficult for precisely defining. Analysis is concentrated more on competitive
position than on competitive ability, because such approach gives the better opportunity
to quantify existing tendencies. Data presented in the paper can be used for making more precise
researches in the future.



