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WST�P 

Z punktu widzenia efektywno�ci funkcjonowania gospodarki narodowej 

rynek pracy ma charakter newralgiczny, co wyra�a si� przede wszystkim 

dynamik� zmian, które na nim zachodz�, jak równie� relatywnie wysok�
wra�liwo�ci� na płyn�ce z zewn�trz zakłócenia. Z kolei poj�cie 

konkurencyjno�ci traktowane jest w wi�kszo�ci opracowa� wył�cznie jako 

termin odnosz�cy si� do funkcjonowania gospodarki narodowej, jednak�e jak si�
wydaje takie podej�cie jest nieodpowiednie, gdy� nie pozwala na koncentracj�
na rynkach pracy, których konkurencyjno�� odgrywa bardzo istotn� rol�, 
zwłaszcza w kontek�cie pogł�biaj�cej si� globalizacji procesów gospodarczych. 

W uj�ciu makroekonomicznym, konkurencyjno�� rynku pracy powinna by 

rozpatrywana na szczeblu narodowym. Równowaga rynku pracy w uj�ciu 

statycznym i dynamicznym, a zwłaszcza elastyczno�� rynku pracy rozumiana 

jest jako mo�liwo�� wzgl�dnie szybkiej adaptacji do zmian w otoczeniu 

makroekonomicznym. Z tego powodu analiza konkurencyjno�ci rynku pracy 

stanowi bardzo istotny element składowy okre�lania pozycji i zdolno�ci 

konkurencyjnej całej gospodarki. Szczególne znaczenie ma badanie 

konkurencyjno�ci rynków pracy w nowych krajach członkowskich Unii 

Europejskiej, gdy� prawidłowe wykrycie i opisanie problemów z ni�
zwi�zanych mo�e stanowi� dobr� podstaw� okre�lenia narz�dzi zwi�kszania 

efektywno�ci funkcjonowania tych rynków. 

                                                
* Dr, adiunkt, Katedra Teorii Ekonomii, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie. 
** Dr, adiunkt, Katedra Teorii Ekonomii, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie. 
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DEFINICJE I ZASADNICZE DETERMINANTY POJ�CIA 
KONKURENCYJNO�CI RYNKU PRACY 

Poj�cie konkurencyjno�ci rynku pracy wpisuje si� w sposób oczywisty 

w ogólne koncepcje konkurencyjno�ci rozwini�te mi�dzy innymi przez autorów 

„The World Competitiveness Report 1995”
1
. Zgodnie z ich definicj�, 

konkurencyjno�� mi�dzynarodowa to zdolno�� kraju lub przedsi�biorstwa do 

tworzenia proporcjonalnie wi�kszego bogactwa od konkurentów na rynkach 

�wiatowych. Konkurencyjno�� jest kombinacj� zasobów (naturalnych lub 

stworzonych przez człowieka), przy czym szczególnie istotne znaczenie ma 

relacja produktywno�ci do zatrudnienia, a tak�e kształtowanie si�
jednostkowych kosztów pracy. Jednak�e nale�y zauwa�y�, �e wi�kszo�� bada�
odbywa si� na szczeblu mikroekonomicznym, bo tak naprawd� to 

przedsi�biorcy kształtuj� w zasadniczej mierze koniunktur� i sytuacj� na 

rynkach pracy, a tak�e decyduj� o poziomie zatrudnienia i bezrobocia. Główne 

przeło�enie ze strony makroekonomicznej na mikroekonomiczn� dokonuje si�
poprzez aktywn� polityk� pa�stwa odnosz�c� si� bezpo�rednio do rynku pracy, 

ale tak�e poprzez te narz�dzia polityki makroekonomicznej, które kształtuj�
sytuacj� na tym rynku w sposób po�redni.  

Zdaniem G.Mankiw’a
2
, zasadnicze znaczenie dla konkurencyjno�ci rynków 

pracy ma przepływ siły roboczej pomi�dzy krajami, który stanowi konsekwencj�
znacz�cego zwi�kszenia obrotów towarowych handlu mi�dzynarodowego, co 

wpływa korzystnie na rynki pracy, poprzez stymulowanie wi�kszego popytu na 

prac� oraz na lepsze dostosowanie poda�y pracy do zapotrzebowania 

przedsi�biorstw. Stymuluje to wzrost konkurencyjno�ci na rynkach wszystkich 

czynników wytwórczych, w tym równie� pracy. W powy�szym kontek�cie 

du�ego znaczenia nabiera kwestia opracowania i wyboru odpowiednich 

mierników konkurencyjno�ci, które mogłyby posłu�y� do stworzenia 

kompleksowego wska	nika i w oparciu, o które mogłyby by� sporz�dzane 

rankingi konkurencyjno�ci rynków pracy w uj�ciu mi�dzynarodowym. 

Poj�cie konkurencyjno�ci powstało na bazie terminu: „konkurencja”, 

w zwi�zku z czym istnieje pogl�d, �e dotyczy ono poszczególnych uczestników 

procesu konkurencji (przedsi�biorstw, konsumentów oraz gospodarek 

narodowych). W literaturze nie istnieje jedna, precyzyjna definicja 

konkurencyjno�ci, jednak�e z punktu widzenia fundamentalnej koncepcji 

konkurencyjno�ci mo�na stwierdzi�, �e poj�cie to mo�e by� rozumiane jako 

                                                
1 The World Competitiveness Report 1995, www.unctad.org; 26.04.2010. 
2
 N. G. Mankiw, Principles of Economics, Thompson/South-Western 2004. 
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pewien rodzaj zdolno�ci do konkurowania i dzi�ki temu działania i przetrwania 

w konkurencyjnym �rodowisku
3
. 

Inn� istotn� cech� poj�cia konkurencyjno�ci jest jego relatywizm. W celu 

okre�lenia stopnia konkurencyjno�ci charakteryzuj�cego konkretny podmiot 

uczestnicz�cy w procesie konkurencji, konieczne jest jego porównanie z innymi 

podmiotami. Nale�y jednak podkre�li�, �e poj�cie konkurencyjno�ci, 

a zwłaszcza kluczowej dla ka�dego podmiotu gospodarczego zdolno�ci 

konkurencyjnej (czyli zdolno�ci do konkurowania w długim okresie) nale�y do 

kategorii relatywnie jako�ciowych, które opisywane s� poprzez porównanie 

(rangowanie), a nie w uj�ciu ilo�ciowym
4
. Wykorzystywane w analizach 

konkurencyjno�ci wska	niki ilo�ciowe maj� ograniczone zastosowanie, przede 

wszystkim do analizy pozycji konkurencyjnej.  

Ponadto zakłada si�, �e konkurencyjno�� na poziomie makroekonomicznym 

stanowi konsekwencj� kształtowania si� konkurencyjno�ci na szczeblu 

mikroekonomicznym (przedsi�biorstw) oraz mezoekonomicznym (regionów 

i gał�zi gospodarki narodowej). Z kolei warunki dla rozwoju przedsi�biorstw, 

a zarazem zwi�kszania ich konkurencyjno�ci, tworzone s� poprzez 

uwarunkowania �rodowiskowe (polityczne, ekonomiczne i społeczne). Z drugiej 

strony, za obszar (przedmiot) konkurencji mo�e by� uznany zarówno rynek 

produktów i usług finalnych, jak równie� rynek czynnika wytwórczego
5
 (pracy, 

kapitału, ziemi, technologii oraz informacji). 

Potrzeba okre�lania 	ródeł i stopnia konkurencyjno�ci rynków pracy 

w poszczególnych krajach wynika z dwóch podstawowych powodów: 

−znaczenie tych rynków w procesie kształtowania zdolno�ci konkurencyjnej 

gospodarki narodowej, 

−nasilaj�ce si� we współczesnej gospodarce �wiatowej procesów 

globalizacyjnych, w wyniku których wzrasta stopie� mobilno�ci pracy 

i kapitału. 

W obydwóch ww. przypadkach istnieje konieczno�� przeprowadzania analiz 

i porówna� w aspekcie mi�dzynarodowym. Okre�lenie znaczenia rynku pracy 

w procesie zwi�kszania konkurencyjno�ci gospodarki umo�liwia przedstawienie 

                                                
3
 J. Bossak, Mi�dzynarodowa konkurencyjno�� gospodarki polskiej – uj�cie instytucjonalne,

[w:] Konkurencyjno�� gospodarki polskiej a rola pa�stwa przed akcesj� do Unii Europejskiej,

Podedworny H., Grabowiecki J., Wnorowski H. (red.), Uniwersytet w Białymstoku, Białystok 

2000; M. Durand, J. Simon, C. Webb, OECD’s Indicators of International Trade and 

Competitiveness, OECD EconDep Working Papers, No.120/1992. 
4 M. Gorynia (red.), Luka konkurencyjna na poziomie przedsi�biorstwa a przyst�pienie Polski 

do Unii Europejskiej, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Pozna� 2002. 
5

J. W. Bossak, W. Bie�kowski, Mi�dzynarodowa zdolno�� konkurencyjna kraju 

i przedsi�biorstw. Wyzwania dla Polski na progu XXI wieku, Szkoła Główna Handlowa, Warszawa 

2004. 
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jego konkurencyjno�ci w szerszej perspektywie, wynikaj�cej ze współzale�no�ci 

pomi�dzy konkurencyjno�ci� czynnikow� a konkurencyjno�ci� wynikow�6

gospodarki. Mi�dzynarodowa zdolno�� konkurencyjna, czyli konkurencyjno��
typu czynnikowego rozumiana jest jako dynamiczna wła�ciwo��, stan i struktura 

krajowego układu gospodarczego, pokazuj�ca mo�liwo�ci konkurencyjne 

gospodarki narodowej na tle innych krajów, w uj�ciu ex ante. Z kolei poj�cie 

mi�dzynarodowa pozycja konkurencyjna gospodarki krajowej dotyczy jej 

udziału w mi�dzynarodowej wymianie gospodarczej. W takim uj�ciu poj�cie to 

powinno by� traktowane jako miara dotychczas osi�gni�tej przewagi 

konkurencyjnej czyli jako wynik procesu konkurowania, a nie 	ródło sił 

wykorzystywanych w tym procesie (konkurencyjno�� ex post). Sposób 

funkcjonowania rynku pracy determinuje warunki pozyskiwania przez 

przedsi�biorstwa niezb�dnych zasobów pracy. Oddziaływanie rynku pracy na 

konkurencyjno�� gospodarki oraz przedsi�biorstw jest wielostronne oraz 

uwarunkowane działalno�ci� bardzo wielu podmiotów gospodarczych, 

w zwi�zku z czym jego analiza musi uwzgl�dnia� bardzo wiele aspektów, 

zarówno o charakterze ilo�ciowym, jak równie� jako�ciowym (powinna 

obejmowa� mi�dzy innymi: działalno�� wszelkiego rodzaju instytucji, ró�ne 

sposoby podej�cia do analizowanych problemów oraz zró�nicowane systemy 

warto�ci
7
). Z ekonomicznego punktu widzenia, mechanizm funkcjonowania 

rynku pracy powinien spełnia� nast�puj�ce wymagania: 

−dostarczanie przedsi�biorstwom odpowiedniej poda�y zasobów kapitału 

ludzkiego, 

−stwarzanie mo�liwo�ci dostosowania rozmiarów i struktury zatrudnienia do 

wymogów wynikaj�cych ze zmian uwarunkowa� zwi�zanych z realizacj�
funkcji kapitałowej,  

−zapewnianie pracodawcom i pracobiorcom mo�liwo�ci swobodnego 

podejmowania decyzji. 

Znaczenie rynku pracy mo�e by� tak�e rozpatrywane w kontek�cie jego 

funkcji dochodowej (dochody z pracy stanowi� podstaw� funkcjonowania 

wszystkich społecze�stw) oraz funkcji psycho-społecznej (praca stanowi dla 

ludzi warto�� sam� w sobie, pozwala na rozwój osobowo�ci oraz na 

kształtowanie wi�zi społecznych). W�ród elementów wpływaj�cych na 

konkurencyjno�� rynku pracy relatywnie du�e znaczenie odgrywa koncepcja 

elastyczno�ci rynków pracy odnosz�ca si� do ró�nych zjawisk i procesów 

                                                
6 G. Maniak, Mikro-, mezo- i makroekonomiczne poziomy konkurencyjno�ci – uwarunkowania 

i miary, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeci�skiego nr 408, Prace Katedry Mikroekonomii 

nr 10, Szczecin 2005, http://mikro.univ.szczecin.pl/bp/pdf/55/0.pdf, 20.10.2010, s. 10-11. 
7
 J. Corina, Labour market economics, Heinemann Educational Books, London 1972. 
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zachodz�cych na tych rynkach i mo�e by� rozpatrywana przynajmniej w trzech 

istotnych aspektach
8
: 

−pierwszym – obejmuj�cym organizacyjno-produkcyjne elementy na 

poziomie przedsi�biorstwa, a w szczególno�ci zdolno�� firm do 

ró�nicowania struktury swojej produkcji oraz wdra�ania nowych modeli 

i produktów, 

−drugim – obejmuj�cym zdolno�ci i umiej�tno�ci pracowników (chodzi 

głównie o rozwijanie wszechstronnych kwalifikacji poprzez system szkole�), 

− trzecim – dotycz�cym stosowania odpowiednich polityk zatrudnienia, 

procesów dostosowawczych po stronie płac, ale tak�e opracowywania 

i wdra�ania odpowiednich procedur, zbie�nych z potrzebami produkcyjnymi. 

Elastyczno�� rynku pracy jest tak�e zwi�zana ze zjawiskiem starzenia si�
społecze�stw, poniewa� starsi pracownicy s� zazwyczaj mniej mobilni, co 

nara�a firmy na wy�sze koszty wynikaj�ce z konieczno�ci ich dostosowywania 

si� do szoków popytowych
9
.  

W literaturze wyró�nia si� trzy podstawowe rodzaje narz�dzi (�rodków) 

ochrony zatrudnienia
10

, z których ka�de wpływa na zmniejszenie elastyczno�ci 

rynku pracy, a co za tym idzie, na pogorszenie jego konkurencyjno�ci. Zalicza 

si� do nich: 

−przepisy wpływaj�ce na wysoko�� kosztów stałych w przeliczeniu na 

pracownika (np. gwarantowane ustawowo wypłaty �wiadcze�, umowy 

ograniczaj�ce czas pracy w nadgodzinach lub skracaj�ce zasadniczy czas 

pracy), 

−regulacje oddziaływuj�ce na koszty dostosowawcze pracy (np. zasiłki dla 

bezrobotnych, subsydia dla zatrudnionych pracowników, odszkodowania za 

bezprawne zwolnienia), 

                                                
8
 A. Uzagalieva, Labor market flexibility, International Competitiveness and Patterns of Trade, 

rief.univ-paris1.fr/Rennes2007/05-Uzagalieva.pdf, 19.05.2010, s. 4; D. Hamermesh, Labor 

demand, Princeton University Press: Princeton, New Jersey 1996; A. Pissarides, The need for 

labor-market flexibility in a European economic and monetary union, Swedish Economic Policy 

Review, No. 4/1997. 
9
 Kuhn, Effects of Population Aging on Labour Market Floks in Kanada: Analytical Issues and 

Research Priorities, University of California, Santa Barbara 2003 
10

 G. Bertola, T. Boeri, S. Cazes, Employment protection and labour market adjustment in 

OECD countries: Evolving Institutions and variable enforcement, Employment and Trading 

Papers, No. 48/1999, Employment and Training Department, International Labour Office, Geneva 

1999; T. Boeri, G. Nicoletti, S. Scarpetta, Regulation and Labour Market Performance, Centre for 

Economic Policy Research, Discussion Paper Series, No. 2420/2000, D. Hamermesh, Labor 

demand, op. cit. 
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−postanowienia wpływaj�ce na elastyczno�� dostosowa� rynku pracy 

(np. ograniczenia zatrudniania nowych pracowników, wcze�niejsze 

informowanie o zamkni�ciu zakładu lub zwolnieniu pracowników). 

ANALIZA PORÓWNAWCZA KSZTAŁTOWANIA SI�
WYBRANYCH WSKA�NIKÓW RYNKÓW PRACY 

W KRAJACH UE-10 W LATACH 1997–2010 

W praktyce mamy do czynienia z relatywnie wysokim stopniem 

zró�nicowania rozwoju społeczno-gospodarczego krajów UE, zwłaszcza 

pomi�dzy grupami UE-15 i UE-12, co w konsekwencji przekłada si� na du�e 

rozbie�no�ci mi�dzy osi�ganymi przez nie wska	nikami konkurencyjno�ci rynku 

pracy. Tabela 1 zawiera faktyczne i przewidywane dane odno�nie kształtowania 

si� produktywno�ci pracy w przeliczeniu na zatrudnionego w krajach UE 

w latach 2000–2011 wg parytetu siły nabywczej (PSN). W roku 2009 

najwi�ksza produktywno�� wyst�powała w Słowenii (80,8%), Słowacji (75,2%), 

na W�grzech (72,0%) i w Czechach (71,9%). Przedstawione powy�ej tendencje 

utrzymaj� si� prawdopodobnie w latach 2010 i 2011. Je�li chodzi o tempo zmian 

wska	nika produktywno�ci w latach 2000–2009, to najwy�szym 

charakteryzowały si�: Rumunia (23,9%), Słowacja (17,1%), Estonia (15,4%), 

Litwa (14,9%), W�gry (14,9%). Nale�y podkre�li�, �e wszystkie analizowane 

kraje wykazywały dodatni� dynamik� zmian produktywno�ci w badanym 

okresie – Tabela 1. Tabela 2 przedstawia dyspersj� regionalnego PKB per capita 

pomi�dzy krajami UE w uj�ciu procentowym. Dane zawarte w tej tabeli s�
niekompletne, jednak�e na ich podstawie mo�na stwierdzi�, �e w roku 2006 

(ostatnim, dla którego s� dost�pne dane) najwi�kszym stopniem rozproszenia 

omawianej wielko�ci charakteryzowały si�: Łotwa (46,8%), Estonia (44,7%) 

i W�gry (42,4%) – Tabela 2. Z kolei tabela 3 przedstawia odchylenia 

regionalnych stóp zatrudnienia w wybranych krajach UE (dla których s�
dost�pne odpowiednie dane statystyczne) w latach 1999–2007. W roku 2007 

najwi�kszymi odchyleniami w tym zakresie charakteryzowały si�: W�gry 

(9,7%) i Słowacja (8,3%), natomiast regionalne stopy zatrudnienia w Polsce 

wykazywały najmniejsze zró�nicowanie (4,5%). Jednak�e we wszystkich 

analizowanych krajach wyst�puj�ce odchylenia były ni�sze od ich �rednich 

warto�ci liczonych dla krajów UE-27 (11,1%) oraz UE-15 (10,5%) – Tabela 3.

Dane zawarte w tabeli 4 przedstawiaj� kształtowanie si� stóp zatrudnienia 

w krajach UE w latach 1997-2008. Na ko�cu badanego okresu (rok 2008) 

najwy�sze stopy zatrudnienia wyst�powały w: Estonii (69,8%), Słowenii 

(68,4%) i w Łotwie. Je�li chodzi o tempo zmian tej wielko�ci w latach 2000–

2008, to najwy�sz� odnotowały: Łotwa (11,1%), Estonia (9,4%), Słowenia 
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(5,8%), Słowacja (5,5%) i Litwa (5,2%). Rumunia była w prezentowanej grupie 

jedynym krajem, który wykazywał ujemn� dynamik� zmian stopy zatrudnienia 

(-4,0%) – Tabela 4. 

Pod wzgl�dem wydajno�ci pracy w 2008 r., bior�c za podstaw� przeci�tny jej 

poziom dla krajów UE-27 w poszczególnych latach 2000–2008, dominowały 

kraje UE-15 (Luksemburg (181,%), Irlandia (134,6%), Francja (121,1%) 

i Austria (119,5%), natomiast wszystkie kraje UE-12 osi�gn�ły wska	niki 

znacznie poni�ej przeci�tnego poziomu krajów UE-27, przy czym 

najkorzystniejsze wyst�powały w przypadku: Malty (88,9%), Słowenii (87,4%) 

i Cypru (85,0%). Zwraca jednak�e uwag� bardzo szybkie tempo przyrostu 

wydajno�ci pracy w okresie 2000-2008, praktycznie we wszystkich 

analizowanych krajach UE-12 – Tabela 5. Je�eli chodzi o wysoko�� tzw. klina 

podatkowego w krajach UE w latach 1997-2008, to mo�na stwierdzi�, �e jego 

przeci�tny poziom dla krajów UE-27 w całym badanym okresie oscylował 

wokół poziomu 40% i był zbli�ony do przeci�tnego poziomu UE-15 i UE-12. 

Zwraca jednak uwag� du�e zró�nicowanie tego wska	nika w ramach ww. grup 

krajów. Spo�ród krajów „pi�tnastki” w roku 2008 najwy�szymi wska	nikami 

charakteryzowały si�: Belgia (49,8%), Niemcy (46,4%) oraz Francja (45,4%), 

natomiast najni�szymi: Irlandia (20,2%), Wielka Brytania (29,7%), Holandia 

(33,6%) i Grecja (36,3%). Z kolei rozpatruj�c kraje UE-12 najni�sze warto�ci 

klina podatkowego w 2008 r. obserwujemy w Bułgarii (35,1%), Słowacji 

(36,0%) i Estonii (38,2%) natomiast najwy�sze: na W�grzech (46,7), Rumunii 

(40,9%), Słowenii (40,3%), Litwie (40,3%), Czechach (40,1%) i Łotwie (39,9%) 

oraz na Malcie (17,9%) – Tabela 6. Z kolei najwy�sze jednostkowe koszty pracy 

w przeliczeniu na godzin� to w 2007 r. osi�gn�ły: Luksemburg (33,95 euro), 

Dania (33,29 euro),  Belgia (31,64 euro), Szwecja (30,89 euro), Finlandia 

(27,31%), Wielka Brytania (26,46%) i Austria (26,19%), natomiast najni�sze 

wyst�powały w „nowych” krajach członkowskich: Malcie (8,78 euro), 

W�grzech (7,39 euro),  Polsce (7,03 euro), Estonii (6,60 euro), Litwie (5,06 

euro), Łotwie (4,68 euro), Rumunii (3,56 euro) i Bułgarii (1,96 euro). Nale�y 

jednak podkre�li�, �e powy�sze dane s� niekompletne i w zwi�zku z tym nie 

zapewniaj� pełnej porównywalno�ci. Jak wynika z zaprezentowanych danych, 

przewaga kosztowa krajów UE-12 jest wci�� znacz�ca – Tabela 7. 
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PODSUMOWANIE 

Z przedstawionych powy�ej rozwa�a� wynika, �e konkurencyjno�� rynków 

pracy jest poj�ciem bardzo szerokim i wieloaspektowym, w zwi�zku z czym jej 

badanie stanowi dosy� zło�ony problem. Istnieje potrzeba skonstruowania 

syntetycznego wska	nika obejmuj�cego najistotniejsze determinanty 

konkurencyjno�ci tych rynków w poszczególnych krajach. Powinien on 

obejmowa� nie tylko statyczne elementy konkurencyjno�ci, oddziaływuj�ce 

jedynie na jego pozycj� konkurencyjn�, ale przede wszystkim aspekty 

dynamiczne, kształtuj�ce zdolno�� konkurencyjn� rynku pracy w perspektywie 

długookresowej. Mo�na stwierdzi�, �e kraje UE-12 charakteryzuj� si�
relatywnie wysokim zró�nicowaniem warto�ci analizowanych mierników, które 

ponadto kształtuj� si� w nich na poziomie znacznie ni�szym ni� w wysoko 

rozwini�tych krajach UE-15, przede wszystkim ze wzgl�du na zapó	nienie 

cywilizacyjne. Jednak�e w przypadku wielu wska	ników, takich jak na przykład 

mierniki zwi�zane z kosztami pracy i jej wydajno�ci�, mo�na stwierdzi�, �e ich 

ni�sze warto�ci stanowi� pewne potencjalne spr��yny przyspieszenia, dzi�ki 

którym, troch� paradoksalnie, dystans ten mo�e by� szybciej niwelowany (na 

przykład ni�sze godzinowe stawki płac w krajach UE-12 ni� w pa�stwach UE-

15 przyczyniaj� si� do przewagi kosztowej tych pierwszych). Poza tym nale�y 

podkre�li�, �e w celu poprawy warto�ci wska	ników powinno si� stosowa�
aktywn� polityk� rynku pracy, a tak�e przemy�lan� polityk� makroekonomiczn�
w odniesieniu do pozostałych segmentów gospodarki, poniewa� wyst�puj�ca 

w nich sytuacja bardzo silnie oddziaływuje na sytuacj� rynków pracy w krajach 

UE-12. W prowadzonej polityce rynku pracy nale�y tak�e uwzgl�dnia� wybrane 

aspekty elastyczno�ci rynku pracy oparte na koncepcji flexicurity
11

, której 

realizacja powinna przyczyni� si� do zwi�kszenia szeroko rozumianego 

bezpiecze�stwa zatrudnienia oraz zapewni� relatywnie wysoki, a zarazem 

stabilny poziom zatrudnienia na rynkach pracy w nowych krajach 

członkowskich UE. Koncepcja flexicurity stanowi kompleksowe podej�cie do 

polityki rynku pracy pozwalaj�ce poł�czy� dwa pozornie sprzeczne d��enia, 

tj. elastyczno�� oraz bezpiecze�stwo zatrudnienia lub te� bezpiecze�stwo 

posiadania 	ródła dochodu. Elastyczno�� zwalniania i zatrudniania pracowników 

pozwala firmom łatwo dostosowa� si� do potrzeb rynku, na którym funkcjonuj�. 
Aspekt bezpiecze�stwa pracownika przejawiaj�cy si� w tej koncepcji odnosi si�
natomiast do rozró�nienia pomi�dzy „job security” (tradycyjny model 

                                                
11 Zapotrzebowanie grup docelowych na okre�lone grupy projektów – raport ko�cowy, ASM – 

Centrum Bada� i Analiz Rynku Sp. z o.o., 

www.pkpplewiatan.pl/?ID=161489&article_id=190438. 
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wynikaj�cy z bezpiecze�stwa zwi�zanego z trwało�ci� zatrudnienia w jednym 

miejscu przez prawie cały okres kariery zawodowej), a „employment security” 

(tworzenie warunków dla potencjalnie optymalnej stabilno�ci zatrudnienia, cho�
w ró�nych miejscach i z ró�nym, zmiennym wykorzystaniem kwalifikacji 

i kompetencji). To wła�nie orientacja na „employment security” wprowadza 

nowy model poczucia bezpiecze�stwa w�ród pracowników, który sprzyja 

przepływom na rynku pracy, przede wszystkim dzi�ki zapewnieniu stało�ci 

dochodu pracownika. W tym znaczeniu, bezpiecze�stwo polega na 

zagwarantowaniu pracownikowi 	ródła dochodu, w zast�pstwie bezpiecze�stwa 

zatrudnienia danym samym stanowisku, przy czym stało�� dochodu zapewniona 

jest dzi�ki łatwo�ci przekwalifikowania i płynnego przej�cia z jednego do 

kolejnego miejsca pracy b�d	 te� wynika z pewno�ci dochodu z systemu 

zabezpieczenia społecznego. Flexicurity – to wyraz powstały z poł�czenia 

dwóch słów: flexibility (elastyczno��) i security (bezpiecze�stwo) nie doczekał 

si� do tej pory odpowiednika w j�zyku polskim. Natomiast koncepcja ta jest 

jednym z filarów aktywnej polityki rynku pracy, wspieranym przez Komisj�
Europejsk� w okresie programowania 2007–2013. Ze wzgl�du na specyficzne 

uwarunkowania wyst�puj�ce na unijnych rynkach pracy oraz ró�nice w ich 

funkcjonowaniu celowe jest porównanie ró�nych wska	ników 

charakteryzuj�cych te rynki. Dodatkowym powodem uzasadniaj�cym tego 

rodzaju koncentracj� jest fakt, �e unijne rynki pracy, po przyst�pieniu nowych 

krajów członkowskich do tego ugrupowania, zostały poddane pewnym 

wspólnym regulacjom i dlatego ich funkcjonowanie oparte jest na zbli�onych 

zasadach ogólnych, a ponadto mamy do czynienia z relatywnie du�ymi 

przepływami siły roboczej wewn�trz ugrupowania. Oczywi�cie, z jednej strony 

powoduje to zwi�kszenie efektywno�ci funkcjonowania tych rynków, jednak�e 

z drugiej strony wywołuje dosy� powa�ne napi�cia którym nale�y w umiej�tny 

sposób przeciwdziała�, przede wszystkim poprzez podejmowanie działa� na 

szczeblu narodowym przez rz�dy poszczególnych krajów członkowskich UE, 

ale tak�e na poziomie ponadnarodowym. Działania te powinny opiera� si� na 

przedstawionych powy�ej postulatach koncepcji flexicurity. 
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Tabela 1 

Produktywno�
 pracy na zatrudnionego w krajach UE-10 
wg PPP (w % w odniesieniu do przeci�tnego poziomu krajów 

UE-27 w poszczególnych latach) 

Kraje/Lata 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Dynamika
2000-2009

Bułgaria 30,4 31,4 33,0 33,4 33,7 33,6 34,6 35,1 37,2 37,3 36,9 37,2 6,9 

Czechy 61,8 63,3 63,0 66,5 68,0 68,6 69,3 71,5 72,0 71,9 72,5 72,9 10,1 

Estonia 46,9 48,1 51,0 54,6 57,4 60,5 61,4 65,1 63,8 62,3 63,0 63,8 15,4 

Litwa 42,7 46,9 48,0 52,0 53,3 54,5 56,3 59,2 62,0 57,6 56,0 56,7 14,9 

Łotwa 40,2 41,9 43,0 44,1 45,7 47,9 48,9 51,3 52,3 51,7 51,9 52,3 11,5 

Polska 55,3 56,1 58,7 60,1 61,5 61,4 60,8 61,8 62,0 65,3 66,3 67,4 10,0 

Rumunia 23,6 25,6 29,3 31,1 34,5 36,0 39,6 43,3 50,2 47,5 46,7 46,9 23,9 

Słowacja 58,1 60,5 62,5 63,3 65,4 68,6 71,5 75,8 79,3 75,2 75,6 76,0 17,1 

Słowenia 76,2 76,4 77,9 79,3 82,0 83,9 84,0 84,0 84,4 80,8 82,4 83,1 4,6 

W�gry 57,7 62,0 64,9 65,9 67,5 67,6 67,9 68,3 71,3 72,0 71,3 71,8 14,3 

�ródło: dane Eurostatu, 20.04.2010.

Tabela 2 

Dyspersja regionalnego PKB per capita pomi�dzy krajami UE-10 
(w procentach PKB na mieszka
ca) 

Kraje/lata 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

UE-27 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 32,0 31,4 31,0 33,5 33,1 33,1

Bułgaria 17,8 50,6 48,3 47,5 53,0 48,1 49,9 51,5 56,6 58,8 32,6 36,7

Czechy 16,7 16,5 18,1 20,8 22,1 22,8 24,4 24,7 24,9 24,3 25,1 25,3

Estonia b.d 29,9 32,9 34,2 35,1 36,9 37,9 38,4 40,1 41,8 39,2 44,7

Litwa 10,9 11,5 13,9 15,2 17,2 20,8 21,8 24,5 24,2 23,5 25,1 27,6

Łotwa b.d. 31,6 36,2 41,3 46,0 46,9 45,2 51,9 49,0 52,8 51,4 46,8

Polska b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 17,2 16,2 17,3 17,4 31,3 32,3 34,4

Rumunia 12,8 13,8 15,5 22,6 24,4 28,7 29,0 30,0 29,3 29,2 33,7 34,4

Słowacja 28,3 27,4 28,0 27,6 27,2 27,7 27,4 28,1 28,7 29,2 33,6 34,5

Słowenia 19,3 19,7 18,7 18,5 19,6 19,5 20,2 20,3 22,2 21,9 21,8 22,4

W�gry 31,5 33,5 35,0 36,2 37,6 b.d. 36,7 38,9 37,2 37,2 40,0 42,4

�ródło: dane Eurostatu, 20.04.2010. 
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Tabela 3 

Odchylenia regionalnych stóp zatrudnienia w wybranych krajach UE-10 
w latach 1999-2007 (w procentach) 

Kraje/lata 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

UE-27 12,9 13,0 13,2 13,2 12,9 12,1 11,9 11,4 11,1 

UE-15 13,8 13,3 13,1 12,4 11,8 11,0 10,8 10,5 10,5 

Bułgaria b.d. b.d. b.d. b.d. 6,6 6,9 7,2 7,3 7,1 

Czechy 5,6 5,8 5,7 5,6 5,8 5,6 5,5 5,2 4,6 

Polska 4,8 6,9 7,2 7,3 7,2 6,4 5,6 5,1 4,5 

Rumunia 4,2 4,6 5,6 3,2 3,5 4,9 4,5 3,6 4,6 

Słowacja 8,1 9,1 8,3 7,3 7,6 9,0 9,8 8,6 8,3 

W�gry 9,1 9,0 8,8 9,4 8,5 9,4 9,9 9,1 9,7 

�ródło: dane Eurostatu, 20.04.2010.

Tabela 4 

Stopa zatrudnienia w krajach UE-10 w latach 1997-2008 (w procentach) 

Kraje/lata 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Dynamika
2000-2008 

UE-27 62,2 62,6 62,4 62,6 63,0 63,5 64,5 65,4 65,9 3,7 

UE-25 62,4 62,8 62,8 63,0 63,4 64,0 64,8 65,8 66,3 3,9 

UE-15 63,4 64,1 64,2 64,5 64,9 65,4 66,2 66,9 67,3 3,9 

Bułgaria 50,4 49,7 50,6 52,5 54,2 55,8 58,6 61,7 64,0 3,6 

Czechy 65,0 65,0 65,4 64,7 64,2 64,8 65,3 66,1 66,6 1,6 

Estonia 60,4 61,0 62,0 62,9 63,0 64,4 68,1 69,4 69,8 9,4 

Litwa 59,1 57,5 59,9 61,1 61,2 62,6 63,6 64,9 64,3 5,2 

Lotwa 57,5 58,6 60,4 61,8 62,3 63,3 66,3 68,3 68,6 11,1 

Polska 55,0 53,4 51,5 51,2 51,7 52,8 54,5 57,0 59,2 4,2 
Rumunia 63,0 62,4 57,6 57,6 57,7 57,6 58,8 58,8 59,0 -4,0 

Słowacja 56,8 56,8 56,8 57,7 57,0 57,7 59,4 60,7 62,3 5,5 

Słowenia 62,8 63,8 63,4 62,6 65,3 66,0 66,6 67,8 68,6 5,8 

W�gry 56,3 56,2 56,2 57,0 56,8 56,9 57,3 57,3 56,7 0,4 

�ródło: dane Eurostatu, 20.04.2010. 
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Tabela 5 

Wydajno�
 pracy w wybranych krajach UE w latach 2000-2008 (EU-27=100) 

Kraje/lata 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007* 2008*

Bułgaria 30,4 31,4 33,1 33,5 33,8 34,3 34,9 35,7 36,3

Czechy 61,9 63,3 63,1 66,6 68,1 69,1 70,7 72,9 73,2

Estonia 46,5 47,8 50,9 54,5 56,8 61,7 64,3 68,3 70,4

Łotwa 40,1 41,4 43,1 44,3 46 49,2 50,9 52,6 54,4

Litwa 42,7 46,9 48 51,9 53,3 54,7 57,1 60,3 62,9

Polska* 55,2 56,1 58,7 60,1 61,5 60,9 61,1 61,7 62,2

Rumunia b.d. 24,9 29,2 31,2 34,4 36,3 39,2 41,8 42,6

Słowenia 75,1 75,5 76,7 78,1 80,9 82,8 84 86,7 87,4

Słowacja 58 60,5 62,6 63,4 65,6 68,8 71,8 75,6 77,5

W�gry 64,7 68,1 71 71,9 72,2 73,5 74,5 74,4 74,0

Cypr 85 86,6 84,6 82,6 82,9 84,3 84,9 85,4 85,0

Malta 96,8 90 92,1 90,4 89,7 90 90,3 90,1 88,9

Austria 123,1 118,1 119,1 120,3 120,7 120,4 120,2 120,7 119,5

Francja 125,2 125,1 125,6 121,8 120,8 123,3 123,5 123,3 121,1

Irlandia 127,2 128,1 133,4 135,4 134,8 133,9 134,9 135,5 134,6

Luksemburg 176,1 162,5 163,5 166,8 169,8 175,7 184,1 184,3 181,0

Portugalia 68,9 68 67,9 68,5 67,2 68,7 68,4 68,8 67,7

* – dane przewidywane. 

�ródło: www.rynekpracy.pl, 30.04.2010. 
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Tabela 6 

Wysoko�
 klina podatkowego w krajach Unii Europejskiej 
w latach 1997-2008 (w procentach) 

Kraje/Lata 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
UE-27 40,0 39,3 38,5 41,0 40,5 40,5 40,5 40,4 40,4 41,1 40,9 39,9

UE-25 40,0 39,3 38,5 41,0 40,5 40,5 40,5 40,4 40,3 41,1 40,9 39,9

UE-15 40,0 39,2 38,4 41,0 40,4 40,5 40,5 40,4 40,3 41,1 40,9 40,8

UE-10* 41,4 41,4 41,8 42,4 42,6 42,1 41,3 41,3 40,5 40,5 40,7 39,0

Belgia 49,5 51,1 51,0 51,3 50,7 50,5 49,6 49,0 49,3 49,4 50,0 49,8

Bułgaria 37,8 39,1 37,1 40,0 36,9 36,2 36,0 35,8 36,3 31,5 32,3 35,1

Czechy 41,5 41,4 41,4 41,4 41,3 41,5 41,7 41,9 42,0 40,1 40,6 40,1

Dania 41,7 40,4 41,3 41,2 40,5 39,9 39,8 39,3 39,2 39,3 39,3 38,2

Niemcy 47,7 47,5 47,0 48,6 47,7 48,1 48,8 47,8 48,2 48,4 47,8 46,6

Estonia 39,5 39,8 40,0 38,2 37,4 40,2 40,7 38,9 39,1 38,3 38,7 38,2

Irlandia 24,9 23,4 21,5 18,1 17,3 16,7 16,2 20,0 16,8 16,1 15,0 20,2

Grecja 35,0 35,1 34,3 35,6 35,3 35,7 34,4 35,2 34,9 35,9 36,8 36,3

Hiszpania 34,8 35,1 32,6 34,7 35,3 35,7 34,7 35,2 35,5 35,9 35,7 34,0

Francja 41,6 39,4 40,3 47,4 47,6 47,4 45,0 42,4 41,4 45,5 45,4 45,4

Włochy 48,8 44,4 44,1 43,5 43,1 43,0 41,7 41,9 42,2 42,5 42,6 43,0

Cypr 16,2 16,3 16,5 16,7 17,0 17,3 18,6 18,6 11,9 11,9 11,9 b.d.

Łotwa 41,5 41,6 41,7 42,2 42,0 42,2 41,4 41,9 41,8 41,8 41,2 39,9

Litwa 40,5 41,6 41,1 42,9 42,9 43,1 40,9 41,6 42,6 40,6 41,2 40,3

Luksemburg 29,7 28,9 29,5 32,8 31,2 29,0 29,3 29,6 30,2 30,6 29,9 28,5

W�gry 47,8 47,4 48,2 51,4 50,9 48,2 44,5 44,8 43,1 43,3 46,0 46,7

Malta 12,1 11,6 12,5 16,6 17,0 17,7 17,4 17,6 17,9 18,4 17,9 17,9

Holandia 38,8 39,2 40,2 42,0 38,9 39,1 40,0 40,8 41,7 40,9 40,7 33,6

Austria 41,1 41,5 41,6 43,2 42,9 43,1 43,6 43,9 43,3 43,7 44,1 44,4

Polska 42,9 42,1 41,9 42,0 41,5 41,4 41,7 41,9 42,2 42,5 41,8 33,4

Portugalia 30,8 30,7 30,2 33,2 32,2 32,3 32,4 33,0 32,4 32,6 33,0 32,4

Rumunia 42,9 45,1 48,2 44,7 45,2 44,6 43,4 42,9 42,4 42,2 41,8 40,9

Słowenia 41,0 41,0 41,0 41,0 43,2 43,2 43,2 43,2 41,6 41,2 40,9 40,3

Słowacja 40,5 40,7 42,3 40,6 41,3 40,8 40,9 39,6 35,2 35,6 35,6 36,0

Finlandia 44,2 44,0 42,6 43,0 41,4 40,9 40,1 39,4 39,5 38,8 38,2 38,5

Szwecja 49,2 49,3 48,7 48,6 47,8 46,8 47,0 47,2 46,6 45,9 43,3 42,5

W.Brytania 28,4 28,5 25,8 29,1 28,6 28,7 30,3 30,5 30,5 30,6 30,7 29,7

* – Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Słowenia, Słowacja, W�gry. 

�ródło: dane Eurostatu, 20.04.2010. 
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Tabela 7 

Wysoko�
 jednostkowych kosztów pracy (w przeliczeniu na godzin�) 
w krajach UE-27 w latach 1997-2008 (w euro) 

Kraje/lata 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
UE-27 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 18,05 18,69 17,71 b.d. b.d.

UE-25 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 19,57 20,19 19,46 b.d. b.d.

UE-15 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 24,01 b.d. b.d. b.d.

UE-12 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

Belgia b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 29,20 29,57 30,43 31,64 32,74

Bułgaria b.d. 0,90 1,05 1,20 1,28 1,35 1,42 1,51 1,61 1,71 1,96 b.d.

Czechy 2,88 3,10 3,29 3,69 4,46 5,24 5,47 5,78 6,56 7,14 7,86 b.d.

Dania b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 30,74 31,8 33,29 b.d.

Niemcy 23,40 23,70 24,20 25,10 25,70 26,30 26,80 26,90 27,00 27,40 27,60 b.d.

Estonia 2,05 2,35 2,58 2,84 3,19 3,62 3,98 4,25 4,71 5,49 6,60 7,61

Irlandia b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

Grecja b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

Hiszpania 14,35 14,29 b.d. 14,38 13,28 13,84 14,47 15,03 15,53 16,15 16,86 b.d.

Francja b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

Włochy b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

Cypr 8,48 8,89 9,16 9,74 10,14 10,74 11,42 12,03 12,71 13,13 13,59 14,56

Łotwa b.d. 1,67 1,87 2,24 2,34 2,5 2,49 2,64 2,91 3,58 4,68 5,7

Litwa b.d. b.d. b.d. 2,60 2,73 2,90 3,11 3,26 3,62 4,27 5,06 b.d.

Luksemburg b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 30,34 31,40 32,39 33,30 33,95

W�gry b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 5,34 5,72 6,57 6,52 7,39 b.d.

Malta b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 7,75 8,02 8,18 8,41 8,68 8,78 b.d.

Holandia b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

Austria b.d. b.d. b.d. 23,09 23,58 24,06 24,80 25,15 25,56 25,89 26,19 26,40

Polska 3,42 3,77 4,08 4,51 5,39 5,38 4,88 4,92 5,78 6,28 7,03 b.d.

Portugalia b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 11,3 11,7 12,13 12,51 12,97

Rumunia b.d. b.d. b.d. 1,39 1,52 1,64 1,60 1,78 2,38 2,82 3,56 b.d.

Słowenia 8,37 8,98 9,44 9,56 10,23 10,89 11,36 11,12 11,49 12,09 12,71 b.d.

Słowacja 2,50 2,74 2,57 2,84 3,04 3,32 3,85 4,23 4,59 5,15 6,15 b.d.

Finlandia b.d. b.d. b.d. 22,13 b.d. 23,40 24,36 24,87 26,15 26,64 27,31 28,77

Szwecja b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 29,00 29,44 30,21 30,89 b.d.

W.Brytania 17,46 18,89 20,43 23,27 23,93 24,66 23,19 24,49 24,89 25,86 26,46 b.d.

�ródło: dane Eurostatu, 30.04.2009. 
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SOME ASPECTS OF THE LABOUR MARKETS’ COMPETITIVENESS
IN THE EU COUNTRIES – COMPARATIVE ANALYSIS 

(Summary)

In the paper was presented the comparative analysis of the chosen aspects of the EU labour 

markets’ competitiveness. The theoretical background of conducted comparisons were theoretical 

conceptions of the economy’s competitiveness (with especially pressure on labour market), 

including many differentiated aspects. Competitiveness of labour markets is very broad term and 

that is why it is very difficult for precisely defining. Analysis is concentrated more on competitive 

position than on competitive ability, because such approach gives the better opportunity 

to quantify existing tendencies. Data presented in the paper can be used for making more precise 

researches in the future. 


