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roku 2013 naktadem réznych
wydawnictw ukazaty sie trzy
ksigzki dotyczace zjawiska sub-

kultur mtodziezowych. Kazda przedstawia
je zinnej perspektywy bowiem autorzy
zawodowo zajmuja sie réznymi dyscy-
plinami - socjologia, kulturoznawstwem

i pedagogika. Stwarza to mozliwos¢ prze-
prowadzenia poréwnawczej analizy spo-
sobow definiowania, zastosowanych teorii
naukowych, metod i narzedzi badawczych,
oceny, kontekstu i sposobu prezentacji zja-
wiska subkulturowosci w ramach réznych
dyscyplin naukowych. Zjawisko mtodzie-
zowych subkultur to jeden z najciekaw-
szych fenomenoéw XX wieku. Sa, z jednej
strony wytworem specyficznych warunkow

spoteczno-ekonomicznych, z drugiej swoi-
sta forma aktywnosci spotecznej mtodziezy
bedaca odpowiedzig na naturalne potrzeby
zwigzane Scidle z przemianami organicz-
nymi i psychicznymi charakterystycznymi
dla okresu dorastania (Gwozda i Krawczak,
1996, s. 173). Przez ostatnie kilkadziesiat
lat zjawisko subkultur mtodziezowych byto
rozmaicie przedstawiane w literaturze
przedmiotu. Termin subkultura uzywany
byt w znaczeniu wartosciujacym, w powia-
zaniu z r6znymi formami patologii spotecz-
nej lub z prymitywizmem, niska jakoscia
uczestnictwa w kulturze. W tym kontekscie
pojawiaty sie opisy grup pozostajacych

w konflikcie ze spoteczefAstwem takich

jak subkultury narkomanéw, alkoholikow,
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ztodziei kieszonkowych itp. (Filipiak, 2001,
s. 14). Z uptywem czasu, subkultury zacze-
ty by¢ postrzegane rowniez jako przejaw
tworczego (kreatywnego) dziatania mto-
dych ludzi oraz swego rodzaju alternatywa
stanowigca uzupetnienie deficytu w sferze
wartosci. Jednostki dziatajace w takich
warunkach stajg sie aktywnym podmiotem,
staraja sie dziata¢, modyfikowac, two-

rzy¢ nowe struktury, systemy czy normy.
Jednostka jest wspéttwédrca Swiata spotecz-
nego. Subkultury pojawity sie bowiem jako
(...) wyraz niezgody na zastany Swiat: jego
instytucje, wzory spoteczne, normy kulturo-
we i obyczajowe (Filipiak, 2001, s. 22). W lite-
raturze pojawity sie takze r6zne propozycje
teoretycznego ,ujarzmienia” spontanicznie
powstajacych subkultur mtodziezowych,
wskazujac na ich cechy konstytutywne,
badz dzielac je na réznego rodzaju katego-
rie np. buntu, kreacji czy izolacji.

Subkultury mtodziezowe staty sie réw-
niez probierzem procesu zmiany spotecz-
nej. W ostatnich dwéch dekadach mozemy
obserwowac radykalne zmiany kontekstu
spotecznego, co nie pozostaje bez wpty-
wu na same subkultury. Rozwéj mediow,
w tym szczegblnie internetu stwarza nowe
warunki dla funkcjonowania mtodego po-
kolenia. To z kolei, stanowi nowe wyzwanie
dla badaczy mtodziezy i subkultur mto-
dziezowych. W jaki spos6b uchwyci¢ nowe
zjawiska? Do jakich kategorii je zaliczy¢?
Czy potrzebujemy nowych teorii i metod
badania? Czy subkultury przetrwaja w co-
raz bardziej spluralizowanym i zindywidu-
alizowanym swiecie mtodych ludzi? Jaka
role spetniaja wspoétczesnie subkultury?

Na te i inne pytania poszukiwatam odpo-
wiedzi w recenzowanych ksigzkach. Celem
niniejszego przegladu byto przyblizenie
potencjalnym czytelnikom zakresu tres-
ciowego kazdej ksiazki, wskazanie najbar-
dziej interesujacych i nowych watkéw oraz

wskazanie tych autorskich propozycji, kt6-
re moga budzié¢ watpliwosci i zastrzezenia.

Pierwsza z omawianych ksigzek jest
Krétka historia mtodziezowej subkulturowo-
sci autorstwa socjologa Witolda Wrzesnia.
Publikacja ta, to kolejna pozycja z zakresu
socjologii mtodziezy w dorobku naukowym
autora. Ma on na swoim koncie trzy mono-
grafie (zob. 2004, 2005, 2009) oraz liczne
artykuty (zob. 2007, 2011, 2012) dotyczace
mtodziezy. Recenzowana ksigzka to szcze-
gotowe studium mtodziezowej subkul-
turowosci przedstawione w catej swojej
rozciggtosci i zr6znicowanych formach.

Z jednej strony czytelnik ma mozliwos¢
poznania petnego spektrum subkultur
mtodziezowych wraz z catym zapleczem
muzyczno-kulturowym, z drugiej, co dla
socjologa nie mniej istotne, poznajemy
szeroki kontekst spoteczno-ekonomiczny,
ktéry decydowat o charakterze poszcze-
golnych subkultur. Dzieki temu zyskujemy
mozliwos¢ ogladu zmieniajacej sie rzeczy-
wistosci od lat 40. XX wieku az po druga
dekade XXI wieku.

Krétka historia mtodzieZzowej subkultu-
rowosci sktada sie z o$miu rozdziatéw oraz
epilogu. Pierwsze dwa rozdziaty poswieco-
ne s3 dwom weztowym kategoriom - od-
powiednio mtodziezy i subkulturze. Oba
rozdziaty stuza przegladowi literatury
przedmiotu, w tym prezentacji r6znych
znaczen, jakimi terminy mtodziez i subkul-

tura obrosty przez ostatnie kilkadziesiat lat.

W ten sposéb otrzymujemy uporzadkowa-
nie istniejacych stanowisk wraz z krytyczna
ich analiza. W rozdziale po$wieconym mto-
dziezy autor przybliza nam rézne sposoby
jej definiowania, wsrdd ktérych znajdziemy
takie jak adolescent, nastolatek (teenager),
mtody dorosty, mtodos¢ (youth). W tym
celu odwotuje sie do koncepcji takich
badaczy jak Schelsky, Eisenstadt, Griese,
Tenbruck, Kenistone, Ktoskowska, Fatyga,

Wertenstein-Zutawski, Paleczny. Na tym tle
Witold Wrzesien dokonuje wtasnych roz-
strzygniec terminologicznych przyjmujac
ostatecznie, ze mtodziez nalezy traktowac
zaréwno jako kategorie i grupe spoteczna,
jednoczesnie przyjmujac, ze nie istnieje jed-
na mtodziez, a tylko ,,mtodzieze”. W takim
ujeciu (...) mtodziez to zbiér grup réwiesni-
czych, w ktérych dokonuje sie przewazajgca
czesc socjalizacji (Wrzesien, 2013, s. 24),

co zbliza podejscie Wrzesnia do koncepcji
Fridricha Tenbrucka. Wedtug teorii dziatan
F. Tenbrucka mtodziezy nie mozna cha-
rakteryzowac jako kategorii statystycznej,
lecz jako grupe spoteczna, w ktorej istnieja
relacje miedzy cztonkami, prowadzace

do wspoélnoty swiadomosci, a przez to do
wspolnego dziatania. Mtodziez charakte-
ryzuje sie wspélnymi zainteresowaniami,
swoistymi cechami i formami $wiadomosci,
a wiec wspdélnota wiezi. W tym znaczeniu
mtodziez w ogble istnieje tylko dlatego, ze
jej cztonkow tacza okreslone stycznosci,
za$ przenikajace sie w r6znorodny sposéb
formalne i nieformalne grupy mtodziezo-
we tworza podstawe posredniej tacznosci
miedzy mtodymi ludZzmi. Dopiero w tej
przestrzeni spotecznej odnajduja oni wtas-
na $wiadomos¢ i formy wtasnej zyciowej
aktywnosci (Griese, 1996, ss. 128-129).
Drugim waznym elementem tego rozdziatu
jest oméwienie kwestii fenomenu kultury
mtodziezowej, na ktorag sktada sie wszyst-
ko (...) co mtodzi robig, myslq i posiadajqg,

a zatem charakterystyczny dla nich sposéb
zycia danego miejsca i czasu (Wrzesien,
2013, p. 25). Omawiajac to zjawisko autor
przedstawia jego historie oraz teoretyczne
proby jego opisu. W tym celu siega miedzy
innymi po tréjfazowa koncepcje Jerzego
Wertensteina-Zutawskiego (subkultu-

ra - kontrkultura - kultura alternatywna),
z jednej strony podtrzymujac trafnos¢
opisu i analityczng przydatnos¢ wszystkich
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trzech komponentow, z drugiej postulujac
odejscie od fazowego ujmowania kultury
mtodziezowej. W ostatniej czesci rozdziatu
autor wprowadza propozycje nowego po-
dziatu kultury mtodziezowej na subkulture,
mode i fascynacje. W odroznieniu od ujecia
Wertensteina-Zutawskiego, w omawianym
przypadku wszystkie trzy zjawiska wspot-
wystepuja, czasem konkurujac, a czasem
kooperujac ze soba. Charakteryzuja sie
takze mniejszym potencjatem wspélno-
towym - zaréwno moda, jak i fascynacja
sg czesto ulotne i krotkotrwate, co wyda-
je sie odzwierciedlac specyfike naszych
czasow. Przy trafnosci przedstawionej
propozycji, probleméw moze nastreczac
odroznienie mody od fascynacji orazich
analityczna aplikacja. Mode rozumie autor
jako (...) zbidr zewnetrznych atrybutéw
preferowanego stylu ekspresji, jak i sy-
stem wzordéw zachowan manifestujgcych
sie w zyciu codziennym, definiujgcych styl
zycia jednostki, za$ fascynacje jako (...)
zbidr zewnetrznych atrybutéw preferowa-
nego stylu ekspresji oraz system zachowari
manifestujgcych sie w zZyciu codziennym,
wspotdefiniujgcy styl zycia jednostek, ktére
nie aspirujq jednak w sposéb zdecydowany
do stworzenia wyraznej grupy, pozostajgcej
na marginesie dominujgcych tendencji zycia
spotecznego, lecz bardziej starajq sie two-
rzy¢ awangardowe kregi czy szersze zbioro-
wosci, zmierzajgce do wytworzenia kultury
alternatywnej (Wrzesien, 2013, s. 32). Sa to
definicje w duzej mierze pokrywajace sie,
co w praktyce badawczej moze by¢ trudne
do odréznienia.

W rozdziale drugim, autor dokonuje kry-
tycznego przegladu/analizy zakresu znacze-
niowego terminu ,subkultura”, postulujac
by (...) nie szafowac nim tam, gdzie jej po
prostu nie ma. (...) Subkulturowos¢ jako
cecha i kategoria analityczna w socjologii
zastuzyta w ciggu wielu lat swojego istnienia
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na nieco inne miejsce niz to, ktore zajmu-
jg zwykte grupy i zbiorowosci, wpisujgce
sie bezproblemowo w kulture dominujgcg
danego miejsca i czasu (Wrzesien, 2013, s.
58). W takim ujeciu z zakresu subkulturo-
wosci powinnismy wytgczy¢ aktywnos$é
grup zawodowych, etnicznych, religijnych.
Wprowadzenie tego terminologicznego
porzadku to niewatpliwa zaleta ksigzki.
Termin subkultura przez ostatnie kilkadzie-
siat lat obrost licznymi znaczeniami, co
wspotczesnie nadal prowadzi do mylnych
interpretacji tego zjawiska, np. wytacznie
jako patologii. Ow pojeciowy porzadek byt
takze konieczny ze wzgledu na przemiany,
jakim wspétczesnie ulegaja subkultury.
Stawia to przed nami pytanie, czy nadal
mozemy mowic o subkulturach, czy tez
obecne formy aktywnosci mtodziezowej to
nowa kategoria zjawisk, ktorych do subkul-
tury zaliczy¢ nie mozna. Pojecie subkultury
konstytuowane jest, zgodnie z tezg autora,
przez (a) grupowy charakter, (b) subkul-
turowa wiez, (c) subkulturowy styl, (d)
subkulturowe dziatania (Wrzesien, 2013, ss.
58-59). W tak rozumianej definicji zwraca
jednak uwage brak czynnika ideologiczne-
go, ktory jeszcze do niedawna byt jednym
z podstawowych elementéw charaktery-
zujacych i odrézniajacych kontestacyjne
grupy mtodziezowe (por. Filipiak, 2001, s.
22). Proponowane ujecie wskazuje zatem,
iz mozna nadal postugiwad sie terminem
subkultura w przypadku grup o charakte-
rze aideologicznym, pod warunkiem, ze
wystepowania wspolnoty wiezi i grupowe-
go charakteru zachowan. Jest to definicja
kompromisowa pomiedzy tradycyjnym
modelem subkulturowosci a zjawiskiem
postsubkulturowsci, opisanego przez
Muggletona, a sprowadzajacego sie do
wspolnoty stylu (Muggleton, 2004).

Drugim waznym watkiem rozdziatu
poswieconego subkulturze jest prezentacja

perspektywy, z jakiej autor przyglada sie
jej kolejnym wcieleniom. £aczy on sub-
kulturowo$é z pokoleniowosciag, bowiem
w zatozeniach autora, (...) powstanie i dzia-
talnosc subkultur ma mniejszy lub wiekszy
udziat w tworzeniu pokolen, formowaniu
ich spotecznej tozsamosci oraz ksztattowa-
niu poczucia pokoleniowej przynaleznosci
(Wrzesien, 2013, s. 59). Z jednej strony, po-
kolenie to ,,obiektywne potozenie” roczni-
koéw urodzonych w okreslonym przedziale
czasu, czyli kontekst spoteczno-ekonomicz-
ny, z drugiej musi ono zosta¢ uzupetnione
o subiektywne odczucia zwigzane ze wspél-
nota potozenia. Dopiero kiedy uswiada-
miamy sobie swojg spoteczna tozsamos¢,
pojawia sie pokoleniowa przynaleznosc
rozumiana jako (a) poczucie wspélnoty
doswiadczen, (b) poczucie wspoélnoty inte-
reséw, norm, wartosci i wzoréw zachowan,
(c) poczucie solidarnosci (Wrzesien, 2013,
s. 60). To wtasnie subkultury stwarzaty
szanse na narodziny poczucia pokolenio-
wej przynaleznosci, poprzez mozliwos¢
uczestnictwa we wspolnych wydarzeniach,
odbioru tych samych przekazéw muzycz-
nych i literackich, dzielenia wspélnych
emocji. W mojej ocenie jest to bardzo
ciekawa perspektywa, ktéra nie spotkata
sie dotychczas w Polsce z tak szerokim
opracowaniem. Autor stara sie odtworzy¢
poszczegblne formacje pokoleniowe na
podstawie danych demograficznych, na-
stepnie wskazuje charakterystyczne dla da-
nego przedziatu wydarzenia o charakterze
spotecznym, politycznym i ekonomicznym,
by finalnie rozpozna¢ kluczowe dla uformo-
wania pokolenia w sensie socjologicznym
subkultury danego czasu. Potaczenie tych
dwdch watkow stwarza nowe pespektywy
poznawcze i poszerza mozliwosci interpre-
tacyjne funkcjonowania subkultur.

W dalszej czesci ksigzki Witold Wrzesien
przedstawia, zgodnie z wypracowanym

modelem, kolejne odstony mtodziezowej
subkulturowosci. W rozdziale trzecim
poznajemy pierwsze subkultury, ktére
pojawiaty sie w tym samym mniej wiecej
czasie w Europie Zachodniej i Wschodniej
czy USA. Prezentujac poszczeg6lne sub-
kultury poznajemy réwniez otaczajacy ich
$wiat, ktory w duzym stopniu miat wptyw
naich charakter. W ten sposob poznajemy
silent generation, a zatem osoby urodzone
w latach 1925-1945, kt6ra tworzyta trzon
kultury mtodziezowej w latach 50. i 60.
prowokujgc powstanie takich subkultur jak
hipstersi, beatnicy, czesciowo teddy boys.
Rdzennie polskim odpowiednikiem byta
subkultura bikiniarzy.

Kolejny rozdziat to przyblizenie poko-
lenia baby boomers (1946-1957/1960),
ktérego przedstawiciele (...) w mtodosci
przewodzili mtodziezowej kontrkulturze lat
60., a w dorostym zyciu odgrywali gtdwne
role w Swiecie polityki i biznesu (Wrzesien,
2013, s. 65). To oni stanowili trzon takich
subkultur jak modsi, rockersi, hipisi.

Lata 1961-1983 to dominacja pokolenia
X, a zatem w odrdznieniu od poprzedni-
kéw kohorta, ktérg charakteryzowat niz
demograficzny. Mtodos¢ os6b urodzonych
w tym przedziale czasowym przypadata
gtownie na lata 80. i 90. To czas, ktory
naznaczony byt gtownie kryzysem nafto-
wym z 1973 r. i zmianami w gospodarce
o charakterze neoliberalnym, za$ w Swiecie
mtodziezowych subkultur pojawiaja sie
skinheadzi, punkowcy, rastafarianie czy
heavymetalowcy.

Ostatnimi formacjami kultury mto-
dziezowej wedtug autora sa subkultury
hip-hopu i grunge’u, ktére byty kolejnymi
wcieleniami pokolenia X i Y. Pokolenie Y to
osoby urodzone w latach 80. i 90., ktorych
dominacja przypadta na koniec XX wieku.
W Polsce mamy do czynienia z przesu-
nieciem czasowym, dlatego autor tworzy
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wtasny model pokoleniowej wymiany,

w ktérej znaczaca role odrywaja cztery
grupy pokoleniowe: pokolenie’89 (urodzeni
w latach 1964-1970), dzieci transforma-

Cji (1971-1976), maruderzy konca wieku
(1977-1982) i europejscy poszukiwacze
(1983-1991). Specyfike tego podziatu czy-
telnik moze znalez¢ w poprzedniej ksigzce
autora (zob. Wrzesien, 2009). Nastepcami
subkultury grunge i hip-hop byli goci, emo,
clubbing, kt6rzy pojawili sie na scenie sub-
kulturowej na przetomie wiekow.

W ten sposdb poznajac historie mto-
dziezowej subkulturowosci, ktora byta
jednym z wazniejszych fenomendw kultury
XX wieku, docieramy do epilogu ksigzki
i pytania co dalej? Jakie perspektywy maja
przed soba subkultury? Czy mtodziez, ktéra
przeszta droge od bycia rezerwuarem
awangardy i buntu, po bycie konsumentem
rynkowych débr i méd, ma jeszcze szanse
na wytworzenie czego$ poza przelotna
fascynacja? Czy w dobie indywidualizmu
i globalnej kapitalistycznej gospodarki
termin subkultura bedzie miat jeszcze
racje bytu? Na pewno aspektami, ktére
beda utrudniaty formowanie sie subkul-
tur w przysztosci jest przemozny wptyw
rynku na ksztatt kultury mtodziezowej,
czy szerokie spektrum dla konstruowania
indywidualnej tozsamosci. Wobec takich
mechanizméw coraz czesciej bedziemy
mieli do czynienia z modami i fascynacjami
a nie subkulturami sensu stricto.

Podsumowujac, ksigzka Witolda
Wrzesnia to niezwykle ciekawa podréz
poznawcza po $wiecie mtodziezowych sub-
kultur. Poza drobiazgowa charakterystyka
poszczegblnych subkultur otrzymujemy
ich bogata historie i geneze, ktérej towa-
rzyszy analiza zaplecza muzycznego, ktore
nierzadko stanowito awangarde nowych
subkultur, ich image’u i zachowania. To,
co charakteryzuje recenzowana ksigzke to
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skrupulatnos$¢ opisu - to chyba pierwsza
tak szczegbtowa praca na temat subkultur
na polskim rynku wydawniczym. Sama
bibliografia moze juz wskazywac jak bene-
dyktynska prace musiat wykonac autor dla
wiarygodnego odtworzenia klimatu kazde-
go pokolenia. Oprocz tego zyskujemy takze
nowe definicje i porzadek terminologiczny.
Najwazniejsza za$s zaletg jest wskazanie
nowej drogi dla analizy subkultur zaréwno
tych minionych, jak i wskazanie mozliwych
Sciezek interpretacji nowych form aktywno-
Sci mtodziezy XXI wieku.

Druga z recenzowanych ksigzek to
Subkultury w PRL. Opér, kreacja, imitacja
autorstwa Mirostawa Peczaka. Jest to
opracowanie poswiecone wytacznie sub-
kulturom wystepujacym w okresie PRL-u.
Ma ono zatem z zatozenia weziej zakro-
jone cele poznawcze niz ksigzka Witolda
Wrzesnia. Mirostaw Peczak to kulturo-
znawca i publicysta tygodnika ,,Polityka”.
Zajmuje sie badaniami uczestnictwa w kul-
turze, w tym tematyka kultury i subkultury
mtodziezowej. Opublikowat na ten temat
liczne teksty publicystyczne. Jest autorem
m.in. Matego stownika subkultur mtodzie-
zowych oraz wspotautorem (z Jerzym
Wertensteinem-Zutawskim) Spontanicznej
kultury mtodziezowej.

Ksigzka sktada sie z wprowadzenia
i trzech gtoéwnych czesci, zatytutowanych
odpowiednio - gangi, bohema, ostatnia
dekada PRL. Zaproponowany uktad ksigz-
ki odsyta do tematycznego, a nie chro-
nologicznego (jak w przypadku ksigzki
Wrze$nia) podziatu subkultur. W czesci
poswieconej gangom autor przedstawia
cztery gtowne subkultury - chuliganéw, git-
-ludzi, szalikowcéw i skinheaddéw. Uzywajac
terminologii Marka Jedrzejewskiego
wszystkie cztery zaliczajq sie do tzw. sub-
kultur izolacji od spoteczenstwa, odwo-
tujacych sie do kultu sity i podlegtosci.

W czesci opisujacej boheme znajdziemy
charakterystyke subkultury bikiniarzy,
hipisow i punkdw, a zatem subkultur buntu
spoteczno-obyczajowego i autokreacji
artystycznej (Jedrzejewski, 2013, ss. 86-87).
Wobec przyjecia takiego uktadu tresci wat-
pliwosci budzi ostatnia czesc¢ ksigzki, ktora
w spos6b ewidentny nawigzuje do specy-
fiki lat 80. Jej zawartos$¢ koncentruje sie na
zagadnieniach - tzw. nastepnej generacji,
Pomaranczowej Alternatywie, alternatyw-
nym komunikowaniu i piosence rockowe;j.
Nazwa ,,nastepnej generacji” autor okresla
wszelkie dziatania antysystemowe, ja-
kie miaty miejsce po roku 1980. Zaliczy¢
do nich nalezy powstanie tzw. trzeciego
obiegu kultury, pojawienie sie wzorca
antyidola, zanik podziatu na nadawcow
i odbiorcow, manifestacje antypolitycznych
nastrojow. Przejawy tego typu zachowan
miaty miejsce gtownie na koncertach
muzycznych (np. Jarocin, Rébreggae),
zas ich werbalny wydzwiek odnajdujemy
w tekstach utworéw muzycznych oraz
tresci fanzinow. Przedstawicielami ,,na-
stepnej generacji” byli zaréwno punkowcy,
rastafarianie, heavymetalowcy, jak i czton-
kowie Pomaranczowej Alternatywy. Zatem
w ostatnim rozdziale, czytelnik nie znajdzie
okreslonego typu subkultur, a raczej zestaw
réznych zachowan i atrybutéw charaktery-
stycznych dla mtodziezy ostatniej dekady
PRL-u.

W mojej ocenie trzeci rozdziat ksigzki
jest jej najstabszym elementem. Sktada
sie na to kilka powodow. Po pierwsze, nie
koresponduje on zdwoma poprzednimi
cze$ciami, ktdre zorganizowane sg we-
dtug innego pomystu. Po drugie, zawar-
tos¢ tresciowa rozdziatu to luzno ze soba
powigzane watki. Autor zawart w nim
podrozdziaty poswiecone charakterystyce
spontanicznej kultury mtodziezowej lat
80., ruchowi Pomaranczowa Alternatywa,

specyfice sposobéw alternatywnego
komunikowania oraz osobliwosci piosenki
rockowej. Jak dowiadujemy sie z przypisow,
kazdy z wymienionych podrozdziatow to
sodrestaurowana” wersja artykutéw autora,
ktére mozna znalez¢ w takich publikacjach
jak Spontaniczna kultura mtodziezowa

pod redakcja J. Wertensteina-Zutawskiego
i M. Peczaka, Wybrane zagadnienia
spontanicznej kultury mtodziezowej pod
redakcjag Z. Rykowskiego i J. Wertensteina-
Zutawskiego oraz w czasopismach ,Kultura
i Spoteczenstwo” i ,Wiez”. Omawiane przez
autora zagadnienia sg w swej istocie wazne
i interesujace, jednakze umieszczone we
wspolnym kontekscie sprawiaja wrazenie
tresci jedynie uzupetniajacych ksigzke. Po
lekturze, bardziej zasadnym w mojej opinii
bytoby przeniesienie tekstu dotyczacego
Pomaranczowej Alternatywy do rozdziatu

o bohemie (jest to bowiem ruch o krea-
cyjno-happeningowym charakterze) oraz
zbudowanie ostatniego rozdziatu w opar-
ciu o inne kryterium. Rozdziat ten de facto
koncentruje sie na specyfice i atrybutach
kultury mtodziezowej oraz procesie zmian,
jakim ulegata w okresie PRL. Niezrozumiate
jest takze umieszczenie zakonczenia -
nawigzujacego przeciez do tytutu catej
ksigzki - w ramach ostatniego rozdziatu.
To w zakoriczeniu znajdujemy ciekawe
rozwazania autora na temat oryginalnosci

i odmiennosci rodzimych subkultur od ich
zachodnich wzorcow. Zdaniem Peczaka na-
wet subkultury bedace bezposrednia imita-
¢ja zachodnich odpowiednikéw, w realiach
Polski Ludowej stanowity wyzwanie rzuco-
ne systemowi bedac forma politycznego
oporu wobec kultury dominujacej (Peczak,
2013, s. 183). To za$, co roznito rodzime
subkultury od subkultur zachodnich to ich
status i pochodzenie. Wiekszos$¢ uczestni-
kow ruchéw subkulturowych na Zachodzie
rekrutowata sie z klasy robotniczej (teddy
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boys, modsi, rockersi), zas w Polsce linia
podziatu pomiedzy subkulturami od-
zwierciedlata dychotomie bogaci (bohe-
ma) - biedni (gangi). Elementem taczacym
wszystkie subkultury byta natomiast ich
duzo wieksza niz na Zachodzie antysy-
stemowos¢ (Peczak, 2013, s. 184). Mozna

i warto polemizowac z autorem na temat
przedstawionej przez niego linii podziatu
rodzimych subkultur, ktéra staje sie mo-
mentami zbyt czarno-biata. Odnoszac sie
do dokonanej przez autora charakterystyki
poszczegoblnych subkultur nalezy zwrécic
uwage, ze najwiekszy nacisk potozony jest
na wymiar kulturowy. Najwiecej dowia-
dujemy sie na temat zaplecza muzyczno-
-artystycznego, obyczajowosci, image’u,
czy spotecznego odbioru subkultur. Jest to
inne studium subkulturowosci niz ksigzka
Witolda Wrze$nia, co wynika z odmiennych
celéw autora oraz przyjecia odmiennej
perspektywy.

Podsumowujac, dzieki lekturze ksigzki
Mirostawa Peczaka zyskujemy wglad w spe-
cyfike minionych subkultur, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich wymiaru kulturowego
i antysystemowego. Autor ukazuje je na
tle specyficznego czasu, jakim byt okres
realnego socjalizmu w Polsce. Rzutowato to
w duzym stopniu na charakter samych sub-
kultur, jak i ich odbiér przez spoteczenstwo
i wtadze. Jest to ksigzka, ktérej odbiorcami
moga by¢ nie tylko kregi akademickie, ale
przede wszystkim osoby chcace dowiedzie¢
sie wiecej o przesztosci rodzimych subkul-
tur. Napisana jest z lekkoscia i jezykowa
wprawa, zawiera wiele ciekawych informa-
cji i moze stanowi¢ inspiracje do dalszych
podroézy po Swiecie subkultur.

Autorem trzeciej z prezentowanych ksia-
zek, zatytutowanej Subkultury a samoreali-
zacja w perspektywie edukacji i socjalizacji
mtodziezy jest pedagog Marek Jedrzejewski.
W swoim naukowym dorobku posiada
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wiele publikacji poswieconych kategorii
mtodziezy, w tym subkulturom, proble-
mom dewiacji, marginalizacji i zagrozen
wychowawczych. Dotychczas zagadnie-
nie subkultur zostato opracowane przez
autora w ksigzkach Mtodziez a subkultury.
Problematyka edukacyjna oraz Subkultury
a przemoc. Kluczowym watkiem recenzo-
wanej monografii jest zwigzek pomiedzy
samorealizacjg mtodziezy a jej uczestni-
ctwem w subkulturach. Ksigzka sktada sie
z dwéch gtéwnych czesci. Cze$é pierwsza
zatytutowana Subkultury a samorealizacja.
Teoretyczno-metodologiczne uwarunkowa-
nia studidw i refleksji jest podzielona na
osiem rozdziatéw, kazdy za$ rozdziat na
kilka podrozdziatéw. W czesci pierwszej
autor dokonuje opracowania zagadnienia
mtodziezy i jej medialnej tozsamosci oraz
fenomenu samorealizacji w aspekcie psy-
chologicznym, aksjologicznym, twérczym
i wycofania. Cze$¢ druga pracy pod tytutem
Subkultury a samorealizacja. Nowa plemien-
nos¢ w zmieniajgcym sie swiecie poswieco-
na jest przedstawieniu idei samorealizacji
w praktyce, czyli poprzez uczestnictwo
w réznych typach subkultur mtodziezo-
wych - zrodzonych przez ubéstwo, hip-
-hopu, medialnych, muzycznych.
Zasadnicza teza pracy brzmi, (...) Ze
subkultury mozna wyjasnic¢ poprzez samo-
realizacje. Zaréwno te, ktéra ma znaczenie
pozytywne, jak i te, ktdra okresla negatywny
aspekt ludzkiej kreatywnosci (Jedrzejewski,
2013, s. 13). Potaczenie subkultur zidea
samorealizacji to interesujace rozwigza-
nie, pozwalajace przyjrzec sie, jaka role
w procesie socjalizacji odgrywaé moga
rézne subkultury oraz jakie wartosci
i potrzeby poprzez nie realizujg mtodzi
ludzie. Szczegblnie, jak zaznacza autor, ze
po przetomie 1989 roku pojawity sie nowe
perspektywy w studiach nad samorealiza-
cja i subkulturami (Jedrzejewski, 2013, s.

13). Studia te koncentrowaty sie wokot osi
adaptacja - ucieczka - twérczos¢. Triada ta
postuzyta takze Markowi Jedrzejewskiemu
do zbudowania modelu subkultur (zob.
Jedrzejewski, 1999, ss. 86-87). W swojej
najnowszej ksigzce autor odwotuje sie do
niego, uzupetniajac o subkultury medial-
ne, sieciowe, muzyczne. Jednak, w mojej
ocenie, mocne strony ksigzki kofcza sie

na dobrym pomysle. Jego realizacja budzi
zastrzezenia réznej natury. Zasadniczymi
problemami recenzowanej pracy sa: (1)
zbyt duza liczba poruszonych watkow; (2)
brak precyzji przy okreslaniu problemoéw
badawczych; (3) brak wskazania metodo-
logii badawczej lub schematu analizy oraz
danych empirycznych w oparciu, o ktére
sformutowane zostaty wnioski; (4) brak
konkretyzacji zasadniczych poje¢; (5) zapro-
ponowana typologia subkultur; (6) btedy
merytoryczne; (7) marginalnos$é watku sa-
morealizacji; (8) jezyk pracy i chaotycznosc
tresci. Ponizej przedstawiam rozwiniecie
wyroéznionych problemow.

Zbyt duza liczba poruszonych watkow.
Znajduje to odzwierciedlenie w mnogosci
rozdziatow, podrozdziatow, watkoéw i prob-
leméw, jakie autor postanowit poruszyc
w jednej monografii. Skutkuje to powierz-
chownym opracowaniem wielu z nich
i zbyt duzym ich rozproszeniem. Kazda
omawiana subkultura wymagataby de
facto osobnego i dogtebnego opracowania,
inaczej konczy sie to uciekaniem w stereo-
typy, uproszczenia i mylace skréty myslo-
we. Autor zdecydowat sie uja¢ w ksigzce
specyfike styléw grunge, neohippi, chuli-
ganskiego, discopolowego, sXe, oldskulo-
wego, cyberpunkowego, squotingu, dzieci
ulicy, hip-hopu, emo, ano, techno, club-
bingu, hackerskiego, rockowego, skejto-
wego, parkour, psychobilly. Wiekszosci
omawianych subkultur niestety poswieca
niewiele miejsca a ich opis jest chaotyczny

i powierzchowny. np. (...) Grungowcy pre-
ferujqg styl ,.Smietnika”: ubierajq sie w to, co
mozna tam znalez¢: podarte dzinsy, stare
trampki, t-shirty, flanelowe koszule w krate,
wyciggniete swetry. Mogq to byc¢ rowniez
zdarte ,glany” i wytarte kurtki skérzane
(Jedrzejewski, 2013, s. 170); (...) Globalnym
przestaniem hip-hopu stata sie pokoleniowa
komunikacja podczas imprez klubowych

i koncertéw czy cho¢by rozmdw na taweczce
przed blokiem (Jedrzejewski, 2013, s. 229);
(...) By¢ jostrg laskq” stanowi wyzwanie dla
mezczyzn, ostrq jak tabasko wyznaje rapu-
jgcy Pezet. To wspaniaty obiekt dla uczniow
ze szkoty uwodzenia (Jedrzejewski, 2013, s.
233); (...) Spodnie skejta powinny by¢ luZne
i szerokie, z gtebokimi kieszeniami i wszel-
kimi zaszywkami. Buty z grubg podeszwa,
muszq byc szerokie i kilka numerdw za duze
(Jedrzejewski, 2013, s. 246); (...) Najbardziej
zdolni raperzy nawijajg o wszystkim, co

ich dotyczy i zarabiajg przy okazji pie-
nigdze (niektdrzy stajq sie milionerami)
(Jedrzejewski, 2013, s. 225). Trudno dociec,
skad autor czerpat tego typu wiedze. W mo-
jej ocenie ma ona status wiedzy ,,obiego-
wej”, a nie naukowej.

Brak precyzji przy okreslaniu proble-
moéw badawczych. Autor juz we wprowa-
dzeniu utrudnia czytelnikowi odczytanie
celéw i gtownych problemoéw ksigzki. Raz
wskazuje, ze jest nim proces przeobrazania
sie subkultur pod wptywem przemian cy-
wilizacyjnych i kulturowych (Jedrzejewski,
2013, s. 19), by na nastepnej stronie uczynic
go jednym z problemoéw szczegétowych,
gtéwnym zas$ czynigc samorealizacje
mtodziezy w subkulturach (Jedrzejewski,
2013, s. 20). Niestety znajduje to odzwier-
ciedlenie w sposobie prezentacji tresci.
Autor nie koncentruje sie ani na przemia-
nach subkultur jako zasadniczym procesie,
ani na ukazaniu specyfiki samorealizacji
w nich mtodziezy. W ksigzce przewazaja
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publicystyczne opisy poszczeg6lnych sty-
[éw i subkultur mtodziezy.

Brak wskazania metodologii badaw-
czej lub schematu analizy oraz danych
empirycznych w oparciu, o ktére sfor-
mutowane zostaty wnioski. To jeden
z zasadniczych probleméw recenzowanej
publikacji. Czytelnik nie dowiaduje sie, na
jakiej podstawie autor formutuje swoje
twierdzenia. Nie wiadomo, czy sa one
wynikiem analizy (czego i jakiej?), skad
autor czerpie wiedze na temat subkultur
medialnych i sieciowych (na jakiej podsta-
wie zostat dokonany taki wybor?), kiedy
i jak dtugo trwata analiza. Jedyne informa-
cje na temat warsztatu pracy autor pre-
zentuje we wprowadzeniu. Dowiadujemy
sie, ze podstawa dla tresci ksigzki staty
sie prawie wytacznie materiaty istniejace
juz w opracowaniach innych autoréw: (...)
Interesowaty mnie analizy subkultur w po-
staci raportéw lub dane empiryczne z prac
monograficznych. Poczgtkowo wykorzysty-
watem doswiadczenia zebrane z bezposred-
niego kontaktu z subkulturami, zdajgc sobie
sprawe z niepewnosci Zrédet internetowych
i opracowan popularnych, dezaktualizujgcej
sie wiedzy ilosciowej” zawartej w opraco-
waniach wykorzystujgcych metody staty-
styczne. (...) W analizie badawczej postaw
i Swiadomosci mtodziezy wykorzystuje
wiedze o mtodziezowych aspektach samo-
realizacji; stylach zycia i kontestacji daw-
nych i aktualnych subkultur (Jedrzejewski,
2013, s.28-29). Na tej podstawie mozna
wnioskowac, ze byta to gtownie anali-
za literatury przedmiotu. Jest to jedna
z mozliwych metod badawczych, jednakze
w takim kontekscie uwage zwraca przede
wszystkim brak krytycznego podejscia do
tresci zawartych w istniejacej literaturze.
Wtdrne jej opracowanie przynosi mizerne
efekty prowadzace do btedéw merytorycz-
nych. W mojej opinii trudno zgodzic¢ sie
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z autorem w sprawie braku wspétczesnych
teorii odnoszacych sie do subkultur, czy
szerzej niewielkiego zakresu literatury: (...)
O problemie subkultur informujqg niszowe
opracowania, publikacje znane w wgskich
kregach odbiorcow. Nie istnieje catosciowa,
scisle dostosowana do tematyki wiedza;
jedynie w postaci czgstkowej i rozproszonej
zawierajgca czesto subiektywne relacje
i wyrywkowe opinie. Stgd w pracy wystepujq
czesciej naukowe interpretacje i autorskie
uogdlnienia (Jedrzejewski, 2013, s. 27).
By¢ moze w polu pedagogiki brak takich
opracowan, jednakze nie mozna tego po-
wiedziec o literaturze socjologicznej, ktéra,
jak wynika z tresci, nie jest autorowi obca.
Szczegblnie w dobie interdyscyplinarnosci
nauki. Zwraca tez uwage brak odniesien do
literatury obcojezycznej, ktéra w ostatnich
latach staje sie coraz bardziej dostepna.
Brak konkretyzacji zasadniczych pojec.
Cze$¢ problemoéw, ktére dotycza recenzo-
wanej monografii wynika z braku przyjecia
konkretnych zatozen oraz definicji kluczo-
wych pojec, takich jak subkultura czy po-
kolenie. Autor w sposo6b niekonsekwentny
postuguje sie nimi tworzac takie etykiety
jak ,pokolenie ACTA”, ,pokolenie Trzy raz
Nic - NEET”, ,pokolenie C”, ,pokolenie J.P..
Autor nie podaje definicji, wedtug ktérych
nadaje takie miano kolejnym grupom mto-
dziezy, ani nie przytacza zadnych danych
empirycznych na potwierdzenie swoich tez,
nie opatruje zadnym zrédtowym przypisem,
np. (...) pokolenie C preferuje elastyczne
zatrudnienie (nad projektami i wieloma
zleceniami). To pierwsza w Polsce w petni
skomputeryzowana generacja mtodzieZzowa
nastawiona na szybki awans, kariere i czas
wolny (wytgcznie dla siebie). DosSwiadczenie
Pokolenia C opiera sie na bezposrednim
uczestnictwie w cyfrowej rewolucji w Polsce
i szybkim rozwoju sieci (Jedrzejewski,
2013, s. 50). Podobnie jest w przypadku

terminu ,subkultura”. Autor postuguje sie

nim w do$¢ swobodny i uznaniowy sposéb.

W konsekwencji raz pisze o subkulturach
muzycznych, w innym miejscu o subkul-
turze hackerskiej, innym razem o subkul-
turach medialnych lub o poszczegb6lnych
subkulturach. Naktada sie na to podziat
na subkultury kreatywne i destrukcyjne.
Wprowadza to niepotrzebny chaos poje-
ciowy i trudno zorientowac sie, na jakiej

podstawie autor uzywa tego typu kategorii.

Dodatkowo, czesto poruszanym watkiem
sg subkultury sieciowe. Bez wskazania na
granice tego pojecia czy jego konstytu-
tywne cechy, trudno orzekac, czy kazde
niestandardowe i nonkonformistyczne
zachowania mtodziezy mozna zaliczy¢ do
kategorii subkultur. Szczegblnie, iz obecnie
mamy raczej do czynienia z trendem zani-
kania tradycyjnych subkultur, a o nowych
ich formach trudno jednoznacznie roz-
strzygad (cze$¢ nie spetnia podstawowych
kryteriow subkultury). Warto przywotac
tu postulat Witolda Wrzesnia, by (...) nie
szafowad nim tam, gdzie jej po prostu nie
ma (Wrzesien, 2013, s. 58).
Zaproponowana typologia subkultur.
Podjeta przez autora proba typologizacji
subkultur obejmuije: (a) zjawiska samorea-
lizacji w subkulturach kreatywnych, buntu
spoteczno-obyczajowego, ucieczki i izola-
cjit; (b) samorealizacji wyrazajacej warto-
$ci wycofania, rezygnacji, marginalizacji,
wykluczenia (takze) ekspres;ji artystycznej
subkultur ubéstwa; (c) samorealizacji
w ponowoczesnych subkulturach medial-
nych; (d) samorealizacji w subkulturach
muzycznych jako mozaiki stylow zycia i za-
bawy; samospetnienia na obszarze kultury
alternatywnej (Jedrzejewski, 2013, s. 30).

1 Jestto typologia zaproponowana przez autora
w ksigzce Subkultury a problematyka edukacyjna.
(1999). Warszawa: Wydawnictwo ,,Zak”.

W mojej opinii zaproponowana typologia
jest niekonsekwentna a zaproponowane
typy subkultur powstaty w oparciu o od-
mienne kryteria. Do subkultur muzycznych
autor zalicza jedynie te, ktore zwigzane s3
z muzyka rockowa, podczas gdy wiekszos¢
subkultur wtaczonych do pozostatych
typow rowniez przypisa¢ mozna do okre-
$lonych gatunkéw muzycznych np. hip-hop,
emo, techno. Kolejna uwaga dotyczy zbyt
dychotomicznego ogladu subkultur i mto-
dziezowej aktywnosci. Wynika to zapewne
z zatozenia dotyczacego postrzegania
procesu samorealizacji. Autor dzieli jg na
samorealizacje prawdziwg oraz pseudo-
samorealizacje (Jedrzejewski, 2013, s. 18),
tym samym przypisujac do kazdej wybrane
subkultury. Momentami dychotomia ta
staje sie zbyt razaca, np. (...) Bo c6Z moze
tgczyc squotersow (na nielegalu) z osied-
lowymi chuliganami z grupy blokersow?
(Jedrzejewski, 2013, s. 17). W ksigzce do-
datkowo pojawiaja sie jeszcze inne typo-
logie dotyczace np. plemion sieci. Jednym
z plemion sieci czyni subkultury medial-
ne, wérdd ktérych wymienia posthip-
pisow, cyberpunkéw, raperéw, skejtow,
grunge’owcow, technomanéw, rockmania-
kow, squotersow, hip-hopowcow, graczy
komputerowych, hackeréw, cybermania-
kow, cyberdzieci (Jedrzejewski, 2013, ss.
48-49). Niestety, po raz kolejny nie dowia-
dujemy sie na jakiej podstawie powstata
tego typu klasyfikacja. Nie otrzymujemy
takze wyjasnienia powstatych etykiet typu
cybermaniakow czy cyberdzieci. Nie jest to
jedyny podziat plemion sieci, jaki proponu-
je autor. Wedtug niego plemiona sieci wy-
korzystuja internet jako obszar dziatalnosci
zawodowej, marketingowej i informacyjnej,
dzielac sie na grupy: mediaterapeutow,
telenowelistow, samozatrudnieniowcow,
e-copywriterow, rekolekcjonistow, e-emi-
grantéw (Jedrzejewski, 2013, ss. 50-51).
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Podobnie, jak w poprzednich przypadkach,
tu réwniez nie dowiadujemy sie o zrédtach
tego typu wiedzy. Liczba przedstawionych
propozycji ostabia wiarygodnos¢ i traf-
nosc diagnozy i mozliwos¢ adaptacji przez
innych badaczy.

Btedy merytoryczne. Prébujac nakresli¢
specyfike licznych subkultur, niektérym
poswiecajac bardzo niewiele miejsca, nie
udato sie autorowi unikna¢ btedéw meryto-
rycznych. W tym miejscu swoja uwage po-
stanowitam skoncentrowac na subkulturze
hip-hopu, ktérej charakterystyka zawiera
istotne btedy. W czesci zatytutowanej Czym
jest hip-hop? stwierdza, Ze istniejg na ten
temat ré6znorodne poglady. Trudno stwier-
dzi¢, jakie rozbieznosci ma autor na mysli,
bowiem dla badaczy, odbiorcow i twdrcow
hip-hopu trzonem tej subkultury byty i sa
cztery elementy: rap, graffiti, breakdance
i dj’ing. Brak takich bazowych zatozen
powoduje dalsze btedy. Wsréd odmian
hip-hopu autor wymienia w jednym rzedzie
hip-hop imprezowy, gangsterski, ekspery-
mentalny, mroczny; artystyczny z break-
dancem; graffiti; breakdance inspirowany
przez murzynskie dzieci (Jedrzejewski,
2013, s.223). Nastepnie stwierdza, ze: (...)
Posrod odmian hip-hopu wyrdznia sie RAP
(Jedrzejewski, 2013, p. 223). Rap nie jest
odmiana hip-hopu, to czes¢ tzw. kultury
czterech elementow, o ktorej pisatam
powyzej. Autor w nieprawidtowy sposéb
postuguje sie terminami majacymi swo-
je okreslone znaczenie wprowadzajac
do dyskursu naukowego btedne poje-
cia. Niezrozumiate jest réwniez dla mnie
wskazywanie jako przejawu mtodziezowej
ekspresji subkultury hip-hopowej poza
rapem, graffiti, breakdancem, werbalnych
popiséw mistrzéw ceremonii koncertowej
(?) oraz akceptacji samorealizacji mtodzie-
zy (?) (Jedrzejewski, 2013, s. 222). Z opisu
przedstawionego przez autora mozemy sie
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rowniez dowiedzied, ze: (...) Wielu raperéw
ma problemy z zachowaniem réwnowagi
psychofizycznej, popadajgc w rézne natogi
(lekomanie, narkomanie, alkoholizm). Jedni
umierajq z przedawkowania, drudzy po-
petniajg samobdjstwa (Jedrzejewski, 2013,
s.228). Ten fragment, podobnie jak inne
tego typu stwierdzenia, nie zostat opatrzo-
ny zadnym przypisem wskazujacym zrédta.
W innym miejscu czytelnik przeczyta, ze:
(...) w Polsce gangsta rap nie zaistniat.

Z tego powodu, iz skazani, po wyjsciu z wie-
zienia, nie pisali tekstow i nie nagrywali ptyt
(Jedrzejewski, 2013, s. 238).

Pod dyskusje poddatabym takze fakt co-
raz wiekszej powszechnosci zachowan sub-
kulturowych. Po pierwsze nie mozna moéwié
o powszechnosci takich zachowan kiedy
zaledwie 1% mtodziezy deklaruje przyna-
leznos$¢ do tego typu grup. Obecnie mamy
do czynienia raczej z trendem zanikania
tradycyjnych subkultur a o nowych ich for-
mach trudno jednoznacznie rozstrzygac.

Marginalnos¢ watku samorealizacji.
Niestety czytelnik niewiele dowiaduje sie
rowniez o samorealizacji. W czesci drugiej,
taczacej watki samorealizacji i funkcjo-
nowania poszczegblnych subkultur nie-
wiele miejsca poswieca sie zagadnieniu
samorealizacji. Przewaza charakterystyka
subkultur, ktéra budzi zastrzezenia meryto-
ryczne. Opis jest pobiezny i nacechowany
uproszczeniami.

Jezyk pracy i chaotycznos¢ tresci.
Najwiekszym problemem recenzowanej
ksigzki jest jej jezyk, a doktadniej to, co
jezyk ten obnaza. Jest nim zbyt duza
liczba informacji, jaka autor chciat przeka-
zac czytelnikowi, a w zwigzku z tym brak
precyzji wywodu. Uwidocznia sie to w for-
mie - bardzo duza liczba, krotkich pod-
rozdziatéw oraz bardzo czeste stosowanie

akapitéw (nawet dla pojedynczych zdan).
Zdaniach, ktére, cho¢ powinny by¢ swoim
nastepstwem, wyrazaja odmienne/nowe
watki myslowe. To wszystko utrudnia
lekture, ksigzke trzeba studiowac uwaznie
i kilkukrotnie by odczytac intencje auto-
ra, czytelnik gubi sie w gaszczu watkdéw

i okreslen. Autor zbyt czesto postuguje sie

takze obiegowym jezykiem, przesigknietym

stereotypami, dla przyktadu: (...) W post-

subkulturowej tonacji wystepuje ,.cyberpunk’,

nawiqzujgcy do prowokacji klasycznego
punka z minionej epoki. To juz nie tylko
epatowanie odrazajgcym wyglgdem prosto
ze Smietnika, ale pesymistyczna prognoza
wobec tzw. cywilizacji Smietnika, ulicznych
korkéw, zdehumanizowanych fabryk, ano-
nimowych blokéw, szarosci i beznadziejno-
sci (Jedrzejewski, 2013, s. 26); lub (...) We
wspdtczesnych spoteczenstwach Zachodu
wiele grup o wysokim statusie przejmuje
elementy stylu, ktory jest typowy dla grup
o niskim statusie (np. wtosy typu afro czy
kurtka w stylu punk) (Jedrzejewski, 2013, s.
45); (...) breakdance inspirowany przez mu-
rzyniskie dzieci (Jedrzejewski, 2013, s. 223).
Podsumowujac, pragne zwrécié uwage,
ze autor podjat naprawde interesujace
zagadnienie, ktére mogto stac sie cieka-
wym polem do dyskusji Srodowiskowej.
Niestety, z uwagi na sposéb realizacji
pomystu badawczego, w mojej ocenie, ta
dyskusja koncentrowaé musi sie na zawar-
tosci tresciowej, jezyku oraz formie ksigzki

zamiast na kwestii pozytywnych i negatyw-

nych aspektach samorealizacji mtodych
ludzi w ramach subkultur. Obawiam sie, ze
ksigzka zamiast przetamywad stereotypy
dotyczace subkultur, moze prowadzi¢ do
ich utrwalenia szczegolnie wsrod peda-
gogdw i studentéw, do ktérych zapewne
kierowana jest w pierwszej kolejnosci. @
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