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Przemystaw Owczarek

MIEDZY FOLKLOREM A KULTURA POPULARNA

Wiek XIX zapoczatkowaly napoleosiskie podboje, a owo stulecie rewolucji przemy-
stowej, kapitalistycznej prosperity i postgpujacej demokracji zakoriczyt wybuch I wojny
$wiatowej. Rodzaca si¢ na przetomie wieku XIX i XX kultura popularna mogta zaspokaja¢
potrzeby i dostarczaé rozrywki szerokim masom spolecznym. W zetknigciu z jej feno-
menem robotniczy folklor nie byl sfera tylko anonimowej twérczosci. Chociaz czerpat
z osadzonych w tradycji wielowickowych formut, dynamicznie przekszratcat je, tworzac
nowe zjawiska i znaczenia. Stymulowaly one procesy urbanizacji i masowej konsumpgji.
Migdzypokoleniowa, mi¢dzygatunkowa i komunikacyjna mediacja inicjowala przemiany
takze folkloru robotnikéw, z pochodzenia chtopéw, w konglomerat zjawisk przynalez-
nych kulturze popularnej.

Chiopi docierali do miasta z obrazem $wiata, ktéry przynalezat do kultury okreslanej
przez etnograféw jako ludowa, tradycyjna, a po zwrocie antropologicznym — typu ludowe-
go. Wedle Wojciecha Burszty powojenna polska etnografia pojmuje ten typ kultury jako
yzmienny w czasie twor historyczny” o trzech zasilajacych ja Zrédlach: etnicznym, kedrego
substancja jest polskie chlopstwo uznajace si¢ za ,tutejsze”, bez wyksztalconej swiadomosci
narodowej; drugie zrédto wypelnia tre$¢ przejeta z kultur wyzszych warstw, aczkolwiek za-
adaptowana do potrzeb i wlasnego $wiatopogladu po odpowiednim przeksztatceniu; trzecie
zawiera tresci interetniczne ufundowane na relacji ,,swéj — obey”. Kultura typu ludowego
uformowata si¢ w okresie feudalnym, w najbardziej wyraznej formie objawita w XIX w.,
natomiast po zniesieniu pafiszczyzny i uwlaszczeniu chlopéw, jak stwierdzit Burszta ,roz-
poczela sie stopniowa redukeja owej odrebnej «matej tradycji»”!. Odtad mozna méwic o jej
wspdlistnieniu w spoteczeristwie klasowym z elitarnym nurtem kultury, aczkolwiek, pozba-
wiona samodzielnosci, funkcjonuje jako ,kultura czg$ciowa” w catokszralcie kultury tej epo-
ki. Z owa transformacjq istotny zwigzek ma romantyczna idea ludowosci chlopéw, zwigzana
z klasg chlopska, jako jedna z fundamentalnych dla koncepcji kultury narodowej?.

' W.J. Burszta, Etnografia ludowosci, [w:] Kultura ludowa. Teorie, praktyki, polityki, red. B. Fatyga, R. Mi-
chalski, Warszawa 2014, s. 111.

? Wedle Burszty: ,Ludowo$¢ taka bywa czesto identyfikowana z plebejskoscia lub wrecz ludycznoscia,
polegajaca na zakladanym autentyzmie partycypacji w nieoficjalnym obiegu kulturowym, ktéry cechuje
si¢ brakiem refleksyjnosci. W izolowanej spoltecznosci chlopskiej — méwiac krétko — nie sposéb bylo
nie by¢ »ludowym«. W takim kontekscie nie moze jeszcze funkcjonowaé nowoczesna idea ludowosci,
a kultura ludowo-chlopska stanowi odrebny porzadek od wszystkich innych porzadkéw nieludowych
— »paniskiego«, »miejskiego«, »ziemiariskiego« czy »mieszczaniskiego«. W tym nurcie rozumienia ludowo-
$ci mieszcza si¢ prace Michaila Bachtina nad uniwersalnym wymiarem kultury ludowej. Ludowos¢ tedy
to pewien trwaly stan kultury, niekoniecznie juz teraz uzalezniony od stratyfikacji wiazacych go z chlop-
skoscia w sensie historycznym; w tym sensie méwi sig czesto o kulturze typu ludowego jako odrebnym
i ponadhistorycznym sposobie odczuwania rzeczywistosci i tworzenia jej ludowych, zmityzowanych
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Podobnie przywolywany przez Burszt¢ Roch Sulima uwaza, ze ludowo$¢ nalezy po-
strzega¢ jako historycznie zmienng kategori¢ spolecznej $wiadomosci wspélng klasie
chiopskiej i robotniczej’. Nie nalezatoby zatem identyfikowaé kultury chtopskiej stricte
z ludowoscia, poniewaz, jak zauwazyl Jozef Burszta, drugi z tych terminéw ,obejmuje
kilka kategorii warstw spoteczeristwa klasowego (ludnos¢ wiejska, miejski plebs, rzemies]-
nikéw i inne grupy zawodowe wytwércéw débr materialnych) ™. Kultura chtopska oparta
jest na tradycjonalizmie, ktéry wszelkie docierajace do niej nowe zjawiska umieszczat, jak
to okreslit Stefan Czarnowski, ,,na jednej plaszczyznie, jako dobro przekazane odwieczne
[...], poza czasem™. Chlopskie pojmowanie czasu w optyce tradycjonalizmu byto zatem
nie tylko antyhistoryczne, jak stwierdzit Czarnowski, ale przede wszystkim mityczne. Kul-
tura wsi nie byla otwarta na zmiany, a ich pojawienie si¢ wywotywato konflikty. Oparte na
tym rozpoznaniu rozwazania, zwlaszcza Jana Stanistawa Bystronia, Stefana Czarnowskie-
go, Jézefa Burszty i Ludwika Stommy, prezentujg wyznaczniki XIX-wiecznej tradycyjne;
kultury chlopskiej (szczegélnie zaboru rosyjskiego i austriackiego): izolacjonizm, rytu-
alizm, sensualizm, tradycyjna religijno$¢ i ustny przekaz, kedre potwierdzaja wyzej przyto-
czong tezg. Szezegdlng role odgrywa tu izolacja §wiadomosciowa, pojecie wraz z terminem
ykultura typu ludowego” wprowadzone przez Ludwika Stomme. Okresla ono stopiert
przenoszenia ideologii nad empiri¢. Im jest on wyiszy, tym dana kultura jest bardziej
odporna na zmiany, im nizszy, tym bardziej kultura podatna jest na réznorodne transfor-
macje. Kulture chiopska z jej mityczng wizja §wiata nalezaloby umiesci¢ w gdrnej czeéei
opartej na tym rozréznieniu skali. Swiatopoglad i moralno$¢ ksztattuje w tradycyjnych
spolecznosciach chlopskich centralna kategoria ,,swoj” — ,,obcy”, ten-nasz §wiat / tamten
$wiat (orbis interior | orbis exterior)®. Ludowos¢ z przynaleznym do niej folklorem, wy-
kraczajaca poza ramy tradycyjnej chlopskiej kultury, bytaby zatem nieco mniej odporna
na zmiany, wspélistniejac z innymi typami kultur (np. ziemianiskiej czy mieszczariskiej),

obrazéw”. W dyskursie etnograficznym, jak stwierdzit Burszta, rozpatrywa¢ mozna dwa znaczenia ,lu-
dowosci” — stanu kultury z jednej strony, z drugiej zas kategorii metajezykowej, swoistej wartosci i ,re-
prezentacji symbolicznej $wiata oryginalnej ludowosci”, co zawsze stuzy za podstawe ideologii, tj. rozma-
itemu ugruntowywaniu autentycznosci danego zjawiska kulturowego jako ,,ludowego”, sankcjonujacego
rozmaite prakeyki, od tozsamos$ciowych, politycznych, propagandowych po marketingowe. Tamze.

> Tamze s. 112. Zob. R. Sulima, Folklor i literatura. Szkice o kulturze i literaturze wspdtezesnej, Warszawa
1985, s. 114.

* . Burszta, Kultura chlopska, [hasto w:] Stownik etnologiczny. Terminy ogdine, red. Z. Staszczak, Warsza-
wa—Poznan 1987, s. 192, cyt. za W.J. Burszta, Etnografia ludowosci, s. 112. Podobnie zjawisko folkloru
definiowal Czestaw Hernas: ,,Przy takim spojrzeniu folklor wiejski nie jest jedyna subkultura ludowa. Inna
madro$¢ zycia przekazywat zyjacy w odmiennych warunkach lud miejski, tworzacy subkulture jako catosé,
ale subkulture — podobnie jak wiejska regionalnie zréznicowana (folklor warszawski, dawny Iwowski itp.),
i przekazujacy okreslone tradycje subkultur srodowiskowych, zawodowych, ktdre dzi§ rysuja si¢ niezbyt
jasno”. Cz. Hernas, Miejsce badar nad folklorem literackim, ,Pamigtnik Literacki” 1975, nr 2, s. 3-15.

> S. Czarnowski, Podfoze ruchu chlopskiego, [w:] tenze, Dziela, t. 2, Warszawa 1956, s. 168, cyt. za:
W.J. Burszta, Etnografia ludowosci, s. 11.

¢ Tamze, s. 125-127. Zob. takze L. Stomma, Determinanty polskiej kultury ludowej XIX wieku, ,Kontek-
sty. Polska sztuka ludowa” 1979, nr 3, s. 131 oraz L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX wie-
fu, Warszawa 1986.
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zwlaszcza jedli wezmiemy pod uwage XIX-wieczne $rodowisko miejskie z jego dynamicz-
nie rozwijajacymi si¢ stosunkami kapitalistycznymi’. W tym ujeciu folklor to czgs¢ kultu-
ry, ktéra moze by¢ badana z punktu widzenia teorii kultury.

Waznymi cechami folkloru sa synkretyzm i momentalny sposéb istnienia jego prze-
kazéw, ale tym, co nas w niniejszej antologii interesuje najbardziej, jest jednak obszar
pogranicza migdzy folklorem (szczegdlnie piesniami robotniczymi) a kultura popularng
(szczegflnie literatura popularna) w kontekscie historycznym i urbanistycznym Lodzi
XIX-wiecznej i migdzywojennej®.

Literatura i kultura popularna sg zjawiskami, ktérych narodzin doszukiwa¢ si¢ mozna
w starozytnodci, ale spotecznego znaczenia nabraly pod koniec XVIII w., w poczatkach
rewolugji przemystowej i postgpujacej demokratyzacji, jaka zainicjowala Wielka Rewolu-
cja Francuska. Lecz prawdziwy przelom, jak wskazuje Sulima, nastapit dopiero w potowie
XIX w., wraz z postgpujacym rozwojem przemystu i rozrostem miast, kiedy sukcesywnie
w Europie wprowadzano obowiazek szkolny, za$ rynek drukarski rozszerzat si¢ poprzez
pokazna produkej¢ ksiazek oraz wszelakiego rodzaju drukéw ulotnych i czasopism dla
mniej wyksztalconych odbiorcéw. Doda¢ nalezy do tego unormowanie czasu pracy mas
robotniczych i pojawienie si¢ fenomenu czasu wolnego. Dlatego tez do wybuchu II wojny
$wiatowej rynek wydawnictw, podobnie jak kino i tworzony wokét niego przemyst filmo-
wy (Lédz byla na ziemiach polskich miastem-prekursorem w tym wzgledzie), rozrastaty
si¢ w tempie amerykanskim. Jednakze ten rodzaj wy-twérczosci wydawniczej dla mas
podlegat deprecjacji i nie interesowat badaczy i krytykéw’.

7 Jak zauwazyl Roch Sulima: ,Repertuar folklorystyczny $rodowisk robotniczych — w poréwnaniu np.
z folklorem chlopskim — tylko w niewielkim zakresie byl catosciowym obrazem zycia duchowego tych
$rodowisk. Dosy¢ trwale idealy estetyczne folkloru chtopskiego, oparte na idealizacji naturalnej pracy,
powolujace utopijno-fantastyczne wizje $wiata, musialy ulec rozluznieniu i zdewaluowaniu jako ade-
kwatne tresci estetyczne w momencie wkraczania stosunkéw kapitalistycznych. Pekla osnowa tej kultury,
zaczely nasila si¢ procesy dysharmonijne”. R. Sulima, Dokument i literatura, Warszawa 1980, s. 94.

8 Szerzej o tym obszarze pogranicza traktuje artykul . Owczarka, Piesni robotniczej Eodzi. Od potowy
XIX w. do 1939 r. zamieszczony w niniejszej ksiazce.

? Jak to ujeta Anna Gemra: ,,Uwazano bowiem, ze nie s to dzieta warte refleksji naukowej. Liczba prac
poswigconych takim tekstom jest wigc znikoma, a te, ktdre powstaly, najczesciej je dyskredytuja, ich auto-
rzy bowiem holduja przyjetemu z géry zatozeniu, ze wytwory kultury popularnej — z racji swojego adresu
odbiorczego, stereotypowosci, nastawienia na szybki zysk itd. — sa catkowicie pozbawione wartosci arty-
stycznej. Sugerowaly to réwniez silnie nacechowane, wprost narzucajace oceng tej twdrczosci nazwy, pod
jakimi funkcjonowala ona u krytykéw i (bardzo nielicznych) badaczy: literatura straganowa, kramarska,
jarmarczna, odpustowa, brukowa, tandetna, kuchennych schodéw, dla kucharek, stuzacych etc. Przyczyn
negatywnego podejscia do literatury i kultury popularnej byto od poczatku wiele. Z pewnoscia niemaly
wplyw miata na to sytuacja polityczna — kiedy kraj znajdowat si¢ pod zaborami, uwazano, iz trzeba piele-
gnowa¢ przede wszystkim te aspekty polskiej kultury, ktére uznawano za najwartosciowsze. Podobnie po
odzyskaniu niepodlegltosci: warstwy wyksztatcone hotdowaty przekonaniu, ze odrodzone paristwo powinno
dba¢ najpierw o to, co stuzy rozwojowi potencjatu intelektualnego i kulturalnego obywateli. Literatura
i kultura popularna nie miescily si¢ w tym zakresie — nie liczono sig zreszta z gustem osob pochodzacych
z nizszych grup spotecznych, keérych edukacja czgsto zatrzymata si¢ na poziomie elementarnym, w prze-
$wiadczeniu, ze nie ma on zadnego znaczenia dla rozwoju kultury, a wrecz jest dlari szkodliwy. Druga wazna
przyczyna takiego podejscia byl brak odpowiedniego warsztatu badawczego: jesli juz w ogdle analizowano
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Tymczasem wiasnie liczne popularne wydawnictwa i druki ulotne ukazujq w naj-
bardziej dobitny i jaskrawy sposdb relacje migdzy folklorem i literatura. Byly to przede
wszystkim przeznaczone dla robotnikéw piesni i poezje o rozmaitej proweniencji, nie-
rzadko utwory pochodzace z chlopskiego folkloru lub tworzone przez samych robotni-
kéw. Byta to takze tania literatura brukowa, oparta na gatunkach popularnych, oferujaca
rozrywke w formie masowych produktéw, oferowanych w Lodzi robotnikom, drobnym
rzemie$lnikom i kupcom. Warto w tym miejscu przypomnie¢ hipoteze, ze whasnie kul-
tura robotnicza i rodzaca si¢ na przetomie XIX i XX w. podmiotowos¢ klasy robotniczej
w miastach, a szczegélnie w miastach przemystowych, takich jak £6dZ, to historyczna
czasoprzestrzeri mediacji migdzy ludowoscia i folklorem a kultura popularna. W owg cza-
soprzestrzent wlaczy¢ nalezy miejski plebs, rzemieslnikéw oraz inne grupy zawodowe wy-
tworcéw débr materialnych. Ta swoista sfera mediacji podlegata zapewne intensyfikacji
znaczen podczas paroksyzméw spotecznych, masowych strajkéw i rewolucyjnych wyda-
rzed w latach 1905-1907. Jak zauwazyl Roch Sulima:

W historycznym rozwoju kultury mozemy dostrzec obszary podporzadkowane proce-
sowi transmisji mitéw spotecznych i narodowych, tradycji klasowych, regut moralnych,
wierzeni religijnych itp. Na tych wlasnie obszarach tatwo zauwazy¢ niezwykle intensyw-
ne relacje pomigdzy systemami folkloru i literatury. Analizujac na przyklad literackie
i folklorystyczne opracowania utworu, ktdry znamy jako piesn Idzie zZoinierz borem,
lasem, mozna stwierdzi¢, ze literatura u§wiadamia sobie w tym przypadku repertuar
folklorystycznych opracowan ,tematu”, a wykonawca w folklorze prébuje zda¢ sobie
sprawe z istnienia wersji literackich. Penetracja historycznie uksztattowanego pograni-
cza pomiedzy literaturg a folklorem wymaga odpowiednich narzedzi, a przede wszyst-
kim wymaga odpowiedzi na pytanie o konstytutywne cechy folkloru i literatury [...]".

Synkretyczny charakter folkloru ulegat istotnemu wzmocnieniu w warunkach miej-
skich. Przenikanie i adaptacja tekstéw z innych nurtéw kultury do repertuaru np. piesni
robotniczych uniemozliwia wskazanie jasnej granicy miedzy folklorem a kultura popular-
na. Przemystowa £6dz, jako miasto dynamicznych przemian kulturowych i gwaltownego
rozrostu, zwlaszcza po zniesieniu panszczyzny i emigracji rzesz ludnosci Wiejskiej do pracy
w fabrykach, stala si¢ areng przenikania réznych nurtéw kultury w rozmaitych rejestrach
spolecznych prakeyk. Ale i obszar kultury popularnej, jak stwierdzit Grzegorz Gazda,

ma status labilny, pozbawiony wyrazistych linii demarkacyjnych, ktére wyodrebniatyby,
w sposéb bezdyskusyjny, te zjawiska sposréd utworéw okreslanych literatura wysoko
artystyczng, literatura ludows i ,literaturg trzecig” [...]. I jakkolwiek prébowaliby$my
do tego zagadnienia podej$¢, zawsze bierzemy na siebie ryzyko apriorycznych sadéw
jawnie lub kryptowartosciujacych!.

(chod jest to najczgsciej okreslenie »na wyrost«) teksty kultury popularnej, uzywano do tego narzedzi sto-
sowanych do tzw. literatury wysokiej: w poréwnaniu z nia literatura popularna zawsze wypadata bardzo
niekorzystnie, uwypukleniu ulegaly wszelkie jej wady”. A. Gemra, Przedmowa, [w:], Literatura i kultura
popularna. Badania i metody, red. A. Gemra, A. Mazurkiewicz, Wroctaw 2014, s. 9-10.

10 R. Sulima, Folklor i literatura..., s. 5.

" G. Gazda, O romansie brukowym i innych rzeczach wzgardzonych, , Teksty” 1974, nr 6, s. 130.
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Kreslac lini¢ demarkacyjna miedzy folklorem zwigzanym z ludowoscig a kultura popu-
larna, Roch Sulima przywotal ustalenia Piotra Bogatyriewa i Romana Jakobsona, ktérzy
siegneli po metaforyke rynkows, aby rozgraniczy¢ obydwa systemy. Zatem utwor literacki
to efeke ,, produkcji na zbyt”, zas utwér folklorystyczny nalezy okredli¢ jako ,produkeje na
zaméwienie”. Ten rodzaj metaforyki pasuje jak ,utkal” do czasoprzestrzeni wikienniczej
Eodzi na przetomie wickédw. Utwory folklorystyczne wspéteworzg literaturg ludows jako
towary z przeznaczeniem ,bezposredniego spozytkowania”, poniewaz kazdy tekst folkloru
wydarza si¢ tu i teraz, w odpowiedniej sytuacji, w kontekscie zwyczajowym, obrzedowym,
i to whasnie kontekst wyposaza go w petni¢ znaczen. Dlatego utworéw folklorystycznych
nie tworzy si¢ ,na zapas’, wedle produkeyjnego planu lub w celu odpowiedniego uzycia
poza konkretng sytuacjg czy audytorium. Nie funkcjonuje tutaj prawo wilasnosci wobec
tekstu folklorystycznego. Odmienna sytuacja dotyczy utwordw literackich — kazdy tekst
posiada swojego wytwéree, a wytwérca prawa autorskie do niego, i nie ma tu znaczenia,
z jakiej czasoprzestrzeni pochodzi utwdr i dla jakiego audytorium byt tworzony. Teksty s
wobec siebie wymienialne i cechuje je wzajemna obco$¢. Te réznice prowadzg do konsta-
tacji, ktorg Sulima wyraza w nastgpujacy sposdb:

Literatura zatem dopuszcza zamienno$é $wiatow, kultur, osobowosci, gdy folklor ra-
czej ,przyréwnuje” i ujednolica, co nie wyklucza jego immanentnych nawet przeobra-
zefi. Literatura przekracza $wiat, folklor go reprodukuje, przystosowujac si¢ do jego
przemian. Na tym polegaja migdzy innymi jego ograniczenia [...]. Literatura dazy do
stworzenia iluzji rzeczywistosci wewngtrznie umotywowanej, uporzadkowanej zgodnie
z wpisanym w nig $wiatopogladem. Folklor odwrotnie: symbolizuje, upraszcza i kon-
wencjonalizuje rzeczywisto$¢. Literatura stara si¢ da¢ obraz rzeczywistosci, prébuje de-
finiowa¢ $wiat, gdy folklor — bedac obrong przed chaosem §wiata — tworzy symbole-
-hasta i znaki orientacji w $wiecie2.

W zbiorkach robotniczych piosenek i poezji, ludowa w formie ballada o Okrzei moze
wspdlistnie¢ z wierszem Marii Konopnickiej, robotnicza koleda o ustalonym autorstwie
z tekstami o kabaretowym charakterze, ktdrych autorstwo tez da si¢ ustali¢. Ksigzeczke wy-
drukowang w tysigcu egzemplarzy w ramach masowej produkeji kulturalnej, sprzedawang
na ulicy za parg grosikow, kierowana raczej do klienta o robotniczej kieszeni, mégt kupi¢
kazdy. Prowadzacy sklepik drobny kupiec, rzemie$lnik, keokolwick szedt ulica w plynne;j
nowoczesnosci miasta. Tak zréznicowany repertuar swiadczy o swoistym zderzeniu i wy-
mieszaniu estetyk' oraz o krzyzowaniu si¢ obiegéw literatury (1. wysokoartystycznej;

12 R. Sulima, Folklor i literatura. .., s. 20-21.

'3 Roch Sulima tak diagnozuje to zjawisko: ,Nastapit wigc rozpad — jakby odwiecznie obecnej i prze-
dluzonej przez arcydziela literatury romantycznej — tradycji estetycznej folkloru. Nastapito swoiste »zde-
rzenie estetyk«. O zlozonosci tych przeobrazeri moze wige $wiadczy¢ fake, ze tradycyjny folklor chopski
dopiero dzis zyskuje rangg jednej z wielu tradycji estetycznych, ktéra nie musi juz niczego ilustrowaé, nie
musi by¢ cytatem »nizszej« czy »naturalnej« kultury, nie musi by¢ politycznym argumentem. Nie idzie
tu o charaketerystyczny dla kultury $rodowisk robotniczych »konflikt« srodkéw wyrazu, ale o nows tres¢
zycia, ktéra nowe sposoby uogdlnienia artystycznego mogly obdarzy¢ adekwatnie sensem. Przeciez nie
idzie tylko o estetyczne przezywanie przemian spolecznych, ale réwniez o spoleczne przezywanie ideatéw
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2. popularnej; 3. brukowej; 4. jarmarczno-odpustowej; 5. ,dla ludu”, tzw. patronackiej
i solidarystycznej)'*. A przede wszystkim $wiadczy o rodzacej si¢ nowej konstelagji tresci
kultury, keére wartko ,przeptywaty” miedzy folklorem a rozwijajaca si¢ coraz bardziej
w micdzywojniu kulturg masows. Aczkolwiek, jak stwierdzita Antonina Kloskowska:

O kulturze masowej w Polsce mozna méwi¢ bez zadnych zastrzezet w zasadzie do-
piero w odniesieniu do okresu powojennego. Dopiero teraz bowiem realizowane s
w dostatecznym stopniu zaréwno ogélne warunki spoleczne tego zjawiska, jak warunki
odnoszace si¢ bezposrednio do organizacji produkgji kulturalnej. Przez warunki ogél-
ne nalezy tu rozumie¢ przede wszystkim wzmozong industrializacj¢ i urbanizacjg, de-
mokratyzacjg, rozwoj o$wiaty i pewna standaryzacj¢ kulturalnych pozioméw i gustéw.
Tym zjawiskom towarzyszy znaczny rozwéj srodkéw komunikagji stuzacych przekazy-
waniu kultury masowe;j'.

Propozycja Kloskowskiej z korica lat 50., aby jako zasadnicza cezure traktowaé prze-
miany po 1945 r., wynika, jak si¢ wydaje, przede wszystkim z éwczesnego stanu badan
nad kultura wielkomiejska polskich miast epoki industrializacji. W nastgpnych dekadach
luki w materiale badawczym starali si¢ wypetni¢ literaturoznawcy, etnolodzy i socjolodzy,
szczeg6lnie zwiazani z Uniwersytetem Lédzkim. Dzisiaj $mialo mozemy ich nazwa¢ pre-
kursorami badan nad modernistyczng kulturg miejska. Kulturg robotnicza i jej folklor ba-
dali etnografowie w zespole pod kierunkiem Bronistawy Kopczyriskiej-Jaworskiej i to im

estetycznych. Wspomniany konflikt estetyk byl cecha charakterystyczna rodzacej si¢ kultury robotni-
czej 1 prowadzil w konsekwencji do ujawnienia si¢, w mniejszym czy wigkszym zakresie, zastanych
tradycji kultury narodowej, z calym jej éwezesnym skomplikowaniem artystycznym oraz zréz-
nicowaniem ideowym i politycznym. Ograniczajac si¢ zazwyczaj do $ledzenia relacji migdzy kulturami
warstw antagonistycznych, rzadziej dostrzegamy ogromnie wazny fakt wewngtrznego przeobrazania si¢
tej kultury, réznicowania si¢ stosunku do wypracowanych przez siebie lub przyjetych za swoje — tre-
$ci i form. [...] W repertuarze $rodowisk robotniczych spotykamy teksty najrozniejszej proweniencji.
Cho¢ to samo mozemy powiedzie¢ o klasycznym folklorze chtopskim, to w repertuarze robotniczym
dostrzegamy jakby wiele estetyk, czestokro¢ przeciwstawnych, by wymieni¢ tylko na zasadzie kon-
trastu hymny proletariackie i sentymentalne romanse, opowiesci wspomnieniowe dziataczy robotni-
czych i utopijno-fantastyczne podania o ukrytych skarbach czy u$pionych mocarzach-wybawicielach.
W tych »okruchach« réznych estetyk spotykamy np. tzw. ckliwe romanse, w kedrych ujawnia si¢ stary
ideal estetyczny niemal w czystej postaci, ale juz poza macierzysta tradycja, z jakiej wyrésth. [...] Jednak
rozpowszechniony w §rodowiskach robotniczych repertuar mieszczariski (m.in. tzw. romans mieszczai-
ski) nie musiat by¢ wyrazem przejecia »obcych« idealéw estetycznych, a w wielu wypadkach mdégt mie¢
tylko socjologiczna motywacje jako »cytat« z »wyzszej« kultury (np. mieszczanskiej) lub kultury »egzo-
tycznej« (repertuar lumpenproletariacki i przestgpezy). Wéwezas okreslony styl (zespdt tematéw, maniera
wykonania) stawal si¢ znakiem i rozpoczynat skomplikowana gre kulturowa. Stawat si¢ zatem wspét-
komponentem nowego systemu wrazliwosci estetycznej. Z drugiej jednak strony, tozsame pod wzgledem
formalnym elementy folkloru moga zaopatrywac si¢ w rézne znaczenia, przybieraé rézne sensy i funkcje
w réznych kontekstach wypowiedzi”. R. Sulima, Dokument i literatura, s. 95.

4 Sulima wymienia obiegi literackie, zapozyczajac ten termin i zwigzana z nim charakterystyke lite-
ratury miedzywojennej od Stefana Zé{kiewskiego. Zob. S. Ztkiewski, Kultura literacka 1918—1932,
Wroctaw 1973; R. Sulima, Folklor i literatura, s. 46—47.

5 A. Kloskowska, Modele spoleczne i kultura masowa, ,Przeglad Socjologiczny” 1959, t. 13, z. 2, 5. 56.
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dzisiejsza spoteczno$¢ badaczy i animatoréw zawdzigeza fundamenty potozone pod polska
antropologi¢ miasta. Histori¢ kultury robotniczej, jako swoistej mediacji migdzy folklo-
rem a kulturg popularna, badat w kilku obszernych studiach Wiadystaw Lech Karwacki.
Januszowi Duninowi zawdzi¢czamy fundamentalne badania tédzkiej literatury popular-
nej. Pierwsze socjologiczne analizy kultury masowej to naukowe dziedzictwo Antoniny
Kloskowskiej. Jak zauwazyt Lukasz Biskupski, przyjete przez wymienionych prekursoréw
strategie badawcze osadzone zostaly na teoretycznej podbudowie marksizmu, podobnie
jak poszukiwania i dokonania przedstawicieli brytyjskich studiéw kulturowych tzw. Szko-
ly z Birmingham'®.

Kierujac si¢ mottem zaczerpnigtym z fragmentu Traktatu poetyckiego Czestawa Mi-
tosza — ktérego niewielki fragment to potencjalne preludium do analiz piesni robotni-
czych!” — oraz znaczacy konkluzjg Tomasza Majewskiego na temat braku badan w Polsce
kultury popularnej przed 1989 r.'8, Biskupski zakreslit pole, w ktére mozna wpisaé tak-
ze niniejsza antologi¢. Potrzebe jej utozenia wskazuje takze generalna uwaga dotyczaca
Lodzi jako industrialnego kapitalistycznego miasta, ktérego kultura jest wcigz nie do
korica wnikliwie rozpoznanym historycznym fenomenem ulokowanym na pograniczu
polskiej kultury narodowej. To wielokulturowe miasto jest przeciez niejako zwiastunem
i pierwszoplanowym obicktem proceséw nowoczesnosci: urbanizacji, globalizacji, kon-
fliktu klasowego, fluktuacji i turbulencji (wielkomiejskich etnoséw, tragedii i traumy
spolecznosci zydowskiej i wygnania niemieckiej), jakich tylko i wyltacznie w polskiej
kulturze do$wiadczyt ten miejski organizm. Jego urbanistyczne dziedzictwo historyzmu
i wezesnego modernizmu interferuje z nowoczesng historiag ukladéw miast amerykan-
skich, w kedrych zamiast rynku role przeptywu najwazniejszych wartosci skupia w sobie
gléwna aleja. Czy nie $wiadczy to o niedostatecznie docenianej w aktualnej polskiej
refleksji humanistycznej wyjatkowosci Lodzi?

Otwierajace tytul antologii stowo ,pogranicze” wymaga glebszego uzasadnienia.
Warto je sformutowaé, wychodzac od generalnej konkluzji Hanny Bojar i Dariusza Wo-
jakowskiego: ,, We wspotczesnym $wiecie granice i pogranicza mozna znalezé wszedzie:
w przestrzeni kontynentu i paristwa, regionie i miescie, w relacjach miedzy jednostkami,
grupami spolecznymi, a nawet instytucjami’?. Zaréwno granica, jak i pogranicze maja

16 L. Biskupski, Miasto atrakcji. Narodziny kultury masowej na przetomie XIX i XX wieku. Kino w systemie
rozrywkowym Lodzi, Warszawa 2013, s. 21. Zob. takze: L. Biskupski, W poprack i na skos. Uwagi na
marginesie ksigzki ,, Kulturoznawstwo. Dyscyplina bez dyscypliny”, , Teksty Drugie” 2010, nr 5.

17, Za swoja uzna¢ piesii przy kuflu piwa / W czarnych jak sukno fabrycznych osadach. / Zapatka trza-
sna¢, na dwanascie godzin / I8¢, tworzy¢ w dymach postep i bogactwo”. Cz. Mitosz, Traktat poetycki, [w:]
tenze, Wiersze, Krakéw 1987, t. 2, s. 8-9; cyt. za: L. Biskupski, Miasto atrakeji..., s. 11. To doskonale
dobrane motto do rozwazan dotyczacych fenomenéw kultury popularnej powinno wzbudzi¢ zazdros¢
w niejednym towcy ,miejskich” cytatéw.

'8 Zob. T. Majewski, Wszgp, [w:] Janusz Dunin, W Bi-Ba-Bo i gdzie indziej, £6dz 2010.

¥ H. Bojar, D. Wojakowski, Wprowadzenie. Socjologia pogranicza w poszukiwaniu nowych horyzontéw,
sPogranicze. Studia Spoteczne” 2008, t. 14, s. 5; cyt. za: W. Chlebda, Pogranicza i pogranicznosé w pol-
skich perspektywach ogladu, [w:] Pogranicznos¢ i pogranicza w perspektywie nauk spotecznych i humanistycz-
nych, red. W. Chlebda, I Dobrotovd, Opole 2015, s. 48.
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dwa utrwalone leksykograficzne znaczenia: geograficzne i administracyjne oraz przeno-
$ne i metaforyczne®, za$ sam termin ,granica’ uzywany jest w czterech sytuacjach, gdy:
1. jest bariera naturalng w przestrzeni, 2. wyznacza administracyjnie terytorium, 3. ma
charakter mentalny, istnicje w umystach spotecznosci zamieszkujacej dang przestrzen,
kt6ra wyrdznia pochodzenie etniczne, jezykowe, wyznaniowe, oparte na wspélnocie do-
$wiadczen, czy wspdlnej historii, 4. ma charakter administracyjno-mentalny obejmujacy
identyfikacj¢ z konkretnym terytorium?. Dla potrzeb naszej antologii istotny jest 6w
czwarty wymiar funkcjonowania pojecia ,granica”. Z jednej strony denotuje on zmienny
historycznie ksztatt administracyjny miasta we wskazanym okresie czasowym od potowy
XIX w. do II wojny $wiatowej, z drugiej konotuje sfer¢ mentalnego pogranicza definiu-
jaca wielokulturowe miasto. O jego wewngtrznej kulturowej réznorodnosci decyduje
spoleczna gra ,rozgraniczed” w obrebie relacji ,swéj — obcy”, ktéra Chlebda okresla
nastepujaco:

O granicy w znaczeniu mentalnym méwimy wtedy, kiedy w wyniku procesu autoreflek-
sji i samoidentyfikacji (takze dziedziczenia kulturowego) cztonkowie pewnej zbiorowo-
$ci uznaja swoja odrebno$¢ pod okreslonym wzgledem wobec czlonkéw innej zbioro-
wosci. Kryterium owej odrebnosci moze stanowi¢ etnicznosé, jezyk, wyznanie, pamigé
i ocena przesztoéci, obyczajowos¢, hierarchia symboli, wartosciowanie grup ludzkich,
stosunck do zajmowanego terytorium itp., artykulowane zwykle miedzy biegunami
opozydji ,my — nie my~ (,nasze — nie nasze”). Taka granica nie ma charakteru linii,
chociaz wtdrnie moze by¢ oznakowana linia (np. izoglosa, kt6ra zaznacza si¢ na mapach
zasigg badanych zjawisk jezykowych). Granica nazwatbym w tym wypadku utrwalona
w $wiadomosci (takze w pod§wiadomosci) cztonkéw pewnej zbiorowosci sumg takich
ynie my” i ,nie nasze”. Moze ona nie mie¢ nic wspdlnego z aktualng granica admini-
stracyjna. Zdarza si¢ jednak, ze granice administracyjne sankcjonuja istnienie granic
mentalnych i/lub utrwalaja je i wzmacniaja®.

Ale pojecie pogranicza okresla takze w niniejszej antologii trzy inne istotne wymiary:
klasowy, etniczny (narodowy) i gatunkowy w obrebie szerokiej gamy tekstéw jako sfery
mediacji migdzy tekstami folkloru robotniczego i kultury popularnej. Odbiorcami tej
réznorodnej tworczosci byla klasa robotnicza, rzemieslnicy i niezamozne mieszczaristwo,
masy, ktérych wyksztatcenie nierzadko pozostawato na poziomie elementarnym. Fake, ze
spora cz¢$¢ 16dzkich lodzermenschéw nie miata wysokich aspiracji kulturalnych, réwniez
czyni z nich grupe potencjalnych odbiorcéw rodzacej si¢ kultury popularne;.

2 Wedle Wojciecha Chlebdy: ,Granica jest przy tym pojeciem o zakresie ostrym, o jednoznacznie
wyznaczonej artykulacji (w jego definiensie pojawiaja si¢ wyrazy »linia«, »kres«, »kontur«, »obwdd«).
Pogranicze jest pojeciem, by tak rzec, jednostronnie rozmytym: to, ze lezy nad granica, wyznacza kon-
tur jego podstawy, zasieg jednak obszaru, tworzacego pogranicze, jego rozciaglos¢ nie zostaly w zadnej
z definicji okreslone: »w poblizu granicy«, »nad granica« oznacza jedynie cigzenie ku linii granicz-
nej jako kresowi pogranicza — gdzie si¢ jednak ono, patrzac ku granicy, zaczyna (lub inaczej: gdzie
sig, patrzac od granicy, koriczy), tego si¢ z eksplikacji znaczeri nie dowiemy”. W. Chlebda, Pogranicza
i pogranicznosc. .., s. 48.

2l Tamze, s. 51.

22 Tamze, s. 52.
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Kontekst historyczny niniejszej antologii wymaga wyrazniejszego nakreslenia w ra-
mach generalnych interpretacji zjawiska nowoczesnosci. ,Ptynny” charakter tej epoki zo-
stal wnikliwie ujety przez Karola Marksa w Manifescie komunistycznym:

Ustawiczne przewroty w produkgji, bezustanne wstrzasy ogarniajace cato$¢ zycia spo-
tecznego, wieczna niepewno$¢ i wieczny ruch odrézniaja epoke burzuazyjna od wszyst-
kich poprzednich. [...] Wszystko, co stale, rozptywa si¢ w powietrzu, wszystko, co
$wicte, ulega sprofanowaniu i ludzie musza wreszcie spojrze¢ trzezwym okiem na swoja
pozycje zyciowa, na swoje wzajemne stosunki®.

Rewolucja przemystowa, przejscie od spoleczeristwa stanowego do klasowego, poste-
pujaca powoli demokratyzacja, to czynniki zmieniajace diametralnie zycie w wielkich
miastach Europy i Stanéw Zjednoczonych. Wedle Marka Krajewskiego rozwdj kultury
popularnej warunkuja bowiem cztery istotne zjawiska nieodtaczne od fenomenu wielkie-
go miasta przetomu wiekéw, stymulujace powstawanie i trwanie form oraz tresci kultury
szerokich mas miejskich.

Pierwsze z nich to powstanie i ekspansja kapitalistycznego modelu produkcji. Wytwa-
rza on nadwyzke débr ponad te wytwory, ktdre zaspokajaja podstawowe potrzeby egzy-
stencji danych spofecznosci. A zatem ludziom nie groza gtéd, $mier¢ w wyniku ztych wa-
runkéw egzystencji, a $rednia dtugos$¢ zycia przekracza 30 lat. Natomiast paroksyzmami
oznaczajgcymi powrdt takich warunkéw w dziejach Lodzi byly: wydarzenia rewolucyjne,
lokaut i dwie wojny $wiatowe. Jako jedna z asocjacji taczacych kapitalistyczng ekspansje
z fenomenem kultury popularnej Krajewski wskazuje pojawienie si¢ reklamy i réznorod-
nych form marketingu korzystajacych takze z form folkloru miejskiego. Drugim czynni-
kiem warunkujacym rozwéj kultury popularnej byly postepujace procesy urbanizacji. Sci-
$le z nig zwigzane s migracje do miast mas chtopskich, z czym wiaze si¢ ich wykorzenienie
i konieczno$¢ tworzenia nowych zrebéw tozsamosci miejskiej. Forma przynaleznej do niej
identyfikacji spotecznej w postaci zespotu norm byt na przyktad etos robotniczy. Jednostka
znana w spotecznosci wiejskiej i zyjaca wedle odziedziczonych tradycyjnych zasad, w wa-
runkach miejskich, jako byt anonimowy i przezroczysty, musi dokona¢ wyboru stylu zy-
cia, zeby ,,zaistnie¢” spotecznie. A zatem taka jednostka okresla swoje spoteczne polozenie
poprzez manifestacj¢ okreslonej tozsamosci. Jednym ze sposobdéw jej zakomunikowania,
najbardziej znaczacym, jest forma konsumpcji, okreslajaca potozenie wewnatrz wlasnej
klasy spotecznej. Jako trzeci czynnik Krajewski wskazat postepujace procesy demokraty-
zacji wywolane przez Wielka Rewolucje Francuska i rewolucje amerykanska (wojne o nie-
podlegtos¢ Stanéw Zjednoczonych), a w konsekwencji tych dwéch fundamentalnych dla
dzisiejszego obrazu $wiata zachodniego momentéw historycznych, pojawienie si¢ réznych
stronnictw i ruchéw politycznych. Przejscie od feudalnego spoteczeristwa stanowego, do
spoleczeistwa klasowego, w ramach ktérego polozenie jednostki nie okresla juz urodze-
nie, lecz zdolno$¢ ksztattowania whasnej egzystencji w warunkach ekonomii kapitalistycz-
nej, oznacza bowiem pojawienie si¢ podmiotu o unikatowym i odr¢gbnym charakeerze,

» K. Marks, Manifest komunistyczny, przektad anonimowy, [w:] K. Marks, E Engels Dziela wybrane,
oprac. J. Kamieniecki, M. Maciejczyk, S. Opara, Warszawa 1981, s. 22-23.
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ktéry jest niejako zmuszony do kreowania i manifestowania swojego niepowtarzalnego
»ja~ w mysl postulatéw romantyzmu. Czwartym czynnikiem, ktdry wskazuje Krajewski
sa gwattowne przemiany technologiczne: skokowy rozwéj sposobéw wytwarzania nowych
débr, reorganizacja zasad ich dystrybugji i konsumpcji. Nie byloby to mozliwe bez prze-
mystowej rewolucji stanowiacej fundament nowoczesnosci. Szeroki asortyment towaréw
i ustug przestat by¢ domeng luksusu dla nielicznych. Powszechnie dostepne przyjemnosci
i rozrywki to sfera oddziatywania kultury popularnej. Zaspokajanie zwiazanych z tg sfera
potrzeb staje si¢ wyrazem tozsamosci i egzystencji mas, takze wtedy, gdy przemyst roz-
rywki stuzy do zarzadzania nimi i budowania na masowych potrzebach réznego rodzaju
kapitatu. Nalezace do mas jednostki przekraczaja rubikon trwania anonimowego bytu,
coraz bardziej swobodnie konstruujac swoja tozsamo$é, co w spoteczeristwie opartym na
tradycji, a wige wszystkim, co state i ,,uswigcone” w zamknigtym obiegu tresci kultury, nie
byto mozliwe*. Ale kultura popularna, w swoim poczatkowym stadium rozwoju, zaist-
niata réwniez dzigki rozmaicie przeksztalcanym formom folkloru.

Zebrany w antologii material tekstowy poprzedzaja artykuly wprowadzajace. Prze-
mystaw Oweczarek w artykule Piesni robotniczej £odzi zanalizowal muzyczno-stowny
folklor robotniczy w oparciu o antologi¢c Eugeniusza Ajnenkiela Czerwona lutnia. Piesni
robotnicze (1964), piesni zebrane w publikacji Folklor robomiczej Lodzi. Poklosie konkur-
su (1976) pod redakcja Bronistawy Kopezyriskiej-Jaworskiej, Jadwigi Kucharskiej i Jana
Dekowskiego oraz dwa tomy Spiewnika tédzkiego pod redakcja Tadeusza Szewery (1984).
Autor korzystat réwniez ze wspomnien dotyczacych muzykowania na tédzkich podwoér-
kach: Alfreda Rennera opisujacego wystepy niemieckich muzykantéw i $piewakéw oraz
Mojzesza Pulawera przywolujacego posta¢ zydowskiego kataryniarza. Katarzyna Badow-
ska swdj artykut zatytutowany ,,Podkasana Muza” w druku. Przedwojenne lédzkie
kuplety, czyli o pewnym typie ,literatury-ulicznicy” poswigcila szczegdlnej odmianie
literatury brukowej, opierajac si¢ na materiatach ze zbioréw rosyjskich zarchiwizowanych
w Petersburgu oraz na dorobku badawczym Janusza Dunina i jego zbiorach. Bartlomiej
Cicsla w artykule Twdrezosé satyryczna na tamach tédzkiej prasy humorystycznej
(do 1939 r.) zanalizowat humor gazetowy przedwojennej 16dzkiej prasy polskiej i zydow-
skiej, wskazujac takze na fakt, ze stanowi ona swoisty dokument z epoki, odnoszacy si¢ do
waznych wydarzeni i postaci z zycia miasta. Karolina Kotodziej w artykulach Powiesé od-
cinkowa na tamach ,, Expressu Wieczornego Ilustrowanego” w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym oraz Odcinkowe historyjki obrazkowe na tamach ,, Expresu Wieczorne-
g0 Ilustrowanego” poddata analizie literaturg popularng i narracje obrazkowe drukowane
w jednym z najwazniejszych tytuléw przedwojennej 16dzkiej prasy codziennej. Natomiast
reklame w tédzkiej prasie, zaréwno zydowskiej, jak i polskiej, analizujg Krystyna Piat-
kowska i Przemystaw Owczarek w artykule Mityzowaé i zarabiaé. Impresje na temat
todzkiej rellamy do kovica lat 30. XX w.

Wybrane utwory i teksty, zamieszczone w formie zbioru w antologii, obrazuja pograni-
cze zjawisk folkloru robotniczego, piosenki miejskiej, a takze satyry i pochodzg z publikacji
opracowanych w latach 60., 70. i 80. XX w, jak réwniez z nowo pozyskanych materiatéw

# M. Krajewski, Kultury kultury popularnej, Poznan 2005, s. 44-60.
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zrédtowych. Poprzedzaja je teoretyczne teksty badaczy identyfikujace, analizujace i pod-
dajace interpretagji literackie zjawiska owego pogranicza. Zarazem niniejsza antologia za-
petnia kilkudziesi¢cioletnig luke w refleksji nad sfera stabo przebadanej wielkomiejskiej
kultury Eodzi. Aczkolwick nie rosci pretensji do catosciowych ujgé, nie stanowi takze przy-
ktadu ujednoliconego teoretycznie podejécia opartego na ambicji stosowania najbardziej
nowoczesnych strategii, metod i zalozeri interpretacyjnych. Jest raczej préba mapowania
dynamicznego i plynnego zjawiska, jakim w nowoczesnej Lodzi bylo pogranicze miedzy
robotniczym folklorem a kulturg popularna. Dlatego tez stanowi przyczynek do dalszych
badan dla réznych dziedzin humanistyki oraz materiat twérezy i edukacyjny, rodzaj inspi-
rujacej bazy tekstéw, z ktdrej mogg korzystad takze animatorzy kultury miejskiej. Antolo-
gia prezentuje zatem materiat stuzacy dalszym odkrywezym interpretacjom.
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