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Stowa kluczowe: Streszczenie: Tomasz Zarycki w swoim artykule z 2025 r. wskazuije, ze wspétczesna socjolo-
socjologia krytycz- gia (a szczegdlnie socjologia krytyczna) ulega procesowi utraty swojej autonomii. Zagrozenie
na, nauka o nauce, stanowi dla niej interdyscyplinarnos¢ i hegemonia innych dyscyplin, takich jak psychologia,

sieci wspolcytowan,  ekonomia czy politologia. Do kryzysu dyscypliny przyczynia sie takze rozdrobnienie dyscy-

reprodukowalnos¢ plinarne w postaci wszelkiego rodzaju ,,studiéw nad” (technika, migracjami, kultura itp.) oraz
badan, kumulatyw-  pojawienie sig, stuzebnych wobec intereséw politycznych i ekonomicznych, think tankéw.
nos¢ wiedzy Zastepuja one, w opinii Zaryckiego, wiedze naukowsq ekspertyza. W swojej polemice autor

niniejszego artykulu argumentuje, ze — podczas gdy cze$ciowo nalezy zgodzic¢ si¢ z diagnoza
tego procesu — recepta na wydobycie socjologii z kryzysu oraz wskazywane przyczyny tego
procesu sa btedne. Wieksze ukontekstowienie, historyzacja, odejscie od budowy nauki formal-
nej i modelowania statystycznego beda tylko poglebia¢ zaleznos$¢ dyscypliny od podmiotéw
politycznych i innych dziedzin nauki, zamiast dawac jej mozliwos$¢ autonomicznego tworze-
nia wiedzy. Powotaniem i misja socjologii jest krytyka wtadzy dla dobra spoteczeristwa, ale nie
da sie zrealizowac tego postulatu bez rygorystycznego podejscia do metod uprawiania nauki

empirycznej i Swiadomego budowania przyczynowych modeli teoretycznych.
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O stanie wspdtczesnej socjologii. Polemika z Tomaszem Zaryckim

Stan socjologii jako dyscypliny naukowej: pole socjologii a inne nauki spoteczne

Tomasz Zarycki (2025) alarmuje, ze autonomia wspotczesnej socjologii jest zagrozona. Przyczyna
tego jest nowa fala popularnosci interdyscyplinarnosci we wspoétczesnych naukach spotecznych. Na
utrate autonomii szczegolnie narazona jest socjologia krytyczna. Autor upatruje zagrozenia w poste-
pujacej fragmentaryzacji pola nauk spotecznych, a odpowiedzialnosc¢ za to przypisuje presji $wiata
pozanaukowego. Skrajna forma tego trendu jest odwotujacy sie do narzedzi informatycznych , solu-
cjonizm” (Zarycki, 2025: 125). Polega on na redukcji problemoéw spotecznych do kwestii mozliwych
do rozwigzania przy uzyciu zalgorytmizowanej inzynierii spolecznej. W tak skonstruowanej prze-
strzeni uprawiania nauki, gdzie dominuje ekspertyza czerpiaca z wielu nauk, socjologia krytyczna
(i socjologia w ogdlnosci) traca mozliwo$¢ wykonywania misji, do ktdrej zostaty powotane.

Posiadanie spojnej wizji spoteczenstwa, teorii jego zmiany i wiedzy o jego historii oraz o spo-
fecznej naturze samej wiedzy naukowej to kluczowe przewagi socjologii nad wszystkim pozo-
statymi dyscyplinami nauki

— pisze Zarycki (2025: 125). Podczas gdy inne dyscypliny nauk spotecznych petnia funkcje legitymizu-
jace interesy ekonomiczne (ekonomia) czy polityczne (politologia), socjologia (krytyczna) zachowuje
dystans wobec wszelkich wptywéw zewnetrznych.

Chodzi tu o wizje, ktére nie sa tylko wycinkowymi krytykami pewnych problematycznych
zjawisk czy tez wybranych dyskurséw publicznych, abstrahujacymi od szerszego kontekstu
spotecznego i relacji wladzy, ale o calo$ciowe diagnozy wskazujace rdOwniez na silnie znaturali-
zowane relacje wladzy i uwiklanie w nie samej nauki i tworzacych je badaczy (Zarycki, 2025: 125).

Wedtug Frédérica Vandenbergha i Stephana Fuchsa (2019), na ktérych powotuje sie Zarycki (2025: 128),
socjologia moze nie przezy¢ okresu trzeciej globalizacji — tendencji do rosnacej wladzy, kultu szero-
ko rozumianych ekspertow i produkowanej przez nich ,wiedzy”, coraz stabiej weryfikowanej przez
tradycyjny system akademicki. Rodzi to specyficzne napigcie miedzy polem akademickim a rézny-
mi formami interdyscyplinarnosci, ktéra stuzy bardziej legitymizacji obecnosci swiata zewnetrzne-
go w murach akademii niz jako realny postulat wspdtpracy miedzydyscyplinarnej. Eksplozja wszel-
kiego rodzaju instytucji doradczych i think tankéw w latach siedemdziesigtych w USA spowodowata
zainteresowanie wiedza ,hybrydowa”, faczaca rézne formy wiedzy specjalistycznej. Od tego czasu
pole nauki z jej unikalnym zasobem autonomicznej wiedzy podlega rozmyciu przez ,znaturalizo-
wany lobbying” zastepujacy w wielu rolach uczelnie (Zarycki, 2025: 130).

To, co rozumiane jest obecnie poprzez sakralizowana wrecz ,,wiedze¢”, coraz dalsze jest od
wczedniejszych form wiedzy, w szczegdlnosci wiedzy naukowej, ktdra wezesniej tworzona byta

w o wiele wigkszym stopniu przez autonomiczne srodowiska naukowe

— pisze autor (Zarycki, 2025: 128).
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Jednoczesnie, jak zdaje sie sugerowac Zarycki, nie wszystkie dyscypliny nauk spotecznych sa w réoznym
stopniu narazone na rozmycie si¢ w interdyscyplinarnosci i wchloniecie przez swiat zewnetrzny.
Psychologia i ekonomia ocalajg swoje niezalezne istnienie poprzez zwrot w strone ,,scjentyzmu”, ktory
z fatwoscig cyrkuluje globalnie. Wiedza nasladujaca nauki sciste pozwala bowiem na bezkontekstowe
dystrybuowanie odkry¢ naukowych.

Kryzys socjologii, ktdry naszkicowalem powyzej, streszczajac poglady Zaryckiego, ma jednak
znacznie glebsze korzenie i, jak postaram si¢ to wyjasni¢, lezy w sercu samej socjologii jako
dyscypliny akademickiej. Bedzie to artykut polemiczny, skoncentrowany na socjologii jako catosci.
Glos Zaryckiego odnosi sie¢ glownie do socjologii krytycznej. Uwazam jednak, ze aby zrozumie(,
co dzieje sie z nasza dyscyplina, nie wystarczy przyjrzec si¢ wylacznie jednej subdyscyplinie. Pisze
z perspektywy socjologii profesjonalnej, dyscypliny ktadacej nacisk na gromadzenie empirycznie
testowalnej wiedzy. ROwnoczesnie jestem przekonany, ze lepiej jest wyjs¢ poza opisowe kategoryza-
cje wprowadzone przez Michaela Burawoya (2005)!, gdyz — postugujac sie¢ nimi — mozna uznad, ze
socjologia publiczna wyklucza profesjonalizm i gromadzenie wiedzy empirycznej. Prezentowana tu
perspektywe wole nazywac analityczna — koncentrujaca sie na odkrywaniu regularnosci w danych
i probach wyciagania ogolnych wnioskéw o mechanizmach zjawisk spotecznych, w tym prawach
rzadzacych nauka. Prezentowane tutaj opinie i analizy w mniejszym stopniu skupiaja si¢ na socjolo-
gii jakosciowej. Jest tak dlatego, ze brakuje rzetelnych, dajacych sie operacjonalizowac (a tym samym
replikowac) badan nad socjologia jakosciowa. Utrudnia to ,obiektywizacje” jej pola i wyciagniecie
wnioskow o strukturze. Podobnie rzecz ma si¢ z polska socjologia. Prezentowane tutaj wnioski doty-
cza krajow zachodnioeuropejskich i Stanéw Zjednoczonych. Niedostepne sa analizy traktujace polska
socjologie jako catos¢. W literaturze mozna spotkac gtéwnie prace poswigcone kregom intelektualnym
i szkotom socjologicznym (zob. np. Motrenko, 2022).

Powstato dotychczas kilka prac empirycznych, ktore obiektywizuja pole socjologii, przygladajac
si¢ powiazaniom miedzy naukowcami oraz tematom przez nich poruszanym na przestrzeni lat.
Jedna z takich analiz jest praca Jamesa Moody’ego i Ryana Lighta (2006). Badacze odtworzyli sie¢
wspoltcytowan pomiedzy czasopismami anglojezycznymi z réznych dziedzin nauk spotecznych
z roku 2003?. Zastosowana miara podobienistwa wspodtcytowan okreslata, do jakiego stopnia dwa
czasopisma sg sobie bliskie. Jesli oba czasopisma sa czesto cytowane przez inne zrddia, ich wskaznik

1 Michael Burawoy (2005) wyrdznia cztery typy socjologii: socjologie profesjonalna (akademicka), socjologie krytyczna,
socjologie praktyczna, niezajmujaca si¢ testowaniem mechanizmoéw spotecznych czy formutowaniem praw, a badaniem
konkretnych grup spotecznych do celéw pragmatycznych, w tym komercyjnych. Ostatnim typem jest promowana przez
Burawoya socjologia publiczna. Skupia sie ona przede wszystkim na kontakcie z grupami mniejszosciowymi. Celem tej
subdziedziny jest emancypacja tych grup i nadanie im podmiotowosci, dialog i refleksyjna debata publiczna, a takze
aktywna pomoc.

2 Nie udato mi sie znalez¢é nowszych badan o tak szerokiej skali porownaweczej. Jednak pomimo tego, ze tekst pochodzi
z roku 2006, a dane z 2003, mozna przypuszczac, ze do dzis niewiele w polu socjologii sie zmienilo, a nawet wskazy-
wane tutaj podzialy i ,0g6Inos$¢” socjologii sie pogtebity. Czesciowym potwierdzeniem tego wniosku jest praca Carste-
na Schwemmera i Oliviera Wieczorka (2020), ktéra poréwnuje ze sobg abstrakty w czasopismach socjologicznych z lat
1995-2017. Utrwalenie podziatéw miedzy réznymi szkotami myslenia i silne granice miedzy nimi wraz z odmiennymi
preferencjami metodologicznymi sa fundamentalnymi cechami socjologii.

48 ©2026 PS] Tom XXII Numer 2



O stanie wspdtczesnej socjologii. Polemika z Tomaszem Zaryckim

podobienistwa wspdtcytowan bedzie bardzo wysoki. Innymi stowy, dwa czasopisma beda miaty
silne polaczenie, jesli sa cytowane przez wszystkie inne czasopisma z dziedziny. Pozwala to zoba-
czy¢, do jakiego stopnia dana dziedzina jest wewnetrznie spdjna, ma silny ,rdzen” wspodlcytowan.
Im gestszy rdzen sieci wspolcytowan, tym bardziej nieprzenikalne sg granice danej dyscypliny. Po-
zycja sasiadéw socjologii (prawa, psychologii, ekonomii) charakteryzuje sie wysoka gestoscia (wy-
raznymi granicami): w prawie nie publikuje sie prac, ktore bylyby cytowane przez psychologow,
w ekonomii nie ma prac cytowanych przez prawnikow, kazda z tych dziedzin dobrze radzi sobie
z cytowaniem wewnatrz wilasnej dyscypliny. Socjologie z kolei charakteryzuje najszerszy zakres
wspolcytowania innych dziedzin w relacji do samej siebie. Poniewaz istnieje niewiele tematow, ktore
socjologowie wykluczaja z kregu swoich zainteresowan, rodzi to specyficzna sytuacje strukturalne;j
otwartosci, w ktorej do dzi$ tkwi ta dyscyplina akademicka. Otwarto$¢ ta prowadzi do paradoksu:

Z perspektywy lokalnej socjologowie z tatwoscia potrafia dostrzec spojna strukture w swoich
wlasnych, wyspecjalizowanych dziedzinach. Wszyscy znamy kluczowe postacie, zrodta danych,
palace pytania i prawdopodobnie mamy dobre wyczucie lokalnej tematycznej granicy badan.
Na poziomie lokalnym socjologia przypomina ,normalng nauke”. Z perspektywy globalnej
widzimy jednak oderwanie i chaos (Moody, Light, 2006: 6).

Nasza dziedzina nie jest ani tak duza, ani tak silnie wewnetrznie samoodnoszaca si¢ jak dziedziny
konkurencyjne. Zamiast tworzy¢ wiedze¢ w stosunkowo sprecyzowanej niszy w przestrzeni nauk
spotecznych, socjologia zdecydowala si¢ by¢ prawdziwie ogdlng dyscyplina. Znajduje sie¢ w centrum
interdyscyplinarnej dziatalnosci (takiej jak polityka, ekonomia, zdrowie, zarzadzanie czy krymino-
logia). Jak dawno juz zauwazyt Andrew Abbott (2001: 6), socjologia jest , nieodwracalnie osadzona
pomiedzy dziedzinami”. Jest tak nawet wsrod uczonych traktujacych ja jako nauke zblizong do nauk
przyrodniczych. W czolowych czasopismach ,scjentystow” spotyka sie artykuty wykorzystujace ja-
kosciowe, etnograficzne, historyczno-archiwalne metody badawcze, eksperymenty, symulacje, anali-
zy sieciowe oraz narzedzia nauki obliczeniowej (Schwemmer, Wieczorek, 2020). Istnieje tam zaréwno
znaczne zroznicowanie metodologiczne wewnatrz poszczegolnych nurtéw, jak i pomiedzy licznymi,
wyodrebnionymi i coraz bardziej zorientowanymi problemowo subdyscyplinami tematycznymi.

Pozycja strukturalna socjologii Sciaga na nia zagrozenia, o jakich pisze Zarycki, i wzmacnia je. Za-
miast by¢ gwattownie atakowang z zewnatrz, sama przyciaga do siebie interdyscyplinarng podat-
nosc¢ na rozptyniecie sie w innych dyscyplinach. Mozna to oczywiscie uznac za pewna site socjologii,
posredniczy ona bowiem miedzy réznymi dziedzinami, czerpiac z kazdej to, co najlepsze. Nie jestem
jednak przekonany, ze w jakikolwiek sposdb wzmacnia to socjologie. Jesli bowiem spojrzymy réw-
niez na rozrzut tematyczny dyscypliny (Moody, Light, 2006; Schwemmer, Wieczorek, 2020), trudno
bedzie nam uznad, ze socjologia moze skonstruowac spojna wizje spoteczenstwa i mechanizméw
nim rzadzacych, wolng od fragmentaryzacji zagadnien, paradygmatoéw i metod, jak to opisuje Za-
rycki. To raczej dziedziny sasiednie maja taka wizje (catosciowq diagnoze skonstruowanag wedle
wlasnych zatozen teoretycznych), co pozwala im w sposéb systematyczny wptywac na te spote-
czenstwa w olbrzymim stopniu. Dotyczy to szczegdlnie ekonomii i psychologii, ktére ze wzgledu

Przeglad Socjologii Jakosciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 49



Daniel Ptatek

na silny rdzen, gwarantujacy im kumulatywnos¢ wiedzy naukowej na swoich warunkach, dopusz-
czaja do siebie lub odpychaja rézne systemy eksperckie, zezwalajg na wspotprace z think tankami,
licencjonuja praktyki itp.

Powyzsze ustalenia nie sa nowe, ale dopiero od niedawna empiryczne analizy pozwalaja nam przyj-
rze¢ sie¢ konsekwencjom struktury dyscypliny, ktérg uprawiamy. Fragmentarycznos¢ pola socjologii
wyznacza rowniez $ciezki karier socjologow. Wigkszos¢ z nich w ciagu swojej kariery zajmowata
sie roznymi tematami i stosowata rézne podejscia metodologiczne. Nie pozwala to w diuzszej per-
spektywie na zglebienie i rozwiniecie jednej subdyscypliny tak, by wytworzyl sie wokot niej twardy
rdzen standardéw badawczych i zakumulowana zostata wiedza empiryczna. Konsekwencje sg jednak
znacznie dalej idace. Wspdtczesnie mowi si¢ o trzech wymiarach kryzysu w naukach spotecznych:
braku reprodukowalnosci badan, zwigzanym z unikaniem transparentnosci, odejsciu od wniosko-
wania przyczynowego jako sposobu wyjasniania zjawisk spotecznych oraz dominacji orientacji nor-
matywnej w prowadzeniu badan.

Postaram sie pokrotce wyjasni¢, na czym polegaja te formy kryzysu i dlaczego uwazam, ze sa to przy-
czyny, przez ktdre socjologia staje sie jeszcze bardziej podatna na wptywy innych dyscyplin i przez
to wydaje sie obiektem nadmiernego (wrogiego?) zainteresowania $wiata zewnetrznego.

Kryzys replikacyjny w naukach spotecznych

Ruch otwartej nauki wylonil sie w odpowiedzi na kryzys replikacyjny w psychologii (Savolainen, 2025).
Niezaleznie od siebie rézne grupy naukowcow doszty do wniosku, ze psychologia przechodzi kry-
zys niepozwalajacy na zapewnienie rzetelnosci badan na oczekiwanym poziomie. Przyczynity sie
do tego z pewnoscia skandale z falszowaniem badan psychologicznych, w tym najbardziej medialna,
ujawniona w 2021 roku przez portal Data Colada, sprawa manipulacji zbiorami danych przez pro-
fesorke Harvardu Francesce Gino, majacej na celu udowodnienie sformutowanej wczesniej hipotezy
(zob. Simmons, 2024). Doprowadzito to do sformutowania postulatéw gruntownych zmian w sposobie
przygotowywania badan naukowych. Zaproponowano wprowadzenie prerejestracji wynikéw badan
(Nosek iin., 2018), udostepnianie pakietéw replikacyjnych w postaci baz danych i zastosowanych ko-
dow (Clark i in., 2022) oraz zasade niewrazliwego na wyniki badan recenzowania artykutow (Grand
iin., 2018). Prerejestracja miata umozliwi¢ zwiekszenie przejrzystosci badan i zapobieganie btedom
metodologicznym (np. zmianie analizy po zobaczeniu wynikdéw, ktére nie zgadzaja sie z hipoteza).
Przykladowo, w 2011 roku w czasopi$émie ,Journal of Personality and Social Psychology” ukazat sie
artykul autorstwa Daryla Bema (2011), w ktérym przedstawiono dowody na istnienie transferu energii
miedzy dwiema osobami — rzekomo umozliwiajacego jednej z nich przewidzenie, co druga powie
lub zrobi, zanim jeszcze dojdzie do jakiegokolwiek dziatania. Gdy niezalezni uczeni przeanalizowali
ten artykul, odkryli dowody na stosowanie watpliwych praktyk badawczych, ktére doprowadzity
do sformutowania takich wynikéw. Naukowcy ci wykazali, ze niektdre techniki stosowane podczas
zbierania i analizy danych (takie jak p-hacking i HARKing) moga sprawiac, ze niemal kazde dane da
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sie przedstawic jako istotne statystycznie, a alternatywne sciezki zalezno$ci miedzy zmiennymi zo-
staty pominiete, gdyz nie pasowaty do zatozonej tezy. Udostepnienie pakietow replikacyjnych stato sie
ztotym standardem takze w naukach politycznych. , The American Journal of Political Science” juz
w 2015 roku wprowadzit zalecenia, aby wszystkie badania empiryczne byty ponownie analizowane
przez niezaleznych ekspertéw przed publikacja. Zasada niewrazliwego na wyniki badan recenzowa-
nia miala uwrazliwiac recenzentdw na zjawisko oceniania badan wedtug ich pozytywnej wymowy,
to znaczy zbytniego nacisku na nowos¢ wnioskdéw oraz zgodno$¢ z postawiong hipoteza. Postulat
kumulatywnosci wiedzy zaklada, ze réwniez wyniki niezgodne z hipoteza sa wartosciowe dla roz-
woju nauki. Recenzenci uznaja jednak najczesciej takie wyniki za mniej warto$ciowe lub zgota bledne,
niewpisujace si¢ w oczekiwania wobec dobrego, wartego publikacji artykutu naukowego. Rodzi to
sytuacje sprzyjajaca naduzyciom, w ktorej i autorom, i recenzentom zalezy na publikowaniu wytacz-
nie pozytywnych rezultatow.

To, ze psychologowie, ekonomisci czy politologowie sktaniaja sie ku realizacji powyzszych standar-
dow, nie oznacza, ze staly si¢ one powszechne w danej dyscyplinie. Niemniej wsrod socjologow
akceptacja dla regul otwartej nauki jest znacznie nizsza niz wsrod przedstawicieli innych dyscyplin
nauk spolecznych (Weeden, 2023: 3; Young, Cumberworth, 2025). Socjologowie sa takze mniej $wia-
domi zalet prerejestracji wynikdéw badan niz ich koledzy i kolezanki z innych dziedzin (Ferguson
iin,, 2023). W dodatku nie sa sklonni do dzielenia si¢ danymi i deklaruja najnizsza che¢ implementacji
zasad otartej nauki w swoich badaniach (Ferguson i in., 2023).

W jakim stopniu rozpowszechnione sa praktyki otwartej nauki w roku 2025? Jukka Savolainen (2025)
przeanalizowat 3000 pism naukowych z ekonomii, socjologii, nauk politycznych i psychologii pod
wzgledem zawarto$ci wspolczynnika TOP (ang. The Transparency and Openness Promotion) (Nosek
iin,, 2015). Wspotczynnik ten pozwala oceni¢ weryfikowalnos$¢, przejrzystosé i powtarzalnosc badan
empirycznych artykutéw zawartych w pismach. Kazda z praktyk mozna wdrazac¢ na réznych pozio-
mach: poziom 1 jest najbardziej podstawowy, poziom 3 najbardziej rygorystyczny. Pismom z kazdej
dziedziny nadaje si¢ usredniony wspoétczynnik TOP. Socjologia wypada w tym zestawieniu najslabiej
— ze wskaznikiem 0,67. Psychologia najlepiej przyswoita sobie zasady TOP, uzyskujac $rednia 5,52.
Zaraz za nia uplasowala sie ekonomia — ze srednia 4,05, a nauki polityczne osiagnely poziom 3,94.

Socjologowie wykazuja najwigkszy opdr wobec praktyk otwartej nauki. Dlaczego tak si¢ dzieje?
Jednym z wyjasnien jest dominacja metod jako$ciowych w socjologii. Socjologowie jakos$ciowi moga
sie obawia¢, ze udostepnianie danych moze podwazy¢ zaufanie, ktére powstaje miedzy badaczem
a uczestnikami badan (Weeden, 2023: 3). Zbieranie danych jakosciowych jest czesto procesem inter-
subiektywnym, kazda prdba replikacji mogtaby skoniczy¢ sie niepowodzeniem ze wzgledu na specy-
ficzna interpretacje samego badacza w interakcji z osobami badanymi, do ktérej inne osoby nie maja
dostepu. Poza tym w badaniach jakosciowych najczesciej mamy do czynienia z budowaniem teorii
zamiast jej testowaniem (Weeden, 2023: 3). Powstaja tam ciagle nowe teorie, a nacisk jest kladziony
na nowos¢ oraz ,btyskotliwo$¢” wnioskow. Kim A. Weeden (2023: 4) twierdzi jednak, ze stosunko-
wo powolne, w porownaniu z ekonomia czy psychologia, przyjecie zasad przejrzystosci naukowej
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w socjologii nie wynika wytacznie z duzego udziatu badan jako$ciowych. Chodzi raczej o immanent-
na ceche pola socjologii, ktorg podkreslatem na poczatku. Eklektyzm i fragmentaryzacja socjologii
sprzyjaja przyjeciu postawy ,zyjipozwdl zy¢”. Pomiedzy réznymi frakcjami w ramach tej dziedziny
nie rodzi sie konkurencja w wyjasnianiu zjawisk spotecznych, ale przyjmuje sie etos adaptacyjny do
swojej grupy (pozytywistéw, feministek, interakcjonistéw czy marksistow itp.) (Weeden, 2023: 4).

Wiarygodnosci nauki

Za rewolucja otwartej nauki poszta zainicjowana przez ekonomistéw rewolucja wiarygodnosci w me-
todologii badan empirycznych. Odnosi si¢ ona do radykalnej zmiany standardéw rygoru metodolo-
gicznego w badaniach nad zwigzkami przyczynowymi miedzy zmiennymi (Angrist, Pischke, 2010).
Wsrdd jej zwolennikéw przestato by¢ akceptowalne traktowanie jakichkolwiek danych jako dowoddéw
przyczynowych w sytuacji wystepowania niewidocznej heterogenicznosci. Chodzi o to, ze w bada-
niach czesto nie ujawnia sie testéw statystycznych pokazujacych alternatywne $ciezki zaleznosci
miedzy zmiennymi. Utrwala si¢ wiare, ze dobrze poparte przypisami badanie empiryczne wystar-
czy do uzasadnienia otrzymanych rezultatow. Jednoczesnie nie pokazuje si¢ modeli alternatywnych,
ktére pozwolityby przyjac inne hipotezy. Wiaze sie to Scisle z postulatem otwartej nauki. Cristobal
Young i Katherine Holstein (2017) postanowili przyjrzec sig, jak bardzo w socjologii amerykanskiej
rozpowszechniona jest praktyka stosowania tzw. robustness footnotes (przypiséw dotyczacych solid-
nosci wynikéw). Sa to przypisy odnoszace sie do dodatkowych wynikow i testow statystycznych
zastosowanych w artykutach badawczych, ktdre nie zostaly pokazane w tekscie gléownym. Przeana-
lizowali dwa topowe pisma socjologiczne: ,American Journal of Sociology” i ,,American Sociological
Review” w edycji z roku 2010. Po$rod 60 artykutow poswieconych badaniom ilosciowym 85% zawie-
rato przypisy odnoszace sie do nieraportowanych w tekscie wynikdéw, ktore w petni potwierdzaty
ustalenia zawarte w tek$cie. Prawie wszystkie przypisy stuzyty potwierdzeniu gtéwnych rezulta-
tow badania. Ich funkcja bylo wzmacnianie sity argumentéw poprzez wskazywanie perfekcyjnej
solidno$ci wynikow. Przypisy tego typu odwotywaty sie zatem do transparentnosci bez jej realnego
dostarczenia (Young, Cumberworth, 2025).

Rewolucja wiarygodnosci pociaga za soba pewne szczegdlne wymagania dotyczace przeprowadza-
nia badan. Aby dane empiryczne i ich analiza byty sprawdzalne pod wzgledem rzetelnosci, musza
mie¢ charakter ilosciowy i odwotywac sie do logiki przyczynowej’. Solidnos¢ wynikéw — zwiazek
danych z teorig — jest najlepiej sprawdzalna, gdy mamy do czynienia z logika przyczyn i skutkow
(Pearl, Mackenzie, 2021). Wykorzystywanie tej logiki gwarantuje mozliwo$¢ konstruowania praw
zwigzkow przyczynowych na gruncie nauk spotecznych (Schimanski, 2025).

3 Nie oznacza to, ze badania jakosciowe nie moga spetniac standardéw otwartej i wiarygodnej nauki. Zasada prejestracji
badan i replikacji moze zostac spetniona poprzez repozytoria danych jakosciowych. Wymusza to dodatkowo na badaczach
jasne zoperacjonalizowanie konceptow teoretycznych i klarownos¢ ksiazek kodowych.

4 Nie ma tutaj miejsca na doktadny opis zastosowania wspomnianej logiki w naukach spotecznych. Trzeba tylko
wspomnie¢, ze konstruowanie praw w naukach spotecznych nie ma na celu nasladowania nauk przyrodniczych, ale
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We wspomnianym juz artykule Jukka Savolainen (2025) dokonuje analizy zawartosci logiki kauzalnej
w wybranych czolowych czasopismach psychologicznych, socjologicznych, ekonomicznych i polito-
logicznych (dla marca/kwietnia roku 2025). Dla socjologii zostaly wybrane ,, American Sociological
Review”, ,,American Journal of Sociology” i ,Social Forces”, dla ekonomii ,, American Economic Re-
view”, ,,Quarterly Journal of Economics” oraz ,Journal of Political Economy”, dla nauk politycznych

7

,American Political Science Review”, ,American Journal of Political Science” i , The Journal of Poli-

7

tics”, a dla psychologii czasopisma blizsze psychologii spotecznej: ,, Psychological Science”, ,Journal
of Personality and Social Psychology”, ,, Developmental Psychology”. Okreslono procent wszystkich
artykuléw prezentujacych badania empiryczne, zawierajacych schemat przyczynowo-skutkowy. Naj-
silniej prezentowata si¢ ekonomia, ktéra zawierata az 72,6% ,kauzalnych” artykutéw w badanym
okresie, nauki polityczne 60,7%, psychologia 50%, a socjologia tylko 9,5% artykutow tego typu. Po-
mimo ze zbadano tylko kilka najbardziej prestiZowych czasopism, socjologia wyraznie odbiegata od

pokrewnych jej dziedzin.

Podatnos¢ socjologii na interdyscyplinarne rozmycie sie jest wpisana w rzadzace nia praktyki na-
ukowe i opor przed ich przetamywaniem wsrod samych socjologéw. Kiedy bariery ochronne danej
dziedziny stabna lub nie wyksztalcajq si¢ dostatecznie silne, dorobek takiej dziedziny moze osuna¢
sie w cigg niereplikowalnych wynikow badan, ktére bazuja na wczesniejszych cytowaniach, majacych
zapewnic¢ im wiarygodno$¢. Stwarza to tym samym warunki do rozwoju ,, przedsiebiorstw nauko-
wych”, ktorych celem jest wylacznie zapewnienie sobie cigglosci trwania. Uniemozliwia to prawdziwa
konkurencje miedzy teoriami. Zamiast bowiem propagowac wielo$¢ niezaleznych, konkurencyjnych
teorii, do ktorych nie zglaszamy zastrzezen ze wzgledu na postulat wieloparadygmatycznosci so-
cjologii, nauka ta (i kazda inna nauka spoteczna) mogtaby si¢ opowiedzie¢ za intelektualna rywa-
lizacja, majaca na celu odrzucanie falszywych hipotez. W odpowiedzi na to wyzwanie Cory Clark
i wspdtautorzy (2022) zaproponowali wspdtprace adwersarialna (ang. adversarial collaborations), czyli
taki sposob postepowania, w ktérym badacze o przeciwnych pogladach na zjawiska lub mechani-
zmy spoteczne spotykaliby si¢ i projektowali badanie majace rozstrzygnac¢ badz catkowicie zmienic
przyjete przez nich zatozenia. Wspodtpraca adwersarialna zaklada wspdlny wysitek, majacy na celu
budowanie wiedzy otwartej na testy empiryczne. Innymi stowy, kazda dziedzina potrzebuje badan
eksploracyjnych, ale musi réwniez wyksztatci¢ procedury pozwalajace wykluczac falszywe wnioski,
niepoprawne tropy teoretyczne i zle zaprojektowane badania, zamiast pozwala¢ im ,zy¢” na réw-
nych zasadach z innymi koncepcjami. ,Nauka zawsze byta niszczycielka falszywych idei” (Young,
Cumberworth, 2025: 6) i w tym sensie utrzymanie balansu pomiedzy innowacyjnoscia a rygorem
naukowym jest najwazniejszym zadaniem kazdego procesu naukowego. Wydaje sie, iz wspolczesna
socjologia w duzej mierze nie nadaza za ustanawianiem barier kontrolnych i to to zjawisko, a nie
odejscie od akademickiego etosu, jak chce tego Tomasz Zarycki, jest prawdziwa przyczyna jej podat-
nosci na kryzys interdyscyplinarnosci.

ustanowienie pewnych standardéw wnioskowania, pozwalajacych na budowanie teorii i ich empiryczna sprawdzalnos¢
(zob. Schimanski, 2025). Celem jest budowa sprawdzalnej teorii, a zarazem unikniecie opisowosci i ktadzenia zbytniego
nacisku na niuans i kontekstowo$¢ (Healy, 2017).
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Zwrot normatywny

Wsrdd przyczyn opisywanego przez Zaryckiego stanu rzeczy znajduje si¢ rowniez dominujacy obec-
nie w socjologii sposdb uprawiania teorii. Jak podkresla wielu badaczy (Iceland, Silver, 2024; Rubin,
2025; Turner, McCafree, 2025), jest to przyjmowanie postawy normatywnej nie tylko w wyborze te-
matéw badawczych, ale takze w sposobie realizacji badan. Jesli czyms zupetnie normalnym jest dla
nauki kierowanie sie warto$ciami przy wyborze tematéw badawczych oraz implementacji wynikow,
to wypieranie przez nakazy normatywne teorii jest nie do pogodzenia z praktyka naukowa. Co ro-
zumiemy przez teori¢? Aby dane twierdzenie moglo by¢ uznane za teorig, musi ono zawiera¢ wyja-
$nienie, a nie jedynie opis. Teoria musi by¢, na réznych poziomach, abstrakcyjna i ogolna, prawdziwa
w wiecej niz jednym przypadku czy kontekscie empirycznym. Teoria to zatem zbidr wyjasniajacych
praw, mechanizméw — twierdzen, ktore uznaje sie za prawdziwe w réznych kontekstach. Teoria
musi by¢ rowniez testowalna przy uzyciu danych empirycznych. Jak dowodzi Ashley Rubin (2025),
tak rozumiana teoria jest obecnie w odwrocie w socjologii, gdyz zostata ona zdominowana przez
logike aktywistyczng, inspirowana w duzej mierze propozycja Michaela Burawoya, by skupi¢ si¢ na
socjologii publicznej (patrz przypis 1). W opisie wybieranych do analizy przypadkéw znajduja sie
aprioryczne zlozenia, Ze pewne zjawiska sa ,,zte”, a inne z zasady ,, dobre”. Ashley Rubin przedstawia
przykltady ze swojej dziedziny tematycznej — studiéw nad karaniem (ang. punishment studies). Zamiast
logiki teoretycznej odpowiadajacej na pytania, jak zjawiska spoteczne powstaja i na co wptywaja (Ru-
bin, 2025), zargon dominujacy w badaniach jest opisem przypadkdw zawierajacych , oburzajace” prak-
tyki spoteczne, esencjonalizujace rzeczywistos$¢ spotecznag, z ktdrymi ,nalezy walczy¢”. W skrocie:
deskrypcja pojedynczych przypadkow probuje udawac wysilek teoretyczny, przyjete (normatywne)
sposoby opisu zjawisk zastepuja rygorystyczne operacjonalizacje na uzytek badan empirycznych,
liczy sie bardziej efekt ,,oburzenia” niz wyjasnianie oparte na dowodach.

Czy jednak taki sposob uprawiania socjologii rzeczywiscie jest dominujacy? Analiza tresci przepro-
wadzona przez Stevena Brinta (2025) obejmowata 445 artykutéw opublikowanych w czasopismach
»Sociological Theory” oraz ,,Theory and Society” w latach 2008-2018. Wykazat on, Ze 10% z nich za-
wieralo teoretyzowanie na temat ogolnych i fundamentalnych proceséw napedzajacych dynamike
spoleczng. W tym niewiele bylo artykutéw proponujacych konkretne teorie wyjasniajace. Az 90%
stanowily roznego rodzaju ,,dyskursy” na temat tego, dlaczego naukowe teoretyzowanie jest trudne
lub prawie niemozliwe, ¢wiczenia z metateorii, studia przypadkéw oraz nawotywania do potrzeb-
nych reform w obliczu palacych problemoéw spotecznych. Budowanie teorii naukowej jako praktyka
ukierunkowana na kumulatywny rozwoj pojec i wiedzy predykcyjnej na temat okreslonych zjawisk
spotecznych byla zajeciem marginalnym dla socjologow.

Tomasz Zarycki (2025: 124) pisze, iz ,,dyscyplina, ktéra w swoich zatozeniach dazy¢ ma do zacho-
wania szczegdlnej autonomii wobec intereséw zewnetrznych, jest wlasnie socjologia krytyczna”. So-
cjologia publiczna jest zas obronczynia intereséw spotecznych i wikta si¢ w gry o stawki polityczne
(Zarycki, 2025: 124). Socjologowie, w wiekszym stopniu niz badacze z innych dyscyplin nauk spo-
fecznych (Savolainen, 2025), zaangazowani sa w dzialalno$¢ aktywistyczng lub otwarcie polityczna.
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Zaangazowanie prospoteczne jest czyms$ naturalnym dla socjologii. Tym, co ja oslabia, jest zastepo-
wanie procesu naukowego aktywistycznym zaangazowaniem, nie sama intencja dziatania dla dobra
spoteczenstwa (por. Turner, 2019).

W tym sensie zdanie Zaryckiego o autonomii socjologii krytycznej czy jakiejkolwiek innej socjologii
jest raczej idealistycznym postulatem niz mozliwoscia, ktdra socjologia krytyczna jest zdolna zrealizo-
wac. Innymi stowy, samo zaangazowanie spoteczne jest wartoscia pozadana w socjologii, gdyz inaczej
stracitaby ona swdj sens i byla naukg uprawiang dla samej nauki. Socjologia musi wykorzystywac
produkowang przez siebie wiedze dla dobra spoleczenistwa, czy to w funkcji doradczej, eksperckiej,
czy aktywistycznej — w biernym lub czynnym oporze. Powinna jednak to robi¢ na podstawie rze-
telnej wiedzy wywiedzionej z procedur naukowych. Brak tego oparcia bedzie skutkowat ciggtym
posadzaniem socjologii o stabo$¢ produkowanej przez nia wiedzy, a to z kolei bedzie podkopywato
jej autonomie. Im bardziej procedury naukowe beda zastepowane przez procedury normatywne, tym
stabsza bedzie pozycja naszej dziedziny i tym stabsze beda wysitki socjologow, dla ktorych wazne
jest dazenie do zmiany spotecznej. Te walke juz przegrywamy, gtéwnie z psychologami i ekonomi-
stami. Ta pierwsza dziedzina stata si¢ dominujacym dyskursem we wszelkich medialnych ,,rozmo-
wach o cztowieku”, w programach edukacyjnych dla szkél, doradztwie dla biznesu i w dziesiatkach
innych dziedzin zycia. Juz od dawna psychologia jest jednym z gtéwnych wyboréw kierunkéw
studiéw na prestizowych uniwersytetach. Jest krdlowa spolecznej wyobrazni, dyktujaca rozumienie
rzeczywistosci spolecznejjako zbiorowosci autonomicznych jednostek, w pelni odpowiedzialnych za
swoje wybory. Podobnie druga z wymienionych dziedzin. Ekonomia jest dziedzina w duzym stopniu
,stuzebng” wobec intereséw ekonomicznych czy politycznych. Ekonomisci zbudowali twardy rdzen
swojej nauki, co pozwala im zachowac nie tylko autonomie rozwoju wiedzy we wlasnym polu, ale
takze ksztaltowac otoczenie. Trudno dzis spotkac ekonomistéw z krytycznym zacieciem, a jesli tacy
sie¢ pojawiaja, to ich wptyw na debate publiczna staje si¢ silny. Ksiazki ekonomiczne stuza samym
socjologom jako punkt odniesienia do formutowania krytyki spotecznej (np. Piketty, Mazzucato).

Jak wyjs¢ z kryzysu?

Wszelkie rezimy autorytarne lub dazace do autorytaryzmu wykluczaja socjologie z programdw na-
uczania. Socjologia byta pierwsza ofiarq walki z ideologia ,woke” obecnego gubernatora Florydy
Rona DeSantisa. W wyniku jego decyzji usunieto kurs podstaw socjologii z programéw dwunastu
uniwersytetow na Florydzie i zastgpiono go historig Stanéw Zjednoczonych. W Polsce socjologia in-
stytucjonalnie odrodzita si¢ dopiero w pdznych latach pie¢dziesiatych ubiegtego wieku. W Chinach
byta zakazana az do 1979 roku. Przyklady mozna mnozy¢. Nalezy sie zastanowi¢, dlaczego tak sie
dzieje. Czy jest tak dlatego, Zze socjologia stuzy spoleczenstwu jako nauka krytyczna i tym samym
zawsze staje si¢ wrogiem wladzy autorytarnej, czy jest podatna na wykluczenie ze wzgledu na brak
silnego rdzenia wiedzy? Twierdzace odpowiedzi na oba pytania sa poprawne. Wrogos¢ rezimow
pojawia sie niejako automatycznie. Mozliwosci obrony upatruje w wyksztatceniu sie odrebnosci so-
cjologii jako dziedziny z silng tozsamoscia, budowang na naukowej produkcji i kumulacji wiedzy:.
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Jednym z probleméw trapiacych socjologie, a szczegolnie obszar badan jakosciowych, jest , klatwa
urodzaju” (Brydaiin., 2024). Zjawisko to polega na dynamicznym rozwoju réznych wariantéw meto-
dologii, metod i technik badawczych. Badacze jakosciowi juz w latach dziewiecdziesiatych zglaszali
potrzebe uporzadkowania wiedzy na temat jakosciowych praktyk badawczych (Bryda i in., 2024).
Za ich mnogoscig idzie szerokie zréznicowanie tematéw i podejéc¢ teoretycznych. Podobne zjawisko,
cho¢ w mniejszym stopniu, jest udzialem praktyk ilosciowych. Podczas gdy nie ma nic ztego w sa-
mej mnogosci praktyk, problemem staje si¢ sprawdzalnos¢ teorii i brak kumulatywnosci wiedzy.
Socjologia w tym stanie nie jest zdolna do budowy zlozonego systemu wiedzy, ktory zapewnitby jej
mozliwo$¢ samoodnoszenia sie. Poszukiwanie remedium na ten stan rzeczy musi rozpocza¢ si¢ od
zaakceptowania bardziej rygorystycznych i otwartych procedur badawczych. Sciezka do tego celu
mogloby by¢ réwniez uporzadkowanie poje¢ i wypracowanie teorii rdzenia, stanowiacych punkt
odniesienia dla innych podejs$¢ teoretycznych.

W artykule staratem sie pokazad, ze to nie atak interdyscyplinarnosci i sit zewnetrznych na socjologie
stanowi prawdziwy problem dziedziny. Jest nim struktura pola socjologii, za ktdra idzie mnogos¢
praktyk badawczych i tematéw, brak przejrzystych i rygorystycznych procedur badawczych,
a w nastepstwie narazenie na ,rozmycie si¢” w innych dziedzinach nauk spotecznych i niemoznos¢
wypelniania zatozonej przez siebie funkgji.

Jest wigc (socjologia) z gruntu rzeczy dyscypling otwarta i wszechstronng, jednak ma tez swoje
wlasne zatozenia, ktérych deprecjonowanie poprzez swobodne taczenie ich z warto$ciami in-
nych dyscyplin oznaczaloby ograniczanie jej autonomii

— pisze Zarycki (2025). Jest w tym zdaniu pewna sprzecznos¢ - z jednej strony socjologia powinna by¢
otwarta, z drugiej powinna by¢ autonomiczna. Trzeba jednak powiedzie¢ wprost: socjologia powinna
postawi¢ w wiekszej mierze na wlasne zatozenia, niz faczy¢ sie¢ z innymi dziedzinami. Wyposrod-
kowanie réznych tendencji nie pomoze jej zachowac autonomii. Wedtug Zaryckiego socjologia jest
metanaukg, co oznacza, ze ma ona ,,ambicje do calosciowego wyjasniania $wiata spolecznego, a takze
»swiata« jako takiego” (Zarycki, 2025: 141). Trudno zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem, gdyz analizy
pokazuja, ze raczej ma ona tendencje do fragmentaryzacji i cechuje ja nieche¢ do budowy spojnych
teoretycznych modeli wyjasniajacych. Powinnismy raczej zgodzi¢ si¢ z Jonathanem H. Turnerem
i Kevinem McCaffree, iz:

Zasadnicza mysél jest taka, ze bez modelowania i budowania twierdzen w jakiejkolwiek for-
mie nie ma na czym ksztaltowac dziedziny. Jesli mam klarowny obraz twoich idei i tego, jak
sie one ze soba acza — na przyktad w formie diagraméw lub zbioréow twierdzen — ktéry moge
nastepnie przekaza¢ moim kolegom, studentom i innym osobom, to znacznie fatwiej bedzie
mi rozwijac lub poszerzac¢ rézne pomysly teoretyczne. Bez modelowania pozostaje nam jedy-
nie debatowanie i dyskusje na temat tego, co nasi ,,$wieci patroni” — Foucault, Marx czy Weber
— naprawde mieli na mysli, jakby$smy byli religijnymi skrybami zajmujacymi si¢ mozolna her-
meneutyka. Musimy i$¢ naprzdod; socjologia jako dyscyplina musi wykazac sie¢ zdolnoscia do
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jasnego i konsekwentnego postepu intelektualnego. Modele i twierdzenia stanowia rusztowanie
dla kumulatywnego budowania teorii (Turner, McCaffree, 2025: 646).

Podsumowujac, socjologia, zeby obronic¢ i wzmocni¢ swoja autonomig, a jednoczesnie otworzy¢ sie
na realng wspodltprace interdyscyplinarna, powinna pilnie starac¢ si¢ wzmocni¢ swoj rdzen. Moze to
zrobic tylko poprzez wyksztalcenie systemu nauki reprodukowalnej, wiarygodnej i, na etapie re-
alizacji badan, wolnej od normatywnych zatozen. Zapewni to dziedzinie mozliwo$¢ wymieniania
perspektyw i wzajemnego odnoszenia si¢ do budowanych przez siebie modeli teoretycznych oraz
rygorystycznych testdbw empirycznych, a tym samym wejscie na droge kumulatywnosci wiedzy. My-
Sle, ze powinnismy takze w wiekszej mierze skupic sie na rozwijaniu samoswiadomosci dziedziny.
Stuza temu wszelkie badania nad struktura pola socjologii: sposobami produkcji wiedzy, wspotpra-
cg osrodkow badawczych, wspdtcytowalnoscia, przenikaniem sie metod i technik badawczych itp.
Pozwolitoby to, w szerokiej skali, zrozumie¢, w jakim momencie rozwoju dziedziny si¢ znajdujemy,
a nastepnie zbudowac instytucjonalne programy wsparcia (i obrony) autonomii socjologii.
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Cytowanie
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On Contemporary Sociology: A Critical Response to Tomasz Zarycki

Abstract: In his 2025 article, Tomasz Zarycki argues that contemporary sociology — particularly critical sociology —is
undergoing a process of losing its autonomy. It is threatened by interdisciplinarity and the hegemony of other disciplines,
such as psychology, economics, and political science. The crisis of the discipline is further deepened by disciplinary
fragmentation, manifested in the proliferation of various “studies of” (technology, migration, culture, etc.), as well
as the rise of think tanks that serve political and economic interests. In Zarycki’s view, these institutions replace
scientific knowledge with expert opinion. In my polemic, I argue that while part of this diagnosis is valid, the
proposed remedy for rescuing sociology from crisis as well as the causes indicated by Zarycki are both misguided.
Increased contextualisation, historicisation, and the abandonment of formal science and statistical modelling will only
deepen the discipline’s dependence on political actors and other fields of knowledge, rather than enabling it to produce
knowledge autonomously. The vocation and mission of sociology is to critique power in the interest of society, but this
goal cannot be fulfilled without a rigorous approach to empirical research and the conscious development of causal
theoretical models.
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