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AGNIESZKA
KALOWSKA®

w czasopismach literackich

Rok Czestawa Milosza obfitowal w liczne, organizowane nie tylko
w Polsce, festiwale, dyskusje, wreszcie — wydawnictwa, zaréwno poswie-
cone poecie (autorstwa Andrzeja Franaszka, Tomasza Venclovy, Edwarda
Pasierskiego, Aleksandra Fiuta), jak i jego autorstwa (Rosja. Widzenie trans-
oceaniczne t. 2, korespondencja z Konstantym Jeleriskim oraz z Jarostawem
Iwaszkiewiczem).

Jaki jednak oddzwiek jubileusz znalazl w czasopismach literackich?
Czy zaowocowal nowymi propozycjami odczytan dziela tworcy Zniewolone-
go umystu?

1. Milosz (wciaz) jak $wiat?

Czasopi$miennicze dyskusje zainaugurowal w ,Tygodniku Powszech-
nym” (2011, nr 3) Andrzej Franaszek artykutem Lekcja niepokoju,, bynajmniej
nie huraoptymistycznymi, elegijnymi wrecz refleksjami o dotychczasowym
polskim czytaniu (nierzadko bez zrozumienia, jak sugeruje autor) Mitosza:

Zwykle byto tak, ze na wszelki wypadek szybko sie z nim zgadzaliSmy,
miast dyskusji powstawaty laurki, co najwyzej Sciszone, miatkie, lekcewa-
zace ataki. Musiato go to bole¢, cho¢ nie zaskakiwato, przez dtugie francu-
skie i amerykariskie lata przywyk! przeciez do pisania w pustke [...]. P6z-
niej omowien juz nie brakowato, byl ich wrecz nadmiar, a jednak nalezy
wprost zapytaé, na ile zdotaliSmy Milosza przyswoié, czy nie stal sie on
nasza jeszcze jedna zaprzepaszczong szansa. [...] Siegamy po jego utwory
w ostatnich latach rzadko, a przede wszystkim kiepsko wspétbrzmimy
Z jego mys$lami.

Wsréd wielu zamieszczonych w , Tygodniku Powszechnym” artyku-
téw poswieconych w ostatnich miesigcach autorowi Roku mysliwego z pew-
noécig silnym akcentem byt tekst autorstwa Michata Pawta Markowskiego

* Uniwersytet £6dzki, Wydzial Filologiczny, Katedra Literatury Polskiej XX i XXI wieku.



Tesknota do monumentu (, Tygodnik Powszechny” 2011, nr 27). Badacz wska-
zujac dwie linie polskiej dwudziestowiecznej poezji (i zarazem jednoznacz-
nie je wartosciujac), uznaje za ich patronéw Biatloszewskiego i wlasnie Mito-
sza (to niejedyna dialektyczna opozycja, jaka Markowski buduje), przypisuje
temu drugiemu intencje ,,oczyszczania polszczyzny z codziennosci”, w czym
dostrzega wrecz wymiar teologiczny. Wiecej: badacz widzi w twoérczosci
autora Drugiej przestrzeni kontynuacje , medytacyjno-modlitewnego, z istoty
swej mickiewiczowskiego nurtu polskiej poezji”, dodajmy: odlegtego od
rzeczywistoéci, to poezja — ,katapulta wyrzucajaca poza doczesnoé¢”, moé-
wi Markowski. Podsumowujac, formuluje krytyk teze przewrotna: ,Jak by
nie kroi¢ ciasta polskiej poezji, to trzeba zaczyna¢ od érodka z lukrowanym
napisem «Mitosz»”. Z tekstem Markowskiego polemizowal Franaszek. Obfi-
cie cytujac wiersze Noblisty, ale i wskazujac niekonsekwencje wywodu,
dowodzit, ze ,$wiadomos¢ ulomnosci jezyka towarzyszy¢ bedzie Mitoszowi
przez reszte poetyckiego zycia, ktére w duzej mierze uptynie mu na pogoni
za szczegdlem, lowach na konkret”.

Z polemika krakowskich literaturoznawcéw koresponduje odpowiedz
Stefana Chwina na ankietowe pytania przygotowane przez ,Kwartalnik
Artystyczny” (Mitosz dzisiaj, 2011, nr 2), wyraZnie zreszta wykraczajaca poza
zaproponowane przez redakcje ramy. Twoérca Hanemanna, dazac do cato-
Sciowego spojrzenia na tworczos¢ autora Doliny Issy rozwaza, na ile dzieto
Milosza moze by¢ czytelne dla odbiorcéw urodzonych w drugiej polowie
XX wieku, doswiadczajacych $wiata diametralnie odmiennego, tym samym
— dysponujacych inng wrazliwoscig, inng wizja czlowieka:

Od Milosza oddziela nas dzisiaj rosngca $ciana obcosci. To, czym Miltosz
si¢ przejmowal, nas juz przejmuje duzo mniej. Tak odstania si¢ jedna ze
stabszych stron jego tworczosci. Jego poezja byla nadmiernie zanurzona
w historii, chociaz bardzo si¢ staral wyjs¢ poza swéj czas.

Ponadto, zdaniem Chwina — na co zwrdcil tez uwage Markowski —
brak porozumienia miedzy wspoélczesnymi odbiorcami a Mitoszem moze
wynika¢ z faktu, Ze méwig oni juz innym jezykiem; w tym kontekscie pisze
wiec Chwin o wlasciwej Miloszowi ,niecheci do polszczyzny kolokwialnej,
nachyleniu wiersza ku dawnosci literatury, co teraz przeszkadza czesci czy-
telnikow”.

Spor literaturoznawcéw to, oczywiscie, niejedyny Miloszowy akcent
w , Tygodniku”. Na uwage niewatpliwie zastuguje redagowany przez Fra-
naszka w formie dodatku trzyczeSciowy magazyn ,Milosz jak Swiat”.
W kolejnych numerach, poswieconych Litwie (Szukanie ojczyzny), Ameryce
(Widzenie nad zatokq San Francisco) oraz Europie (Rodzinna Europa), autorzy
przygladaja sie tym kluczowym zaréwno dla biografii, jak i twérczosci po-
ety miejscom ze wspoélczesnej perspektywy.

I tak, w numerze pierwszym o sejneriskim os$rodku ,Pogranicze —
sztuk, kultur, narodéw” (ktérego powstanie popieral Milosz) opowiada
jeden z jego tworcow, Krzysztof Czyzewski; profesorowie Andrzej Mencwel
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i Marek Zaleski w (niezbyt burzliwej) dyskusji podejmuja temat nie tylko
nietatwy, ale i — zwlaszcza w dyskursie publicystycznym — wielce podatny
na uproszczenia, zajmuja sie¢ mianowicie stosunkiem Milosza do polskosci,
w tym do dwoch Scierajacych sie w miedzywojniu nacjonalizméw: polskie-
go i litewskiego, a takze jego wizja patriotyzmu w czasie wojny i po jej za-
koniczeniu (zagadnienie to powraca i w publikowanej w tym samym miejscu
rozmowie Aleksandra Fiuta z Anng iJerzym Turowiczami, ktéra stanowi
zarazem fragment ksigzki Z Mitoszem).

W czesci drugiej o pobycie Milosza w Ameryce, ale i sytuacji polskiej li-
teratury w Stanach Zjednoczonych méwia m.in. poeta pochodzenia serb-
skiego Charles Simic, ttumacz i wydaweca polskiej poezji w USA Piotr Flor-
czyk, a takze Beniamin Paloff (poeta itlumacz); tu réwniez pojawily sie
dwie rozmowy o religijnosci autora Doliny Issy: jedna z udzialem Ireneusza
Kani i Tadeusza Stawka o duchowosci w amerykariskich tekstach Mitosza;
druga o wspoélczesnym pojmowaniu ,poezji religijnej” (glos zabrali w niej
Wojciech Bonowicz, Piotr Matywiecki, Marian Stala, Dariusz So$nicki).

Magazyn Mitosz jak swiat realizuje formule raczej popularng niz dazaca
do naukowych diagnoz. Jest to jednak niewatpliwie propozycja interesujaca,
podejmujaca probe znalezienia formuly wieloaspektowego i szerokiego
ogladu zycia i twérczosci Mitosza z aktualnej perspektywy.

Temat obecnosci polskiego noblisty w Ameryce analizuje réwniez, po-
stugujac sie kategoria wygnania (m.in. w rozumieniu Edwarda Saida), Bo-
zena Karwowska w pracy Angloamerykanskie aspekty czytania poezji Mitosza
(,Pogranicza” 2011, nr 1); za§ Agata Bogdariska pisze o recepcji autora Ziemi
Ulro we Wtoszech (Mitosz we Wihoszech, ,Pogranicza” 2011, nr 1). Z tymi szki-
cami doskonale wspoétbrzmi opublikowany na tamach specjalnego numeru
»Zeszytow Literackich” (zatytulowanego I ksigzki majq swdj los) artykut Alek-
sandra Schenkera Mitosz w amerykariskim i francuskim wydaniu, pisany na
podstawie przygotowanych przed laty, przyblizajacych polskie realia, tek-
stow przeznaczonych dla angielskich i francuskich czytelnikow.

2. Religia, tozsamos¢, etyka

Problematyka religijnych fascynacji Mitosza powraca i w innym tekscie
Ireneusza Kani, poswieconym nieoczywistym zwigzkom autora Trzech zim
z buddyzmem (Czestaw Mitosz a buddyzm, ,Dekada Literacka” 2011, nr 1-2).
Watki etyczne w tym samym numerze , Dekady” podejmuje réwniez Teresa
Walas w artykule Mitosz jako figura tozsamosci problematycznej, uznajac , ostre
i czestokro¢ bolesne sproblematyzowanie zwigzku miedzy jednostkowym
a wspdllnotowym aspektem tozsamosci” za kluczowy moment jakze charak-
terystycznych dla péZnej nowoczesnosci, rozgrywanych na przestrzeni wielu
lat zmagan poety z wlasnym ,ja”, z polskoscig. Efekt owych zmagan, jak
stwierdza badaczka, typowy nie byl: , Tak powstaje tozsamos¢ niejako samo-
zwrotna, w ktérej ruch odsrodkowy idosrodkowy sa idealnie zespolone,
przypominajaca wstege Mobiusa, gdzie wnetrze jest zewnetrzem, a zewnetrze



wnetrzem. [...] «ja» jednostkowe w swym szczegélnym wecieleniu — <«ja»
poetyckim”.

Kwartalnik przynosi réwniez refleksje nad tuzpowojenng bytnoscia
Mitosza w Krakowie (Marta Wyka, Dom literacki jako imago mundi. Wokdt
krakowskiego epizodu Czestawa Mitosza, ,Dekada Literacka” 2011, nr 1-2):
w czasie , wielkiego kabaretu min i masek”, ale i ksztalttowania nowych po-
etyckich (posttraumatycznych, jak to okresla Marta Wyka) jezykow, postaw,
spojrzen na przedwojenna i wojenng przesztosc.

3. Milosz i...

W przywolywanym juz numerze ,Pograniczy” Malgorzata Mikotaj-
czyk, wpisujac sie w zaskakujaco (?) rzadko realizowany w omawianych
czasopismach schemat ,Milosz i... (inny wazny twoérca)” — takie spojrzenie
na dzielo Milosza i Iwaszkiewicza obiecywala w tytule numeru , Dekada
Literacka”, jednak o obu poetach traktuje jedynie tekst Mateusza Antoniuka
Jarostaw Twaszkiewicz wobec stowa ,zycie”, czyli studium o jezykowej aktywnosci
poety — podejmuje refleksje nad relacjami (czy raczej: sporami) autora Pieska
przydroznego i Zbigniewa Herberta, ktérego noblista akurat w amerykan-
skich latach ttumaczyt.

Z kolei wiersz Milosza Krawat Aleksandra Wata staje sie dla Aleksandra
Fiuta pretekstem do rozwazarn nad dostrzeganymi przez obu poetéw
zwigzkami chrzeécijafistwa i komunizmu: badacz znajduje w ich tekstach
niejednoznaczne etycznie techniki méwienia noszace cechy egzorcyzmowa-
nia. Temat diabta w twoérczosci autora Gucia zaczarowanego powrdci rowniez
w szkicu Lukasza Tischnera (,, Pamietnik Literacki” 2011, z. 2).

4. Z bliska

Mogtloby sie¢ wydawag, ze w refleksji nad dzielem Milosza dominowaty
perspektywa zewnetrzna i oglad zorientowany raczej na kontekst niz tekst.
Wyjatek stanowia tu dwie proby interpretacji autorstwa Piotra Michatow-
skiego (w ,Pograniczach” i ,Pamietniku Literackim”) a takze innych bada-
czy, podejmowane na famach monograficznego numeru ,Pamietnika Lite-
rackiego” (2011, z. 2)

W artykule Nieszczera niecheé¢ do szczerosci (,Pogranicza” 2011, nr 1) Mi-
chatowski koncentruje uwage na wierszach Milosza z tomu To, dostrzegajac
w nich autorskie gesty wynikajace z dwoéch wykluczajacych sie intencij:
z jednej strony interpretator dostrzega mozliwoé¢ ich wpisania w poetyke
wyznania, z drugiej widoczne jest dla niego przeSwiecajace przez te teksty
usilowanie budowy dystansu, zakladanie maski i dawania $wiadectwa
— 0 $wiecie, nie o sobie. Natomiast w szkicu ,,Zebym wreszcie powiedziec
mogt...”. Portret jednego wiersza z Czestawem Mitoszem w tle (,Pamietnik Lite-
racki” 2011, z. 2) badacz wnikliwie analizuje utwér tytulowy z omawianego
wczeéniej tomu, wiersz noszacy znamiona elegii, manifestu artystycznego,
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wreszcie — testamentu poetyckiego, ktérego centralnym momentem ma
by¢, jak to okresla, , szturm na niewyrazalne”.

W ,Pamietniku...” pojawiaja si¢ rowniez psychoanalityczna interpreta-
cja (fantazmat ojca) cyklu Swiat. Poema naiwne (Michal Klosinski, Inny
, Swiat” Milosza. Ojciec —Matka — Krypta), préba ogladu dorobku Milosza
z perspektywy genologicznej (Dariusz Pawelec, Kod hymniczny w poezji Cze-
stawa Mitosza), tematologicznej (Lukasz Tischner, Biesy Mitosza) i wreszcie
— rekonstrukcje pogladéw poety na artystyczne principia (Agata Stankow-
ska, Gtos Mitosza w sporze o ,niezrozumialstwo” jako ponowiony wybor tradycji.
Wokot nie ujawnionych intertekstow szkicow ,Przeciw poezji niezrozumiatej”
i, Postscriptum”; Lidia Wisniewska Mitosz i filozofia (jednosci) sprzecznosci;
Jozet Olejniczak, Mitosz na miare literatury).

5. Z archiwum (pamieci)

Nie zabraklo w czasopismach publikacji archiwaliéw, dokumentéow
osobistych, w tym korespondencji (m.in. kierowanej przez poete do Karola
Kuryluka [,Dekada Literacka”], Michata Kubiaka [,Kwartalnik Artystycz-
ny”], wymienianej z Ola Watowa [,Zeszyty Literackie” oraz ,Pamietnik
Literacki”], listy do Jozefa Wittlina, od Josifa Brodskiego, J6zefa Czapskiego
[,Zeszyty Literackie” ]), fragmentéw dziennika z niezwyklego czasu tuz po
przyznaniu Mitoszowi nagrody Nobla — co prawda nie autorstwa poety, ale
Renaty Gorczynskiej, osoby blisko z nim wéwczas wspoétpracujacej, (, Kwar-
talnik...”, Sekretarz osobista. Berkeley, jesienn 1980, ,, Kwartalnik Artystyczny”
2011, nr 2; tekst zawiera rowniez fotografie autorstwa Gorczynskiej). Ukaza-
to sie kilka wywiadéw (m.in. z Janem Kottem, Andrzejem Busza) i tekstow,
nazwijmy je, okolowywiadowych: dotyczacych rozmowy dla RWE, jaka
z Miloszem tuz po przyznaniu mu Nobla przeprowadzila Anna Frajlich
(,Pogranicza”), wreszcie — niepublikowanych wczesniej tekstéw (lub ich
nieznanych wersji) zaréwno poetyckich (Do Heloizy, ,Zeszyty Literackie”),
jak ipublicystycznych (celuja w nich , Kwartalnik Artystyczny” oraz ,Ze-
szyty Literackie”).

Uwage zwraca rowniez wspomniana juz ankieta, przygotowana przez
redakcje ,Kwartalnika Artystycznego”. Dotyczyla ona najwazniejszych
ksigzek i wierszy autora Dolina Issy. Jesli do tych subtelnych rozwazan-od-
powiedzi ponad trzydziesciorga respondentéw przylozy¢ mozna statystyczna
miare, okazuje sie, co ciekawe, Ze najczeSciej wymieniana jest Ziemia Ulro.

Na koniec przywota¢ warto artykul Katarzyny Taborskiej , Czestaw
Mitosz” — znak medialny (,,Pogranicza”), podejmujacy znamienny dla wspoél-
czesnosci problem . Autorka pokazuje, jak poeta zmagat sie z wltasnym — za
mato od niego zaleznym, jak uwazal — medialnym wizerunkiem; analizuje
koleje , konstruowania Mitosza” w dwoéch kluczowych momentach: po
przyznaniu Nobla oraz, odwotujac sie rowniez do Zrédel niemieckojezycz-
nych, po $mierci autora Rodzinnej Europy.



k%

Co6z zatem po Roku Milosza? Lektura literackich czasopism, zwlaszcza
numeréw monograficznych poswieconych poecie, pokazuje raczej zaintere-
sowanie biografia, osobowoscia doswiadczajaca Historii, spoteczno-politycz-
nym kontekstem niz nowatorskie proby (re)interpretacji, mogtoby sie wy-
dawa¢, dobrze znanych, tekstow.

Czy stusznie? To wciaz pytanie otwarte. Oby nie musiato czeka¢ na od-
powiedZ do nastepnego jubileuszu.

Summary
Agnieszka Kalowska
The Year of Czeslaw Milosz in Literary Magazines
The article is a review of important articles concerning the works of Czestaw Milosz
which were published in 2011, the Year of Czeslaw Milosz. The author investigates

which aspects of the poet’s works are still interesting for researchers and whether
any new interpretive perspectives have emerged.
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