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Zmiany w administracyjnym
postepowaniu odwotawczym

/" w $wietle projektu nowelizacji k.p.a.
z dnia 29 grudnia 2016 r.!

1. Przed reaktywowaniem w Polsce saqdownictwa administracyjnego,
co nastapito ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Admini-
stracyjnym, oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyj-
nego?, polskie postepowanie administracyjne byto, co do zasady, dwuin-
stancyjne. Jednak namocy éwczesnego art. 110§3 k.p.a.> od decyzji wydanej
w pierwszej instangji przez naczelny organ administracji panistwowej nie
przystugiwato odwotanie. Uzyskiwala wiec ona, z chwila doreczenia jej
stronie, przymiot ostatecznosci. Nie stuzyt od niej takze wniosek o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy, ktéry zostat do kodeksu wprowadzony dopiero
w 1980 r. Przez dlugie lata zreszta istniat w literaturze spdr, czy ma on
charakter zwyczajnego, czy nadzwyczajnego srodka prawnego przerwany
dopiero w 2010 r. przez nadanie nowego brzmienia art. 16 § 1 k.p.a.* Tak
wiec co do zasady sprawa zatatwiana w postepowaniu administracyjnym
mogta podlega¢ dwukrotnemu - a jezeli miescila si¢ ona we wilasciwosci
ministra — jedynie jednokrotnemu rozpoznaniu. Nie podlegata przy tym
kontroli sadu administracyjnego, ktory przeciez az do 1980 r. nie istniat.

Przywrdcenie sagdowej kontroli administracji poddato decyzje wyda-
wane przez organy odwotawcze owej kontroli sprawowanej przez NSA,

* Prof. dr hab., Uniwersytet L.odzki, Wydzial Prawa i Administracji.

! Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyj-
nego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 1183.

2 Dz. U. Nr 4, poz. 8.

* Tekst pierwotny k.p.a. Dz. U. z 1960 r. Nr 30, poz. 168.

* Zob. ustawe z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz.U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18.
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oczywiscie z zastrzezeniem obowiazujacej wtedy zasady enumeracji po-
zytywnej kategorii spraw, w ktorych wydawane decyzje podlegaly tej
kontroli®>. W tym samym czasie, o czym byla juz mowa, wprowadzono
takze mozliwo$¢ sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
w stosunku do decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra.
W najwigkszym uproszczeniu mozna przyjaé, ze w wiekszosci spraw
organy administracji i NSA trzykrotnie rozwazaty kwestie legalnosci
rozstrzygniecia sprawy administracyjnej. Dwukrotnie przeciez sprawe
merytorycznie rozpoznawaly organy administracji — organ do ktérego
wladciwosci ona nalezata oraz organ wyzszego nad nim stopnia (z za-
strzezeniem art. 127 § 3 k.p.a.) — ostateczna za$ decyzja organu odwo-
fawczego podlegata kontroli Naczelnego Sadu Administracyjnego pod
katem jej zgodnosci z prawem.

Reforma sadownictwa administracyjnego, ktéra weszlta w zycie
z dniem 1 stycznia 2004 r.°, wprowadzita w tym zakresie powazne zmia-
ny. Dwuinstancyjny model tego sadownictwa, z ktérym mamy do czy-
nienia od tego momentu, spowodowal, ze obowigzuje dos¢ zadziwiajace
rozwiazanie. Sprowadza si¢ ono do tego, ze jeden organ administracji,
dziatajac w pierwszej instangji, rozstrzyga sprawe przez wydanie decyzji
administracyjnej, a w sytuacji jej zaskarzenia — trzy inne podmioty: organ
wyzszego stopnia oraz sady administracyjne obu instancji kontroluja
zgodno$¢ z prawem tego rozstrzygniecia. Co prawda, organ odwotawczy
w mysl regulacji zawartej w k.p.a. oraz zgodnie z ustaleniami pismien-
nictwa jest organem o uprawnieniach reformacyjnych’, ale w praktyce,
w wiekszosci przypadkoéw, uznajac wadliwos¢ decyzji organu pierw-
szej instancji, uchyla ja i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
przez ten organ®. Takze przyjety w Polsce model sadowej kontroli admi-
nistracji, a w tym, co oczywiste — kontroli decyzji administracyjnych —jest
modelem kasacyjnym. Wadliwo$¢ decyzji administracyjnej w stopniu
wskazanym w art. 145 § 1 pkt 112 p.p.s.a. obliguje sad do jej uchylenia
badz stwierdzenia jej niewaznosci. Z kolei jezeli NSA uwzgledni skar-

® Zob. art. 196 § 2 k.p.a., tekst jedn. Dz. U. z 1980 r. Nr 9, poz. 26.

¢ Zob. ustawy: z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 — obecnie obowiazuje tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1647 ze
zm.); z dnia 30 sierpnia 2012 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, obecnie obowiazuje tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 718).

7 Zob. np. E. Iserzon, [w:] E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyj-
nego, Komentarz, teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970, s. 239; B. Adamiak, Odwotanie
w polskim systemie postepowania administracyjnego, Wroctaw 1980, s. 144 i n.; Z. Janowicz, Po-
stepowanie administracyjne i postepowanie przed sqdem administracyjnym, Warszawa—Poznan
1987, s. 211; W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 150.

8 Pisatem o tym w artykule Kasacyjny czy reformacyjny model administracyjnego postepo-
wania odwotawczego?, PiP 2015/12,s. 3in.
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ge kasacyjna, wtedy uchyla zaskarzone orzeczenie i w mysl art. 185 § 1
p.p.s.a. przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi pierw-
szej instancji. Postugujac si¢ pewnym skrotem myslowym, mozna wiegc
uzna¢, ze kwestia wydania decyzji administracyjnej badana jest cztery
razy, ale sama sprawa administracyjna jest rozstrzygana — zatatwiana
merytorycznie — wylgcznie jeden raz. NiezaleZnie od tego trzeba miec
na wzgledzie, ze na podstawie przepiséw szczegdlnych w niektorych
kategoriach spraw obowiazuje trojinstancyjne postepowanie administra-
cyjne. Tak jest np. w odniesieniu do wpisu na liste radcéw prawnych.
Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych’
od uchwaty okregowej izby radcéw prawnych w tym przedmiocie stuzy
odwotanie do Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych, zas od jej
rozstrzygniecia mozna, na podstawie ust. 2a tego samego artykutu, od-
wotlac si¢ do Ministra Sprawiedliwosci. Podobne rozwiazanie przewidu-
je art. 68 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze®.
Mamy wiec do czynienia z piecioinstancyjnoscia postepowania zmierza-
jacego do uzyskania owych wpisdw, na ktora sktada sie postepowanie
przed trzema funkcjonalnymi organami administracji oraz dwoma sa-
dami administracyjnymi. Nie ulega dla mnie zadnej watpliwosci, Ze jest
to rozwigzanie absurdalne, niemajace nic wspdlnego z zawarta w art. 12
k.p.a. zasada szybkosci i prostoty postepowania.

2. Minister Rozwoju przedstawit w dniu 4 lipca 2016 r. projekt usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw'!. Poprawiona wersja projektu wptyneta do
Sejmu w dniu 29 grudnia 2016 r. jako projekt rzadowy. Trzon zamiesz-
czonych w tym projekcie rozwiazan stanowia przepisy odnoszace sie
do mediacji, ugody administracyjnej, postepowania uproszczonego oraz
nakladania administracyjnych kar pienieznych. Nie sadze, zeby w wa-
runkach polskich nawet uchwalenie wyjatkowo logicznych i precyzyj-
nych rozwigzan w tych kwestiach spowodowalo uproszczenie i przy-
spieszenie postepowania administracyjnego. Wydaje mi sig, ze tego typu
dzialania, chyba ze wzgledu na pewne uwarunkowania lezace w sferze
mentalnosci Polakow, a by¢ moze szerzej Stowian, nie maja szans na
szersze stosowanie. Od 1980 r. obowiazuja w k.p.a. przepisy dotycza-
ce ugody administracyjnej. Sqa one stosowane jedynie sporadycznie.
W 2002 r. wprowadzono do postepowania sadowoadministracyjnego
regulacje dotyczaca mediacji — art. 115-122. Wiele po jej wprowadzeniu

® Dz.U. z 2016 r., poz. 233.
10 Dz. U.z2015r., poz. 615 ze zm.
' https:/1 egislacja.rcl.gov.pl/projekt/12287313
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obiecywano sobie'?. W catosci nalezy podzieli¢ jednak poglad B. Dautera,
iz , praktyka dowodzi, Ze instytucja mediacji w tej formie nie przyjeta sie
w sagdownictwie administracyjnym, o czym $wiadczy systematycznie ma-
lejaca liczba spraw zatatwianych w tym postepowaniu”®. Nie istnieja zad-
ne przestanki, aby mdc przyja¢, ze projektowane przepisy zmieniag obecny
model postepowania administracyjnego, przyspieszajac jego zakonczenie.

Jednak w powotanym projekcie zaproponowano wprowadzenie dos¢
istotnych zmian w zakresie tak postepowania odwotawczego, jak i poste-
powania sagdowoadministracyjnego zwiazanego z kontrola legalnosci de-
cyzji administracyjnych.

3. Wedtug projektu od wydanej w pierwszej instancji decyzji ministra
i samorzadowego kolegium odwolawczego, co prawda, w dalszym ciagu
ma przystugiwac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ale jego zloze-
nie nie bedzie juz warunkiem sine qua non zaskarzenia decyzji do sadu ad-
ministracyjnego. Zgodnie bowiem z nowym brzmieniem art. 52 § 3 p.p.s.a.
strona moze wnies¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa.
W uzasadnieniu projektu ustawy twierdzi si¢, ze 0w wniosek prowadzi
wylacznie do przedtuzania postgpowania administracyjnego, a i tak decy-
zja ostateczna wydana w wyniku tego wniosku — utrzymujaca w mocy do-
tychczasowa decyzje — podlegata zaskarzeniu do sadu administracyjnego™.
Propozycja ta nawigzuje do wspomnianego wczesniej rozwigzania obo-
wigzujacego w latach 1960-1981, iz od decyzji naczelnego organu admini-
stracji panstwowej (ministra) nie stuzylo odwotanie. Projektodawcy wyszli
chyba z zalozenia, ze wszystkie decyzje podjete na szczeblu centralnym sa
z zalozenia nie tylko zgodne z prawem, ale i odpowiadaja kryteriom celo-
wosci. Przy okazji rozciagnieto to rozwigzanie takze na samorzadowe ko-
legia odwotawcze, ktore, niezaleznie od opcji politycznych dominujacych
w panstwie, ciesza si¢ wielkim uznaniem i zaufaniem wiadzy". Przypo-
mnied trzeba, ze u zrodel reaktywowania w Polsce samorzadu terytorial-

12 Zob. np. Z. Kmieciak, Mediacja i koncyliacja w prawie administracyjnym, Krakow 2004,
s. 107 in.

B3 B. Dauter, [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2016, s. 534; por. tez M. Jagielska,
J. Jagielski, M. Cherka, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o postepowaniu przed
sqadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, s. 468.

14 Zob. uzasadnienia projektu ustawy, s. 54.

5 Przekonuje o tym np. nowelizacja k.p.a. z 1998 r. czynigca z kolegiow organ wyz-
szego stopnia we wszystkich sprawach rozstrzyganych przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego, chyba ze ustawy szczegdlne stanowia inaczej, podczas gdy do tej daty byty
one takimi organami we wszystkich sprawach z wyjatkiem tych nalezacych do zadan zleco-
nych z zakresu administracji rzadowej; ponadto kolegia jako jedyne podmioty w panstwie
dziataja w oparciu o dawny podziat kraju na wojewddztwa — jest ich bowiem nadal 49.
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nego lezato zatozenie, ze bedzie on wykonywatl zaréwno zadania wlasne,
jak i zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Dla kazdej z tych
grup zadan przewidziano inne organy wyzszego stopnia. Niestychanie cel-
nie i lapidarnie M. Stahl stwierdzita: ,Zadania wlasne samorzad realizuje
w zastepstwie panstwa we wlasnym imieniu — sg to zadania przekazane
mu ze wzgledu na ich lokalno$¢ i zwigzek z zaspokajaniem potrzeb wspol-
noty. Zadania zlecone to zadania, ktore panstwo powierza samorzadowi,
ze wzgledoéw pragmatycznych — generalnie w drodze normy ustawowej
lub w drodze indywidualnych porozumien - i dalej traktuje je jako zada-
nia panstwowe z okreslonymi tego konsekwencjami (finansowanie wyko-
nania, $cislejszy nadzdr)”'e. Wydawalo sie¢ rzecza oczywista, ze w zakresie
wykonywania zadan zleconych organem wyzszego stopnia w rozumie-
niu k.p.a. winien by¢ organ administracji rzadowej i tak bylo az do konca
1998 r. Po tej dacie kolegia uzyskaly status organu wyzszego stopnia w sto-
sunku do organdw samorzadu terytorialnego — o ile przepisy szczegdlne
nie stanowig inaczej. Faktem jest, ze wbrew definicji zamieszczonej w art. 5
§ 2 pkt 6 k.p.a. w istocie kolegia nie sa Zadnymi organami jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Nie istnieje bowiem taka jednostka tego samorzadu,
ktéra odpowiada wojewddztwu istniejacemu do korica 1998 r., a przeciez
kolegiow jest obecnie tyle samo co dawniej wojewddztw. Praktycznie ,,sa-
morzadowos¢” kolegiéw sprowadza si¢ do ich nazwy oraz tego, ze sa one
organami wyzszego stopnia w stosunku do organéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Zaréwno sposob powotywania prezesa kolegium, jak i jego
cztonkoéw — przez Prezesa Rady Ministrow oraz okolicznos¢, ze s one pan-
stwowymi jednostkami budzetowymi przesadza, jak si¢ wydaje, Zze mozna
je uznawac za organy administracji rzadowej. M. Stahl, okreslajac kolegia
jako szczegdlne organy administracji publicznej, ma chyba sporo racji'.

Powyzsze rozwazania nie zmieniajg faktu, iz projektowane rozwia-
zania w zakresie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy powinny by¢
traktowane jako swego rodzaju pilotaz mozliwosci i zasadnosci szerszego
wprowadzenia do polskiego systemu prawa zasady jednoinstancyjnosci
postepowania administracyjnego.

Uwazam, ze mozna sobie wyobrazi¢ prowadzenie jednoinstancyjne-
go postepowania administracyjnego. Ma to przeciez od lat miejsce np.
w sprawach ubezpieczen spotecznych'®. Nie wykluczam ze wzgledu

16 M. Stahl, Samorzqd terytorialny a panistwo, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1992/46, s. 56.

7 M. Stahl, Zagadnienia ogdlne, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.),
System prawa administracyjnego. Podmioty administrujqce, t. 6, Warszawa 2011, s. 74.

18 Przepis art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. 22015 r., poz. 121 ze zm.) stanowi, ze od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych stuzy odwotanie do wtasciwego sadu wedtug zasad okreslonych w przepi-
sach Kodeksu postepowania cywilnego — art. 477 (8)-477 (16).
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przede wszystkim na koszty postepowania rezygnacji z dwuinstancyj-
nosci np. w sprawach z zakresu pomocy spotecznej. W analizowanym
projekcie nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego trafnie
zaproponowano ograniczenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania
przez nadanie art. 15 k.p.a. brzmienia: ,,Postepowanie administracyjne
jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis szczegélny nie stanowi inaczej”.
Jednoczes$nie w art. 14 projektu zobowigzano ministrow kierujacych
dziatami administracji rzadowej do dokonania w terminie 2 lat, w za-
kresie swej wlasciwosci, przegladu przepiséw normujacych postepo-
wanie administracyjne pod katem wyrdznienia spraw, w ktorych win-
na obowigzywac¢ dwuinstancyjne postepowanie, oraz takich, w ktorych
mozna z niego zrezygnowac. Wydaje sie, Ze jest to rozwigzanie mogace
w istocie przys$pieszy¢ i uprosci¢ postepowanie. Nie zmienia to faktu, ze
przyjmowanie a priori, iz decyzje ministra lub kolegium z natury rzeczy
sa prawidlowe, wydaje si¢ catkowicie nieuprawnione. Takze catkowicie
btedne jest, w moim odczuciu, twierdzenie, ze wniosek o ponowne roz-
patrzenie sprawy ze wzgledu na brak dewolutywnosci jest nieskutecz-
ny. Umozliwia on naprawienie organowi, ktory wydat decyzje, wtasnych
btedéw bez uruchamiania kosztownego i diugotrwalego postepowania
sadowoadministracyjnego. Trzeba takze mie¢ na wzgledzie, Zze co do za-
sady wlasciwi ministrowie wydaja koncesje na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej okreslonej w art. 46 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dzialalnosci gospodarczej”, przykladowo: na wytwarzanie i obrét
materiatami wybuchowymi, bronig lub amunicja, poszukiwanie i wy-
dobywanie kopalin ze z16z, przetwarzanie, wytwarzanie, przesylanie
i dystrybucje, obrét paliwami i energia, rozpowszechnianie programow
radiowo-telewizyjnych. Wydaje sie, Ze rezygnacja z mozliwosci zloze-
nia od takiej decyzji w sprawie udzielenia koncesji zwyczajnego $rod-
ka prawnego bedzie bardzo niekorzystna dla stron tego postepowania.
Nadmieni¢ wypada, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, tak
samo zreszta jak zlozenie odwotania od decyzji, nie podlega zadnej opta-
cie, co w moim odczuciu nie jest racjonalnym rozwiazaniem®. Jednak od
ztozonej skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego uisci¢ nalezy
wpis sadowy, ktdry np. w sprawach skarg dotyczacych koncesji wynosi
od 5 do 10 tys. z*.

¥ Dz.U. z2015r., poz. 584 ze zm.

% Na kwestie te zwracatem uwage w artykule Opfaty od srodkéw zaskarzenia — pro-
pozycje przepiséw dotyczqcych optat i kosztéw postepowania administracyjnego, ZNSA 2015/4,
s.22in.

21 Zob. § 2 ust. 2 rozp. Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi, Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.
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4. Projektowany art. 127a k.p.a. zaklada, ze strona moze zrzec si¢ pra-
wa zltozenia odwotania przed uptywem terminu do wniesienia tego $rod-
ka prawnego. Doreczenie oswiadczenia w tym przedmiocie powoduje,
ze dotychczasowa decyzja uzyskuje przymiot ostatecznosci. Wydaje sie,
ze ta propozycja jest logiczna i moze wptywac na skrdcenie postepowa-
nia. Jednak w dotychczasowym pisSmiennictwie mozliwo$¢ zrzeczenia si¢
przez strone prawa wniesienia odwotania wywolywata kontrowersje?.
NSA w wyroku z 21 lutego 2006 1., I OSK 542/05%, przyjat, ze obowiazuja-
ce ,przepisy nie przewiduja, aby decyzja uzyskata atrybut ostatecznosci,
wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia jej doreczenia lub ogloszenia”.
Co prawda, projektowany ust. 2 art. 127a k.p.a. wyraznie wskazuje, ze
decyzja uzyska jednak przymiot ostatecznosci, ale pojawi sie¢ problem
zwigzany z ewentualnym cofnigciem przez strone tego zrzeczenia sie.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze strona, cofajac to zrzeczenie, bedzie
twierdzita, ze dziatata pod wpltywem btedu i z tego powodu nie zlozyta
odwotania, a wigc w sprawie wystepuje przestanka wznowienia postepo-
wania z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. — strona bez wlasnej winy nie brata udziatu
w postepowaniu. W takim przypadku zamiast przyspieszenia i uprosz-
czenia postepowania nastgpi jego przedtuzenie i skomplikowanie. Zawar-
te w uzasadnieniu projektu twierdzenie o tym, Ze takie zrzeczenie jest nie-
wzruszalne wydaje si¢ by¢ catkowicie golostowne, gdyz w projekcie nie
przewidziano zadnego przepisu dotyczacego tej kwestii.

5. W projekcie proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia art. 138 § 2
k.p.a., ktory okresla przestanki uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania
sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia sprawy.
Istota wydania decyzji kasacyjnej okreslona w dotychczasowym brzmie-
niu tego przepisu sprowadza si¢ do tego, ze organ pierwszej instancji nie
wyjasnit stanu faktycznego sprawy w stopniu umozliwiajacym jej rozstrzy-
gniecie, a braki w tym zakresie nie mogg zostac¢ usunigte w drodze uzupel-
niajgcego postepowania dowodowego wskazanego w art. 136 k.p.a., gdyz
przekraczaja swym zakresem granice tego postepowania zakreslone w tym
przepisie. Gdyby to organ odwotawczy zebral ten materiat dowodowy, to
na dobrg sprawe on rozstrzygnatby sprawe po raz pierwszy, naruszajac
istote dwuinstancyjnosci postepowania. Wedlug projektowanego brzmie-
nia art. 138 § 2 k.p.a. na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwo-
faniu organ odwotawczy bedzie mdgt przeprowadzi¢ pelne postepowanie
wyjasniajace umozliwiajace mu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

2 Przypomina je B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 581-582.
» CBOSA.
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Warto jednak zauwazy¢, ze zamierza si¢ uzupetnic art. 138 k.p.a. o do-
datkowy przepis — § 2a. Zgodnie z nim, gdy organ odwotawczy uzna, ze
w zaskarzonej do niego decyzji ,,0 ktérej mowa w § 2” dokonano btednej
wyktadni przepisow prawa, ktdre moga by¢ zastosowane w danej spra-
wie, powinien w swojej decyzji zawrze¢ takze wiazace dla organu pierw-
szej instancji wytyczne w zakresie owej wyktadni. Uwazam, Zze propo-
nowany przepis jest nieporozumieniem. Kasacyjna decyzja z art. 138 § 2
k.p.a. bedzie mogta by¢ podjeta wylacznie wtedy, gdy nie ustalono precy-
zyjnie stanu faktycznego sprawy, a strony nie ztozyty wniosku o przepro-
wadzenie pelnego postepowania wyjasniajacego. Wydawanie wigzacych
wytycznych co do wyktadni obowiazujacych przepisdw prawa nie miesci
si¢ w ramach ustalenia stanu faktycznego sprawy. Organ odwotawczy,
wydajac takie wytyczne, niejednokrotnie bedzie przesadzat o sposobie
zatatwienia sprawy, formalnie nie ponoszac zadnej odpowiedzialnosci za
decyzje, ktdrag organ pierwszej instancji nastepnie wyda.

Z powyzszych wzgledéow bardzo dobrym pomyslem jest zawarta
w projekcie propozycja zastapienia skargi do wojewodzkiego sadu admi-
nistracyjnego na taka decyzje kasacyjng — sprzeciwem wnoszonym réw-
niez do tego sadu. W projekcie proponuje si¢ dodanie do dziatu II prawa
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi rozdziatu 3a: ,Sprze-
ciw od decyzji” — art. 64a—64d. Przewiduje sig, ze termin do wystapienia
ze sprzeciwem ma wynosi¢ 14 dni od dnia doreczenia decyzji skarzace-
mu (art. 64c p.p.s.a.), sad zas ma rozpoznac ten sprzeciw na posiedzeniu
niejawnym w terminie 30 dni od dnia wplywu sprzeciwu (art. 64d § 1
p.p-s.a.). Jezeli organ nie przekazalby sadowi sprzeciwu wraz z aktami
sprawy, wtedy sad na wniosek skarzacego mdglby wymierzyc¢ temu orga-
nowi grzywne w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 p.p.s.a., a w sytuadji,
gdyby i to nie spowodowato przekazania sprzeciwu, sad mogltby orzekac
na podstawie nadestanego mu odpisu sprzeciwu (art. 64c § 7 p.p.s.a.).

Zgodnie z idea autoréw projektu ,Sprzeciw od decyzji kasatoryjnej
powinien by¢ rozpoznawany w szczegdlnej, skroconej procedurze sa-
dowoadministracyjnej, ktérej przedmiotem bedzie jedynie ocena, czy
w danej sprawie zaistnialy przestanki do uchylenia decyzji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji na pod-
stawie art. 138 § 2 k.p.a.”** Proponowany art. 150a § 1 p.p.s.a. przewiduje,
ze sad uwzgledni sprzeciw, gdy stwierdzi naruszenie art. 138 § 2 k.p.a.,
przy czym dodatkowo moze natozy¢ na organ grzywne w wysokosci
do dziesieciokrotnosci $redniego wynagrodzenia w gospodarce narodo-
wej. W przypadku nieuwzglednienia skargi sad ja oddali. Najwigkszym
walorem zakladanego rozwigzania jest to, ze na podstawie art. 151a § 1

# Uzasadnienie projektu, s. 62.
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i3 p.p.s.a. od wyrokow uwzgledniajacych sprzeciw nie przystuguje skar-
ga kasacyjna (od zamieszczonego w nim postanowienia w przedmiocie
grzywny ma przystugiwac zazalenie). Warto pamiegtac, ze sredni czas
oczekiwania na rozpoznanie skargi kasacyjnej wynosi obecnie okoto 2 lat.
Rozwiazanie to w sposob ewidentny przyspieszy koncowe zatatwienie
sprawy. Sprzeciw bedzie wiec, co podkresla si¢ w projekcie uzasadnie-
nia, srodkiem uruchamiajacym , postepowanie wpadkowe ograniczone
przedmiotowo do kwestii natury formalnej”*. Bez wzgledu na to, czy
sprzeciw zostanie uwzgledniony, czy tez nie, od decyzji administracyjnej
rozstrzygajacej sprawe co do istoty bedzie przystugiwata skarga do woje-
wodzkiego sadu administracyjnego, a nastepnie skarga kasacyjna. Kon-
stytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania bedzie wiec w petni
respektowana.

Proponowane rozwiazanie w tym wzgledzie oceni¢ wypada bardzo
wysoko. W rzeczywistosci mogloby ono wyeliminowac ,, plage” wydawa-
nia decyzji kasacyjnych przez organy odwotawcze. Zaréwno termin do
whniesienia sprzeciwu, jak i do jego rozpoznania przez sad, a takze rezy-
gnacja ze skargi kasacyjnej czy innego srodka zaskarzenia wyroku w tym
przedmiocie znaczaco przyspieszytby postepowanie administracyjne,
a takze sadowoadministracyjne.

6. Uwazam, ze zawarte w analizowanym projekcie propozycje do-
tyczace zmian w zakresie postepowania odwotawczego w wiekszosci
przypadkéw zastuguja na wnikliwe rozwazenie. Rozwigzanie odnoszace
sie¢ do ograniczenia wydawania decyzji kasacyjnych przez organy odwo-
tawcze w przypadku jego wejscia w zycie mogloby realnie wyeliminowac¢
w praktyce istniejacq obecnie w tym zakresie patologie.

% Ibidem, s. 61.
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