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Streszczenie

Celem niniejszego rozdziatu jest ukazanie przyczyn i okolicznoéci stosowania samozatrudnienia
z naruszeniem przepiséw BHP oraz ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, a takze proba
znalezienia rozwiazan, ktére pozwola na skuteczng i efektywna walke z ta patologia. Obowiazuja-
ce w tym zakresie rozwigzania prawne nie s3 wystarczajace, a skala naduzy¢ wydaje si¢ znaczaca.
De lege lata polski ustawodawca nie gwarantuje osobom pracujacym zarobkowo na wlasny rachunek
odpowiedniego poziomu ochrony w tak fundamentalnych dla kazdego cztowieka pracy obszarach,
jak zycie i zdrowie oraz wynagrodzenie - filarach bezpiecznego, uczciwego i sprawiedliwego $rodo-
wiska pracy. Przedstawione rozwazania stanowia fragment badan prowadzonych pod kierunkiem

1 Opracowanie przygotowano w ramach projektu finansowanego przez Narodowe Cen-
trum Nauki (umowa nr UMO-2018/29/B/HS5/02534 do projektu badawczego nr 2018/29/B/
HS5/02534).
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Abstract

The purpose of this article is to show the causes and circumstances of the use of self-employment in
violation of health and safety regulations and the Minimum Wage Act, and to try to find solutions
to effectively and efficiently combat this pathology. The legal solutions in force in this respect are not
sufficient and the scale of abuse appears to be significant. De lege lata, the Polish legislator does not
guarantee gainfully self-employed people an adequate level of protection in such fundamental areas
for every working person as life and health and remuneration - the pillars of a safe, honest and fair
working environment. The presented considerations constitute a fragment of the research conducted
under the supervision of Prof. Tomasz Duraj, PhD, of the University of £.6dz, within the framework
of a scientific grant financed from the funds of the National Science Centre (contract no. UMO-
2018/29/B/HS5/02534 for research project no. 2018/29/B/HS5/02534).
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Uwagi wprowadzajace

Zjawisko samozatrudnienia znane jest od wielu lat na kontynencie europejskim
jako przejaw indywidualnej przedsiebiorczosci prowadzonej na wlasny rachunek
i nastawionej na dzialalno$¢ gospodarcza zapewniajaca jednostce Zrédto dochodu.
Upowszechnienie sie tej formy aktywnosci jest efektem kolejnego etapu rozwoju
rynku pracy, ktory poprzedzato czgste korzystanie z pracy w niepelnym wymiarze,
pracy na czas okreslony czy zleasingu pracowniczego®. Niewatpliwie przyczynity sie
do tego takie zjawiska, jak rozwdj nowoczesnych technologii, informatyzacja oraz
cyfryzacja. Konsekwencja upowszechnienia sie w Polsce samozatrudnienia, okre-
slanego niekiedy mianem ,,pracy na wlasny rachunek’, ,samodzielnej dziatalnosci
zarobkowej” czy tez ,,dzialalno$ci gospodarczej 0séb fizycznych’, jest koniecznos¢
rozszerzania na t¢ forme §wiadczenia pracy niektérych uprawnien pracowniczych
do niedawna zastrzezonych wylacznie dla stosunku pracy’. De lege lata na gruncie

2 Zob. np. A. Chobot, Nowe formy zatrudnienia: kierunki rozwoju i nowelizacji, Warszawa 1997;
Z. Kubot, Szczegdlne formy zatrudnienia i samozatrudnienia, [w:] tenze (red.), Szczegdlne for-
my zatrudnienia, Wroctaw 2000, s. 5 i nast.; Z. Hajn, Elastycznos¢ popytu na prace w Polsce.
Aspekty prawne, [w:] E. Krynska (red.), Elastyczne formy zatrudnienia i organizacji pracy a po-
pyt na prace w Polsce, Warszawa 2003, s. 48 i nast.; t. Pisarczyk, Rézne formy zatrudnienia,
Warszawa 2003; T. Duraj, Praca na wtasny rachunek a prawo pracy, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2009, nr 11, s. 24 i nast.; M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013.

3 T. Duraj, Funkcja ochronna prawa pracy a praca na wtasny rachunek, [w:] A. Napiérkowska,
B. Rutkowska, M. Rylski (red.), Ochronna funkcja prawa pracy. Wyzwania wspétczesnego rynku
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obowigzujacego prawa osoby pracujace zarobkowo na wlasny rachunek korzystaja
z ochrony w obszarach: zycia i zdrowia, niedyskryminacji i réownego traktowa-
nia, gwarantowanej placy minimalnej i wynagrodzenia za prace, macierzynstwa
i rodzicielstwa oraz uprawnien zbiorowych. Niestety, bardzo czesto w praktyce
dochodzi do naruszania wskazanych tu gwarancji ochronnych, zwlaszcza w za-
kresie regulowanym przepisami BHP oraz ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace*. Sprzyja temu dominujgca pozycja pod-
miotu zlecajacego wobec jednoosobowego przedsigbiorcy dzialajacego na wlasny
rachunek, ktdra wyznaczana jest na podstawie cywilnoprawnej zasady swobody
umow. Gléwnym powodem naruszen obowigzujacego prawa jest che¢ ogranicza-
nia kosztow prowadzonej dzialalnosci oraz ciezaréw publicznoprawnych, a takze
potrzeba uelastycznienia procesu wykonywania pracy. Stosowanie samozatrud-
nienia pozwala podmiotowi zlecajacemu ponadstandardowo korzysta¢ z poten-
cjalu osoby $wiadczacej prace na wlasny rachunek z naruszeniem przepiséow BHP
oraz przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace w zakresie wypla-
cania gwarantowanej stawki godzinowej. Podmiot zlecajacy nie jest bowiem objety
ograniczeniami, jakie przepisy prawa pracy wprowadzaja co do zakresu pozosta-
wania pracownika w dyspozycji pracodawcy. Nie obowigzuja tu w szczegélnosci
maksymalne dobowe i tygodniowe normy czasu pracy, gwarantowane okresy od-
poczynku czy ograniczenia dopuszczalnosci pracy w godzinach nadliczbowych,
porze nocnej oraz w niedziele i $wieta.

Celem opracowania jest ukazanie przyczyn i okolicznosci stosowania samoza-
trudnienia z naruszeniem przepiséw BHP oraz ustawy o minimalnym wynagrodze-
niu za prace, a takze proba znalezienia rozwigzan, ktore pozwolg na skuteczng i efek-
tywna walke z ta patologia. Obowigzujace w tym zakresie rozwigzania prawne nie sg
wystarczajace, a skala naduzy¢ wydaje sie znaczaca. De lege lata polski ustawodawca
nie gwarantuje osobom pracujacym zarobkowo na wiasny rachunek odpowiedniego
poziomu ochrony w tak fundamentalnych dla kazdego cztowieka pracy obszarach,
jak zycie i zdrowie oraz wynagrodzenie - filarach bezpiecznego, uczciwego i spra-
wiedliwego srodowiska pracy. Na potrzeby niniejszego rozdzialu przyjmuje, ze sa-
mozatrudnienie polega na osobistym $wiadczeniu ustug na rzecz jednego lub wielu
podmiotéw zamawiajacych w warunkach B2B przez osoby fizyczne prowadzace na
wlasng odpowiedzialno$¢ i ryzyko dzialalnos¢ gospodarcza w charakterze przedsie-
biorcy, bez mozliwosci zatrudniania pracownikow lub korzystania z cudzej pracy na
podstawie umow cywilnoprawnych®.

pracy, Torun 2018, s. 37 i nast.; tenze, The limits of expansion of labour law to non-labour
forms of employment - Comments de lege lata and de lege ferenda, [w:] J. Wratny, A. Ludera-
-Ruszel (red.), New Forms of Employment. Current Problems and Future Challenges, Wies-
baden 2020, s. 15i nast.

4 Tekstjedn.Dz.U.z2020r., poz. 2207 - dalej u.m.w.

5 Por. T. Duraj, Prawna perspektywa pracy na wtasny rachunek, [w:] E. Krynska (red.), Praca na
wtasny rachunek - determinanty i implikacje, Warszawa 2007, s. 21 i nast.
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Skala samozatrudnienia

Na doniostos¢ podjetej w niniejszym opracowaniu problematyki wskazuje rosna-
ca skala samozatrudnienia nie tylko w Polsce, ale takze w Europie i na $wiecie.
Wedtug najnowszych danych opublikowanych przez OECD $redni poziom pracy
na wilasny rachunek we wszystkich panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
w 2021 r. wynosil 15,27% ogétu pracobiorcéw® i od kilku lat osigga zblizone warto-
$ci. Patrzac jednak na dane statystyczne w dluzszej perspektywie czasowej, wskaz-
nik samozatrudnionych na obszarze Unii Europejskiej stopniowo wzrasta. Z do-
kumentéw OECD z 2000 roku wynika, Ze odsetek tych os6b wynosit okoto 12%’,
natomiast zgodnie z danymi opublikowanymi w 2002 roku wskaznik ten oscylo-
wal wokot 14%. Najwigkszy udzial samozatrudnienia odnotowuje si¢ w sektorze
ustug, gdzie okoto 60% zatrudnionych pracuje zarobkowo na wtasny rachunek®.
Najwyzszy poziom samozatrudnienia w Unii Europejskiej w 2021 r. OECD od-
notowata w niektérych krajach potudniowoeuropejskich (Grecja - 31,82%, Wlochy
- 21,83%), najnizszy zas w takich panstwach, jak Lotwa (12,98%), Francja (12,61%),
Wegry (12,51%), Austria (11,91%), Litwa (11,63%), Szwecja (10,60%), Luksemburg
(10,23%), Dania (8,84%) i Niemcy (8,75%)°. Do krajéow UE, ktdre w tej statystyce
uplasowaly sie blisko $redniej unijnej, nalezy zaliczy¢ Czechy (15,94%), Hiszpanie
(15,84%), Holandig¢ (15,77%), Portugalie (15,48%), Finlandi¢ (14,57%) oraz Belgie
(14,14%). Odnoszac te informacje do danych swiatowych, najwyzszy poziom samo-
zatrudnienia w 2021 r. wediug OECD wystepowal w Kolumbii (53,06%), Meksyku
(31,82%), Turcji (30,16%) i Kostaryce (27,44%). Natomiast znacznie ponizej $red-
niej unijnej wypadly takie panstwa, jak Izrael (12,44%), Japonia (9,83%), Australia
(9,52%), Kanada (7,69%), Stany Zjednoczone (6,59%) oraz Norwegia (4,70%)".
Wedlug danych OECD Polska w 2021 r. - na gruncie przedstawionych wy-
zej statystyk — ma poziom samozatrudnienia, ktéry znaczaco przekracza $red-
nig unijng i wynosi 19,73%. Z kolei szacunki Gléwnego Urzedu Statystycznego
za IV kwartal 2022 r. wskazujg, ze aktywnych zawodowo w Polsce byto blisko
16,8 mln osob, z czego 3,13 mln (18,63% wszystkich pracobiorcow) $wiadczy-
o prace zarobkowa na wilasny rachunek'’. Wsrdd tej grupy 686 tys. stanowili

6 OECD, Self-employment rate, 2023, https://data.oecd.org/emp/self-employment-rate.
htm#indicator-chart (dostep: 10.10.2023).

7 OECD, The partial renaissance of self-employment, Paris 2000, s. 159.

8 Samozatrudnienie wystepuje najczesciej w takich obszarach aktywnosci, jak budownictwo,
transport, handel, biznes, hotelarstwo, gastronomia, IT, dziatalno$¢ profesjonalna i nauko-
wa, stuzba zdrowia, finanse i ubezpieczenia.

9 OECD, Self-employment rate.

10 Tamze.

11 Gtéwny Urzad Statystyczny, Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski - 4 kwartat 2022 roku,
2023, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-bezrobotni-bierni-za-
wodowo-wg-bael/aktywnosc-ekonomiczna-ludnosci-polski-4-kwartal-2022-roku,4,49.html
(dostep: 9.10.2023).
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https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-bezrobotni-bierni-zawodowo-wg-bael/aktywnosc-ekonomiczna-ludnosci-polski-4-kwartal-2022-roku,4,49.html
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pracodawcy (przedsiebiorcy zatrudniajacy co najmniej jednego pracownika). Po
ich odjeciu liczba samozatrudnionych osobiscie pracujacych na wlasny rachunek
w IV kwartale 2022 r. wyniosta 2,45 mln 0s6b'?, co stanowilo 14,6% ogdtu pra-
cujacych®. Jest to wysoki wskaznik, oznacza bowiem, ze prawie co szosta osoba
wykonujaca prace zarobkowg w Polsce robi to osobiscie w warunkach samoza-
trudnienia, przy wykorzystaniu wlasnej wiedzy, kwalifikacji i kompetencji. Na-
lezy wskaza¢, ze od 2013 r., kiedy to $rednia liczba samozatrudnionych wynosita
okoto 2,23 mln, do 2022 r., gdy oscylowata ona w okolicach 2,49 mln, poziom ten
zwiekszyt sie az o 260 tys. osob. Na podstawie badan BAEL wida¢ jednoznacz-
nie, ze skala samozatrudnienia w Polsce ciagle rosnie, co obrazuje wykres 1.
Dlatego tez warto pochyli¢ si¢ nad problemem stosowania samozatrudnienia
z naruszeniem przepisow BHP oraz ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, wskaza¢ najwazniejsze mankamenty tych unormowan oraz zastanowic si¢
nad wprowadzeniem rozwigzan, ktére pozwola na skuteczng i efektywng walke
z tym patologicznym zjawiskiem.
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Wykres 1. Liczba 0s6b samozatrudnionych niebedacych pracodawcami w Polsce wedtug BAEL
w latach 2013-2022 - przecietnie w roku (dane w mln)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Gtowny Urzad Statystyczny, Aktywnos¢ ekonomicz-
na ludnosci Polski - 4 kwartat 2022 roku, 2023, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-
-pracy/pracujacy-bezrobotni-bierni-zawodowo-wg-bael/aktywnosc-ekonomiczna-ludnosci-
polski-4-kwartal-2022-roku,4,49.html (dostep: 7.06.2023).

12 Dane te obejmuja réwniez sektory rolnictwa, lesnictwa, towiectwa i rybactwa. Bez wskaza-
nych tu sektoréw liczba samozatrudnionych niebedacych pracodawcami w IV kwartale 2022 r.
wyniosta 1,36 mln oso6b.

13 Roéznice pomiedzy danymi GUS i OECD wynikaja z innej metodologii liczenia samozatrud-
nionych. Gtowny Urzad Statystyczny w przeciwienstwie do OECD nie zalicza do os6b samoza-
trudnionych bezptatnie pomagajacych cztonkéw rodziny, ktorzy sa traktowani w statystykach
jako odrebna kategoria wykonawcéw pracy.
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Stosowanie samozatrudnienia z naruszeniem
przepisow BHP - uwagi de lege lata

Fundamentem ochrony prawnej samozatrudnionych w zakresie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r."4, ktéra expressis verbis przyznaje kazdej osobie ludzkiej uniwer-
salne i samodzielne prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy bez
wzgledu na rezim prawny, w ktérym praca jest wykonywana. W mysl art. 66 ust. 1
ustawy zasadniczej kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy, a sposob realizacji tego prawa oraz obowiazki pracodawcy w tym zakresie
okreslaja przepisy ustawowe'”. Unormowanie to nie moze by¢ jednak bezposred-
nio dochodzone przez samozatrudnionych na podstawie Konstytucji RP, ponie-
waz przepis ten odsyla w tym zakresie do ustawodawstwa zwyktego.

W dniu 1 lipca 2007 r.'® do przepiséw koncowych ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy’” wprowadzona zostata regulacja w zakresie ochrony Zycia
i zdrowia samozatrudnionych. Niestety, polski ustawodawca nie zdecydowat si¢ na
uchwalenie odrebnych unormowan w obszarze BHP, uwzgledniajacych specyfike
funkcjonowania 0sob pracujacych zarobkowo na wlasny rachunek, ograniczajac sie
jedynie do mechanizmu odestan do odpowiednich przepiséw okreslajacych sytu-
acje pracownikéw. Zgodnie z art. 304 § 1 tego aktu pracodawca jest zobowigzany
do zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy osobom prowadza-
cym w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce na wiasny
rachunek dzialalno$¢ gospodarcza. Obowigzek ten dotyczy réwniez przedsigbior-
cow niemajacych statusu pracodawcow, jezeli organizuja prace samozatrudnionych
(art. 304 § 3 k.p.). Przepisy te odsylaja do art. 207 § 2 k.p., gdzie ustawodawca okreslit
katalog podstawowych (jednak nie wszystkich) obowigzkéw pracodawcy w zakresie

14 Dz.U.Nr 78, poz. 483 ze zm.

15 Dodatkowym wzmocnieniem konstytucyjnych gwarancji bezpiecznych i higienicznych wa-
runkéw pracy wobec samozatrudnionych jest art. 24 Konstytucji RP, w mysl ktérego kazda
praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej, a panstwo sprawuje nadzér nad
warunkami wykonywania pracy. Wskazany przepis dotyczy zatem rowniez warunkdéw pracy
0s6b samozatrudnionych, w tym takze ochrony ich zdrowia i zycia, ktéra znajduje sie niewat-
pliwie pod nadzorem organdw panstwa, w szczegdlnosci Pafstwowej Inspekcji Pracy (dalej
PIP). Por. A. Sobczyk, Prawo pracy w $wietle Konstytucji RP, t. I: Teoria publicznego i prywatne-
go indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 51 i nast.; B. Banaszak, Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 179. Co wiecej, ich ochrona w zakresie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy ma rowniez swojg podstawe w art. 38 ustawy
zasadniczej, ktory gwarantuje kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia, oraz w art. 68
tego aktu, ktory zapewnia kazdemu cztowiekowi prawo do ochrony zdrowia.

16 Nowelizacja dokonana przez art. 95 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pafistwowej Inspekcji
Pracy (tekst jedn. Dz.U.z 2022 ., poz. 1614 ze zm.) - dalej u.p.i.p.

17 Tekstjedn. Dz.U.z2022r., poz. 1510 ze zm. - dalej k.p.
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ochrony zdrowia i zycia pracownikéw. Oznacza to, Ze wskazane wyzej podmioty zle-
cajace prace samozatrudnionym muszg zapewni¢ im standard ochrony w obszarze
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, zblizony do tego, jaki gwarantuje si¢
pracownikom zatrudnionym na podstawie stosunku pracy. Majg zatem obowigzek
stosowac sie do regulacji prawa pracy, ktore stuza ochronie zycia i zdrowia praco-
biorcéw. Muszg zagwarantowa¢ osobom pracujgcym zarobkowo na wlasny rachu-
nek odpowiedni poziom bezpieczenstwa i higieny pracy w miejscu jej $wiadczenia,
eliminowa¢ warunki szkodliwe i ucigzliwe dla ich zdrowia, ksztalttowaé wlasciwe
$rodowisko pracy wolne od zagrozen dla zycia i zdrowia samozatrudnionych, zapo-
biega¢ wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym, zapewnia¢ im profilaktyczne
badania zdrowotne oraz dostep do szkolen zwigzanych z przestrzeganiem przepisow
wplywajacych na bezpieczenstwo wykonywania pracy.

Powaznym mankamentem analizowanych unormowan jest nieuzasadnione roz-
nicowanie zakresu obowigzkow i odpowiedzialno$ci w obszarze bezpieczenstwa
i higieny pracy, jaki ustawodawca de lege lata przewiduje wobec réznych kategorii
podmiotéw zlecajacych prace samozatrudnionemu (pracodawcéw oraz przedsie-
biorcéw niebedacych pracodawcami). O ile pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p.
obowigzki okres§lone w art. 207 § 2 k.p. musi stosowa¢ do samozatrudnionych
~wprost”'%, a jego odpowiedzialno$¢ za zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy ogranicza si¢ tylko do zakladu pracy lub innego miejsca pra-
cy wyznaczonego przez pracodawce, o tyle przedsigbiorca niebedacy pracodawca
stosuje obowigzki okreslone wart. 207 § 2 k.p. ,odpowiednio”. W praktyce oznacza
to, ze przedsiebiorca niebedacy pracodawcg ma w tym obszarze znacznie wigksza
elastycznos¢ i dowolno$¢ interpretacji, co rodzi pokuse uwolnienia si¢ od wielu
kosztownych i ucigzliwych powinnosci w zakresie BHP wzgledem samozatrud-
nionego, ktéremu organizuje on prace. Niektore obowiazki w obszarze BHP okre-
$lone w art. 207 § 2 k.p. moze on bowiem stosowa¢ wprost, niektore po modyfika-
cji uwzgledniajacej specyfike samozatrudnionych, a niektérych w ogdle nie musi
stosowaé. Co ciekawe, odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy niebedacego pracodaw-
cg, ktory organizuje prace samozatrudnionych, za zapewnienie im bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy jest znacznie szersza i nie ogranicza si¢ jedynie
do zaktadu pracy lub innego wyznaczonego miejsca pracy. Podmiot ten na mocy
art. 304 § 3 k.p. musi bowiem zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy
wszystkim samozatrudnionym, ktérym organizuje prace, bez wzgledu na miejsce
jej $wiadczenia®. Z ochrony w obszarze BHP wylaczone zostaly w ogéle - co budzi

18 W praktyce oznacza to zrébwnanie sytuacji pracodawcy w zakresie obowigzkéw w obsza-
rze BHP okre$lonych w art. 207 § 2 k.p. wobec samozatrudnionych Swiadczacych prace na
terenie jego zaktadu lub w innym miejscu przez niego wyznaczonym z pracownikami. Por.
T. Wyka, Bezpieczeristwo i ochrona zdrowia w zatrudnieniu niepracowniczym typu cywilno-
prawnego, [w:] Z. Kubot (red.), Szczegdlne formy zatrudnienia, Wroctaw 2000, s. 173.

19 Por. P. Prusinowski, Komentarz do art. 304 k.p., teza 6, [w:] KW. Baran (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, t. Il, LEX 2020.
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powazne watpliwosci — osoby pracujace na wlasny rachunek, ktére same decyduja
o miejscu wykonywanej pracy (np. $wiadczg ja w domu lub w dowolnie wybranym
przez siebie miejscu)®. Na marginesie warto zauwazy¢, ze ustawodawca pominat
catkowicie w kontekscie odpowiedzialnosci za BHP te jednostki, ktére nie majg
statusu pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. oraz nie sg przedsigbiorcami, jednak-
ze zlecajg prace samozatrudnionym (np. stowarzyszenia, fundacje czy jednostki
publiczne nieprowadzace dzialalnosci gospodarczej i niezatrudniajgce pracowni-
kow). Podmioty te, pomimo Ze organizuja prace samozatrudnionym, de lege lata
nie s3 objete analizowang regulacja Kodeksu pracy.

Istotne pole do naduzy¢ i obchodzenia przepiséw gwarantujacych samozatrud-
nionym odpowiedni standard ochrony w zakresie BHP pozostawia art. 304 k.p.
Przepis ten naklada na osoby prowadzace na wlasny rachunek dziatalnos¢ gospo-
darcza, w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce lub inny
podmiot organizujacy prace, w zakresie okreslonym przez tego pracodawce badz
inny podmiot, obowiazki, jakie spoczywaja na pracownikach, dotyczace prze-
strzegania przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, o ktérych mowa
wart. 211 k.p.? Oznacza to, ze co do zasady samozatrudniony musi w szczegélno-
$ci: znac przepisy i zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, bra¢ udziat w szkoleniu
i instruktazu z tego zakresu, poddawa¢ si¢ wymaganym egzaminom sprawdzaja-
cym, dbac o nalezyty stan maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu oraz o porzadek
itad w miejscu pracy, stosowac srodki ochrony zbiorowej i indywidualnej, zgodnie
z ich przeznaczeniem, a takze poddawal si¢ wstepnym, okresowym i kontrol-
nym oraz innym zaleconym badaniom lekarskim i stosowaé sie¢ do wskazan
lekarskich oraz wspoétdziata¢ z podmiotem zlecajagcym prace w wypetnianiu obo-
wigzkow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy. Powazng wadg analizowa-
nego unormowania jest to, ze w praktyce o zakresie obowigzkéw BHP ciazacych
na osobie pracujacej na wlasny rachunek bedzie decydowal pracodawca lub inny
podmiot organizujacy jej prace. Oznacza to, Ze podmioty te, kierujac sie potrzeba
redukeji kosztéw prowadzonej dziatalnosci, moga dowolnie - korzystajac z za-
sady swobody uméw i dominujacej pozycji negocjacyjnej — ogranicza¢ w umo-
wach prawa cywilnego zawieranych z samozatrudnionymi stosowanie wobec nich
art. 211 k.p., $Swiadomie obnizajac standard ich ochrony w obszarze BHP z naru-
szeniem wymogow Konstytucji RP okreslonych w art. 66 ust. 1 i art. 24.

20 Inaczej jest na gruncie stosunku pracy, gdzie ustawodawca gwarantuje ochrone w zakresie
BHP takze pracownikom zdalnym (art. 67°! k.p.).

21 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na niespdjnos¢ systemowaq analizowanych przepiséw.
Oilew art. 304 & 3 k.p. zobowigzkow w zakresie BHP wytacza sie podmioty organizujace prace
osobom samozatrudnionym, ktére nie maja statusu pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. oraz
nie sg przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza, o tyle art. 304* k.p. odnosi
sie do wszystkich samozatrudnionych, ktorzy $wiadcza prace na rzecz podmiotéw jg organi-
zujacych. Dotyczy to takze tych podmiotdéw, ktdre sa wytaczone spod regulacji art. 304 § 3 k.p.
z uwagi na brak statusu pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. oraz brak statusu przedsiebiorcy.
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Przedstawione powyzej regulacje kodeksowe w zakresie ochrony zycia i zdro-
wia samozatrudnionych, ktére odsylaja do odpowiednich przepisow okreslaja-
cych sytuacje pracownikow, nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie. Przepisy te
nie uwzgledniaja bowiem specyfiki funkcjonowania oséb pracujacych zarobkowo
w obszarze BHP, pozostawiajagc podmiotom zlecajgcym prace samozatrudnionym
olbrzymie pole do manipulacji i naduzy¢. Po pierwsze, zastosowany mechanizm
odestan do regulacji pracowniczych rodzi wiele probleméw natury interpretacyj-
nej, kreujac niepewno$¢ sytuacji prawnej samozatrudnionych w kontekscie ochrony
ich zycia i zdrowia w miejscu wykonywania pracy?’. Obowigzuje tu daleko idaca
dowolno$¢ stron umowy cywilnoprawnej co do oceny tego, ktore obowiazki z za-
kresu BHP beda mialy zastosowanie przy pracy na wlasny rachunek, a ktére moz-
na wylaczy¢ czy zmodyfikowac. Po drugie, pozwala to podmiotowi zlecajgcemu na
obchodzenie przepisow BHP w odniesieniu do 0séb pracujacych na wlasny rachu-
nek oraz drastyczne ograniczanie standardu ochrony ich zycia i zdrowia. Po trzecie
wreszcie, niepewnos¢ sytuacji prawnej samozatrudnionych w kontekscie ochrony
ich Zycia i zdrowia w miejscu wykonywania pracy utrudnia skuteczng kontrole i eg-
zekucje przepiséow BHP przez organy kontroli panstwa (w szczegoélnosci Panstwowa
Inspekeje Pracy), niemajace pewnosci co do tego, ktore przepisy dotyczace pracow-
nikéw w konkretnej sytuacji beda mialy wprost zastosowanie do samozatrudnio-
nych, a ktdrych si¢ nie stosuje lub stosuje po niezbednej modyfikacji. Tego rodzaju
problemy inspektorzy pracy zglaszali podczas zorganizowanej przez Panstwowa In-
spekcje Pracy w dniu 9 wrzesnia 2022 r. w Osrodku Szkolenia we Wroclawiu kon-
ferencji ,Bezpieczne i higieniczne warunki pracy przy zatrudnieniu cywilnopraw-
nym’. Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.ip. do zadan tego organu nalezy bowiem
nadzdr i kontrola nad zapewnieniem bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
osobom wykonujacym na wlasny rachunek dziatalnos¢ gospodarcza w miejscu wy-
znaczonym przez pracodawce lub przedsigbiorce niebedacego pracodawca, na rzecz
ktorego taka praca jest Swiadczona. W razie stwierdzenia nieprawidlowosci dotycza-
cych przestrzegania przepisow BHP wobec samozatrudnionych PIP moze nakaza¢
usuniecie stwierdzonych uchybien w okreslonym terminie, a nawet ma prawo pod-
ja¢ decyzje o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci zaktadu, w ktérym doszto do
naruszenia. Ponadto naruszenia te sg sankcjonowane w ramach odpowiedzialnosci
wykroczeniowej. W mysl art. 283 § 1 k.p. kto, bedac odpowiedzialnym za stan bez-
pieczenstwa i higieny pracy albo kierujac pracownikami lub innymi osobami fizycz-
nymi, nie przestrzega przepisow lub zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, podlega
karze grzywny od 1000 zt do 30 000 zI. W mojej ocenie wskazane powyzej srodki nie
s3 wystarczajace, aby skutecznie egzekwowac przestrzeganie przepisow BHP chro-
niacych zycie i zdrowie 0s6b pracujacych zarobkowo na wlasny rachunek.

22 Por. M. Raczkowski, Bezpieczne i higieniczne warunki pracy w zatrudnieniu cywilnoprawnym,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 1, s. 66 i nast.; M. Medrala, Obowigzki ze sfe-
ry bhp w zatrudnieniu niepracowniczym, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”
2015, vol. 62, nr2, s. 143-157.



118 Tomasz Duraj

Stosowanie samozatrudnienia z naruszeniem
przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace - uwagi de lege lata

Od 1 stycznia 2017 r. obowigzuje ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektérych innych ustaw?’, na mocy
ktdrej osoby pracujace zarobkowo na wlasny rachunek na podstawie umowy zle-
cenia oraz umowy o $wiadczenie ustug podobnych do zlecenia (art. 750 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny**) zostaly objete ochrong w zakresie
placy minimalnej, o ile wykonuja dzialalnos¢ gospodarcza osobiscie, bez anga-
zowania pracownikow lub zawierania umdw ze zleceniobiorcami®. Dotyczy to
jedynie tych samozatrudnionych, ktérzy jako osoby fizyczne, $wiadczac okreslo-
ne prace na rzecz podmiotu zlecajacego, nie decyduja o miejscu i czasie realizacji
powierzonych zadan, a ich wynagrodzenie nie ma charakteru wylacznie prowi-
zyjnego (art. 8d ust. 1 pkt 1 u.m.w.). Zgodnie z art. 8a ust. 1 u.m.w. w przypadku
umow zlecen oraz uméw na warunkach zlecenia wykonywanych przez samoza-
trudnionego wysokos¢ wynagrodzenia powinna by¢ ustalona w umowie w taki
sposob, aby za kazdg godzing wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug nie byla
nizsza niz wysokos¢ minimalnej stawki godzinowej (od 1 stycznia 2024 r. jest to
kwota 27,70 zt brutto). Jezeli wysokos¢ wynagrodzenia okreslonego w umowie
nie zapewnia samozatrudnionemu otrzymania za kazda godzing wykonania zle-
cenia lub §wiadczenia ustug wynagrodzenia w wysoko$ci co najmniej minimal-
nej stawki godzinowej, przystuguje mu wynagrodzenie w wysokosci obliczonej
z uwzglednieniem minimalnej stawki godzinowej (art. 8a ust. 2 u.m.w.). W przy-
padku gdy kilka oséb przyjmuje zlecenie lub zobowiazuje si¢ $wiadczy¢ ustugi
wspolnie, kazdej z tych oséb przystuguje przynajmniej wynagrodzenie wynika-
jace z minimalnej stawki godzinowej (art. 8a ust. 3 u.m.w.). Ponadto placa mini-
malna samozatrudnionych korzysta z ochrony polegajacej na: zakazie zrzekania
sie prawa do wynagrodzenia i zakazie przenoszenia tego prawa na osoby trzecie
w wysokosci wynikajacej z wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej (art. 8a

23 Dz.U. poz. 1265.

24 Tekstjedn. Dz.U.z2023r., poz. 1610 ze zm. - dalej k.c.

25 Por. A. Tomanek, Status osoby samozatrudnionej w Swietle znowelizowanych przepiséw o mi-
nimalnym wynagrodzeniu za prace, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2017, nr 1, s. 13
i nast.; M. Maniewska, Zakres uniformizacji ochrony wynagrodzenia za prace w umownych sto-
sunkach zatrudnienia, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 1, s. 28 i nast.; T. Duraj,
Ochrona wynagrodzenia za prace w zatrudnieniu cywilnoprawnym - refleksje na tle ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace, [w:] A. Tomanek, R. Babinska-Gérecka, A. Przybyto-
wicz, K. Stopka (red.), Prawo pracy i prawo socjalne: terazniejszos¢ i przysztosc. Ksiega jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi Herbertowi Szurgaczowi, Wroctaw 2021, s. 49 i nast.
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ust. 4 u.m.w.), a takze ustawowym wymogu wyplaty wynagrodzenia w wysoko-
$ci wynikajacej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej w formie pienig¢znej
(art. 8a ust. 5 u.m.w.) oraz wprowadzeniu limitu czestotliwosci wyptaty wyna-
grodzenia w wysokos$ci wynikajacej z wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej,
ktéra w odniesieniu do uméw zawartych na czas dtuzszy niz miesigc wynosi co
najmniej raz w miesigcu (art. 8a ust. 6 u.m.w.).

Przedstawiony mechanizm narzucajacy stronom umowy cywilnoprawnej ob-
ligatoryjng stawke za kazda godzing wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug,
a takze wprowadzajacy sztywne wymogi co do formy i czestotliwosci wyptaty
wynagrodzenia oraz ograniczajacy swobode dysponowania nim, stanowi bezpo-
$rednia i daleko idaca ingerencje ustawodawcy w obowiazujaca na gruncie pra-
wa cywilnego zasad¢ swobody umow?. Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace
umowe cywilnoprawng moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, by-
leby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie¢ wlasciwosdci (naturze) stosunku, usta-
wie ani zasadom wspdlzycia spotecznego. Taka ingerencja polskiego ustawodawcy
rodzi powazne problemy natury systemowej, zwlaszcza bioragc pod uwage fakt, ze
na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego obowigzuje swoboda ustalania regut od-
platnosci za prace swiadczong na podstawie umowy zlecenia (umowy o $§wiadcze-
nie ustug na warunkach zlecenia).

Wskazana powyzej swoboda ksztaltowania tresci uméw cywilnoprawnych sta-
nowigcych podstawe relacji prawnych taczacych samozatrudnionego z podmiotem
zlecajacym prace, a takze wadliwo$¢ rozwigzan przyjetych w odniesieniu do tej ka-
tegorii wykonawcow pracy zarobkowej w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu
za prace, pozwala na stosunkowo latwe obchodzenie przepiséw gwarantujacych
osobom pracujacym na wlasny rachunek minimalng stawke godzinowa, czyniac
te regulacje nieskuteczng i nieefektywna. W tym obszarze za zdecydowanie nie-
wystarczajgce nalezy uzna¢ uprawnienia PIP, ktéra zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 15b
u.p.i.p. jest upowazniona do kontroli wyptacania wynagrodzenia w wysokosci wy-
nikajacej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Inspek-
torzy pracy uzyskali prawo do przeprowadzania takiej kontroli bez uprzedzenia,
o kazdej porze dnia i nocy, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci — do
kierowania wystgpien lub wydawania polecen w sprawie wyplacenia wynagrodze-
nia w wysokosci wynikajacej z minimalnej stawki godzinowej. Ponadto podmiot
korzystajacy z pracy samozatrudnionego zostal objety odpowiedzialno$cig wykro-
czeniowa. Zgodnie z art. 8e u.m.w. kto, bedac przedsigbiorcg albo dzialajac w imie-
niu przedsiebiorcy, albo innej jednostki organizacyjnej, wypltaca samozatrudnio-
nemu wynagrodzenie za kazda godzine wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustug
w wysokosci nizszej niz obowigzujaca wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej,

26 Por. K. Walczak, Wynagrodzenie minimalne w umowach zlecenia i o Swiadczenie ustug - za-
gadnienia doktrynalne i praktyczne, cz. 1, ,,Monitor Prawa Pracy” 2016, nr 8, s. 399.
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podlega karze grzywny od 1000 zt do 30 000 zt. Zgodnie z art. 8f u.m.w. orzekanie
w sprawach o czyny, o ktérych mowa w art. 8e, nastepuje w trybie przepiséw usta-
wy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia?.

Mozliwo$¢ obchodzenia przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace, ktdre gwarantujg osobom pracujacym na wlasny rachunek minimalng
stawke godzinows, wynika z dwoch zasadniczych powoddéw. Po pierwsze, jest to
konsekwencja malo przejrzystego oraz skomplikowanego okreslenia przez pol-
skiego ustawodawce zakresu podmiotowego tych unormowan. Ustawa o mini-
malnym wynagrodzeniu za prace obejmuje bowiem ochrong - na mocy art. 8a
ust. 1 - jedynie tych samozatrudnionych, ktérzy pracujg na podstawie umowy
zlecenia oraz umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zlece-
niu. O ile ten pierwszy rodzaj umoéw jest szczegélowo unormowany w przepisach
art. 734 i nast. k.c. (ich przedmiotem moga by¢ tylko czynnosci prawne), o tyle
kategoria uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje si¢ przepisy o zleceniu,
jest bardzo szeroka i niedookreslona, a w praktyce pojawiaja si¢ watpliwosci, ja-
kie umowy nalezy zakwalifikowa¢ do tej kategorii. Ponadto ustawa o minimalnym
wynagrodzeniu za prace przewiduje warunek niezatrudniania pracownikéw lub
niezawierania umow ze zleceniobiorcami przy prowadzonej dzialalnosci gospo-
darczej. Ratio legis tego rozwigzania polegalo na tym, aby gwarancja minimalne;j
stawki godzinowej obja¢ jedynie tych samozatrudnionych, ktérzy osobiscie §wiad-
cza ustugi na rzecz swoich kontrahentdw, nie korzystajac przy tym z pomocy oséb
trzecich (wtedy tylko ich sytuacja jest zblizona do sytuacji pracownikéw). Tym-
czasem de lege lata nie ma przeszkdd, aby minimalna stawka godzinowa dotyczyta
tez samozatrudnionych, ktérzy zatrudniajg w swej dzialalnosci gospodarczej na
podstawie innych umdéw niz umowy zlecenia (np. na podstawie umowy o dzieto
czy umowy agencyjnej), a takze korzystaja z pomocy oso6b trzecich bez zawierania
z nimi odrebnej umowy badz z pomocy najblizszych cztonkéw rodziny posiada-
jacych status osoby wspotpracujacej przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.
Ustawodawca nie precyzuje takze, czy kryterium niezatrudniania pracownikéow
lub niezawierania umoéw ze zleceniobiorcami dotyczy catego okresu prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej i kazdej ze swiadczonych w jej ramach ustug, czy
tylko chodzi o uslugi $wiadczone na rzecz kontrahenta, ktéry zobowiazany jest
do wyplacenia minimalnej stawki godzinowej*. Kuriozalne wydaja si¢ takze do-
datkowe przestanki warunkujgce mozliwos¢ korzystania z ochrony przewidziane;j
w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Prawodawca objal bowiem
gwarancja placy minimalnej jedynie tych samozatrudnionych, w odniesieniu do
ktérych o miejscu i czasie wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustug nie decyduje
przyjmujacy zlecenie lub $wiadczacy ustugi (w analizowanym przypadku samoza-
trudniony), a otrzymywane za prace wynagrodzenie nie ma wylacznie charakteru

27 Tekstjedn. Dz.U.z2022r. Nr 74, poz. 1124.
28 Tadruga interpretacja wydaje sie wtasciwa.
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prowizyjnego (art. 8d ust. 1 pkt 1 u.m.w.). Zwlaszcza ten pierwszy warunek ma
charakter niedookreslony i ocenny. Nie wystarczy tutaj samo oznaczenie w tresci
umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie ustug) podmiotu decydujacego o miejscu
i czasie wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug - liczy si¢ tu wylacznie rzeczy-
wisty sposob realizacji zlecenia (ustugi). Problem w tym, ze Panstwowa Inspekcja
Pracy, odpowiedzialna za kontrole wyplacania wynagrodzenia w wysokosci wy-
nikajacej z minimalnej stawki godzinowej, nie ma skutecznych narzedzi i instru-
mentéw, aby zweryfikowaé spelnienie tego warunku za pomocg obiektywnych
kryteriow. Ustawodawca pozostawia zatem w tym zakresie podmiotom korzystaja-
cym z ustug samozatrudnionych na podstawie uméw zlecen (umoéw o $wiadczenie
ustug) szerokie pole do manipulacji i naduzy¢. W praktyce podmioty te beda da-
zy¢ do takiego uksztaltowania warunkéw kontraktu zawartego z samozatrudnio-
nym, aby nie podlega¢ przepisom ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Wystarczy bowiem odpowiednio zmodyfikowaé postanowienia umowy zlecenia
(umowy o $wiadczenie uslug) zawartej z samozatrudnionym w taki sposéb, aby
wynagrodzenie w catosci mialo charakter zryczaltowany (zalezny od rezultatow
$wiadczonej pracy) i ochrona wynikajaca z tego aktu nie bedzie miata zastosowa-
nia”. Na marginesie prowadzonych rozwazan warto zauwazyc, ze przyjete przez
polskiego ustawodawce granice stosowania minimalnej stawki godzinowej wobec
0s0b pracujacych zarobkowo na wlasny rachunek budza daleko idace watpliwosci
z aksjologicznego punktu widzenia. De lege lata z ochrony tej korzystaja bowiem
zaréwno samozatrudnieni, ktorzy s zalezni ekonomicznie od jednego podmio-
tu zlecajacego i funkcjonuja w warunkach zblizonych do sytuacji pracownikéw
(otrzymuja dochody tylko z jednego zrédla), jak i ci, ktérzy swiadcza ustugi na
rzecz wielu réznych podmiotéw, dzialajac w warunkach braku takiej zaleznosci.
Nie ma réwniez znaczenia ciaglo$¢ (intensywnos¢) pracy wykonywanej dla da-
nego podmiotu zlecajacego. Gwarancja minimalnej stawki godzinowej objeci sa
bowiem nie tylko samozatrudnieni, ktorzy realizuja swoje zlecenia czy ustugi na
podstawie umoéw zawartych na dluzszy okres z danym podmiotem zlecajacym,
ale takze osoby, ktore w ramach prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej wykorzy-
stujg umowy o charakterze incydentalnym (krétkotrwalym), nawet jednorazowo.
Takie podejscie polskiego ustawodawcy do zakresu podmiotowego ochrony wy-
nagrodzenia za prace jest niezrozumiale z punktu widzenia celéw i funkcji, jakie
realizuje placa minimalna. Poniewaz ma ona gwarantowa¢ osobom wykonujacym

29 Zob. opinie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r. do rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, BSA 111-021-257/16, https://orka.sejm.
gov.pl/Druki8ka.nsf/0/2B4B4692D149D147C1257FEE003BBAFD/%24File/600-002.pdf (do-
step: 12.10.2023). Sad Najwyzszy wskazuje, ze ,,ustalanie kwoty zryczattowanej na podsta-
wie przewidywanego czasu koniecznego do wykonania czynnosci przewidzianych umowa
nie tylko nie bedzie stanowito praktycznego problemu, ale »uderzy« w wykonawcéw pracy
w sytuacji, w ktérej przedmiotowa kwota bedzie zanizona w stosunku do rzeczywistego
czasu pracy”.


https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/2B4B4692D149D147C1257FEE003BBAFD/%24File/600-002.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/2B4B4692D149D147C1257FEE003BBAFD/%24File/600-002.pdf

122 Tomasz Duraj

prace zarobkowa egzystencje¢ odpowiadajaca godnosci ludzkiej oraz mozliwo$¢ za-
spokajania podstawowych potrzeb zyciowych (jej funkeja jest zapewnienie zrédta
utrzymania), to naturalng konsekwencja tego powinno by¢ ograniczenie stosowa-
nia minimalnej stawki za kazda godzing zlecenia (ustugi) oraz innych mechani-
zmo6w ochrony wynagrodzenia jedynie do tych samozatrudnionych, ktérzy sa za-
lezni ekonomicznie od jednego podmiotu zlecajacego (niewielkiej ich liczby), dla
ktorych praca na rzecz tego podmiotu stanowi jedyne (gléwne) Zrédlo dochodow.

Po drugie, obchodzenie przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace mozliwe jest takze na etapie ewidencjonowania godzin pracy $wiadczonej
przez samozatrudnionego, za ktérg ma by¢ wyplacane wynagrodzenie gwaranto-
wane. Zgodnie z art. 8b analizowanego aktu strony maja okresli¢ w umowie zlece-
niu (umowie o $wiadczenie ustug na warunkach zlecenia) sposéb potwierdzania
liczby godzin wykonania zlecenia lub $§wiadczenia ustug. W przypadku zas, gdy
tego nie uczynia, samozatrudniony przedklada w formie pisemnej, elektronicznej
lub dokumentowej informacje o liczbie godzin wykonania zlecenia lub §wiadcze-
nia uslug, w terminie poprzedzajacym termin wyplaty wynagrodzenia®. Ponadto
podmioty zlecajace ustuge majg dodatkowy obowiazek prowadzenia dokumenta-
cji okreslajacej sposob potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia lub §wiad-
czenia uslug oraz potwierdzajacej liczbe godzin wykonania zlecenia lub $wiadcze-
nia ustug. Podmioty te musza przechowywac t¢ dokumentacje przez okres 3 lat
od dnia, w ktérym wynagrodzenie stalo si¢ wymagalne (art. 8c u.m.w.). Problem
w tym, ze taki sposob regulacji obowigzku ewidencjonowania godzin pracy swiad-
czonej przez samozatrudnionego pozostawia stronom kontraktu cywilnopraw-
nego duze pole do bezpodstawnego zanizania liczby godzin wykazanych w pro-
wadzonej dokumentacji w relacji do liczby godzin faktycznie przepracowanych.
Co wazne, PIP nie ma zadnych narzedzi i instrumentéw, ktére pozwolilyby na
efektywna weryfikacje prawidlowosci rejestrowanych godzin pracy samozatrud-
nionego, nawet wtedy, gdy rodzaj i charakter wykonywanych zadan jednoznacznie
wskazywalyby na falszowanie dokumentacji jego godzin pracy?'. Organ kontrolny
moze jedynie sprawdza¢ formalng prawidtowos¢ jej sporzadzenia, opierajac si¢ na
dokumentach przedlozonych mu przez podmiot zlecajacy. Giéwny Inspektor Pra-
cy Roman Giedroj¢ w uwagach do zgloszonego projektu nowelizujacego ustawe
o minimalnym wynagrodzeniu za prace wskazal, ze brakuje wytycznych w zakre-

30 Zob. M. Baranski, B. Madrzycki, Ustalanie liczby godzin wykonania umowy zlecenia lub niena-
zwanej umowy o $wiadczenie ustug w celu zapewnienia minimalnej stawki godzinowej, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2017, nr 3, s. 23 i nast.

31 Przyktadowo: za wykonanie przez samozatrudnionego konkretnego projektu (np. skom-
plikowanego programu komputerowego) mozna wpisa¢ do umowy o $wiadczenie ustug
20 godzin, pomimo ze faktyczny czas poswiecony na jego realizacje bedzie znacznie wiekszy
(np. 70 godzin). W ten sposdb strony moga dowolnie zaniza¢ wysokos¢ naleznego wynagro-
dzenia, a pozostata kwota zostanie wyptacona samozatrudnionemu w sposéb nierejestro-
wany, z korzys$cia zaréwno dla samozatrudnionego, jak i podmiotu zlecajacego prace.
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sie metod ewidencjonowania czasu zlecenia badz $§wiadczenia ustugi, a PIP nie
ma zadnych podstaw prawnych, aby by¢ organem rozstrzygajacym kwestie sporne
wynikajace z realizacji uméw zlecen i uméw o $wiadczenie ustug, co takze dotyczy
prawidtowosci prowadzonej dokumentacji godzin pracy?.

Uwagi podsumowujace

Zastanawiajac sie nad znalezieniem rozwigzan pozwalajacych na skuteczng
i efektywng walke ze stosowaniem samozatrudnienia z pominigciem standardéw
ochronnych gwarantowanych osobom pracujacym zarobkowo na wilasny rachu-
nek przepisami BHP oraz przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, nalezy wskaza¢ kilka postulatéw wynikajacych z badan prowadzonych w ra-
mach grantu naukowego finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki
nt. ,W poszukiwaniu prawnego modelu samozatrudnienia w Polsce. Analiza
prawnoporéwnawcza’:

1. Pozytywnie trzeba oceni¢ fakt, ze polski ustawodawca dostrzegl potrze-
be rozszerzania niektérych uprawnien pracowniczych na osoby samoza-
trudnione. Jest to w pelni zgodne ze standardami prawa miedzynarodo-
wego i unijnego, w ramach ktérych ustawodawca, wprowadzajac regulacje
ochronne, obejmuje nimi wszystkich ludzi pracy, postugujac si¢ termi-
nem ,pracownik” w szerokim ujeciu (workers lub travailleurs). Tendencja
ta nawigzuje takze do wymogéw Konstytucji RP, ktére szeroko okreslaja
gwarancje ochronne®. Z tej perspektywy nalezy doceni¢ polskiego ustawo-
dawce, ktory objal osoby samozatrudnione przepisami BHP oraz ustawg
o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

2. Analiza przeprowadzona w niniejszym opracowaniu wskazuje jednoznacz-
nie, ze de lege lata polski ustawodawca nie gwarantuje osobom pracujacym
zarobkowo na wlasny rachunek odpowiedniego poziomu ochrony w tak
fundamentalnych dla kazdego cztowieka pracy obszarach, jak zycie i zdro-
wie oraz wynagrodzenie - filarach bezpiecznego, uczciwego i sprawiedli-
wego srodowiska pracy.

32 J. Jasinska, P. Fik, O zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ,Praca i Za-
bezpieczenie Spoteczne” 2016, nr 9, s. 22. Por. tez K. Walczak, Wynagrodzenie minimalne...,
S. 457-458.

33 M. Gersdorf, Miedzy ochrong a efektywnoscig. Systemowe i terminologiczne aspekty objecia
cywilnoprawnych uméw o zatrudnienie ustawodawstwem pracy, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2019, nr 1, s. 2 i nast.
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Gdy chodzi o regulacje prawng w zakresie ochrony zycia i zdrowia sa-
mozatrudnionych w miejscu pracy, podstawowe watpliwosci budzi spo-
sob unormowania tej problematyki. Polski ustawodawca, regulujac zakres
obowigzkéw podmiotu zlecajacego oraz osoby pracujacej zarobkowo na
wlasny rachunek w tym obszarze, stosuje watpliwy mechanizm odestan do
odpowiednich przepiséw regulujacych sytuacje pracownikéow. Takie roz-
wigzanie rodzi wiele probleméw natury interpretacyjnej, kreujac niepew-
no$¢ sytuacji prawnej samozatrudnionych w kontekscie ochrony ich zycia
i zdrowia w miejscu wykonywania pracy. Utrudnia czy wrecz uniemozli-
wia to skuteczng egzekucje przepisow BHP przez organy kontroli panstwa,
w tym zwlaszcza przez PIP.

Krytycznie odnoszac si¢ do wskazanej powyzej metody, uwazam, ze usta-
wodawca powinien stworzy¢ w tym zakresie odrebng regulacje (wzorowa-
ng na przepisach dotyczacych pracownikéw), ktéra bedzie dostosowana
do szczegdlnych warunkow, w jakich osoby te §wiadcza prace na rzecz
podmiotu zlecajacego. Pozwoliloby to na wyeliminowanie wielu watpliwo-
$ci interpretacyjnych, ktére powstaja na gruncie obowiazujacych przepi-
sow BHP. Nowe unormowania musza wprowadza¢, inaczej niz obecnie,
jednolity standard ochrony w zakresie zycia i zdrowia (nizszy od pracow-
niczego) w miejscu wykonywania pracy wobec wszystkich samozatrud-
nionych, niezaleznie od statusu podmiotu zlecajacego im prace. Z tego
punktu widzenia nie moze mie¢ znaczenia to, czy podmiotem zlecajacym
prace samozatrudnionemu bedzie pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p.,
przedsigbiorca prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza, czy tez inny podmiot
niemajacy statusu pracodawcy lub przedsigbiorcy. Dzigki okresleniu przez
ustawodawce jednolitego standardu ochrony wszystkich samozatrudnio-
nych w zakresie zycia i zdrowia w miejscu wykonywania pracy PIP bedzie
mogla prowadzi¢ skuteczng i efektywna kontrole przestrzegania przepi-
séw BHP w zwigzku z pracg $wiadczona na wlasny rachunek, do czego
jest prawnie umocowana. Postulowana w opracowaniu regulacja prawna
w obszarze BHP powinna dodatkowo obja¢ takze osoby wspolpracujace
z samozatrudnionymi (np. czlonkéw najblizszej rodziny), ktoére muszg ko-
rzysta¢ z analogicznych gwarancji ochronnych.

Istnieje rowniez pilna potrzeba unormowania w odrebnym akcie usta-
wowym minimalnego zakresu obowigzkéw w przedmiocie BHP, zastrze-
zonych dla oséb pracujacych na wlasny rachunek. Nie mozna tej kwestii
pozostawi¢ swobodzie kontraktowej stron, tak jak ma to miejsce de lege
lata. Rodzi to nieodparta pokuse dazenia do redukcji kosztow poprzez ob-
nizenie standardu ich ochrony w obszarze BHP, co w konsekwencji prowa-
dzi do naruszenia wymogéw Konstytucji RP okreslonych w art. 66 ust. 1
i art. 24. W przypadku samozatrudnionych zaleznych ekonomicznie od



Stosowanie samozatrudnienia z naruszeniem przepiséw BHP... 125

podmiotu zlecajacego prace nalezatoby ustawowo przerzuci¢ na ten pod-
miot koszty dziatan podejmowanych w zakresie BHP.

6. Konieczne jest takze zagwarantowanie samozatrudnionym (oraz osobom
wspolpracujacym z nimi) prawa do powstrzymywania sie od pracy w ra-
zie, gdy warunki pracy nie odpowiadajg przepisom bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy i stwarzaja bezposrednie zagrozenie dla ich zdrowia lub zy-
cia albo gdy wykonywana przez nich praca powoduje niebezpieczenstwo
dla innych oséb*. De lege lata takie uprawnienie zostalo zagwarantowane
jedynie pracownikom (art. 210 k.p.). Doprecyzowania wymaga réowniez
kwestia odpowiedzialnosci stron kontraktu cywilnoprawnego (podmiotu
zlecajacego i samozatrudnionego) za naruszenie przepisow BHP w miej-
scu $wiadczenia pracy. W tym zakresie nie beda mialy zastosowania reguty
wlasciwe dla relacji pracodawca-pracownik.

7. Na krytyke zasluguja zastosowane w ustawie o minimalnym wynagrodze-
niu za pracg niejasne i malo precyzyjne kryteria warunkujace mozliwo$c¢
objecia samozatrudnionych ochrong w zakresie gwarantowanej minimal-
nej stawki godzinowej. Zaréwno kryterium decydowania o miejscu i czasie
wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug, jak i kryterium wynagrodzenia
o charakterze prowizyjnym (art. 8d ust. 1 pkt 1 u.m.w.) s3 wadliwe z dwoch
zasadniczych powodéw. Po pierwsze, w zaden sposob nie uwzgledniajg ce-
16w i funkcji ptacy minimalnej. Z aksjologicznego punktu widzenia glow-
nym celem ochrony ptacowej jest bowiem zapewnienie osobom wykonu-
jacym prace zarobkowa (w tym takze samozatrudnionym) podstawowego
zrodla utrzymania i egzystencji odpowiadajacej godnosci ludzkiej. Zacho-
wanie obecnie obowigzujacych rozwigzan w zakresie minimalnej stawki
godzinowej os6b samozatrudnionych jest sprzeczne z aksjologia prawa
pracy i podstawowymi celami ptacy minimalnej. W szczegdlnosci za$ nie-
uzasadnione jest obejmowanie gwarancjami ptacowymi wszystkich oséb
pracujacych na wlasny rachunek w catkowitym oderwaniu od kryterium
zaleznosci ekonomicznej. Po drugie, kryteria okreslone w ustawie o mini-
malnym wynagrodzeniu za prace mozna bardzo tatwo oming¢, co pozwa-
la na stosunkowo proste wylgczenie wobec samozatrudnionych ochrony
w zakresie minimalnej stawki godzinowe;j.

8. Biorac pod uwage to, ze wprowadzenie ustawowych gwarancji w zakresie
wysokosci i trybu wyptaty minimalnej stawki godzinowej stanowi daleko
idaca ingerencje w cywilnoprawng zasade swobody umoéw (art. 353" k.c.),
a takze majac na wzgledzie gléwny cel ochrony placowej, jakim jest

34 Samozatrudnieni ekonomicznie zalezni od podmiotu zlecajacego powinni mie¢ dodatkowo
zapewnione prawo do wynagrodzenia za czas powstrzymywania sie od pracy niebezpiecznej
(na wzor regulacji dotyczacej pracownikow).
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zapewnienie osobom wykonujacym prace zarobkowa podstawowego zro-
dfa utrzymania i egzystencji odpowiadajacej godnosci ludzkiej oraz dbajac
o skuteczno$c¢ i efektywnos$¢ tej ochrony, ustawa o minimalnym wynagro-
dzeniu za pracg powinna ograniczaé stosowanie tych korzystnych rozwia-
zan jedynie do samozatrudnionych zaleznych ekonomicznie od jednego
podmiotu zlecajacego (niewielkiej ich liczby), dla ktérych praca na rzecz
tego podmiotu (podmiotéw) stanowi jedyne (gtéwne) zrédto dochoddéw.
Brak wykorzystania w cytowanej ustawie kryterium zaleznosci ekono-
micznej do réznicowania poziomu ochrony ptacowej w zatrudnieniu nie-
pracowniczym jest powaznym bledem, tym bardziej ze kryterium to wy-
korzystywane jest powszechnie do tego zatrudnienia w ustawodawstwach
niektérych krajow europejskich. Przykladowo: ustawodawca hiszpanski
w specjalnej ustawie dotyczacej statusu osdb samozatrudnionych przyjal,
ze do grupy samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych mozna zakwali-
fikowa¢ takiego pracujacego na wlasny rachunek, ktéry od jednego kon-
trahenta osigga co najmniej 75% swoich dochodéw?. Podobna sytuacja
wystepuje w prawie niemieckim, gdzie ten prég dochodowy wynosi 50%*.
Z kolei ustawodawca wtoski, gdy chodzi o wykazanie zaleznosci ekono-
micznej, nie postuguje sie progiem dochodowym, lecz tzw. kryterium stalej
wspolpracy”. Takze polski Trybunat Konstytucyjny, orzekajac o zgodnosci
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace z Konstytucja RP, w wy-
roku z dnia 10 stycznia 2005 r. dopuscit mozliwo$¢ réznicowania ochrony
placowej*. Trybunal uznat, ze ,,konstytucyjne ujecie prawa do minimalne-
go wynagrodzenia stwarza jedynie obowigzek dla ustawodawcy zwyklego
do wprowadzenia wlasciwych unormowan, ujetych w odpowiednia forme
prawna, pozostawiajac mu jednoczes$nie pelng swobode co do wyboru za-
sad, na podstawie ktérych bedzie ono obliczane oraz kryteriow, wedlug
ktorych wysokos¢ tego wynagrodzenia zostanie ustalona”

Wprowadzajac regulacje dotyczace ochrony wynagrodzenia samozatrud-
nionych, ograniczajace jej zakres jedynie do 0sdb zaleznych ekonomicznie
od podmiotu, na rzecz ktérego wykonujg okreslong dziatalno$¢ zarobko-
wa, nalezy wykorzysta¢ propozycje definiowania kryterium tej zaleznosci,
sformutowane w projektach kodekséw pracy przygotowanych w 2008

35 Art. 11 ustawy z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacej statusu pracy niezaleznej, Ley 20/2007,
de 11dejulio, del Estatuto del trabajo auténomo, Boletin Oficial del Estado nr 166 z 12 lipca 2007 .

36 Opinion of the European Economic and Social Committee on New trends in self-employed
work: the specific case of economically dependent self-employed work of 29 April 2010,
SOC/344- CESE 639/2010, s. 7-8.

37 D. Morante, The future of ,dependent self-employed workers” in Italy, 2015, http://www.
linkedin.com/pulse/future-dependent-self-employed-workers-italy-morante-daniela
(dostep: 12.06.2021).

38 K31/03, OTK-A 2005, nr 1, poz. 1.
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i 2018 r. Projekt Kodeksu pracy z 2008 r. okreslat zalezno$¢ ekonomiczna
jako sytuacje, w ktorej osoba $wiadczaca ustugi na podstawie umowy innej
niz umowa o prace wykonuje osobiscie na rzecz jednego zatrudniajacego
prace o charakterze cigglym lub powtarzajacym sie za wynagrodzeniem
przekraczajacym polowe wynagrodzenia minimalnego, a takze jako prace
na rzecz zatrudniajacego, od ktérego osoba zatrudniona uzyskuje wigksza
cze$¢ wynagrodzenia, jezeli przekracza ono polowe minimalnego wyna-
grodzenia za prace (art. 462). Z kolei projekt Kodeksu pracy z 2018 r. prze-
widywal godzinowe kryterium zaleznos$ci ekonomicznej samozatrudnio-
nych. W mysél art. 177 § 1 tego projektu samozatrudnionym ekonomicznie
zaleznym staje si¢ osoba zajmujaca si¢ $wiadczeniem ustug, wykonujaca
je samodzielnie na rzecz konkretnego przedsigbiorcy, jednostki organiza-
cyjnej niebedacej przedsigbiorca lub gospodarstwa rolnego (kontrahent),
w sposob bezposredni, przecietnie w wymiarze co najmniej 21 godzin na
tydzien, przez okres co najmniej 182 dni*. Poniewaz w literaturze przed-
miotu kryterium zaleznosci ekonomicznej niekiedy jest kwestionowane
jako bardzo trudne w praktyce do zweryfikowania i ustalenia®, okreslajac
zakres podmiotowy ochrony wynagrodzenia wobec samozatrudnionych,
mozna odwola¢ si¢ do mieszanego kryterium $wiadczenia odplatnej pracy
przez okres co najmniej 6 miesiecy na rzecz podmiotu, z ktérym wyko-
nawca powigzany jest umowa cywilnoprawng w wymiarze przynajmniej
odpowiadajacym polowie wymiaru etatu pracowniczego, o ile uzyskuje
z tego tytulu wynagrodzenie przekraczajace co miesigc polowe minimal-
nego wynagrodzenia za pracg*. Tak okreslone kryterium warunkujace ob-
jecie samozatrudnionych ochrong w zakresie gwarantowanej minimalne;j
stawki godzinowej pozwoli uszczelni¢ mechanizm tej ochrony i ograniczy
mozliwos¢ obchodzenia przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace. Kryterium to bedzie w pelni zgodne z aksjologia prawa pracy
i podstawowymi celami placy minimalne;.

Nie ma takze zadnych prawnych i aksjologicznych podstaw do tego, aby
wylacza¢ spod ochrony wynagrodzenia tych samozatrudnionych, ktdrzy

Zalezno$¢ od podmiotu zlecajacego oparta na okreslonej liczbie godzin Swiadczenia pracy

na jego rzecz miesci sie w pojeciu zaleznosci ekonomicznej sensu largo. Nalezy domniemy-
wac, ze przy tak znaczacym poziomie zaangazowania czasowego osoba pracujaca zarobko-
wo na wtasny rachunek jest zalezna ekonomicznie od swojego kontrahenta.

Jak pokazuja doswiadczenia hiszpanskie, obiektywna weryfikacja kryterium zaleznosci eko-
nomicznej na poziomie 75% dochodéw jest bardzo ktopotliwa i zacheca do naduzy¢. W prak-
tyce tatwo mozna obejs$c tak okreslone kryterium dochodowe, choéby poprzez sztuczne mul-
tiplikowanie podmiotéw zlecajacych powigzanych ze sobg kapitatowo.

W swojej monografii M. Gersdorf sformutowata postulat, aby ochrona socjalna (a wiec takze
w zakresie wynagrodzenia za prace) objac jedynie te stosunki zatrudnienia cywilnoprawne-
go, ktdre trwaja co najmniej 6 miesiecy - zob. M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, s. 172.
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$wiadcza jednoosobowo prace na innej podstawie niz umowa zlecenie czy
umowa na warunkach zlecenia (np. umowa o dzieto, umowa agencyjna czy
inne umowy nazwane prawa cywilnego), jezeli wynagrodzenie otrzymy-
wane z tych uméw stanowi podstawowe zrédlo utrzymania tych oséb, za-
pewniajac im minimum egzystencji. Obowigzujace aktualnie ograniczenie
ochrony samozatrudnionych w zakresie gwarantowanej minimalnej staw-
ki godzinowej jedynie do umoéw zlecen oraz umoéw na warunkach zlecenia,
zacheca do obchodzenia przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace poprzez stosowanie na szeroka skale umow cywilnoprawnych nie-
objetych zakresem tej regulacji.

Istnieje pilna potrzeba wyposazenia Panstwowej Inspekcji Pracy w dodat-
kowe instrumenty i uprawnienia kontrolne niezbedne do skutecznej i efek-
tywnej kontroli wyplacania wynagrodzenia w wysokosci wynikajacej z wy-
sokosci minimalnej stawki godzinowej w odniesieniu do oséb pracujacych
na wlasny rachunek. Organy kontrolne powinny uzyska¢ mozliwos¢ mery-
torycznej, a nie jak dotychczas jedynie formalnej weryfikacji prawdziwosci
sporzadzanej dokumentacji faktycznych godzin pracy swiadczonej przez
samozatrudnionego.

Aby wzmocni¢ skuteczno$¢ przepisow gwarantujacych ochrone zycia
i zdrowia samozatrudnionych oraz ich prawo do minimalnego wynagro-
dzenia za prace, nalezy zastanowi¢ sie nad zwigkszeniem kar, jakie moga
by¢ nakladane na przedsiebiorcow, ktérzy naruszajg te regulacje. Aktualna
wysokos$¢ grzywien nakladanych przez inspektoréw pracy w drodze man-
datéw karnych (maksymalnie do 2000 zl, a w przypadku powtarzajacych
sie wykroczen do 5000 zl), a takze wysoko$¢ kar stosowanych przez sady
karne (od 1000 do 30 000 z1) nie spelniaja podstawowych funkecji odpowie-
dzialnosci wykroczeniowej (represyjnej i prewencyjnej), zachecajac wrecz
do utrzymywania analizowanych w niniejszym opracowaniu patologii na
rynku pracy.

Nalezy réwniez postulowaé zwiekszenie zasobéw kadrowych Panstwowej
Inspekcji Pracy. Obecny poziom zatrudnienia pracownikéw kontroluja-
cych tego organu (1500 inspektoréw pracy na caly kraj) nie gwarantuje
w zadnym razie skutecznej i efektywnej realizacji przez PIP kompetencji
kontrolno-nadzorczych w przedmiocie przestrzegania wobec oséb samo-
zatrudnionych obowiazujacych przepisow BHP oraz przepiséw ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
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