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Streszczenie

Zawezajac zjawisko nietypowych stosunkéw zatrudnienia do zatrudnienia cywilnoprawnego, au-
tor stawia nastepujace hipotezy badawcze, ktére beda przedmiotem analizy niniejszego tekstu:
»Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
w sprawie ochrony oséb zgtaszajacych naruszenia prawa Unii nie rozréznia uprawnien pracow-
nikéw oraz oséb §wiadczacych prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz umowa o prace”
oraz ,Aksjologia, a takze prawa bedace Zrédlem whistleblowingu i samej dyrektywy gwarantu-
ja prawo do zgtaszania naruszen wszystkim osobom, niezaleznie od podstawy zatrudnienia”. Co
réwnie istotne, pomimo wprowadzenia analogicznych mechanizméw na poziomie materialno-
prawnym ani dyrektywa, ani Kodeks postgpowania cywilnego nie gwarantuja niepracownikom
preferencyjnych uprawnien dochodzenia roszczen w poréwnaniu do praw procesowych pracow-
nikéw. Z analizy przeprowadzonej w ramach opracowania wynika, ze wszystkie powyzsze hipotezy
badawcze sg prawdziwe.

Stowa kluczowe: whistleblowing, pracownik, niepracownik, sygnalista

Abstract

Narrowing the phenomenon of atypical employment relations to civil law employment, the au-
thor poses the following research hypotheses, which will be analyzed in this text: “Directive (EU)
2019/1937 of the European Parliament and of the Council of October 23, 2019 on the protection
of whistleblowers does not distinguish between the rights of employees and those providing paid
work on a basis other than an employment contract” and “The axiology, as well as the laws that are
the source of whistleblowing and the Directive itself guarantee the right to report violations to all
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persons, regardless of the basis of employment.” Equally importantly, despite the introduction of
analogous mechanisms at the substantive legal level, neither the Directive nor the Code of Civil
Procedure guarantees non-employees preferential rights of redress compared to employees’ proce-
dural rights. The study’s analysis shows that all of the above research hypotheses are true.

Keywords: whistleblowing, employee, non-employee, whistleblower

Uwagi ogolne oraz hipotezy badawcze

Wprowadzenie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937
z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony osob zgtaszajacych narusze-
nia prawa Unii' (dalej dyrektywa lub dyrektywa o ochronie sygnalistow) stanowi
pierwsze w Europie kompleksowe ujecie tej problematyki. Stad dotychczasowa
literatura europejska, w tym krajowa, dotyczaca tego tematu, bedaca pochodna
istniejacych regulacji, rowniez w znacznej czesci cechuje sie partykularnoscia
i nieaktualno$cig ze wzgledu na tak fundamentalng zmiane prawng. Naturalnym
zjawiskiem przy braku odpowiednich regulacji jest to, ze dotychczasowe rozwa-
zania pozostawaly w sferze de lege ferenda lub szukaly podstaw whistleblowingu
w obowigzujacych przepisach. Tym samym wprowadzenie dyrektywy o ochronie
sygnalistow tworzy zupelnie nowe problemy, ktdre dotychczas nie doczekaly sie
calo$ciowych opracowan. Istniejace publikacje nie stanowig wystarczajacej analizy
tej problematyki. Niniejsze wywody maja w szczegdlnosci zastosowanie do pol-
skiego kontekstu prawa zatrudnienia i jego specyfiki, z tzw. nietypowym zatrud-
nieniem czy zatrudnieniem cywilnoprawnym.

Aby zarysowac¢ skale analizowanego zjawiska, wskaza¢ nalezy, ze orientacyjne
wnioski na temat trudno$ci z raportowaniem wsrod sygnalistow mozna wyciagnaé
z konkluzji uzyskanych na podstawie badan Eurobarometru z 2017 r., dotycza-
cych korupcji*: 81% Europejczykow wskazalo, ze nie zgtosilo przypadkéw korup-
cji, ktérych doswiadczyto lub ktérych bylo swiadkiem. Jednoczesnie 85% respon-
dentéw, ktorzy wzieli udziat w konsultacjach publicznych zorganizowanych przez
Komisje Europejska w 2017 r., uwazalo, ze pracownicy bardzo rzadko lub rzad-
ko zglaszaja obawy dotyczace potencjalnego zagrozenia lub potencjalnej szkody
dla spoleczenstwa ze strachu przed konsekwencjami prawnymi i finansowymi’.

1 Dz.U.UE.L.z2019r. Nr305zezm.,s. 17.

2 Badania Eurobarometru dotyczace korupcji, 2017 r. - Eurobarometr, Corruption, 2017, http://
ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instru-
ments/SPECIAL/surveyKy/2176 (dostep: 1.12.2023).

3 European Commission, Public consultation on whistleblower protection, 2017, https://
ec.europa.eu/newsroom/just/items/54254 (dostep: 1.12.2023).
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W badaniu przeprowadzonym przez Komisje w 2017 r., w ktérym przedstawio-
no powigzane z opisang sytuacja czynniki wywierajace negatywny wplyw na pra-
widlowe funkcjonowanie jednolitego rynku, oszacowano, ze w samym obszarze
zamowien publicznych brak ochrony sygnalistow naraza UE jako calo$¢ na straty
rzedu 5,8-9,6 mld euro rocznie.

Odnoszac si¢ do przedmiotu niniejszej pracy w kontekscie prawa pracy, nalezy
réwniez podkresli¢, ze wedle zamierzen projektodawcy unijnego® zapewnienie sy-
gnalistom ochrony na wyzszym poziomie przelozy si¢ na wzrost ogélnego pozio-
mu ochrony pracownikéw zgodnie z celami Europejskiego filaru praw socjalnych®,
a w szczegdlnosci z jego zasada uczciwych warunkow pracy oraz ochrong w przy-
padku zwolnien. Jednoczes$nie, jak wynika z ponizszego wprowadzenia, z dyrekty-
wa o ochronie sygnalistow wigzg sie bardzo duze oczekiwania prawodawcy unijne-
go. Wobec tego jednym z podstawowych celéw badawczych niniejszego rozdziatu
jest rozstrzygniecie problemu polegajacego na tym, czy normy zawarte w dyrek-
tywie poprawia poziom ochrony sygnalistéw bedacych pracownikami w zakresie
normatywnym.

Jednoczes$nie z racji ograniczen w obszernosci przedkladanej publikacji za nie-
typowe stosunki zatrudnienia bede uwazat §wiadczenie pracy za wynagrodzeniem
na innej podstawie niz stosunek pracy. Analiza pozostatych kategorii 0oséb wyko-
nujacych prace zarobkows, ktore wchodza w zakres nietypowych form zatrudnie-
nia, wykroczy poza ramy niniejszej pracy.

Na podstawie tak zarysowanego kontekstu normatywnego w odniesieniu do
nietypowych stosunkéw zatrudnienia, zawezajac to zjawisko do zatrudnienia cy-
wilnoprawnego, stawiam nastepujace hipotezy badawcze, ktére beda przedmio-
tem analizy niniejszego tekstu:

1.  Dyrektywa nie rozréznia uprawnien pracownikéw oraz oséb swiadczacych
prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz umowa o prace (dalej
réwniez jako niepracownicy).

2. Aksjologia, a takze prawa bedace Zrédlem whistleblowingu oraz samej
dyrektywy gwarantuja prawo do zglaszania naruszen wszystkim osobom,
niezaleznie od podstawy zatrudnienia.

4 European Commission, Estimating the Economic Benefits of Whistleblower Protection in Pub-
lic Procurement. Final Report, 2017, https://publications.europa.eu/pl/publication-detail/-/
publication/8d5955bd-9378-11e7-b92d-01aa75ed71al (dostep: 1.12.2023).

5 Wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb zgtaszajacych
przypadki naruszenia prawa Unii, COM(2018)218, s. 5, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/PL/ALL/?uri=CELEX%3A52018PC0218 (dostep: 1.12.2023).

6 European Commission, The European Pillar of Social Rights in 20 principles, b.r., https://
ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-
investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_pl
(dostep: 1.12.2023).
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3. Pomimo wprowadzenia analogicznych mechanizméw na poziomie ma-
terialnoprawnym ani dyrektywa, ani ustawa z dnia 17 listopada 1964 r.
- Kodeks postepowania cywilnego” nie gwarantuja niepracownikom pre-
ferencyjnych uprawnien w dochodzeniu roszczen w poréwnaniu do praw
procesowych pracownikéw.

Aksjologia whistleblowingu

Rozwazania dotyczace zasadno$ci uznania za sygnalistow osob $§wiadczacych pra-
ce za wynagrodzeniem na innej podstawie niz umowa o prace nalezy rozpocza¢ od
analizy aksjologii instytucji whistleblowingu, w szczegdlnosci w kontekscie praw
czlowieka. Wywody w zakresie relacji migdzy prawami cztowieka a whistleblowin-
giem nalezy zacza¢ od analizy fundamentalnej instytucji, tj. godnosci. W polskim
porzadku prawnym godnos¢ czlowieka jest potwierdzona w art. 30 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.* Celem niniejszej pracy nie jest
kompleksowe opracowanie pojecia godnosci, stad w dalszych wywodach ograni-
cze sie do wplywu zrédla praw i wolnosci w postaci godnosci na whistleblowing.
Warto mie¢ na uwadze to, ze rozwazania poczynione w niniejszej cze$ci wymagaja
wyjscia poza ramy analizy prawnej — ku badaniom natury filozoficznej. Stad doko-
nam tu ustalen réwniez na styku plaszczyzny prawnej i filozoficznej.

Jedynie dla porzadku wywodu w poczatkowej fazie nalezy wskaza¢, ze przepis
w art. 30 Konstytucji RP okresla samodzielng norme¢ prawng. Wskazana norma
rozstrzyga o uznaniu czlowieka za podmiot prawa oraz o bezwzglednej i réwnej
ochronie tej podmiotowosci (,,nienaruszalno$¢”). Obowigzkom tym odpowiada
prawo podstawowe do uznania i poszanowania koniecznych atrybutéw podmio-
towosci prawnej — przypisania i poszanowania minimum dobr i praw osobistych,
bez ktérych wykluczona byltaby wszelka podmiotowo$¢®. Jak zauwaza Marek Pie-
chowiak: ,,Godnos¢ jest pewna rzeczywistoscig niedajaca si¢ jednoznacznie ujaé
w formuly prawne, ktora jednak, jezeli prawo ma by¢ sprawiedliwe, musi by¢ bra-
na pod uwage tak w procesie stanowienia prawa, jak i jego wyktadni”'. Autor ten
podkresla, ze jedyna konstytucyjng wartoscig autoteliczng jest godnos¢, o ktdrej

7 Tekstjedn. Dz.U.z2021r., poz. 1805 ze zm.
8 Dz.U.Nr 78, poz. 483 ze zm.
9 L.Bosek w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Legalis
2016, nb. 1.
10 M. Piechowiak, Godnos¢ i réwnosc jako podstawy sprawiedliwosci. Z perspektywy miedzynaro-
dowej ochrony praw cztowieka, , Torunski Rocznik Praw Cztowieka i Pokoju” 1993, z. 1, s. 38.
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stanowig preambutla i art. 30, lub raczej cztowiek jako podmiot godnosci''. W tym
miejscu warto jedynie wspomnie¢ o debacie, ktdra toczy si¢ w doktrynie w za-
kresie istoty godnosci jako najwyzej wartosci porzadku konstytucyjnego'>. Marek
Granat poddaje pod dyskusje kwestie pozostawania godnosci cztowieka najwyz-
sza wartos$cia porzadku konstytucyjnego, a to wobec znaczenia dobra wspolnego.
W ocenie tego autora dylemat wskazany przez M. Piechowiaka w zakresie relacji
dobra wspdlnego i godnosci jest pozorny, s to bowiem wartosci, ktore si¢ wzajem-
nie warunkujg. Zdaniem M. Granata godnos¢ cztowieka jest pierwsza warto$cia
spoza porzadku konstytucyjnego, co podkreslaja preambuta i art. 30 ustawy zasad-
niczej. Ponadto zaréwno dobro wspdlne pocigga za soba godnos¢, jak i godnosé
pociaga za sobg dobro wspolne’*.

Niezwykle wazna teze z perspektywy niniejszego rozdzialu postawil rowniez Le-
szek Mitrus, wskazujac, ze uwzglednienie godnosci czlowieka powinno stanowic¢
aksjologiczny fundament dzialan ustawodawcy w sferze prawa pracy. Niezbedna
przesfanka jest takze upodmiotowienie pracownika'. Autor podkresla, ze ocenia-
jac prawidlowo$¢ standardéw ochronnych, nalezy mie¢ na uwadze koniecznos¢
zbalansowania intereséw obydwoch stron stosunku pracy. Stawiane przeze mnie
tezy dotyczace zrodla prawa do whistleblowingu w godno$ci wpisujg si¢ w wyra-
zong przez L. Mitrusa teze, wedle ktérej godnosc¢ cztowieka stanowi aksjologiczny
fundament dzialan ustawodawcy w sferze prawa pracy. Oprocz waloréw teore-
tycznoprawnych synergia przywolanych tez ma wymiar praktyczny. Mianowicie
zaréwno w sferze stanowienia prawa o ochronie sygnalistow, jak i jego stosowania
prawodawca oraz interpretator powinni odwolywa¢ sie do podstawy aksjologicz-
nej w postaci godnosci cztowieka.

Dla porzadku wywodu nalezy zwréci¢ uwage na klasyczng dyferencjacje'
miedzy godnoscig osobowa oraz osobowosciowa's. Pierwsza ze wskazanych ka-
tegorii godnosci zwigzana jest z istota czlowieczenstwa i przystuguje niezaleznie

11 M. Piechowiak, Preambuta do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Aksjologiczne pod-
stawy prawa, Warszawa 2020, s. 64. Na temat roli preambuty przy wyktadni norm z zakresu
prawa pracy zob. A. Musiata, Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. - czy
polskie prawo pracy o niej ,pamieta”?, ,Monitor Prawa Pracy” 2020, nr 9.

12 M. Granat, Ukryte bogactwo preambuty Konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 2022, nr 2, passim.

13 Tamze,s. 12.

14 L. Mitrus, Godnos¢ jako podstawa aksjologiczna praw pracowniczych, [w:] M. Skapski,
K. Slebzak (red.), Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczeri spotecznych, Poznanh
2014, s. 140. Argumentacja dotyczaca powotanej tezy zostata rozwinieta tamze, s. 133 i nast.

15 Por. np. J. Zajadto, Godnos¢ jednostki w aktach miedzynarodowej ochrony praw cztowieka,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, R. LI, z. 2, s. 111 i nast.; F. Mazurek,
Godnos¢ cztowieka a prawa cztowieka, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 1980, t. 8, s. 29 i nast.

16 W doktrynie stosowane sg rowniez inne konwencje terminologiczne, np. Tadeusz Styczen
stosuje termin ,,godnos¢ osobista”, a mianem ,,godnosci osobowej” okreéla to, co tu jest na-
zywane ,,godnoscia osobowosciowa” - T. Styczen, Prawda o osobie: godnos¢ osobista wobec
godnosci osobowej, ,Ethos” 1997, t. 12, nr 1-2, s. 243 i nast.
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od postawy i zachowania czltowieka'’. Natomiast godnos$¢ osobowosciowa zalezy
od wlasnego postepowania czlowieka i jest zwigzana z doskonaloscig moralng'.
Innymi stowy, godno$¢ w takim przypadku pojmowana jest jako przedmiotowy
korelat faktu uznawania czyjej$ szlachetnos$ci lub przeciwnie - korelat faktu, ze
kto$ jest uznawany za niegodnego szacunku. W tym znaczeniu godnos$¢ bedzie
dobrem osobistym chronionym na podstawie odpowiednich przepiséw Kodeksu
cywilnego. Jednakze to godno$¢ w znaczeniu osobowym uznaje si¢ za zrédto praw
cztowieka'. W niniejszej dysertacji bede uzywat pojecia godnosci w rozumieniu
osobowym, moje rozwazania dotyczg bowiem fundamentalnych wartosci, ktore sg
oparciem dla przyrodzonych praw czlowieka.

W tak zakreslonym kontekscie normatywnym nalezy postawi¢ nastepujace py-
tanie badawcze: ,,Czy istnieje pofaczenie aksjologiczne (ergo normatywne) miedzy
godnoscia a whistleblowingiem?”. Nalezy rozwazy¢, czy prawo do zgloszenia na-
ruszen wynika, bezposrednio lub posrednio, z przyrodzonej godnosci osobowe;j.

W celu rozstrzygniecia tego problemu trzeba sprawdzi¢, w jakich prawach i wol-
nosciach czlowieka prawo do zglaszania naruszen znajduje oparcie. Czgsciowo na
to pytanie odpowiada sama dyrektywa. W Motywie 31 potwierdzono, ze osoby
zglaszajace informacje na temat zagrozen lub szkdéd dla interesu publicznego,
pozyskane w zwigzku z wykonywang przez nie dziatalnoscig zawodowa, korzystaja
z przystugujacego im prawa do wolnosci wypowiedzi. Jednoczesnie wskazano, ze
prawo do wolnosci wypowiedzi i informacji zagwarantowane w art. 11 ust. 1 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej*® i w art. 10 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci*! obejmuje prawo do otrzymywania i przeka-
zywania informacji, a takze wolno$¢ i pluralizm medidéw. Analogicznie interpretu-
je sie wolno$¢ stowa uregulowang w art. 54 Konstytucji RP*.

W mojej ocenie do powyzszego zestawienia dokonanego przez prawodawce
unijnego nalezy dolaczy¢ réwniez prawo do pracy, odwolujac si¢ w szczegdlno-
$ci do art. 15 i1 30 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 23 ust. 1
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, a takze art. 6 Miedzynarodowego Paktu

17 M. Piechowiak, Godnos¢ i réwnos¢ jako podstawy sprawiedliwosci..., s. 41; S. Zielinski, Rozu-
mienie godnosci cztowieka i jej znaczenie w procesie stanowienia i stosowania prawa. Propo-
zycja testu zgodnosci regulacji prawnych z zasadq godnosci cztowieka, ,,Przeglad Sejmowy”
2019, nr 4(153), s. 107-127; L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wptyw na polskie pra-
wo cywilne, Warszawa 2012, s. 35.

18 M. Piechowiak, Godnos¢ i réwnos¢ jako podstawy sprawiedliwosci.. ., s. 38; M. Ossowska, Nor-
my moralne w obronie godnosci cztowieka, ,,Etyka” 1969, nr 5, s. 12.

19 M. Piechowiak, Godnos¢ i réwnos¢ jako podstawy sprawiedliwosci..., s. 38; M. Piechowiak,
Preambuta do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. .., passim.

20 Dz.U.UE.C.z2007r. Nr303zezm.,s. 1.

21 Dz.U.z1993r.Nr61, poz. 284 ze zm.

22 Zob. m.in. J. Sadomski, Komentarz do art. 54, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom I. Komentarz do art. 1-86, Legalis 2016; W. Sokolewicz, Wolnos¢ prasy i jej konstytucyjne
ograniczenia, ,Panstwo i Prawo” 2008, nr 6, s. 22-37.
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Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych®. Z racji tego, ze Konstytucja RP
nie ustanawia prawa do pracy, w dalszych rozwazaniach w tym zakresie opie-
ram si¢ na prawie UE, regulacjach ONZ oraz przepisach Miedzynarodowej Or-
ganizacji Pracy”. Tematyka niniejszego rozdzialu determinuje rozwazania w za-
kresie prawa pracy w kontekscie whistleblowingu, stad analiza instytucji prawa do
pracy wydaje sie naturalna.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy wysnu¢ wniosek, iz prawo do
zglaszania naruszen (whistleblowing) znajduje oparcie aksjologiczne na ptlasz-
czyznie prawa do wolnosci wypowiedzi oraz prawa do pracy. Jednoczesnie nalezy
mie¢ na uwadze, ze pierwsze ze wskazanych praw obejmuje prawo do otrzymywa-
nia i przekazywania informacji, a takze wolno$¢ i pluralizm mediéw.

Majac $wiadomos¢, ze oparcie prawa do zglaszania naruszen tylko na god-
nosci bytoby znacznym uogdlnieniem i zabiegiem powodujacym sptycenie pro-
blematyki, podkreslenia wymaga, iz prawo do zglaszania naruszen opiera si¢
przede wszystkim na wolnosci wypowiedzi oraz prawie do pracy. W tak usta-
lonym stanie prawnym, tj. w sytuacji, w ktorej podstawy aksjologiczne prawa
do zglaszania naruszen zostaly zidentyfikowane, nalezy dokona¢ kolejnej, gleb-
szej analizy, ktéra pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie o to, jaki jest rdzen aksjo-
logiczny prawa do zglaszania naruszen. Innymi stowy, przeprowadzone badania
rozstrzygaja problem prawny w postaci pierwotnych podstaw aksjologicznych
prawa do zgtaszania naruszen, ktére moga zosta¢ zidentyfikowane dopiero po
przeprowadzeniu badan w zakresie bezposrednich ram prawnych dla prawa do
zglaszania naruszen.

Podsumowujac powyzszy fragment, nalezy postawic teze, ze z istoty i zrodet
prawa do whistleblowingu wynika, iz jest on niezalezny od podstawy wykony-
wania pracy. W konsekwencji osoby wykonujace prace w ramach nietypowych
form zatrudnienia takze majg petne prawo do zglaszania naruszen prawa w ra-
mach dyrektywy.

23 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 169.

24 W sprawie prawa do pracy w polskim prawie pracy zob. w szczeg6lnosci: T. Liszcz, Aksjolo-
giczne podstawy prawa pracy. Zarys problematyki, Lublin 2018, s. 58; Z. Géral, Prawo do pra-
cy. Studium prawa polskiego w Swietle poréwnawczym, £6dz 1994; tenze, Prawo do pracy, [w:]
Zarys systemu prawa pracy. Tom I. Czes¢ ogdlna prawa pracy, s. 538 i nast.; tenze, O aktualno-
sci traktowania prawa do pracy jako zasady prawa pracy, [w:] tenze (red.), Z zagadnien wspot-
czesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, Warszawa
2009, s. 51 i nast.; J. Wratny, Prawo do pracy - pojecie, ocena, propozycje, [w:] A. Patulski,
K. Chojnacka (red.), Jednos¢ w réznorodnosci. Studia z zakresu prawa pracy, zabezpieczenia
spotecznego i polityki spotecznej. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi
Muszalskiemu, Warszawa 2009, s. 87 i nast.
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Zatrudnienie cywilnoprawne a prawo
do whistleblowingu

W kontekscie zatrudnienia cywilnoprawnego na szczegélng uwage zastuguje in-
stytucja osoby $wiadczacej prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz sto-
sunek pracy.

Jest to nowa instytucja prawna, wprowadzona nowelizacja ustawy o zwiaz-
kach zawodowych, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2019 roku®. De lege lata sta-
nowi wraz z pracownikiem w znaczeniu materialnym cato$¢ zbioru instytucji
osoby wykonujacej prace zarobkowa ustanowiong na gruncie art. 11 pkt 1 usta-
wy o zwigzkach zawodowych. Osoba $wiadczaca prace za wynagrodzeniem na
innej podstawie niz stosunek pracy nalezy do podzbioru oséb wykonujacych
prace zarobkowa jedynie w sytuacji, jezeli nie zatrudnia do tego rodzaju pracy
innych osob, niezaleznie od podstawy zatrudnienia, oraz ma takie prawa i inte-
resy zwigzane z wykonywaniem pracy, ktére moga by¢ reprezentowane i bronio-
ne przez zwigzek zawodowy. W dalszej kolejnosci nalezy przeprowadzi¢ synte-
tyczng analize czterech przestanek konstytuujacych osobe $wiadczaca prace za
wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy, tj.: $wiadczenie pracy
za wynagrodzeniem; §wiadczenie pracy na innej podstawie niz stosunek pracy;
posiadanie intereséw zwigzanych z wykonywaniem pracy, ktére moga by¢ repre-
zentowane i bronione przez zwigzek zawodowy; niezatrudnianie innych oséb.
Rozwazanie wszystkich powyzszych przestanek konstytuujacych osobe swiad-
cz3cg prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy wykracza
poza zakres tematyczny niniejszych wywodow.

Przechodzac na grunt dyrektywy, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z jej art. 5 pkt 7 za ,,osobe dokonujaca zgltoszenia” nalezy uznaé oso-
be fizyczna, ktdra zglasza lub ujawnia publicznie informacje na temat naruszen,
uzyskane w kontekscie zwigzanym z wykonywang przez nig praca. Jednocze$nie
zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy analizowany akt prawny stosuje si¢ do oséb
dokonujacych zgloszenia, pracujacych w sektorze prywatnym lub publicznym,
ktdére uzyskaly informacje na temat naruszen w kontekscie zwigzanym z praca,
w tym co najmniej do:

1) os6b majacych status pracownika w rozumieniu art. 45 ust. 1 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*, w tym urzednikéw stuzby cywilnej;

2) 0s6b majacych status 0osdb prowadzacych dzialalnos¢ na wiasny rachunek

w rozumieniu art. 49 TFUE;

25 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 stycznia 2019 r. w spra-
wie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o zwigzkach zawodowych (Dz.U. poz. 263).
26 Dz.U.z2004r. Nr90, poz. 864/2 ze zm. - dalej TFUE.



Nietypowe stosunki zatrudnienia a status sygnalisty w $wietle aksjologii... 205

3) akcjonariuszy lub wspolnikéw oraz oséb bedacych cztonkami organu ad-
ministrujacego, zarzadzajacego lub nadzorczego przedsigbiorstwa, w tym
czlonkéw niewykonawczych, a takze wolontariuszy i stazystow, bez wzgle-
du na to, czy otrzymuja oni wynagrodzenie;

4)  o0s6b pracujacych pod nadzorem i kierownictwem wykonawcow, podwy-
konawcéw i dostawcow.

Z perspektywy nietypowych stosunkow zatrudnienia kluczowe znaczenie maja
podmioty wskazane w pkt 2 oraz 4, w tym zakresie beda bowiem miescily si¢ nie-
typowe formy zatrudnienia, w szczegdlnosci odnoszace si¢ do zatrudnienia cywil-
noprawnego. Wobec powyzszego osoby zatrudnione w ramach nietypowych sto-
sunkow pracy podlegaja w pelni pod regulacje dyrektywy. Odnoszac t¢ regulacje
do krajowej specyfiki, mozna wskaza¢, ze osoby $wiadczace prace na podstawie
umow cywilnoprawnych sg adresatami dyrektywy i maja uprawnienia do dokony-
wania zgloszen.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na zakreslone w dyrektywie upraw-
nienia tych oséb w odniesieniu do krajowych regulacji. Wedle art. 19 dyrektywy
obowigzkiem panstwa czlonkowskiego jest podjecie niezbednych $rodkdéw, aby
zakaza¢ wszelkich form odwetowych wobec sygnalistow, takze tych §wiadczacych
prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Przykladowy katalog zakazdw zostat
wskazany w art. 19 pkt a—o dyrektywy, niemniej nie wszystkie zakazy znajda za-
stosowanie w stosunku do oséb $wiadczacych prace za wynagrodzeniem na pod-
stawie umoéw cywilnoprawnych.

Jak wynika z powyzszego wyliczenia, jedynie poszczegélne zakazy znajda za-
stosowanie do 0séb $wiadczacych prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych,
pozostate dotycza bowiem zatrudnienia pracowniczego. W odniesieniu do oséb
$wiadczacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych zastosowanie znajda
takie zakazy, jak:

1) zakaz degradacji lub wstrzymania awansu;

2) zakaz wstrzymania szkolen;

3) zakaz negatywnej oceny wynikow lub negatywnej opinii o pracy;

4) zakaz przymusu, zastraszania lub wykluczenia;

5) zakaz szkody, w tym nadszarpnigcia reputacji danej osoby, zwlaszcza

w mediach spolecznosciowych, lub strat finansowych, w tym strat gospo-
darczych i utraty dochodu;

6) zakaz umieszczenia na czarnej liScie na podstawie nieformalnego lub for-
malnego porozumienia sektorowego lub branzowego, co moze skutkowac
tym, ze dana osoba nie znajdzie w przysztosci zatrudnienia w danym sek-
torze lub danej branzy;

7) zakaz wcze$niejszego rozwigzania lub wypowiedzenia umowy dotyczacej
towaréw lub umowy o $wiadczenie ustug;

8) zakaz odebrania licencji lub zezwolenia.
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W konsekwencji nalezy postawi¢ teze, iz dyrektywa normatywnie obejmuje
osoby $wiadczace prace na podstawie uméw cywilnoprawnych oraz wyposaza
je w okreslone uprawnienia materialnoprawne. Jednakze nadal pozostaje aktu-
alne pytanie o narzedzia procesowe, ktére mogltyby postuzy¢ osobom $wiadcza-
cym prace na podstawie wyzej wymienionych uméw do dochodzenia upraw-
nien materialnych.

Brak narzedzi procesowych

Dyrektywa nie wyposaza oséb $wiadczacych prace na innej podstawie niz sto-
sunek pracy w odpowiednie narzedzia procesowe. Dlatego tez nalezy opierac
sie na dotychczasowych przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. W takim
ukladzie nalezy dokona¢ ustalen dotyczacych charakteru roszczen procesowych
niepracownikéw. Skoro ich pozycja procesowa niczym nie rézni si¢ w istocie od
statusu ,typowego” wykonawcy umowy cywilnoprawnej, nalezy dokona¢ analizy
mozliwosci procesowych niepracownikéw w kontekscie ich uprawnien material-
noprawnych.

Ponadto de lege lata ustawodawca explicite nie okresla normy, ktoéra pozwala-
taby na zastosowanie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych
spraw z zakresu prawa pracy w stosunku do sygnalistow niebedacych pracowni-
kami. Jednoczes$nie poniewaz przepisy procesowe stanowig ius cogens, strony nie
moga ich modyfikowa¢ umownie lub na gruncie swoistych zrédet prawa pracy.
De lege lata odpowiednie normy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja
w tym zakresie wyjatkow, stad niedopuszczalne sg wszelkie modyfikacje podstaw
procesowych dochodzenia roszczen.

Jednocze$nie Kodeks postepowania cywilnego nie wyposaza sygnalisty-niepra-
cownika w narzedzia procesowe analogiczne jak te przystugujace pracownikom.
W konsekwencji powstaje sytuacja prawna, w ktdrej z jednej strony dochodzi do
zroéwnania sytuacji materialnoprawnej pracownikéw oraz niepracownikow, przy
jednoczesnej dyferencjacji statusu procesowego. Sygnalistom, ktérzy maja status
pracownika, beda bowiem przystugiwaly takie uprawnienia, jak m.in. zwolnienie
z oplaty sadowej, mozliwo$¢ wniesienia ustnego powodztwa czy zadanie przy-
wrdcenia do pracy. Natomiast sygnalistom-niepracownikom nie przystuguja takie
uprawnienia, co oznacza, iz beda zmuszeni dochodzi¢ swych roszczen na podsta-
wie ogdlnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.
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Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze wywody, nalezy oceni¢ postawione w poczatkowej fazie
tekstu hipotezy. Jak wynika z rozwazan przeprowadzonych w niniejszym rozdzia-
le, wszystkie hipotezy badawcze znajduja potwierdzenie w stanie normatywnym.
Oznacza to, ze de lege lata dyrektywa nie rozréznia uprawnien pracownikéw oraz
0sob $wiadczacych prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz umowa
o prace. Co wigcej, aksjologia, a takze prawa bedace zrodtem whistleblowingu oraz
sama dyrektywy gwarantuja prawo do zglaszania naruszen wszystkim osobom,
niezaleznie od podstawy zatrudnienia. Opierajac si¢ na powyzszych wnioskach,
nalezy podkredli¢, ze pomimo wprowadzenia analogicznych mechanizméw na po-
ziomie materialnoprawnych ani dyrektywa, ani Kodeks postepowania cywilnego
nie gwarantujg niepracownikom preferencyjnych uprawnien dochodzenia rosz-
czefn w poréwnaniu do praw procesowych pracownikéw.
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