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Streszczenie

Rozdziat dotyczy przetwarzania danych osobowych w zwigzku z samozatrudnieniem i ze wspoltpraca
miedzy osoba samozatrudniong a innym przedsiebiorca. Autor zastanawia sie¢ nad tym, jakie role
z punktu widzenia RODO moze przyja¢ osoba samozatrudniona. Szczegdlnie duzo miejsca poswie-
cone jest osobie samozatrudnionej jako podmiotowi przetwarzajgcemu.

Slowa kluczowe: dane osobowe, administrator danych osobowych, podmiot przetwarzajacy, osoba
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Abstract

The chapter concerns the processing of personal data in connection with self-employment and in
connection with cooperation between a self-employed person and another entrepreneur. In this
chapter, we consider what roles a self-employed person can assume from the point of view of the
GDPR. Much space is devoted to the self-employed person as a processor.
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Wprowadzenie

Przetwarzanie danych osobowych jest czynnoscia, ktéra wykonuje kazdy przed-
siebiorca. Zwykle pozycja przedsiebiorcy analizowana przez pryzmat siatki poje-
ciowej wynikajacej z RODO jest oczywista — przedsiebiorca jest po prostu admini-
stratorem danych osobowych. Jezeli na osobe samozatrudniong spojrzymy jak na


https://doi.org/10.18778/8331-395-5.21
https://orcid.org/0000-0003-0538-8895

256 Jakub Rzymowski

przedsigbiorce, to osoba taka tez jest administratorem, zdarza si¢ jednak, ze wyko-
nuje ona dla innego przedsigbiorcy takie same czynnosci, jakie wykonuja dla tego
przedsigbiorcy osoby zatrudnione przez niego na podstawie stosunku pracy. W ta-
kiej sytuacji osoba taka bedzie raczej osobg upowazniong niz administratorem.
Moze si¢ tez zdarzy¢, ze osoba samozatrudniona wykonuje czynnoséci na danych
osobowych w imieniu innego przedsiebiorcy — administratora i tym samym jest
podmiotem przetwarzajacym. Natomiast jezeli w zwigzku z umowa przedsigbior-
ca udostgpnia dane osobowe osobie samozatrudnionej i przetwarza ona te dane
w swoim imieniu, jest ona odbiorcg danych - administratorem. Moze si¢ rdwniez
zdarzy¢, ze osoba samozatrudniona jest, wspolnie z innymi takimi osobami lub
z innymi administratorami, wspoladministratorem danych osobowych. Celem
opracowania jest uporzagdkowanie przedstawionych na wstepie zagadnien.

Pozycja osoby samozatrudnionej
przez pryzmat RODO

W pierwszej kolejnosci przyjrzymy sie osobie samozatrudnionej, ktéra prowadzi
wlasng dzialalnos¢ gospodarcza i w zwiagzku z ta dzialalnoscig przetwarza dane
osobowe swoich klientéw. Nalezy przyjaé, ze osoba taka jest administratorem,
decyduje bowiem o celach i sposobach przetwarzania danych osobowych. Oczy-
wiste jest, ze przedsigbiorca, w tym wypadku osoba samozatrudniona, decyduje
o celach przetwarzania danych osobowych swoich klientéw jedynie do pewnego
stopnia, poniewaz w znacznej mierze cele te wynikajg z przepisow prawa. Fakt,
ze cele przetwarzania danych osobowych, a czasem i sposoby przetwarzania tych
danych (np. czas ich przechowywania) wynikaja z przepiséw prawa, nie skutkuje
tym, Ze osoba taka wobec tych danych miafaby nie by¢ administratorem. Zwracam
na to uwage, poniewaz poglad, zgodnie z ktérym osoba lub podmiot przetwarza-
jacy dane osobowe wskutek obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa nie jest
administratorem, pojawil si¢ niedawno w polskiej doktrynie prawa. Jest to po-
glad swoiscie uwodzacy, jednak niebezpieczny z punktu widzenia bezpieczenstwa
prawnego administratora’.

Druga sytuacja to sytuacja, w ktdrej osoba samozatrudniona wykonuje czynno-
$ci takie same lub analogiczne jak czynnosci wykonywane przez osoby zatrudnione
na podstawie stosunku pracy i w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci prze-
twarza dane osobowe réwniez w tym samym zakresie co te osoby. Na marginesie

1 Szerzej: A. Sobczyk, RODO. Rozproszona wtadza publiczna, Krakdéw 2019.
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mozna zauwazy¢, ze stan samozatrudnienia, zastepujacy w tym wypadku pozo-
stawanie w stosunku pracy, jest zapewne wynikiem potrzeby czy tez jedynie checi
obejscia przepisow prawa pracy, co jednak dla rozwazanych tu zagadnien z za-
kresu prawa ochrony danych osobowych znaczenia nie ma. Jezeli zatem osoba fi-
zyczna w gruncie rzeczy jest pracownikiem przedsigbiorcy (cho¢ w rzeczywistosci
zawarla umowe jako samozatrudniony przedsi¢biorca), to przedsigbiorca powi-
nien te osobe po prostu upowazni¢ do przetwarzania danych osobowych. Nalezy
w tym miejscu przypomnie¢, ze uprawnienie (upowaznienie) przez administrato-
ra do przetwarzania danych osobowych nie musi w sensie dostownym zachodzi¢
poprzez nadanie upowaznienia do przetwarzania tych danych. Zaréwno z art. 29
RODO?, jakizart. 32 ust. 4 RODO wynika, Zze administrator ma obowigzek zadba¢
o to, by osoby, ktdre przetwarzaja dane osobowe niejako z ramienia tego admini-
stratora czy tez w jego organizacji, byly dwuetapowo uprawnione do przetwarza-
nia tych danych osobowych. Na gruncie polskiej wersji jezykowej RODO pierwszy
z tych etapdw nosi nazwe upowaznienia, drugi zas polecenia. Istota zagadnienia
jest jednak dwuetapowo$¢® aktu, a nie nazwy poszczegélnych jego etapow*. Jezeli
zatem osoba samozatrudniona wykonuje czynno$ci w organizacji administratora
w sposdb analogiczny do czynnosci wykonywanych przez jego pracownikéw, to
zapewne osobe t¢ z administratorem wigze jakas umowa - czy to umowa o swiad-
czenie ustug, czy umowa zlecenie - i wlasnie umowa ta moze by¢ z powodzeniem
uznana za pierwszy z dwdch etapow uprawniania do przetwarzania danych oso-
bowych. Drugim etapem moze by¢ upowaznienie, moze by¢ nim polecenie, ale
moze by¢ tez nim na przyklad ustanowienie dostepu do zasobéw informatycznych
administratora o takim, a nie innym zakresie.

W tej sytuacji nalezy zada¢ sobie pytanie, czy jezeli mamy do czynienia z dwoma
przedsigbiorcami, z czego jeden jest osoba samozatrudniong, to czy pierwotny ad-
ministrator, ktory zawiera z taka osoba umowe o $§wiadczenie ustug, nie powinien
zawrze¢ z nig rdwniez umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych. Na
dobrg sprawe decyzje, ktére muszg zostaé tu podjete, to decyzje dotyczace tego, czy
osoba taka powinna zosta¢ upowazniona do przetwarzania danych osobowych,
czy nalezy zawrze¢ z nig umowe powierzenia przetwarzania, czy jest ona osobnym
administratorem, w tym wypadku tak zwanym odbiorca.

Juz tu nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, Ze umowa powierzenia przetwarzania
danych osobowych nie statuuje relacji administrator — podmiot przetwarzajacy.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne roz-
porzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. UE. L. 2016.119.1 z dnia 4 maja 2016).

3 K. Wygoda w: M. Sakowska-Baryta (red.), Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych osobo-
wych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 332.

4 J. Rzymowski, RODO - GDPR. Obowigzkowa dokumentacja przetwarzania danych osobowych
z punktu widzenia administratora, Krakdéw 2019, s. 92-94.
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Podmiotem przetwarzajacym jest podmiot lub osoba, ktory/ktéra przetwarza
dane osobowe w imieniu administratora, niezaleznie od tego, czy zawrze z takim
administratorem umowe powierzenia przetwarzania, co wynika wprost z definicji
podmiotu przetwarzajacego znajdujacej si¢ w art. 4 pkt 8 RODO. Jezeli podmiot
lub osoba przetwarza dane osobowe w imieniu administratora, to jest podmio-
tem przetwarzajacym i zawarcie z nig umowy powierzenia przetwarzania jest obo-
wigzkiem administratora. Kiedy relacja administrator - podmiot przetwarzajacy
zachodzi, to zawarcie takiej umowy jest konieczne, ale jednoczesnie umowa taka
musi zawiera¢ elementy wymienione w art. 28 RODO, czym ustanawia ona pe-
wien obowigzkowy minimalny standard, jaki musi spelnia¢ relacja miedzy strona-
mi umowy. W sytuacji, w ktérej osoba samozatrudniona rézni si¢ od pracownika
jedynie tym, ze nie Iaczy jej z druga strong umowy (przedsigbiorcg) umowa o pra-
ce, ana przyklad umowa o $wiadczenie ustug, jednak catos¢ zagadnien zwiazanych
z przetwarzaniem danych osobowych i wszystkie obowiazki wynikajace z RODO
realizowane sg przez przedsiebiorce, z ktdrym faczy ja umowa, to zawarcie z taka
osobg umowy powierzenia przetwarzania nie ma po prostu sensu, niemozliwe jest
bowiem spelnienie przez nig obowigzkéw, ktére nakladataby na nig taka umowa,
przy czym jednoczes$nie obowiazki te, jako obowiazki administratora, sg realizo-
wane przez podmiot, ktéry nazywam dla potrzeb tego opracowania pierwotnym
administratorem. Dla porzadku nalezy zauwazy¢, ze jezeli miedzy dwoma pod-
miotami (na przyklad przedsigbiorca i osobg samozatrudniong) nie zachodzi zja-
wisko przetwarzania danych osobowych przez jeden podmiot w imieniu drugie-
go podmiotu i kazdy z tych podmiotéw jest administratorem, to zawarcie przez
te podmioty umowy powierzenia przetwarzania nie uczyni z zadnego z tych pod-
miotéw podmiotu przetwarzajacego.

Trzecia sytuacja, o ktérej dla porzadku nalezy wspomnie¢, to sytuacja wspoétad-
ministrowania. Wspdtadministrowanie jest bardzo ciekawg instytucjg na gruncie
RODO. O ile podmiot lub osoba jest administratorem, kiedy decyduje o celach
i sposobach przetwarzania danych osobowych, i podmiot lub osoba jest podmio-
tem przetwarzajacym, kiedy przetwarza dane osobowe w imieniu administratora,
awiec o tym, czy podmiot lub osoba jest jednym, czy drugim nie decyduje oswiad-
czenie woli, ale stan faktyczny w kontekscie przepisow, o tyle w sytuacji wspotad-
ministrowania jest inaczej. Wspdtadministrowanie pojawia sie, kiedy co najmniej
dwodch administratoréw wspolnie ustala cele i sposoby przetwarzania danych oso-
bowych. W takiej sytuacji spoczywa na nich obowigzek poczynienia uzgodnien
dotyczacych tego, ktory z nich i w jakim zakresie bedzie realizowal obowiazki wy-
nikajace z RODO. Ewidentnie mamy tu wigc do czynienia z o§wiadczeniami woli
o charakterze konstytutywnym. Odnoszac si¢ do sytuacji osoby samozatrudnio-
nej, mozna sobie wyobrazi¢, ze na przyklad dwie takie osoby wspélnie decyduja
o celach i sposobach przetwarzania danych osobowych i jednoczes$nie dokonuja
uzgodnien, o ktérych tu mowa. Réwniez w sytuacji, w ktérej osoba samozatrud-
niona $wiadczy state ustugi dla innego przedsiebiorcy, mozna wyobrazi¢ sobie, ze
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osoba ta i ten przedsi¢biorca ustanowig relacje wspotadministrowania, ktéra moze
ulatwi¢ legalizacje transferéw danych miedzy nimi. Ta jednak sytuacja wydaje sie
wydumana, o ile bowiem ustalenia takie moga zosta¢ poczynione, o tyle o celach
i sposobach przetwarzania danych osobowych bedzie w istocie decydowat przed-
siebiorca, z ktorym osoba samozatrudniona zawarta umowe. Samozatrudnienie
w drugim ze wskazanych tu przykladéw moze zosta¢ wykorzystane w sytuacji, gdy
przedsigbiorca, z ktérym osoba samozatrudniona zawrze umowe, przetozy na nig
na drodze uzgodnien wszelkie obowigzki z zakresu RODO, aby zabezpieczy¢ si¢
przed ewentualna odpowiedzialno$cig administracyjng na wypadek niezrealizo-
wania tych obowigzkéw. Pamietajmy przy tym, ze osoba samozatrudniona moze
w opisywanym przykladzie by¢ osoba, na ktéra nie da si¢ natozy¢ kary administra-
cyjnej w sposob skuteczny, ze wzgledu na fakt, ze osoba taka moze nic nie posia-
dac. Nie wydaje sie, by uzgodnienia miedzy przedsigbiorca chcacym zabezpieczy¢
sie przed odpowiedzialnoscig administracyjng a osobg samozatrudniong, ktéra
miataby te odpowiedzialno$¢ ponies¢, bylyby wiazace dla organu nadzoru lub dla
sadu, niemniej opisywana tu sytuacja moze co najmniej utrudni¢ natozenie kary.

Podmiot przetwarzajacy

Najciekawsza wydaje si¢ sytuacja, w ktorej biorg udzial dwa podmioty: przedsig-
biorca bedacy administratorem danych osobowych (nazwijmy go przedsigbiorca)
oraz osoba samozatrudniona $wiadczaca ustuge na rzecz przedsigbiorcy. Bierzemy
tu pod uwage przypadek, w ktérym osoba samozatrudniona nie jest w zaden spo-
sob organizacyjnie powigzana z przedsiebiorca i nie jest tez jego pracownikiem,
a tylko wykonuje dla niego ustuge. Nalezy sie tu zastanowi¢, czy osoba samoza-
trudniona jest po prostu administratorem danych osobowych, innym oczywiscie
niz przedsiebiorca, a z punktu widzenia przedsigbiorcy - odbiorca, czy tez osoba
ta jest podmiotem przetwarzajacym i nalezy z nig zawrze¢ umowe powierzenia
przetwarzania.

Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta, zalezy ona bowiem od kilku czynni-
kow, nad ktérymi zastanawiam si¢ ponizej. Wydaje sie, ze mozna zada¢ po kolei
kilka pytan i kierujac sie odpowiedziami na nie, podja¢ decyzje interpretacyjna
w przedmiocie tego, czy dana osoba zatrudniona jest podmiotem przetwarzaja-
cym, czy administratorem. Odpowiedzi na niektére z postawionych nizej pytan
maja charakter konkluzywny, przesadzajacy, mimo tego warto zada¢ wszystkie,
moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze odpowiedzi na pytanie udzielilismy zle i ze dopie-
ro odpowiedz na kolejne skloni interpretatora do ponownego przemyslenia py-
tania poprzedniego. Metod¢ analogiczna do przedstawionej zaproponowalem
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w wydanej kilka lat temu ksigzce’. Metoda wskazana ponizej jest dostosowana do
rozpoznawania na gruncie RODO roli osoby samozatrudnione;j.

Pierwsze pytanie, ktore nalezy zada¢, brzmi: ,,Czy administrator zleca wyko-
nanie czynnosci na danych osobowych, czy innej czynnosci, do wykonania kto-
rej przekazanie danych jest niezbedne?”.

Jezeli administrator zleca wykonanie czynnosci na danych osobowych, to
jeszcze nie przesadza to, czy samozatrudniony jest administratorem, czy pod-
miotem przetwarzajagcym, bo w tej kwestii istotne jest, w czyim imieniu zlece-
niobiorca, ustugodawca wykonuje czynno$¢ na danych, ale na pewno otwiera to
droge do dalszych rozwazan. Przyktadem czynnosci na danych jest na przyktad
przechowanie tych danych u zewnetrznego przechowawcy akt lub na zewnetrz-
nym serwerze.

Jezeli administrator zleca inna czynno$¢ niz czynnos$¢ na danych osobowych,
jednak do wykonania tej czynnosci konieczne jest, by samozatrudniony zapoznat
sie z danymi osobowymi, ktérych administratorem jest zleceniodawca, przesadza
to o fakcie, ze samozatrudniony nie jest podmiotem przetwarzajacym. Przykltadem
jest tu jakakolwiek umowa, ktérej istota jest przewdz lub transport przesytek — ad-
ministrator zleca przewoz lub transport i podaje dane nadawcy (swoje) i adresata.
Dane te trzeba podac, bez tego nie da si¢ zrealizowa¢ umowy, jednak przedmiotem
umowy jest przewoz tadunku, transport przesylki. Faktem jest, ze przewoznik lub
kurier przetwarza dane osobowe, zwlaszcza dane adresata, jednak umowa dotyczy
przewozu, transportu - zlecono przewdz, transport, nie za$ przetwarzanie danych,
ponadto samozatrudniony realizujacy taki przewdz lub transport przetwarza dane
osobowe we wlasnym imieniu.

Drugie pytanie, ktére nalezy zada¢, brzmi: ,,Czy samozatrudniony wykonuje
zawdd lub dzialalnos$¢ uregulowana prawem tak, ze dziala w sposob, ktory nie
dopuszcza przyjmowania wskazowek od przedsiebiorcy?”.

Zwykle wykonywanie takiego zawodu wiaze si¢ z obowigzkiem przechowywa-
nia danych po wykonaniu zlecenia i niemoznoscig zwrocenia tych danych (pier-
wotnemu) administratorowi.

Jezeli samozatrudniony wykonuje zawod lub dziatalnos¢ uregulowang prawem
w sposob, ktory nie dopuszcza przyjmowania wskazéwek od zleceniodawcy, to jest
administratorem (odbiorcg). Przykladami s tu adwokat czy radca prawny.

Jezeli samozatrudniony nie wykonuje zawodu lub dzialalnosci uregulowanej
prawem w sposob, ktéry nie dopuszcza przyjmowania wskazéwek od zlecenio-
dawcy, to jest administratorem (odbiorcg) lub podmiotem przetwarzajacym, lecz
odpowiadajac na zadane tu pytanie, kwestii nie ustalono i nalezy wykonac¢ kroki
nastepne.

5 J.Rzymowski, RODO - GDPR. Przedmiot i cele, zakresy, prawa i wolnosci, definicje, £6dz 2020,
s.382-391.
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Trzecie pytanie, ktdre nalezy zada¢, brzmi: ,,Czy samozatrudniony wykonuje
zawdd lub dzialalnos$¢, do wykonywania ktorych nie jest uprawniony pierwot-
ny administrator, ktérych mu nie wolno wykonywac?”.

Jezeli samozatrudniony wykonuje zawdd lub dziatalnos¢, ktorych nie wolno wy-
konywa¢ pierwotnemu administratorowi, to jest administratorem (odbiorcg). Przy-
kfadem jest tu lekarz medycyny pracy wykonujacy ustuge z zakresu medycyny pra-
cy na rzecz przedsiebiorcy bedacego administratorem danych osobowych swoich
pracownikow. Przedsigbiorca ujawnia dane pracownikéw lekarzowi po to, by ten
wiedzial, kogo ma obowiazek zbada¢, jednak przedsigbiorca nie moze sam wykonaé
czynnosci z zakresu medycyny pracy, poniewaz nie jest lekarzem medycyny pracy.

Jezeli samozatrudniony wykonuje zawdd lub dzialalnos¢, ktére wolno wykony-
wacé pierwotnemu administratorowi, to jest zwykle podmiotem przetwarzajacym,
z tym jednak zastrzezeniem, ze wykonywana przez samozatrudnionego ustuga ma
charakter czynnosci na danych osobowych. Na przyktad samozatrudniony zajmu-
je si¢ niszczeniem danych. Czynno$¢ te¢ przedsigbiorca moze wykona¢ sam (pomi-
jam niuanse na pograniczu no$nikéw, ekologii i elektro$mieci), jedli jednak czyni
to samozatrudniony (poza strukturg przedsigbiorcy), to taki samozatrudniony jest
podmiotem przetwarzajacym.

Czwarte pytanie, ktére nalezy zada¢, brzmi: ,,Czy administrator moze skutecz-
nie zadac¢ zwrdocenia danych od samozatrudnionego?”.

Pytanie to do pewnego stopnia wynika z odpowiedzi na pytanie drugie, jed-
nak warto je zada¢, o ile bowiem pytanie drugie ma raczej charakter prawnopozy-
tywny, o tyle pytanie niniejsze wyrasta raczej z nauki H.L.A. Harta o regule rozpo-
znania czy wrecz z realizmu prawniczego.

Jezeli administrator nie moze skutecznie zada¢ zwrdcenia danych od samoza-
trudnionego, to samozatrudniony jest administratorem danych (odbiorcg).

Jezeli administrator moze skutecznie zagda¢ zwrdcenia danych od samozatrud-
nionego, to samozatrudniony jest prawdopodobnie podmiotem przetwarzajacym.
Odpowiedz moze by¢ inna w przypadkach, w ktérych dane udostepnione samoza-
trudnionemu sg konieczne do wykonania umowy, jednak po jej wykonaniu nie sg
mu one do niczego potrzebne. Na przyklad samozatrudniony wykonuje wizytéwki
z nazwiskami na drzwi - zaleznie od Zyczenia przedsiebiorcy samozatrudniony
moze je odda¢ lub zniszczy¢, jednak nie jest podmiotem przetwarzajacym, po-
niewaz czynnos¢, ktérg mu zlecono, nie jest czynnoscig na danych osobowych.
W takiej wyjatkowej sytuacji umowy powierzenia przetwarzania bywaja podpisy-
wane, co jest, jak uwazam, btedem. Introligator, ktéry oprawia akta, nie wykonuje
czynnosci na danych, a nawet jesli musi sprawdzi¢ kolejnos$¢ akt, to sprawdzenie
to jest konieczne do zrealizowania umowy, nie jest zas jej elementem. Moze si¢ tu
zdarzy¢, ze przedsiebiorca zleci samozatrudnionemu wykonanie jakich$ drobnych
zwykle czynnosci na danych, na przyklad uporzadkowania akt — wtedy zachodzi
przetwarzanie danych osobowych w imieniu administratora i umowe powierzenia
nalezy podpisa¢, ale tylko w odniesieniu do tych czynnosci.
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Pigte pytanie brzmi, ktére nalezy zada¢, brzmi: ,,Czy samozatrudniony prze-
twarza dane osobowe w imieniu (pierwotnego) administratora, czy we wla-
snym imieniu?”.

Jezeli samozatrudniony przetwarza dane osobowe w imieniu (pierwotnego) ad-
ministratora, to jest podmiotem przetwarzajacym.

Jezeli samozatrudniony przetwarza dane osobowe we wlasnym imieniu, to jest
administratorem (odbiorcg).

Odpowiedz na to pytanie wynika zwykle z przepisow, ktore reguluja wykony-
wanie dzialalnosci przez samozatrudnionego, wiec pytanie to jest bliskie pytaniu
drugiemu. Uwazam jednak, ze nalezy je zada¢, poniewaz — zwlaszcza w sytu-
acjach watpliwych - kolejne pytanie o to samo, jednak poprzez zadawanie pytan
stawianych z réznych perspektyw, moze pomdc w udzieleniu wlasciwej odpowie-
dzi. Jesli odpowiedzi na zblizone pytania sg sprzeczne (pytanie drugie i pytanie
piate), to prawdopodobnie jedna z odpowiedzi jest bledna. Lekarz przetwarza
dane osobowe we wlasnym imieniu. Jesli jest on pracownikiem, to nalezy mu po
prostu nada¢ upowaznienie. Jezeli za$ jest osobg samozatrudniong i dziata w ra-
mach indywidualnej praktyki, to co do zasady jest administratorem. Moze si¢
jednak zdarzy¢ wyjatek od tej reguty — samozatrudniony lekarz pracuje w pod-
miocie wykonujacym dziatalnos$¢ leczniczg i prowadzi dokumentacje medyczna
nie swoja, ale takiego podmiotu. W takim wypadku nie jest administratorem, ale
nalezy traktowa¢ go jak pracownika i go upowazni¢. Podkreslenia wymaga, ze
lekarz taki nie jest takze podmiotem przetwarzajacym i nalezy traktowac go jak
pracownika - czyli upowaznic.

Mozliwe jest jeszcze pytanie szdste, brzmi ono: ,Czy administrator zleca wy-
konanie czynnosci na danych osobowych w swoim imieniu, czy w imieniu sa-
mozatrudnionego?”.

Jezeli administrator zleca wykonanie czynnosci na danych w swoim imieniu, to
samozatrudniony jest podmiotem przetwarzajacym.

Jezeli administrator zleca wykonanie czynnosci na danych w imieniu samoza-
trudnionego, to samozatrudniony jest administratorem.

Odpowiedz na to pytanie nie jest niezawodnym zrédlem wiedzy o relacji mie-
dzy administratorem a samozatrudnionym. Strony relacji mogly niewlasciwie
rozpozna¢ w niej swoje role i odpowiednio do tego rozpoznania postgpi¢, jednak
pytanie to warto zada¢, poniewaz nawet jesli odpowiedz nie daje wgladu w istote
relacji, to daje informacje o tym, jak strony widzg t¢ relacje, co moze pomoc za-
réwno w rozpoznaniu relacji, jak i w jej poprawieniu, jesli rozpoznanie dokonane
przez strony bylo mylne.
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Podsumowanie

Tytulem podsumowania warto zada¢ pytanie o to, czy rozpoznanie rél na gruncie
RODO jest w sytuacji osoby samozatrudnionej, czy tez szerzej - w sytuacji kogo-
kolwiek, kto przetwarza dane osobowe i znajduje si¢ w zakresie RODO, wazne,
a jesli tak, to dlaczego.

Rozpoznanie wskazanych rol jest wazne z kilku przyczyn.

Przede wszystkim istotne jest, kto i jakie obowiazki z zakresu RODO bedzie
realizowal.

Osoba samozatrudniona, ktéra jest administratorem, ma obowigzek realizowaé
wszystkie obowiazki, jakie na administratora naktada RODO i tym samym wszyst-
kie sprzezone z tymi obowigzkami prawa oséb, ktérych dane dotycza.

Jezeli osoba samozatrudniona wykonuje obowiazki takie jak pracownicy ad-
ministratora, to istotne jest, by administrator traktowal ja tak jak pracownikéw,
zadbal o to, by byta uprawniona do przetwarzania danych osobowych oraz by wy-
konywane przez nig czynnosci znajdowatly swoje miejsce w fancuchu czynnosci
na danych wykonywanych przez administratora, na przyklad by czynnosci, ktore
osoba taka wykonuje, byly ujete w rejestrze czynnosci przetwarzania danych oso-
bowych prowadzonym przez administratora (chyba Ze nie prowadzi on takiego),
by wykonano wobec tych czynnosci oceny ryzyka itp. Dzialanie osoby samoza-
trudnionej, traktowanej jak pracownik, nie moze by¢ wydzielone ze struktury ad-
ministratora i niejako ,,odtoZone na bok’, dlatego ze dzialanie to jest wykonywane
wlasnie przez osobe samozatrudniona.

W przypadku wspdétadministrowania z udziatem osoby samozatrudnionej waz-
ne jest, by nie poprzesta¢ na samym rozpoznaniu faktu wspoétadministrowania,
ale by wspotadministratorzy okredlili, ktore obowiazki wynikajace z RODO ktoéry
z nich bedzie realizowal. Réwnie wazna wydaje si¢ dbalos¢ o to, by osoby, ktore
chca zrealizowac swoje uprawnienia, zostaly skutecznie poinformowane o drodze
realizacji tychze, lub tez by realizacja uprawnien bylta zapewniana niejako w tle,
dzieki wspodtdziataniu wspotadministratorow.

W sytuacji, w ktorej nalezy dokona¢ rozstrzygnigcia miedzy tym, czy samoza-
trudniony jest administratorem, czy podmiotem przetwarzajacym, istotne wyda-
je sie kilka spraw. Jezeli samozatrudniony jest administratorem, to w przypadku
naruszenia ochrony danych osobowych podejmuje on decyzje o poinformowaniu
badz nie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (PUODO) lub PUODO
i 0sob, ktérych dane dotycza. Jezeli samozatrudniony jest podmiotem przetwa-
rzajagcym, to o naruszeniu informuje on administratora, jezeli jednak samoza-
trudnionemu wydaje sig, Ze jest podmiotem przetwarzajacym i poinformuje on
administratora, podczas gdy w istocie to on sam jest administratorem, to w sy-
tuacji, w ktorej nalezatoby poinformowa¢ PUODO lub PUODO i osoby, ktérych
dane dotyczg, a on tego nie zrobi, moze ponie$¢ za to odpowiedzialnos$¢. Rowniez
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jezeli samozatrudnionemu wydaje sie, ze jest on podmiotem przetwarzajacym, po-
niewaz zawarto z nim umowe powierzenia przetwarzania, mimo ze nie nalezato
tego robi¢, poniewaz jest on administratorem, nie bedzie on realizowat wlasnych
obowigzkow informacyjnych (pomijam kwestie zwolnien)) i moze ponies$¢ za to
odpowiedzialnos¢.

Ostateczna konkluzja jest taka, ze z punktu widzenia RODO osoby samoza-
trudnionej nie nalezy w sposob automatyczny przypisywac do roli wynikajacej
z RODO, ale rozpoznaniu tej roli nalezy poswieci¢ nieco prawniczej uwagi.
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Akty prawne

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrekty-
wy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. UE. L. 2016.119.1
z dnia 4 maja 2016).



