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Streszczenie

Autor poréwnuje normy prawnokarne (art. 218 k.k.) z przepisami prawa pracy (art. 2 i art. 22 k.p.)
wprowadzonymi przez ustawodawce w celu zapobiegania stosowaniu fikcyjnych form zatrudnienia.
Normy prawnokarne obejmuja ochrona wylacznie znamiona wystepku pracowniczego, a nie pra-
cownikoéw fikcyjnie ustanowionych przez osoby i podmioty zatrudniajgce na podstawie i w ramach
umoéw cywilnoprawnych. Mamy tu do czynienia nie ze skuteczng praktyka, lecz z abstrakcja. Autor
uwaza, ze zasady sformulowane w wymienionych przepisach Kodeksu pracy nie sg automatycznie
i skutecznie wprowadzane w zycie.

Slowa kluczowe: czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, narusza-
nie praw pracownika, pracownik, stosunek pracy, umowa cywilnoprawna

Abstract

The author compares criminal law norms (Article 218 of the Criminal Code) with the provisions of
labor law (Articles 2 and 22 of the Labor Code) introduced and used by the legislator to prevent the
use of fictitious forms of employment. Primacy should be given to the provisions of the latter branch
of law. The legal and criminal norms protect only the signs of an employee misconduct, and not the
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employees fictitiously positioned by employing persons and entities as persons employed on the
basis of and under civil law contracts. We are dealing not with effective practice but with abstraction.
He believes that the principles formulated in the aforementioned provisions of the Code of Civil
Procedure are not automatically and effectively implemented.

Keywords: activities in cases in the field of labor law and social security, violation of employee rights,
employee, employment relationship, civil law contracts

Wprowadzenie

Przepisy prawa powinny gwarantowac¢ kazdej osobie zdolnej do $wiadczenia pra-
cy, wkraczajacej na rynek pracy, stabilnos$¢ i pewnos¢ zatrudnienia oraz bezpie-
czenstwo pracy (art. 66 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r.)'. Obowiazkiem wtadz publicznych jest prowadzenie polityki pelnego
i produktywnego zatrudnienia. Ustawa zasadnicza deklaruje osobom chcacym
$wiadczy¢ prace wolnos¢ wyboru zawodu i miejsca pracy (art. 65 ust. 1). Pod-
stawowq zasada prawa pracy jest wolno$¢ pracy. Ustawodawca zapewnil bowiem
»kazdemu prawo do swobodnie wybranej pracy” (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy)?. Swoboda pracowniczego zatrudnienia oparta
jest na petnej wolnosci obydwu stron potencjalnego stosunku pracy, zaréwno jesli
chodzi o nawigzanie wigzi prawnych, jak i uzgodnienie warunkéw pracy i placy.
Przepis art. 11 k.p. wymaga od stron nawigzanego pracowniczego stosunku pra-
cy - zatrudniajgcego (pracodawcy) oraz zatrudnionego (pracownika) — zglosze-
nia wspdlnego i zgodnego oswiadczenia woli i dokonania stosownych czynnosci
prawnych. W systemie prawa pracy obowiazujgce normy prawne, Kodeks pracy
oraz inne stosowne akty prawne okreslaja i reguluja — po zawarciu umowy o prace
- prawa i obowigzki obydwu stron nawigzanego stosunku pracy (art. 1 k.p.). Nalezy
na wstepie zastrzec, ze umowa o prace nie jest jedyng podstawa prawng wykony-
wania pracy przez osoby zatrudnione. W drugim przepisie prawnym dziatu pierw-
szego ,,Przepisy ogolne” rozdzialu pierwszego ,,Przepisy wstepne” Kodeksu pracy
wymienione zostaly wszystkie stosowane w polskim prawie pracy podstawy praw-
ne zatrudnienia poddanego regulacji omawianego w niniejszym rozdziale Kodek-
su pracy. Sa nimi, poza umowa o prace, inne umowy i formy zatrudnienia, takie
jak: powolanie, wybdr, mianowanie oraz spotdzielcza umowa o prace (art. 2 k.p.).
Pisz¢ o tym, poniewaz wszystkie wymienione podstawy zatrudnienia moga zosta¢
przeksztalcone — z wigkszym lub mniejszym prawdopodobienstwem — w fikcje

1 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zmianami; Dz.U. z 2001 r. Nr 28, poz. 319; Dz.U. z 2006 r. Nr 200,
poz. 1471; Dz.U.z 2009 r. Nr 114, poz. 946.
2 Tekstjedn.Dz.U.z2002r., poz. 1510, 1700, 2140 - dalej k.p.
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prawna, bedaca w aktualnie obowiazujacych warunkach globalnego zatrudnienia
spiritus movens zjawiska omawianego przez prawnikéw uczestniczacych w proce-
durach stosowania nietypowych form zatrudnienia. W tym rozdziale koncentruje
swoje zainteresowanie na stosowaniu wybranych przepiséw prawa pracy (art. 22
§ 1, 1'i 12 k.p.) oraz prawa karnego (art. 218 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks karny)’. Wedlug wymienionych norm prawa pracy zatrudnienie — we-
dlug ktoérego praca okreslonego rodzaju, wykonywana przez pracownika na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i w czasie wyznaczo-
nym przez pracodawce — jest uwazane przez ustawodawce za prace wykonywang na
podstawie stosunku pracy. Bez znaczenia jest nazwa umowy zawartej przez strony
innego stosunku prawnego, w szczegélnosci umowy cywilnoprawnej albo kazdej
innej umowy o $wiadczenie pracy, niebedacej umowa o prace. Ustawodawca pol-
ski szczegolng uwage zwrdcil na umowy: agencyjna, o dzielo, zlecenie i umowy
im podobne: o pracy na wezwanie, o pracy weekendowej, o pracach zadaniowych,
réwnowaznych, w przerywanym czasie pracy, o pracy w ruchu ciaglym, o pracy
zmianowej, wykonywanej w ruchomym czasie pracy, skréconym tygodniu pra-
cy oraz wszelkie inne nietypowe umowy wykorzystywane przed przedsigbiorcow
z powodu koniecznosci stosowania niestandardowych formy organizacji czasu
pracy. Do takich uméw sg niekiedy zaliczane réwniez umowy pracownicze odbie-
gajace od gtéwnego standardu zatrudnienia, zawarte na czas nieokreslony, w ra-
mach ktérych praca moze by¢ czasami wykonywana przez osiem godzin dzien-
nie i czterdziesci godzin tygodniowo. Czesciej przedsigbiorcy zaliczaja do takich
umoéw sporadyczne czynnosci wykonywane przez czasowo zatrudnionych w réw-
nowaznym, przerywanym czasie pracy, prace zmianowe, czynnosci wykonywane
w ruchomym czasie pracy, prac¢ w ruchu ciaglym. Przed pandemig COVID-19
niektorzy pracodawcy starali si¢ o wylaczenie spod kategorii zatrudnienia na pod-
stawie umowy o prace w formie telepracy oraz prac dzielonych miedzy co najmniej
dwoma pracownikami (job sharing), a nawet prac wykonywanych przy jednym,
a wiec tym samym stanowisku pracy (desk sharing). Niestandardowa organizacja
czasu wykonywania pracy jest uznawana przez niektérych przedsiebiorcow za ela-
styczne formy zatrudnienia niepracowniczego. Do niedawna - w Polsce do 2014 .
- z korzyscig dla starszych pracownikéw, dominowaly wsréd pracodawcéw i pra-
cownikéw tradycyjne formy zatrudnienia, wlgcznie z pracg na podstawie umow
o prace zawartych na czas nieokreslony albo umowami terminowymi (Polska zaj-
mowala pierwsze miejsce wsrod panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w wy-
konywaniu prac na podstawie uméw na czas nieokreslony lub dfugoterminowych
umoéw o prace?).

3 Dz.U.Nr 88, poz. 553 ze zm. - dalej k.k.

4 Zob. M. Sochacka-Kawiecka, E. Markowska-Belta, D.A. Zielinska, D. Milczarek, P. Ziewiec,
Wykorzystanie elastycznych form zatrudnienia pracowniczego oraz organizacji pracy w woje-
wodztwie tédzkim. Raport koricowy, £6dz 2014, passim.
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Obecnie, w czasach czwartej rewolucji przemyslowej oraz szybko powigksza-
jacej sie¢ w erze postindustrialnej i zarazem globalnej elektronicznej technologii
zatrudnienia, do wyjatkow zaliczy¢ nalezy przypadki §wiadczenia pracy w ramach
stosunku pracy na rzecz platform zatrudnienia’. Nie tylko sztuczna inteligencja,
w przypadku ktorej dotychczas nie bylo podstaw do uwazania maszyn za ,pra-
cownikéw”, ale rdwniez pewna czeg$¢ oséb wykonujacych prace przestata by¢ trak-
towana przez przedsigbiorcow jako osoby zatrudnione w ramach pracowniczych
stosunkéw pracy®. Najdobitniejszym dzialaniem podejmowanym przez niektore
panstwa cztonkowskie UE, zmierzajagcym w kierunku przywrdcenia statusu praw-
nego pracowniczego w srodowiskach osob zatrudnionych nie w ramach stosun-
koéw pracy ani na podstawach prawnych regulowanych przepisami prawa pracy, sa
przypadki przedstawione w poprzednich tomach czasopisma ,, Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Iuridica”, przygotowanych w ramach cyklu wydawniczego pod
redakcjg profesora Tomasza Duraja. Jako czynny uczestnik tego warto$ciowego
przedsiewzigcia postaram sie przedstawi¢ wybrane prawne nastgpstwa przeksztat-
cenia stosunku pracy w fikcyjng - niepracowniczg - wi¢z prawng. Przedmiotem
mojego zainteresowania sa prawnokarne aspekty wprowadzone przez ustawodaw-
ce do polskiego Kodeksu karnego w przepisie art. 218 § 1a tej ustawy. Mam bo-
wiem pewne podstawy do rozwazenia, czy - jak twierdzi ustawodawca - osoby
zlosliwie lub uporczywie wykonujace czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, naruszajace z tej racji prawa pracownicze i socjalne,
wynikajace ze stosunku pracy albo ubezpieczenia spotecznego, podlegajace sank-
cjom karnym, przyczyniaja si¢ do przeksztalcania fikcyjnych form zatrudnienia
w wigzi prawne akceptowane przez ustawodawce. Z uwagi na watpliwosci, jakie zy-
wig wobec korzystania ad hoc przez przedsigbiorcoéw ze sztucznej inteligencji oraz
cyfrowych technologii i - w coraz szerszym zakresie — innych nietypowych form
zatrudnienia, wprowadzitem w tym rozdziale podtytut Abstrakcja czy skuteczna
praktyka?. Interpretacja art. 218 k.k., normy prawnej stosowanej w celu ochro-
ny praw pracowniczych oséb swiadczgcych prace w ramach prawnych stosunkéow
pracy, ma uswiadomi¢ czytelnikom, czy trzymajac si¢ rozwigzan prawnokarnych,
jesteSmy - jako prawnicy - zdolni do osiagniecia korzystnych efektow dla osob
pracujgcych, nieuznawanych za pracownikéw przez przedsigbiorcow oraz wladze
publiczne i panstwowe.

5 Zob. AM. Swiagtkowski, Elektroniczne technologie zatrudnienia ery postindustrialnej, Krakéw
2019, passim.

6 Tenze, Sztuczna inteligencja a prawo i stosunki pracy, ,,Polityka Spoteczna” 2021, t. 562, nr 1,
s. 1-11; tenze, Warunki rozwoju i wptyw sztucznej inteligencji na prace, zatrudnienie i niektdre
prawnie nieuregulowane w Unii Europejskiej zagadnienia spoteczne, technologiczne i gospo-
darcze, [w:] K. Baran, M. Lekston, A. Rogacka-tukasik (red.), lus est ars boni et Aequi/Ksiega
Jubileuszowa prof. Bolestawa Macieja Cwiertniaka, ,Roczniki Administracji i Prawa”, R. XXI,
zeszyt specjalny, s. 101-115.
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Konstrukcja prawna przeksztatcenia fikcyjnego
zatrudnienia w pracowniczy stosunek pracy

Przepis art. 218 § 1a k.k. chroni prawa pracownicze naruszone przez kazdego, kto,
wykonujac czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
ztodliwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pra-
cy albo ubezpieczenia spotecznego. Definicja i zakres ochrony uprawnien objetych
prawnokarng ochrong zostaly skonstruowane na zasadzie idem per idem, uprawnie-
nia pracownicze moga by¢ bowiem naruszone tylko wéwczas, gdy przystuguja osobom
zatrudnionym na podstawie i w ramach prawnych stosunkéw pracy. Wymieniony prze-
pis ochronny jest kopiag poprzednio obowiazujacej normy prawnej — art. 218 § 1 kk,,
uregulowanej ustawg z dnia 6 czerwca 1997 r. Zamiana wcze$niejszej normy (paragra-
fu pierwszego) na identyczng norme druga (paragraf pierwszy opatrzony literg ,,a”)
zastuguje na komentarz, poniewaz odzwierciedla koncepcje przyjeta w niniejszym
rozdziale, traktujacym o roli prawa karnego w uzgodnionej przez negocjujace strony
zawartej umowie o podstawie prawnej zatrudnienia. Zastgpienie przez strony stosun-
ku prawnego zgodnej z prawem pracy pracowniczej podstawy ma przede wszystkim
stuzy¢ przedsigbiorcy, ktéry w normalnych warunkach wystepowatby w roli praco-
dawcy. Zatrudniajac niepracownika do wykonywania okreslonej pracy, przedsigbiorca
nie ma obowigzku przestrzegania obowiazujacych przepiséw prawa pracy. Nie maja
one bowiem zastosowania do innych stosunkéw prawnych niz pracownicze stosun-
ki pracy. Analogiczne wrazenie na czytelnikach moze robi¢ postepowanie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach 30/09 oraz 29/09® dotyczacych pozornego przeksztalce-
nia obowigzujgcej aktualnie normy prawnej w inna, identyczng. Kolejna norma zastep-
cza moglaby by¢ tez przeksztalcona w drugi z kolei identyczny przepis (z ,,b” na ,,c”)°.
Formalnie rzecz biorac, Trybunal Konstytucyjny postapil zgodnie z reguly ne bis in
idem, zdefiniowang w art. 11 kk., poniewaz karzac t¢ samg osobe fizyczng za wyrza-
dzony przez nig identyczny karalny czyn, krajowy organ wymiaru sprawiedliwosci
postapilby niezgodnie z podstawowymi normami prawa krajowego'’, europejskiego"!

7 Przepis ten zastepuje norme prawna art. 218 § 1 k.k., uchylong wyrokiem Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., OTK ZU 9A/2010, poz. 104.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. 30/09, 29/09, OTK ZU
9A/2010, poz. 104.

9 Wten sposoéb mozna dobrnac do konca alfabetu, co nie miatoby wptywu na dalsze mnozenie
przypadkéw sprzecznych z obowiazujaca reguta, wedle ktdrej ,ten sam czyn moze stanowic
tylko jedno przestepstwo”.

10 Art. 2 Konstytucji RP.
11 Art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci (Dz.U. 22003 r. Nr 42, poz. 364).
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i miedzynarodowego™. Ten sam czyn moze stanowi¢ w prawie karnym tylko jedno
przestepstwo. Inaczej sprawa przedstawia si¢ w przepisach prawa pracy. Tam jedna i ta
sama osoba zatrudniona przez ten sam podmiot moze wykonywa¢ w ramach dwdch
stosunkow prawnych dwie identyczne, a tym bardziej rézne prace. Jedna z nich ma
prawo wykonywa¢ w ramach stosunku pracy, druga natomiast na podstawie umo-
wy cywilnoprawnej. W pierwszym przypadku pracujacy wystapi w roli pracownika,
a w drugim osoby zatrudnionej nie na podstawie stosunku pracy. Podmiot lub osoba
fizyczna, ktory/ktéra zatrudnia, wystapi w takim przypadku zaréwno w charakterze
pracodawcy, jak i przedsigbiorcy. Nie oznacza to jednak zagwarantowania pokrzyw-
dzonemu prawa do ochrony we wszystkich sprawach, w jakich wystepuje w danym za-
ktadzie pracy, poniewaz art. 218 § 1a k.k. chroni uprawnienia przystugujace wylacznie
osobie aktywnej zawodowo. Czyni to, weryfikujac jedna i t¢ samg osobe albo podmiot,
z ktoérymi zostaly zawarte dwie odrebne umowy — pierwsza o $wiadczenie pracy, druga
o wykonywanie czynnosci zawodowych okreslonych i zdefiniowanych przez strony
stosunku niepracowniczego, ale na przyklad cywilnoprawnego. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze przedstawiony podzial rdl i zwigzanych z nimi obowiazkéw oraz uprawnien przy-
stugujacych tej samej osobie, wykonujacej na innej podstawie prawnej identyczne albo
zblizone czynnosci zawodowe, moze przystugiwac tak samo jak podobne badz iden-
tyczne uprawnienia do korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Usta-
wa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie zabezpieczen spotecznych' gwarantuje
osobom zatrudnionym, niemajacym statusu pracownika, uprawnienie do swiadczen
z zabezpieczenia spolecznego. Tak zrealizowane zostalo zamierzenie panstwowej in-
stytucji zabezpieczenia spolecznego (ZUS-u) zréwnania i jednakowego traktowania
niektérych zatrudnionych z pozycja oséb zatrudnionych, majacych status pracowni-
kéw. W polskich systemach prawa pracy oraz prawa zabezpieczenia spolecznego wy-
stepuja dwie odrebne definicje pracownika. Jedng z nich stosuje si¢ wobec pracowni-
koéw sensu stricto, wymienionych w art. 2 k.p. Drugiej natomiast uzywa si¢ dla potrzeb
zabezpieczenia spolecznego (art. 8 ust. 1-3 u.s.z.s.), czyli wobec wspdtpracownikow,
0s6b wykonujacych prace na podstawie umow cywilnoprawnych (agencyjnej, zlecenia
i 0 dzielo). Zasadnicza réznica miedzy tymi systemami prawa wyraza si¢ w przedmio-
cie i zakresie obowigzywania dwoch pochodnych dziedzin prawa, jakimi s3 normy
indywidualnego prawa pracy oraz przepisy prawa zabezpieczenia spolecznego. Z wy-
jatkiem przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, chronionych art. 220 k k., wszystkie
pozostate uprawnienia pracownicze i ubezpieczeniowe podlegaja ochronie prawnej
ustanowionej na podstawie prawnej oraz w ramach art. 218 k.p.

12 Art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ (Dz.U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Polska jest sygnatariuszem tego paktu wytozonego do podpisu
przez panstwa cztonkowskie 19 grudnia 1966 .

13 Tekstjedn. Dz.U.z2022r., poz. 1009, 1079, 1115, 1265, 1933, 2185 - dalej u.s.z.s.
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Konstrukcja prawna ochrony praw pracownika

Artykut 218 § 1a k.k. chroni naruszone prawa pracownicze przystugujace osobom
zatrudnionym, majacym status prawny pracownika albo odpowiadajacym wymaga-
niom sformulowanym w art. 8 ust. 1-3 u.s.z.s. Wymieniony przepis Kodeksu karne-
go nie podaje jednak expressis verbis, kogo nalezy uwaza¢ za pracownika. Powstaje
wiec wrazenie, ze prokurator ma prawo samodzielnie decydowac, kto, bedac za-
trudnionym w charakterze pracownika, powinien by¢ objety ochrong prawng gwa-
rantowang przepisami Kodeksu karnego. Oczywiste jest, iz ,,parasol ochronny” nie
moze by¢ rozciagniety przez ustawodawce na kazdego zatrudnionego w charakterze
pracownika. Artykul 218 § 1a i 2 k.k. wymienia nastepujace sankcje: grzywna, kara
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku albo do lat dwoch. Wynika
z tego, ze zakres zastosowania przepiséw ochronnych oséb fikcyjnie zatrudnionych,
ktore — zgodnie z prawem pracy - powinny wykonywac prace gwarantujaca status
pracowniczy, nie jest objety ochrong prawng, jaka moze mie¢ miejsce na podsta-
wie wymienionych wyzej przepisow prawa karnego. W dziale trzynastym Kodeksu
pracy, zatytulowanym ,,Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia przeciwko prawom pra-
cownika’, przedstawione zostaly katalogi wykroczen przeciwko prawom pracowni-
ka (art. 281-283 k.p.), za ktére moga by¢ zastosowane sankcje karne wymienione
w przepisach art. 2181220 k.k. oraz kary grzywien, jakie moga zosta¢ nalozone przez
organy wymiaru sprawiedliwosci lub administracje w wymiarze od 1000 do 30 000 zto-
tych z racji nieprzestrzegania przez pracodawcéw obowigzujacych przepisow
prawa pracy wymienionych w dziale 13 k.p. Jednak kary te nie stuza nawet w nie-
wielkim stopniu gléwnemu celowi rozwazan prawnych prowadzonych w niniejszym
rozdziale na temat przeciwdzialania przeksztalceniom stosunku pracy w fikcyjna
wigz prawng. Biorac pod uwage zmiany, jakie zostaly juz dokonane w systemie pra-
wa zabezpieczenia spolecznego, znaczna czg$¢ przedsigbiorcdw nawiazujacych wigzi
z zatrudnionymi na podstawie cywilnoprawnych uméw o prace postepuje lege artis.
Przedsigbiorcy zostali zobowigzani przez ustawodawce do dokonywania wplat
skladek na konta oséb ubezpieczeniowych, ktére zatrudniaja przy wykonywaniu
czynnosci polegajacych réwniez na $wiadczeniu pracy. De lege lata i automatycznie
de facto status osob zatrudnionych w ramach cywilnoprawnych umoéw o $wiadcze-
nie ustug polegajacych na wykonywaniu czynnosci przez osoby zawodowo aktywne,
niemajace statusu prawnego pracownikow, zostal wyréwnany. Odmiennie przedsta-
wia si¢ sytuacja osob fikcyjnie zatrudnionych przez pracodawce, odgrywajacego role
przedsiebiorcy zamawiajacego $wiadczenie ustug polegajacych na pracy. Ostatnie
lata uswiadomity wszystkim zatrudnionym, zgodnie z wymaganiami skodyfikowa-
nymi w art. 22 § 1 k.p., ze obowigzek poddania si¢ osoby $wiadczacej czynnosci
polegajace na pracy kierownictwu osoby albo innego podmiotu, na ktérych rzecz
praca ma by¢ wykonana w czasie i w miejscach wyznaczonych przez zamawiajgcego,
stanowi jeden z kanondéw pracowniczego zatrudnienia, ktére obowigzkowo - pod
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rygorem odpowiedzialnosci prawnej uzasadniajacej rozwigzanie wiezi prawnej ze
skutkiem natychmiastowym — moze by¢ w kazdym przypadku zastosowany. Ozna-
cza to, ze prawna definicja pracownika powinna by¢ zmodyfikowana, poniewaz
rzekomo ochronne przepisy obydwu rozpatrywanych kodekséw — pracy i karnego
- zaslugujg na powazne zmiany. Stopienn modyfikacji nie powinien by¢ jednakowy;,
przepis art. 22 k.p. daje bowiem fikcyjnie zatrudnionemu pracownikowi szanse na
uzyskanie statusu pracowniczego i uprawnienia do kontynuowania pracy na pod-
stawie i w ramach umowy o prace, mimo podpisania uzgodnionej z przedsigbiorca,
ktéry go zatrudnil, umowy cywilnoprawnej. Nie jest bowiem dopuszczalne zastg-
pienie umowy o prace umowa cywilnoprawna (art. 22 § 1! k.p.). Tak wiec kazdy fik-
cyjnie zatrudniony na podstawie umowy cywilnoprawnej, ubiegajacy sie o zatrud-
nienie w ramach pracowniczego stosunku pracy, ma mozliwo$¢ zastapienia zawartej
umowy cywilnej umowa pracownicza. Wedle konstrukcji prawnej zastosowanej
przez ustawodawce w art. 22 k.p. dopuszczalne jest - na mocy wyroku wlasciwego
sadu pracy lub ugody zainteresowanych stron - zastgpienie umowy cywilnopraw-
nej umowy o prace przy zachowaniu przez zatrudnionego pracownika warunkéow
sine qua non $wiadczenia pracy. Zakaz sformutowany w art. 22 § 1* k.p. ma zasto-
sowanie wylacznie w odwrotnym przypadku. W uregulowanej przepisami prawa
karnego normie prawnej art. 218 § 1 k.k. nie ma podstaw prawnych i faktycznych do
poszukiwania ,,prawnokarnej ochrony praw pracownika’'. Zto$liwe lub uporczywe
naruszanie przez zatrudniajgcego uprawnien ,,pracownika’, uwazanego przez przed-
sigbiorce, z ktérym zawarta zostata umowa cywilnoprawna, za osobe $wiadczaca
ustuge albo ustugi polegajace na pracy, nie gwarantuje zatrudnienia w takim cha-
rakterze. Artykul 218 § 2 k.p. uzywa sformutowania ,,osoba okreslona w § 1a”. Taka
osoba jest wylacznie ktos, kto, wykonujac czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych, ztosliwie i uporczywie narusza prawa pracownicze
osoby, ktdérej odmoéwiono wykonywania pracy w ramach prawnych stosunku pracy.
Wymierzenie nawet najwyzszej kary grzywny, 30 000 ztotych, nie przyczyni si¢ do
zamiany poprzedniego fikcyjnego zatrudnienia w pracowniczy stosunek pracy.

Znamiona wystepku pracowniczego

Problematyka wystepku pracowniczego w nauce prawa polskiego zajmowali si¢
niemal wylacznie karnisci. Swoje zapatrywania na temat sankcji prawnych sto-
sowanych wobec praw pracownikéw niektdrzy z nich publikowali w czasopismie

14 B. Kugacz, Prawnokarna ochrona praw pracownika - wybrane zagadnienia, ,,Pracownik i Pra-
codawca” 2020, nr 1,t. 5, s. 55 i nast.
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»Praca i Zabezpieczenie Spofeczne””. Autoréw zajmujacy si¢ naruszaniem praw
pracowniczych interesowaly przede wszystkim znamiona wystepku pracowni-
czego z art. 218 kk., podmiot tego przestepstwa i znaczenie terminu ,pracow-
nik”. Wedlug mojej wiedzy nikt do tej pory nie zajal sie problematyka nastepstw
prawnych przeksztalcenia stosunku prawnego z fikcyjnej, cywilnoprawnej wiezi
w mozliwo$¢ zgodnego z prawem przeprowadzenia takiego transferu norm praw-
nych. Przed zajeciem sie ostatnig sprawa, najistotniejszg dla prawnikéw interesuja-
cych si¢ zagadnieniem stosowania nietypowych norm zatrudnienia z naruszeniem
norm prawa pracy i prawa ubezpieczen spofecznych, prawnik karnista powinien
zainteresowac si¢ mozliwosciami, jakie stwarzaja normy prawa karnego w ochro-
nie praw pracowniczych we wspolczesnych czasach, kiedy elektroniczne techno-
logie zatrudnienia nie korzystaja z wypracowywanej od ponad stu lat koncepcji
stosunku pracy, stuzacej ochronie godnosci pracownikéw i wykonywanej przez
nich pracy.

Z punktu widzenia zatrudnionego nie w charakterze pracownika, lecz osoby
$wiadczacej ustugi polegajace na wykonywaniu pracy znamiona wystepku pracow-
niczego popelnionego przez przedsigbiorce lub inne osoby wykonujace czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, znamiona wystep-
ku pracowniczego, zlosliwos¢ badz uporczywos¢ nie maja wiekszego znaczenia,
chociaz pozwalajg odréznié dolus directus coloratus, dzialanie bezposrednie i $wia-
dome, z ktdrego jedna cecha — zlosliwo$¢ — moze zosta¢ zastgpiona nieustepliwo-
$cig. Obydwie cechy nie s uwazane za proste i jasno sformulowane, poniewaz
sa zlozone ze skladnikéw podlegajacych ocenie prawnej i faktycznej oraz warto-
$ciujacych zwrotéw. Z tej zatem przyczyny w literaturze prawniczej pojawita sie
skromna propozycja zmiany kryteriéw wykorzystywanych do oceny glebokosci
stopnia zjawiska, ktore moze by¢ uznane za przestepstwo albo wykroczenie. Trzy
miesigce tolerancji dla ujemnych i nieobiektywnych wypowiedzi przedsigbiorcy
wobec osoby zatrudnionej i dla wykonywanej przez nig pracy moglyby by¢ uznane
za naruszenie okreslonych przez ustawodawce uprawnien osoby zatrudnione;j's.
Powyzsza propozycja nie miala znaczenia dla ustawodawcy, ktory od kilku ostat-
nich lat nie zajmuje si¢ problemem ochrony praw pracowniczych. Przeniesienie

15 A. Tomporek, Przedmiot ochrony i podmioty przestepstwa naruszenia praw pracownika, ,,Pra-
ca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002, nr 7, s. 13 i nast.; tenze, Przedmiot ochrony prawnokar-
nej i podmioty przestepstw przeciwko prawom oséb wykonujgcych prace zarobkowq (art. 219-
221 k.k.), ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002, nr 8, s. 27 i nast.; I. Zdunski, Ochrona
pracownika i jego praw w ustawodawstwie karnym, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2011,
nr6,s. 32 inast.; J. Semena, Problematyka mobbingu na tle przestepstwa z art. 219 § 1a k.k.,
»PracaiZabezpieczenie Spoteczne” 2015, nr 7, s. 24 i nast.; £. Dusko, Niedopetnienie obowigz-
ku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne jako zachowanie sprawcze czynu zabronio-
negozart. 218§ 1a k.k., ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 8, s. 40 i nast.

16 J. Marciniak, Znamiona strony podmiotowej wystepku z art. 2018 § 1 k.k. jako kryteria
odrézniajgce przestepstwa od wykroczen, ,Palestra” 2011, nr 3-4, s. 60 i nast.
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zatrudnionego do kategorii pracownikéw w globalnych warunkach zatrudnienia
ery postindustrialnej ograniczyloby, a moze nawet zlikwidowalo wartki postep
rozwoju elektronicznych technologii zatrudnienia. Przyniostoby zatem wigcej
korzysci osobom dotychczas wykonujacym prace znacznie mniejszej wartosci
i umozliwiloby zatrudnionym zachowanie wigkszej godnosci w stosunkach pracy.

Definicja pracownika

Z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r.”” wyraznie wynika, ze
przepis art. 218 § 1a k.k. ma zastosowanie wylacznie do 0séb zdefiniowanych jako
pracownicy przez ustawodawce w art. 2 oraz 22 § 1i § 1' k.p."® W glosie do tej
uchwaly, opracowanej przez P. Daniluka'®, przypomniano, ze w tytule rozdzia-
tu XXVIII Kodeksu karnego operuje si¢ szeroka reguta odwotujaca si¢ do oséb
wykonujacych prace zarobkowa, a nie stosuje si¢ wezszego pojecia ,,pracownik’
Na tej podstawie stwierdzono, ze w przepisach prawa pracy i zabezpieczenia spo-
tecznego mamy do czynienia z dwoma réznymi uprawnieniami wynikajacymi ze
stosunku pracy. Tak wigc przepisy rozdziatu XXVIII Kodeksu karnego powinny
uwzglednia¢ te odrebnos¢. Powyzsza konkluzja nie przeszkadza dokonanemu
przez Sad Najwyzszy stwierdzeniu, zgodnie z ktérym zatrudnieni bedacy pracow-
nikami w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy sa uwazani za wykonujacych pra-
ce zarobkowa. Réwniez osoby objete systemem zabezpieczenia spolecznego maja
szczeg6lny status pracownikow. Nie pracujg, lecz sg zatrudnione na podstawie
umoéw cywilnoprawnych. Z tej racji pracuja zarobkowo, ale nie w warunkach wy-
mienionych w art. 22 § 1 k.p. Zostaly wiec wymienione i uznane za swego rodzaju
pracownikéw w przepisach art. 8 ust. 1-3 u.s.z.s. Nie ma zatem kolizji miedzy
normami prawa pracy i prawa zabezpieczenia spolecznego. Zupelnie inng sprawg
jest mozliwo$¢ zmiany statusu oso6b ubezpieczonych wystepujacych w charakterze
niezdefiniowanych pracownikéow w przepisach Kodeksu pracy. Wykonujacy prace
w warunkach okres§lonych w przepisie art. 22 § 1 k.p. sa zdefiniowani jako osoby

17 Sygn.|KZP 5/18, Legalis nr 182231.

18 ,Zakresem art. 218 § 1a Kodeksu karnego objete s3 tylko osoby bedace pracownikami w ro-
zumieniu art. 2 Kodeksu pracy i art. 22 § 1i § 1* Kodeksu pracy, a wiec osoby zatrudnione
na warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy niezaleznie od nazwy zawartej przez
strony umowy: ustalen w tym zakresie dokonuje w procesie karnym sad, zgodnie z zasada
jurysdykcyjnej samodzielnosci wyrazonej w art. 8 § 1 Kodeksu postepowania karnego”.

19 P. Daniluk, Objecie zakresem art. 218 § 1a k.k. tylko 0séb bedgcych pracownikami w rozumie-
niu Kodeksu pracy - glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 29.09.2018r. (| KZP 5/18), ,,Palestra”
2019, nr 1-2,s. 135 nast.
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ubezpieczone. Swiadcza prace udokumentowang zgodnymi z prawem umowami
cywilnoprawnymi. Tak wigc ich praca nie ma charakteru stricte pracowniczego
zatrudnienia. Aby uzyska¢ status pracownika, zatrudnieni na podstawie uméw
cywilnoprawnych powinni wszczaé postepowanie przed wlasciwym sagdem pracy
o ustalenie istnienia stosunku pracy. Moga powola¢ sie¢ na zapatrywania i wyrok
wydany przez sad karny orzekajacy w sprawie o popetnienie przez sprawce czynu
zabronionego w art. 218 § la k.p. Ustalenia poczynione przez ten sad w postepo-
waniu karnym nie bedg jednak automatycznie wywieraly wptywu na sad orzeka-
jacy w sprawach pracowniczych. Pracowniczy albo niepracowniczy status osoby
pokrzywdzonej nie ma bowiem znaczenia w postepowaniu karnym. Naruszenie
praw pracowniczych albo innych uprawnien regulowanych przepisami prawa cy-
wilnego, a nie prawa pracy, nie ma wplywu na wybor kary przez sad orzekaja-
cy w sprawie karnej ani tez na jej wymiar. Jak trafnie napisal prawnik specjali-
zujacy sie w sprawach z zakresu prawa pracy: ustalenie istnienia stosunku pracy
przez sad karny ,jedynie daje legitymacje do wytoczenia powddztwa o ustalenie
istnienia stosunku pracy”*.

Podmiot przestepstwa z art. 218 k.k.

Mniej interesujacy z punktu widzenia przeksztalcenia stosunku pracy w fikcyj-
ng - niepracowniczg — wi¢z prawng jest watek dotyczacy podmiotu przestepstwa
popelnionego przez sprawce czynu zabronionego przepisami art. 218 k.k. Czyn
wymieniony w tym przepisie moze by¢ wykonany ,zgodnie z prawem” przez
kazdg osobe. Swiadczy o tym pierwsze stowo sformutowane przez ustawodawce
w art. 218 § la kk. - ,kto”. Jego zakres moze by¢ uznany za nieograniczony wy-
tacznie w sferze ludzkiej. Tak wiec kazda osoba wykonujaca czynnos$ci w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ktéra zlosliwie lub uporczywie
narusza prawa wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego, moze
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za popelnienie wystepku naruszenia praw pracownika,
mimo iz pracownikiem nie jest. Ochrona przystuguje bowiem wszystkim poszko-
dowanym, zatrudnionym na jakiejkolwiek podstawie prawnej - stosunku pracy
badz innego stosunku prawnego, w ktérego ramach wykonywane sa praca i zabez-
pieczenie spoleczne. W tej konstrukcji prawnej zbudowanej przez ustawodawce
nie ma podstaw do rozwazania nastgpstw przeksztalcenia stosunku pracy w fik-
cyjna - niepracowniczg — wiez prawng. Jednakowoz specjalici z prawa karnego

20 S. Koczur, Ustalenie istnienia stosunku pracy przez sqd karny - wokét zastrzeZen interpretacyj-
nych na gruncie art. 220 KK, ,Monitor Prawa Pracy” 2013, nr 11, s. 577.
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prowadzili debate, kto z uprawnionych, nalezacych do kategorii najszerzej i naj-
ogolniej wymienionych oséb, moze zosta¢ uznany za podmiot tego karnego wy-
stepku. Wedtug J. Marciniaka odpowiedzialno$ci karnej nie moga ponosi¢ osoby
»umiejscowione przez pracodawce w znaczeniu przedmiotowym”™!. Tymi osobami
s3 wylacznie pracodawcy lub podmioty dzialajace w ich imieniu. Zdaniem innego
karnisty - S. Kowalskiego, wypowiadajacego si¢ w sprawach z zakresu prawa pra-
Ccy, powyzsze zapatrywanie jest nieuzasadnione, poniewaz zaden z przepiséw Ko-
deksu karnego nie odsyla do Kodeksu pracy, a art. 3! k.p. nie odnosi si¢ do doko-
nywania czynnosci z zakresu prawa zabezpieczenia spotecznego?. Wykonywanie
tych czynnosci lub ich brak ogranicza zakres tych czynnosci, jakie sg albo powinny
by¢ wykonywane w ramach stosunku prawnego. Zdaniem prawniczki J. Unter-
schiitz nie ma podstaw prawnych do réznicowania norm z zakresu prawa pracy
i prawa karnego, ustawodawca postuguje si¢ bowiem w art. 3 § 1 k.p. identycznym
zwrotem, jaki zostal uzyty w art. 218 k.k.* Artykut 3' k.p. jest ogélnym przepi-
sem, wiec nie pozwala na holistyczne wyznaczenie danej osoby do wszystkiego, co
dotyczy prawa pracy. Z gospodarczego punktu widzenia nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze zwrot ,umocowac do wszystkiego” oznaczalby zbyt powazne ryzyko dla
pracodawcy/przedsigbiorcy. Rozwianie wskazanych powyzej obaw zwigzane jest
z bliskoscig instytucji wyznaczenia z art. 3' k.p. z instytucja pelnomocnictwa ure-
gulowang szczegélowo w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny*. Bezsensowne wydaje si¢ mnozenie regulacji w Kodeksie pracy, poprzez
wskazywanie, co obejmuje i do czego w prawie pracy jest potrzebne takie wyzna-
czenie z art. 3' k.p.

Zakonczenie

Poréwnujgc normy prawnokarne (art. 218 k.p.) z przepisami prawa pracy (art. 2
i 22 k.p.) wprowadzonymi przez ustawodawce w celu zapobiegania stosowaniu
fikcyjnych form zatrudnienia, nalezy przyzna¢ prymat przepisom tej drugiej ga-
tezi prawa. Normy prawnokarne obejmuja ochrona wytacznie znamiona wystep-
ku pracowniczego, a nie pracownikéw fikcyjnie umiejscowionych przez osoby

21 J. Marciniak, Podmiot przestepstwa z art. 218 K.K., ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 6, s. 62
inast.

22 S. Kowalski, Podmiot przestepstwa z art. 218 kodeksu karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2011,
nr2,s.69inast.

23 Zob. J. Unterschiitz, Karnoprawna ochrona praw oséb wykonujgcych prace zarobkowg, War-
szawa 2010, https://sip.lex.pl/#/monograph/369209444/184249 (dostep: 12.11.2022).

24 Dz.U.z2022r., poz. 1360 ze zm.
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i podmioty zatrudniajace na podstawie i w ramach uméw cywilnoprawnych. Arty-
kut 22 § 1' k.p. oglasza zatrudnienie w warunkach wymienionych w § 1 tej normy
jako prace na podstawie stosunku pracy. Niestety, de lege lata mamy do czynienia
nie ze skuteczng praktyka, lecz z abstrakcja. Zasady sformulowane w wymienio-
nych przepisach Kodeksu pracy nie s3 bowiem automatycznie i skutecznie wpro-
wadzane w zycie.
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