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Streszczenie

Rozdzial przedstawia aktualny stan ochrony przewidzianej (zapewnianej) w Kodeksie karnym
(w rozdziale XXVIII) dla pracownikéw - wraz z nowym, kontrowersyjnym przepisem art. 218a k.k.,
penalizujacym de facto samo wykonywanie pracy w niektére dni wyznaczone przez ustawodawce.
W opracowaniu wskazano réwniez na kwestie procedowania w procesie karnym w przedmiocie ta-
kich przestepstw.
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Abstract

The article presents the current state of protection provided in the Penal Code (Chapter XXVTII)
of employees — along with the new controversial provision of Art. 218a Penal Code. The article also
points to the issue of proceeding in a criminal trial regarding such crimes.
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Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy postawi¢ pytanie o to, czy w ogole w pra-
wie powinna by¢ przewidziana odpowiedzialnos¢ karna za czyny skierowane prze-
ciwko osobom wykonujacym prace zarobkows. To, ze powinny by¢ konsekwencje
prawne podobnego naruszenia, nie podlega dyskusji. Jednak czy powinna to by¢
takze odpowiedzialno$¢ podlegajaca rygorom (i daleko idagcym konsekwencjom)
prawa karnego?

Rygory odpowiedzialnosci za czyny skierowane przeciwko osobom wykonuja-
cym prace zarobkowa moga by¢ réznego rodzaju. Teoretycznie moze to by¢ odpo-
wiedzialno$¢ stuzbowa, dyscyplinarna, administracyjna, cywilna i w koricu karna.
Dwa pierwsze rezimy odpowiedzialno$ci majg niejako charakter ,wewnetrzny”,
z kolei odpowiedzialnos¢ administracyjna, cywilna i karna nastepuja juz — co do
zasady - publicznie, w trybie postepowania administracyjnego, cywilnego oraz
karnego. Moim zdaniem rozwigzanie zastosowane w prawie polskim - przewidu-
jace za tego rodzaju czyny nawet odpowiedzialno$¢ karng - jest rozsadne i zara-
zem sprawiedliwe. Oczywiste jest przy tym, ze poszczegdlne rezimy odpowiedzial-
nosci nie powodujg swego rodzaju ,podwodjnego” ukarania, ale sg one stosowane
niezaleznie i jest to uzasadnione teoretycznie oraz praktycznie. Na pewno naj-
wieksze kontrowersje wzbudza najdalej idaca odpowiedzialnos¢ karna. Jednak jej
uzasadnieniem jest sama waga naruszenia prawa z jednej strony, a z drugiej kon-
sekwencje prawne i spoleczne takiego naruszenia. To przeciez tylko proces karny
i prawomocny wyrok skazujacy zapewnia, ze sprawca tak powaznego pogwalce-
nia prawa przyktadowo nie bedzie mogt pelni¢ okreslonych funkcji — w tym
w ramach prawa pracy oraz funkeji spolecznych, zawodowych czy tez nawet po-
litycznych. Nie mozna wigc zaprzeczy¢, ze moze to mie¢ praktyczne i pozytywne
znaczenie dla funkcjonowania panstwa oraz poszanowania prawa w spoteczen-
stwie. Tym samym owo ratio legis (tj. uzasadnienie prawne czy tez uzasadnienie
ustawodawcy dla istnienia okreslonych przepiséw) moim zdaniem pokrywa si¢
w tym przedmiocie z tzw. ratio populis (czyli akceptacja spoleczng obowigzywania
takich regulacji w aktualnym prawie).

W tym miejscu - z uwagi na temat omawianego zagadnienia takze na tle pro-
cedury karnej — nalezy przypomnie¢, ze w systemach prawa zachodniego i tzw.
kontynentalnego, do ktérego nalezy i prawo polskie, decydowa¢ musi zawsze
litera prawa, a wiec tylko wyktadnia tzw. jezykowa. Tym bardziej ze prawo karne
materialne jest prawem tzw. zamknietym i to tylko w procedurze karnej wy-
jatkowo jest dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca — jednak zawsze w $cistych
granicach, tzn. poprzez wyrazny zakaz stosowania analogii i wykladni rozszerza-
jacej, polegajacych na samowolnym ,,poszerzaniu” uprawnien organéw proceso-
wych i samowolnym ,ograniczaniu” praw uczestnikow oraz praw stron procesu
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karnego, a zwlaszcza praw podejrzanego i oskarzonego'. Inaczej méwiac, przepi-
sy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny” nalezy zawsze i bez wyjatkow
interpretowac $cisle, z kolei regulacje ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego® w niektérych wyjatkowych przypadkach wraz z powyzej
wskazanymi odstepstwami.

W Kodeksie karnym przestepstwa przeciwko prawom osoéb wykonujacych prace
zarobkowg uregulowane zostaly w rozdziale XXVIII. Jest to wrecz symboliczna
regulacja, liczaca zaledwie pie¢ artykulow: art. 218 k.k. (ztosliwe lub uporczywe
naruszanie praw pracownika), art. 218a k.k. (naruszenie zakazu handlu w niedzie-
le i $wigta), art. 219 k.k. (niezgloszenie osoby wykonujacej prace zarobkowa do
ubezpieczenia spolecznego), art. 220 k.k. (narazenie zycia albo zdrowia pracow-
nika) oraz art. 221 k.k. (niezawiadomienie o wypadku przy pracy lub chorobie
zawodowej osoby wykonujacej prace zarobkowa). Warto w tym miejscu od razu
przypomnie¢, ze poza trzema zmianami dokonanymi w roku 2012 - w roku 2018
dodano nowy czyn zabroniony jako przestepstwo: art. 218a k.k. (naruszenie zaka-
zu handlu w niedziele i $wigta).

Pierwszy z wyzej wymienionych przepiséw z rozdzialu XXVIII Kodeksu kar-
nego to art. 218 kk. — dotyczacy ztosliwego lub uporczywego naruszania praw
pracownika. Stanowi on w § 1la, ze kto, wykonujac czynno$ci w sprawach z za-
kresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ztosliwie lub uporczywie narusza
prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat
dwdch. Z kolei zgodnie z przepisami § 2-3 osoba (okreslona w § 1a) odmawiajaca
ponownego przyjecia do pracy, o ktdrej przywroceniu orzekt wlasciwy organ, oraz
osoba, ktéra — bedac zobowigzana orzeczeniem sadu do wyplaty wynagrodzenia
za prace lub innego $wiadczenia ze stosunku pracy — obowigzku tego nie wykonu-
je, podlega w pierwszym przypadku karze grzywny, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku, w drugim za$ takze karze grzywny i karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat trzech.

1 Zob.T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego - komentarz, t. |: Artykuty 1-467, Warsza-
wa 2014, passim; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014,
S. 69-72.

2 Tekstjedn. Dz.U.z2021r. Nr 2345 - dalej k.k.

3 Dz.U.z2021r., poz. 534 -dalej k.p.k.
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Przedmiotem ochrony przestepstw okreslonych w art. 218 k.k. sa prawa pra-
cownikéw w zakresie ich relacji z pracodawca. Znamig uporczywos$ci naruszania
praw pracownika zaklada dwa elementy: zlg wole sprawcy oraz pewna diugo-
trwalos¢ jego zachowania®. Z kolei ,,ztosliwo$¢” oznacza nacechowanie istnieja-
cej ,,zlej woli” sprawcy. Regulacja ta nie budzi w zasadzie wigkszych watpliwo-
$ci (kontrowersji) w doktrynie prawa karnego oraz w orzecznictwie sgdowym.
Oczywiscie jest tez ona uzasadniona prawnie (tzw. ratio legis) oraz spotecznie
(tzw. ratio populis).

Jednakze juz kolejny nowy przepis jest wysoce kontrowersyjny (jak powyzej
wskazano, obowigzuje od roku 2018). Zgodnie bowiem z art. 218a k.k. (narusze-
nie zakazu handlu w niedziele i §wieta), kto, ztosliwie lub uporczywie: 1) wbrew
zakazowi handlu oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem w niedziele
i $wieta, powierza wykonywanie pracy w handlu lub wykonywanie czynnosci zwig-
zanych z handlem pracownikowi lub zatrudnionemu, 2) wbrew zakazowi handlu
oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem po godzinie 14.00 w dniu
24 grudnia lub w sobote bezposrednio poprzedzajaca pierwszy dzien Wielkiej
Nocy, powierza wykonywanie pracy w handlu lub wykonywanie czynnosci zwig-
zanych z handlem pracownikowi lub zatrudnionemu - podlega karze grzywny
albo karze ograniczenia wolnosci.

Powyzsza regulacja jest wiec nie tylko zupelnie nowa, ale bez watpienia takze
bardzo kontrowersyjna. Przepis art. 218a k.k. wprowadzono do polskiego prawa
z dniem 1 marca 2018 roku®, czyli obowigzuje juz ponad pig¢ lat. Ustawodawca
powotywal si¢ przy tym m.in. na obciazenie os6b wykonujacych prace najemna
w handlu, ze szczegdlnym uwzglednieniem kobiet - i tym samym ,,obowigzek go-
dzacy w rodzing i zdrowie” W uzasadnieniu do wprowadzenia tej regulacji (i tym
samym kryminalizacji) powotano si¢ dodatkowo na stanowisko Kosciota rzym-
skokatolickiego®. Od razu przy tym nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 218a k.k. jest
tzw. przepisem szczegdlnym (lex specialis) wzgledem takze nowego wykroczenia
w naszym prawie (uregulowanego w art. 10 ustawy o ograniczeniu handlu w nie-
dziele i $wieta oraz niektore inne dni). GIéwnym zalozeniem tej regulacji (ratio
legis) jest wiec zabezpieczenie wolnosci oraz zdrowia pracownika w takim zna-
czeniu, ze ma ona zabezpiecza¢ (chroni¢) od przymusu pracy w tzw. dni wolne.
Nalezy przy tym pamietaé, ze w ustawie o ograniczeniu handlu w niedziele i §wie-
ta oraz w niektdre inne dni przewidziane jest wiele wyjatkow dotyczacych okre-
$lonych miejsc pracy. Jak juz wczes$niej wskazano, znamie zlosliwosci polega na

4 J.Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna - komentarz, LEX 2021; por. takze M. Mozgawa
(red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX 2023; W. Wrébel w: A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Czes¢ Il. Komentarz do art. 212-277d, Warszawa 2017, LEX.

5 Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz niektore
inne dni (Dz.U. 22021 r., poz. 936).

6 J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna...; por. takze M. Mozgawa (red.), Kodeks
karny...
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checi dokuczenia lub na lekcewazeniu osoby pracownika i u jego podstaw zawsze
sg jakie$ negatywne emocje. Z kolei znami¢ uporczywosci jest wypelnione przez
takie nakazanie pracy w handlu, ktére musi by¢ co najmniej kilkakrotne oraz jest
nacechowane jaka$ nieustepliwoscia czy tez zawzietoscig’. Jednakze w odrdznie-
niu od art. 218 k.k. watpliwosci budzi nie tylko sama ustawa, ktéra spowodowata
wprowadzenie do naszego prawa tego nowego przestepstwa (oraz ww. wykrocze-
nia), ale rowniez uzasadnienie takiej regulacji (pisemne do ustawy), a tym bardziej
uzasadnienie aksjologiczne. Powstaje bowiem pytanie, czy w nowoczesnym i de-
mokratycznym panstwie prawa jest uzasadnione zakazywanie de facto wykonywa-
nia pracy w pewne dni ustalone przez prawodawce i to w dodatku zakazywanie
pracy z powolaniem si¢ na powody religijne (bo taki jest prawdziwy sens tej nowej
regulacji). Jestem zdania, Ze jest to nie tylko nieuprawnione, ale i wysoce szkodliwe
(brak istnienia tzw. ratio populis). Po pierwsze, nie mozna kara¢ za prace w dni,
ktdre sa uznane za ,wolne” przez jedng z religii w panstwie (nawet dominujaca),
a po drugie, jest to bardzo szkodliwe dla gospodarki nowoczesnego panstwa oraz
samych pracownikéw (nie tylko pracodawcéw) i dla konsumentéw (a sg nimi tak-
ze pracownicy — w czasie gdy nie wykonuja pracy). Ten poglad potwierdza wlasnie
wiele wyjatkow przewidzianych przez samego ustawodawce co do przypadkéw,
kiedy i gdzie prace w takie dni mozna jednak wykonywac (z oczywistego i prak-
tycznego powodu, ze panstwo po prostu przestaloby funkcjonowac). Moim zda-
niem samo zalozenie takich zakazow jest zbyt daleko idaca ingerencjg panstwa
i prawa w wolnos¢ gospodarczg, w tym w wolng wole obywateli, a co dopiero mo-
wi¢ o stopniu takiej ingerencji panstwa w przypadku, gdy jest to dodatkowo za-
bronienie wykonywania pracy pod grozbg kary kryminalnej. Dlatego tez nie tylko
przepis art. 218a k.k. powinien zosta¢ niezwlocznie uchylony (zdepenalizowany),
ale i sama ustawa o ograniczeniu handlu w niedziele i §wigta oraz w niektdre inne
dni powinna zosta¢ usunigta z polskiego porzadku prawnego (oczywiscie wraz
z przewidzianym tam nowym wykroczeniem - nie mozna zapomina¢ o tym, ze
prawo wykroczen to takze prawo karne).

Podsumowujac, wszelkiego rodzaju ,,sojusz tronu z ottarzem” nigdy nie powo-
dowal w historii pozytywnych skutkéw dla panstwa, prawa i spoteczenstwa, a co
dopiero wprowadzany dodatkowy przymus panstwowy zabezpieczany kryminali-
zacja sprawcow czynow ,naruszajacych” taki sojusz. ,Sprawcow” — nalezy doda¢
— ktérych czyn i wina polegaja tylko na checi pracy. Jest to w sposdb oczywisty
niesprawiedliwe i dostownie niemoralne (ujemna aksjologia prawa), a ,uzasad-
nione” niczym innym jak tylko deklarowang oficjalnie , moralnoscig” (jest to przy
tym ,moralnos$¢” okreslonej i tymczasowej populistycznej wladzy panstwowej).

Trzecie z przestgpstw uregulowanych w rozdziale XXVIII Kodeksu karne-
go to niezgloszenie osoby wykonujacej prace zarobkowa do ubezpieczenia spo-
fecznego (art. 219 kk.). Zgodnie z tym przepisem, kto narusza przepisy prawa

7 Por.tamze.



316 Jacek Izydorczyk

o ubezpieczeniach spofecznych, nie zglaszajac, nawet za zgoda zainteresowanego,
wymaganych danych albo zglaszajac nieprawdziwe dane majace wplyw na prawo
do $wiadczen albo ich wysoko$¢ — podlega karze grzywny, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwéch.

Przestepstwo z art. 219 k.k. to de facto dwa czyny zabronione - niezgloszenie do
ubezpieczenia spolecznego oraz zgloszenie takich danych niezgodnie z prawda®.
Jest to — co trzeba tutaj przyzna¢ — uzasadnione okreslonym porzadkiem ustro-
jowo-prawnym i dopdki taki porzadek istnieje, jest to takze uzasadnione aksjolo-
gicznie i spolecznie. Regulacja ta (podobnie jak art. 218 k.k.) nie budzi przy tym
wiekszych kontrowersji w doktrynie prawa karnego oraz w orzecznictwie sagdow
powszechnych i Sadu Najwyzszego.

Kolejny czyn z rozdzialu XXVIII to czyn, ktéry wydaje si¢ najistotniejszy w ra-
mach omawianych regulacji Kodeksu karnego. Jest to narazenie zycia albo zdro-
wia pracownika penalizowane w art. 220 k.k. Zgodnie z tym artykutem (§ 1), kto,
bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelnia wynika-
jacego stad obowiazku i przez to naraza pracownika na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze po-
zbawienia wolnosci do lat trzech; (§ 2) jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Nato-
miast (§ 3) nie podlega karze sprawca, ktéry dobrowolnie uchylil grozace niebez-
pieczenstwo’.

Przedmiotem ochrony art. 220 k.k. jest prawo kazdego pracownika do pracy
w warunkach bezpiecznych, w tym higienicznych' i - co wigcej — ochrona praw-
nokarna wychodzi tutaj na przedpole dobra prawnego, ma ona bowiem miejsce juz
na etapie samego zagrozenia zycia i zdrowia''. Przestepstwo takie moze zosta¢ po-
pelnione zaréwno przez dzialanie, jak i zaniechanie, i ma ono charakter materialny,
do jego znamion nalezy bowiem skutek w postaci narazenia cztowieka (ktory jest
»pracownikiem”) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkie-
go uszczerbku na zdrowiu. Z kolei bezpieczenstwo i higiena pracy s regulowane
z jednej strony przez przepisy BHP, a z drugiej przez regulacje Kodeksu pracy'?.
Przestepstwa z art. 220 k.k. sg tzw. przestepstwami indywidualnymi (o indywidu-
alnie oznaczonym podmiocie), co oznacza, ze sprawcg moze by¢ tylko - jak juz
wskazano powyzej — ten, kto jest konkretnie odpowiedzialny za bezpieczenstwo

8 J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna..., por. takze M. Mozgawa (red.), Kodeks kar-
ny...; W. Wrébel w: A. Zoll (red.), Kodeks karny...
9 Zob. szerzej J. Izydorczyk, Prawnokarna ochrona pracownika na podstawie przepiséw art. 220
Kodeksu karnego, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 2022, t. 101, s. 205-213.
10 Zob. M. Budyn-Kulik w: M. Mozgawa (red.), Komentarz do kodeksu karnego, LEX 2022.
11 J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna...; por. takze M. Mozgawa (red.), Kodeks kar-
ny...; W. Wrébel w: A. Zoll (red.), Kodeks karny...
12 Ustawazdnia26 czerwca 1974 r.- Kodeks pracy (tekstjedn. Dz.U.z2020r.Nr 1320) - dalejk.p.;
zob. M. Budyn-Kulik w: M. Mozgawa (red.), Komentarz do kodeksu...
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i higieng pracy. Bedzie to wiec pracodawca (zob. art. 3 k.p. - pracodawca jest jed-
nostka organizacyjna, choc¢by nie miala osobowosci prawnej, a takze osoba fizycz-
na, jezeli zatrudnia ona pracownikéw) oraz tzw. podmiot dokonujacy czynnosci
z zakresu prawa pracy". Jest to bez watpienia regulacja (i zarazem kryminalizacja)
potrzebna i uzasadniona prawnie oraz spolecznie (czyli nastepuje w tym przypad-
ku owa pelna ,,zgodno$¢” ratio legis z ratio populis).

Ostatni (piaty) z artykuléw uregulowanych w rozdziale XXVIII Kodeksu kar-
nego dotyczy niezawiadomienia o wypadku przy pracy lub chorobie zawodowe;j
osoby wykonujgcej prace zarobkowa. Jest to penalizowane w art. 221 k.k. Zgodnie
z tym przepisem, kto wbrew obowigzkowi nie zawiadamia w terminie wlasciwe-
go organu o wypadku przy pracy lub chorobie zawodowej albo nie sporzadza lub
nie przedstawia wymaganej dokumentacji, podlega karze grzywny do 180 stawek
dziennych albo karze ograniczenia wolnosci.

Przedmiotem przestepstwa z art. 221 k.k. jest wiec mienie osoby podlegajacej
ubezpieczeniom spolecznym. Funkcja typéw czynéw zabronionych opisanych
w komentowanym przepisie jest przy tym zabezpieczenie prawidlowego obiegu
dokumentacji ubezpieczeniowej'*. Podobnie jak inne czyny (poza art. 218a k.k.)
kryminalizacja taka jest uzasadniona okreslonym porzadkiem ustrojowo-praw-
nym panstwa, a przy tym w rzeczywistosci chroni prawa czlowieka (pracownika).
Jest to wiec takze uzasadnione zaréwno aksjologicznie, jak i spotecznie.

Jezeli za$ chodzi o kwestie proceduralne — zasygnalizowane w tytule niniejszego
rozdziatu - to $ciganie przestepstw uregulowanych w rozdziale XXVIII Kodeksu
karnego w zasadzie nie cechuje si¢ istotnymi odrebno$ciami w poréwnaniu do
innych procedowan w sprawach dotyczacych innych czynéw zabronionych jako

13 Zob. szerzej: J. Giezek (red.), Kodeks karny - komentarz, LEX 2022; B. Kugacz, Prawnokarna
ochrona praw pracownika - wybrane zagadnienia, ,Pracownik i Pracodawca” 2020, nr 1,
t. 5, s. 56-57; A. Wrobel, Glosa do uchwaty Sqgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 roku
(I KZP 34/05), ,Przeglad Prawa i Administracji” 2013, nr 93, s. 121-126; J. Jankowiak, A. Mu-
siata, Glosa do uchwaty z dnia 15 grudnia 2005 roku (I KZP 34/05), ,Prokuratura i Prawo” 2007,
nr2,s.163-167 - glosa krytyczna; P. Daniluk, W. Witoszko, Glosa do uchwaty z dnia 15 grudnia
2005 roku (I KZP 34/05), OSP 2006, nr 7-8, poz. 93 - glosa aprobujaca; zob. ponadto P. Daniluk,
Objecie zakresem art. 218 § 1a k.k. tylko oséb bedgcych pracownikami w rozumieniu kodeksu
pracy. Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2018 roku (I KZP 5/18), ,Palestra” 2019, nr 1-2,
s.135-142.

14 J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna...
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przestepstwa w polskim prawie. Jedyna réznica, jak si¢ wydaje, to mogace pojawic¢
sie nieraz w praktyce organéw $cigania pewne trudnosci natury dowodowe;j.

Dlatego warto w tym miejscu przypomnie¢ rzecz najwazniejsza, ze tam, gdzie
mamy do czynienia z prawem karnym (prawo wykroczen, prawo karne skarbo-
we oraz tzw. powszechne prawo karne), w postepowaniu musi dojs¢ do prawnego
»przelamania” zasady domniemania niewinnosci (okreslonej w art. 5 § 1 k.p.k.).
Tej zasady nie ma w ogdle w prawie cywilnym (mozliwa odpowiedzialnos¢ takze
na zasadzie ryzyka) oraz w prawie i postegpowaniu administracyjnym (istniejaca
odpowiedzialno$¢ za samo naruszenie tzw. formalizmu prawa - inaczej forma-
lizm naruszenia). Dodatkowo w procesie karnym, zanim w ogdle dojdzie do ww.
zgodnego z prawem ,,przelamania’ zasady domniemania niewinnosci w prawo-
mocnym wyroku skazujacym, sa przewidziane i wymagane przez prawo rdzne-
go rodzaju stopnie (etapy/szczeble) ,prawdopodobienstwa’, decydujace o tym,
czy rzeczywiscie popetniono czyn, ktory jest uznany przez ustawodawce za prze-
stepstwo. Po pierwsze — w ogoéle nie wolno wszczaé postgpowania karnego, gdy
nie istnieje ,,dostateczne uzasadnienie popelnienia przestepstwa” (zob. art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k.). Po drugie — wszczaé postepowanie karne mozna tylko wtedy, gdy ,,za-
chodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa’ (zob. art. 303 k.p.k.).
Po trzecie - zarzuty karne w formie postanowienia mozna przedstawi¢ dopiero,
gdy ,dane w tym momencie uzasadniaja dostateczne podejrzenie, ze czyn popet-
nila okreslona osoba” (zob. art. 313 § 1 k.p.k.). W konicu za$ po czwarte — ewentu-
alne stosowanie $rodkéw zapobiegawczych w postgpowaniu karnym moze nastg-
pi¢ dopiero, gdy ,,zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany/oskarzony
popetnit przestepstwo” (zob. art. 249 § 1 k.p.k.). Oczywiscie w momencie wydawa-
nia wyroku skazujacego sad (sedzia) musi mie¢ absolutng pewnos¢, ze konkretne
przestepstwo popetnilta konkretna osoba i w dodatku nie zachodzi zadna z oko-
licznos$ci wylaczajacych bezprawnos¢ lub wine'.

IV

Reasumujac, nalezy powtorzy¢, ze wskazana na wstepie regulacja prawa karne-
go, strzegaca praw osob wykonujacych prace zarobkows (pracownikéw), jest po-
trzebna. Nie wystarcza bowiem tylko rygory odpowiedzialnosci za czyny skie-
rowane przeciwko osobom wykonujacym prace jedynie z zakresu ewentualnej

15 Szerzej zob. J. Izydorczyk, ,Prawdopodobieristwo popetnienia przestepstwa” oraz jego stopnie
w polskim procesie karnym na podstawie k.p.k. z 1997 roku, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Funkcje
procesu karnego - ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 175-182.
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(i wcale niepewnej) odpowiedzialnosci stuzbowej, dyscyplinarnej, administra-
cyjnej oraz cywilnej (pomimo ze ta ostatnia moze by¢ z jednej strony bardzo do-
tkliwa dla odpowiedzialnego za naruszenie prawa, a z drugiej w rzeczywistosci
w pelni kompensujaca osobie poszkodowanego). Dlatego za takie czyny powin-
na by¢ przewidziana takze odpowiedzialnos¢ karna z wszelkimi konsekwencja-
mi dla sprawcy przestepstwa.

Nalezy jednak stanowczo zastrzec, ze powyzsze stwierdzenie nie dotyczy no-
wego i catkowicie szkodliwego przepisu art. 218a k.k., ktory jest de facto tylko
populistycznym i brutalnym wkroczeniem ustawodawcy w wolnos¢ gospodarcza
oraz prawa pracodawcow i (wbrew intencjom ustawodawcy) prawa pracownikow.
Nalezy wiec postulowac jak najszybsze usunigcie nie tylko ww. przepisu z rozdzia-
tu XXVIII Kodeksu karnego, ale takze calkowite usuniecie z polskiego porzadku
prawnego ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele
i $wieta oraz niektdre inne dni. Dla jej istnienia nie widz¢ zadnych argumentéw nie
tylko z zakresu ratio populis, ale i z zakresu ratio legis — gdy to ostatnie uzasadnia
rzeczywiscie demokratyczny i praworzadny prawodawca.

Jezeli za$ chodzi o praktyczne stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania
karnego w tego rodzaju sprawach, to poza wskazanymi wczesniej ewentualny-
mi trudno$ciami natury dowodowej dla organéw procesowych (i to przeciez nie
w kazdym przypadku), nie ma tutaj w zasadzie istotnych probleméw zwigzanych
z wykladnig aktualnie obowiazujacych przepiséw Kodeksu postepowania karnego.
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