Wiadysiaw Kotwicz
(20. 111. 18723, X. 1944)

Wirod wielu strat, jakie w latach 19391945 poniosla orien-
talistyka polska, jodna ze szezegdlnie dotkliwyeh byla Smieré
wybitnego mongolisty i altaisty Wladyslawa Kotwicza, pro-
fesora zwyczajnego Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie,
czlonka ezynnego Polskie] Akademii Umiscjetnosdei, dingoletniego
prezesa Polskiego Towarzystwa Orientalistycznego 1 redaktora
jego organu Rocznila Orientalistycznego, wreszeio czlonka kores-
pondenta Akademii Nauk ZSRR.

Juz w poprzeduim tomie Kocenila scharakteryzowalismy po-
kroten dzialalnosé Wiadyslawa Kotwicza, w niniejszym  zas
tomie, ktérym Rodakejn pragnio uczeié pamigé Zmarlego  Uczo-
nego, godzi sig przedstawic bardzioj szezegdlowo Jego  zycie
i dziela.

£ 7w

Wiadyslaw Kot wiez urodzil sig 20 marca 1872 r. w miejsco-
wodei Ossowo koto Lidy, w ziemi Wileiskie], z ojea Ludwika
i matki Agaty z Wojszwillow. Nauke w zakresio ghnnazjum po-
bieral w Wilnie w latach 18821890, W rok pdzuie) (1891) wsta-
pil na Wydzial Joezykow Wschodnieh (Daryawrern  Boerovnpixn
Tankonn) uniwersytetu petersburskiego, gdzie zu przedmion stu-
diéw obral filologie Dalekiego Wschodu, tj. jezyki mongolski,
mandzurski i chinski. Nie znamy pobudek, ktérymi sie mlody
student- Polak kierowal przy wyborze za przedmiot studiow
orientalistyki, nie liezgeej, jak wiadomo, nawet wiréd rdzennych
Rosjan zbyt wielu adeptéw.. Obok niezwyklych zdolnosci 1 za-
milowania mogla na W. Kotwicza oddzialywaé réwniez zywa
jeszeze tradyeja znakomitych orientalistow Polakéw: Jozefa Se-
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kowskiego, Jozefa Kowalewskiego i Antoniego Mueh-
linskiego, wywodzacych sie z ziemi Wileniskie] i z ziemia ta
zwigzanyech licznymi wigzami,

Nie mozemy takze odtworzyc¢ przebiegu studicw W. Kotwi-
czu na Wydziale Jezykéw Wschodnich, gdyz ogromna wigkszo$é
Jego dokumentéw osobistych unlegla zniszezeniu w zawiernchach
wojennych, Mozemy jedynie ogéluie przedstawi¢ plan studiéw
na Wydziale od ehwili jego powstania do pierwszych lat XX wieku,
tj. w okresie, na ktory przypadaja lata studenckie W. Kotwicza,
Ograniczymy sie naturalnie do obranego przez Niego kierunku:

Studia w zakresie filologii Azji Srodkowej i Dalekiego Wschodu
na Wydziale Jezykéw Wschodnich ulegly we wspomnianym
odstepie czasu dwukrotnie modyfikacji. W pierwszym dziesicclo-
lecin istnienia Wydzialu (1805—1864) nauke jezykow Azji dred-
kowey i Dalekiego Wschodu rozdzielono miedzy dwa dzialy:
Inﬂngﬁ|H1m-J{uhmlr;lm-La.tm*Hki i chiisko-mandznrski; podzial ten
kontynuowal tradycyjny repartycje stosowang na uniwersytetach
kazanskim i potersburskim, Jednakze przepsy o agzaminach, obo-
wigznjuee jeszeze przed powstaniem Wydzialu, przewidywaly dla
gtudentow pierwszogo kierunku réwniez egzamin z jezyka tybe-
tanskiogo, ktérego mnie reprezentowala osobna katedra 1 kidry
tylko przez krotki czas byl wykladany; zaué¢ w lonie profosordw
Wydzialu wysuwano od czasu do ezasu projekty rozszerzenia
sbu kierunkow studiow  przez nauke jezykow sunskryckiego
1 tyhetaiskiogo, projelty, ktoryeh w tej formie nic mozna bylo
urzeczywistuic,

Po uplywie kilkn lab powyzszy  podzial  poddano krytyee.
Punktem wyjseia lrytyki byl owezesny uklad stosunkow poli-
tycanych, ekonomieznych 1 kulturalnych krajow azjatyckich
oraz aktualne potrzeby Rosji w dziedzinie polityki zagraniczne].
Zwracano nwage, ze wiez misdzy jezykami »tatarskimie (tj. je-
zykami Indéw tureckich zamieszkujycych Rosje) a mongolskim
stala sis bardzo luzna, Ze jezyki statarskice nalezy raczej, Wraz
z arabskim i perskim, do filologii dwiata muzulmanskiego, 8 2@,
przeciwnie, istnieje deisly zwiazek miedzy Mongolami 2 jednej
a Mandzurig i Chinami z drugiej strony. W rezultacie wystepu-
jncy z krytyka mongolista K. Golstunskij i ginolog-mandzu-
rysta V. Vasiliev zaproponowali utworzenie w miejsee dwdeh
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wymienionych tylko jeden dzial: chitisko-mandznrsko-mongolski.
Projelct ich uzyskal aprobate na wiosne 1864 r,

W latach studidw W. Kotwicza kisrunek chinisko-mandzur-
sko-mongolski byl obsadzony przez profesoréw, sposréd  ktoryeh
kilkn zwigzalo na trwale swoje nazwiska nie tylko z nauks rosy;jska
ale i europejska. I tal sinologie wykladali: S. Georgievskij,
D. Pe§éurov, a po Smierci Georgievskiego takze A. Iva-
novskij; ponadto zyl jeszeze i dzialal V. Vasiliev, doskonaly
badacz buddyzmu. Filologie mandzursky veprezentowal wymie-
niony juz A. Ivanovskij, za$ filologie mongolska wraz z kal-
mucka wykladali K. Golstunskiji A, Pozdneev. Z naszym
kierunkiem studidw zwigzane byly réwniez lektoraty jezykow:
chinskiego, japoriskiego i koreaiiskiego; koreanski utworzono jed-
nak dopiero po ukoiiczenin przez W. Kotwicza Wydzialu.

Wazystkie jezyki w obrebie danego kierunku studiéw, wy-
kladane przez profesora, byly réwnouprawnione i student mial
pelng swobode wyboru jednego z nich jako jezyka gléwnego, ale
tylko w obrgbie danego dzialu.

Natomiast nie mamy zadnych wskazéwek co do tego, czy
student zapisany na jeden kierunek, mogl réwnoczesnie studiowad
jezyk cuzy jezyki wchodzyeo w sklad innego kierunku. Sprawa
ta ma znaczenio dla biografii W. Kotwicza, poniewaz .Jogo
tworezosé naukowa dowodzi dobroj znajomosci jezykow tureckich,
zas na niektoryeh ksinzkach mozna znalezé poczynions Jogo
reka glossy perskio pismem arabsko-perskim oraz tybetanskie.
Mozemy wige wysunyd dwa przypuszezenia: albo W. Kotwicz
studiowal te jezyki jeszeze w czasie swego pobytu na \Wydzialo
albo tez poznal jo juz po jego opuszezenin, dla celéw naukowych
(np. jezyki tureckie) czy tez urzgdowych (np. jezyki tybetanski
i koreanski),

W r. 1895, po czterech latach studiow, W, Kotwicz uzys-
kujo dyplom I stopnia, jednakze nie rozstaje sie z Wydzialem.
Zdolnoéciami 1 zamilowaniem do pracy naukowej zwrécil na
siabie uwage Swoich profesoréw i ci wyjednali Mu stypendium,
ktére dawalo Mu moznosé przygotowania sie do pracy naukowej
i pedagogicznej.

Przystapil do niej dopiero w pazdziernikn r. 1900, ale
juz w r. 1896, bedac réwnoczesnie stypendysts Wydzialu, za-
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czgl pracowa¢ w Sekeji Wschodnie] Kancelarii Ministra Finan-
sow (III Orabremie O0mefi KRammeaspin Munmerpa <Pnuancons).
W  Sekeji przechodzi wszystkie szezeble kariery urzedniczej
i dochodzi do stanowiska jej kierownika. Pracowal tu do korea
r. 1917, laczac te zajecia z praca na Uniwersytecie.

Teka kumulacja zaje¢ byla mozhiwa dzieki specjalne]j struktu-
rze organizacyjne] Sekeji. Powstala ona bezposrednio po wojnie
chinsko-japonskiej (1894 —1895), ktore) nastepstwem bylo m. 1. wy-
krystalizowanie sig celéw ekonomieznych i polityeznych Rosji na
terenie Azji, specjalnie na Dalekim Wschodzie. Zadaniem Sekeji
bylo wzmacuianie 1 rozszerzanie wplywéw Rosji w krajach azja-
tyekich. Strefa, na ktéra rozciggala sie jej dzialalnosé, byla bar-
dzo rozlegla: obejmowala bowiem Mandzurie, Mongolie, Chiny,
Koree, Japonie, Turkiestan Wschodni i Persje. Szeroko zakrojone
cele polityezne Sekeja realizowala przede wszystkim w dziedzinie
ekonomiczne] lecz, by zapewnié¢ wigksze powodzenie swoim przed-
siewzigeiom, inicjowala lub popierala wszechstronne badania nad
stanem nie tylko polityezuym i ekonomicznym, ale takze etnicz-
nym i kulturalnym krajow azjatyckich,

W. Kotwicz wzigl udzial w tworzenin roznych prazedsie-
biorstw rosyjskich na terenie calej miemal Azji; w ten sposob
mogl Sledzic¢ ich wplyw na sytuacje paistw azjatyckich, tudziez
te wielkie przemiany polityczne i ekonomiczne, ktérych widowniny
byly Chiny i Mongolin w kotieu XIX i w pierwszych pigtnastu la-
tach XX w. Przy bardzo czynmym wspdludziale W. K otwicza
powstaly dwa dnzo dzicla wydane przez Ministerstwo [Minansow:
dwutomowy Opis Mandzurii' i trzytomowy Opis Korei®. Oba
dziela, stanowiyee swego rodzuju encyklopedie dwezesne] wiedzy
o Mandzurii 1 Korel, do dzisia] zachowaly w pewnych partiar.'-ll
wartos¢ naunkowej informacji.

Dzigki pracy w Sekeji W. Kotwicz nawiazal réwniez kon-
takt z wybitnymi przedstawicielami zycia politycznego i umy-
stowego Mongolii Zewnetrzne].

Dzialaluo$é pedagogiczng na wydziale Jezykow Wschodnich
rozpoezal W. Kotwicz w r. 1900. Tegoz rokn (1 lipea) uzyskal

' Onueanie Manvwncypiv, 1—11, CIT6 1897,
® Onuecanie Kopew, 1111, CIIG 1900,
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jako docent prywatny ceniam legendi w zakresie filologii mon-
golskiej (wraz z kalmucka) 1 mandzurskiej, i od razu spadly na
Niego obowigzki faktycznego kierowania katedra mongolistyki oraz
obslugiwania 1 mongolistyki i mandzurystyki, zas w r.1903 —- takze
kierowania katedra filologii mandzurskiej. W zakresie studiow
mongolistyeznyech 1 mandzurystycznych Wydzial przezywal bo-
wiem w tym czasie ostry kryzys. W r, 1899 uniwersytet peters-
burski rozstal sie z dwoma mongolistami: K, (Folstunskim,
ktéry zmarl, 1 A. Pozdneevem, ktéry przeszedl na stanowisko
dyrektora Instytutn Wschodniego (Boeroummit Hucrnryrn) we Wla-
dywostoku. W r. 1900 zwolnila sig znown katedra filologii man-
dzurskiej, poniewaz A Ivanovskij wskutek ciezkiej choroby
zmuszony byl ustapic.

Przechodzae kolejno stopnie: docenta prywatnego, docenta
etatowego (od 20 wrzesnia 1917 r) i profesora (od 10 grud-
nia 1923 r.), W. Kotwicz obslugiwal nieprzerwanie obie kate-
dry. W zakresie filologii mongolskiej dzielil zajecia z A. Rud-
nevem (od r. 1903) i A, Pozdneevem (od r 1917). Nato-
miast w dziedzinie mandzurystyki byl od 1903 r. do koica swego
pobytu w Zwigzkn Radzieckim jodynym jej przedstawiciolem.

Po rewolueji 1017 r, w nowyeh warnnkach zycia Panstwa
Radzieckiego, dokonaly sig liczne przeobrazenia w szkolnictwio
wyzszym. Reorganzacji ulegly réwniez studia orientalistyozne.
W r 1919 Wydzial Jezykow Wschodnich przestal istnie¢ jako
osobna jednostka, a jogo katedry woszly w sklad nowego, znacz-
nie rozszerzonego, Wydzialu Nauk Spolecznyeh (Dagyanrer OGniect-
penupx  Hayk), Na nowym Wydziale W. Kotwicsz wylkladal
filologie mandzurska. Obok Wydzialu Nauk Spolecznych powstal
w uniwersytecie piotrogrodzkim (1921) Instytnt Nankowo-Ba-
dawezy Historii poréwnaweze] Jezykiw 1 Literatur Zachodu
i Wschodu im. A. Veselovskiego (Haymo-Heeaetosarepexmi
Hueraryr CpasnnTeabiol Heropun  fsmkos n "'[“TL‘PHTE'!} Danaia
1 Bocroga). W. Kotwicz wzigl 2ywy udzial w utworzenin tego
Instytutu i w pracach jego sekeji orientalnej,

Niemal réownoczesnie, bo w jesieni_ 1920 r. powstal Piotro-
grodzki (pézniej Leningradzki) Instytut Zywych Jezykow Wschod-
nich (Ilerporpagcnit [Memuwnrpajcxuit] Huernryr Musnx  Boerounnix
fankop). Ten wyzszy zaklad naukowy dazyl do realizacji tych
samych celéw, jakie przyswiecaly jego poprzednikowi, Wydzialowi
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Szkolnemu Jezykow Wschodnich przy Azjatyckim Departamenci®
Ministerswa Spraw Zagranicznych (Yueouoe Ovibienie BocTodHBIXD
sproB® npu Asiarekoms Jemapraventh Mumncrepersa Hnm-_*l;'paHHH}'ﬁ
Ibae; zorganizowany w 1823 r.), a mianowicie mial dawaé SW{_HU'-‘-
wychowankom zaséb praktycznych wiadomosdei z jezykow (te-
rackich i zywych), geografii, dziejow nowozytnych, ekonomil
1 1, niezbednych w pracy na odpowiednim obszarze 1Vsc_h0d11-
Instytut powstal duzym nakladem staran i trudu W. Kot Le GZ:"
Grono profasoréw, oceniajac nalezycie .Jego dzialalno$é, powierzy 0
mu stanowisko plerwszego dyrektora Instytutu (jesien 1920——-k“"19'
cieri 1922), Tu W. Kot wicz kierowal nanks w dziale mongolskim.

Nowy okres w zyciu i dzialalnosei W. Kotwicza dahu?f::
sig od Jego powrotu do Polski, Zaproszenie do objecia kﬂtﬁd?
1 wzigeia udzialu w organizacji ovientalistyki polskisj wystosowa ¥
do Niego (w r. 1922) réwnoczeduis i niszaleznie jeden od dmgl?gzuz’
dwa uniwersytoty: Jagiellonski i Jana Kazimierza. W. I":“twli' 3
dal pierwszeristwo zaproszenin ze Liwowa. O takim wylmr:f-.ﬂ ?fa‘-;ﬂ
cydowal niewatpliwio fakt, zo Uniwersytot .Jana Kazlml::;l:y
przystapid  do  stworzenia Instytutn Oriontalistycznego, lo-
wedlug zamierzen organizatorow mial 51 sta¢ szeroko 1’“?51’““
wanym odrodkiem studidow nrim1tuliﬂtyczuy«.:h w Polsce. N1e obo-

s

Jotna musiala byé¢ dla W, Kotwicza i ta okoliczno$é, 20 i!nuJu.-
torami zaproszenia, a zarazom organizatorami [nstytutu Orienta-
listycznego byli dwaj Jego pe ershursey koledzy, Jan Uz*eku.'
nowski i Konstanty hylinski oraz Andrzej Gawrons LL
Pobudki, ktére sklonilty W. Kotwicza do zamiany znakoml®
cie, moze najlepiej w dwezesnym $wiecie, zaopatrzonego warsztatt
naukowego w Zwigzku Radzieckim na tworzacy sig dopiero kate-
dre w Polsce, On sam okresla (w ligcie skierowanym do Uniwer
sytetu), krétko ale jakze znamiennie, jako »cheé wziecia czynneg?
udzialu w zyein Polski, przy réwno
sie studiéw specjalnych e,
Przyjazd W. Kotwicza do Polski
grudnia 1923 r.),

czesnym pozostaniu w zakre-

nieco sie odwlokl (40
923 1), ale juz w pocztkach 1924 r. widzimy Go pray
pracy w Uniwersytecie Jana Kazimierza, w charakterze kierow=

nika kreowanej dla Niego awyczajne] katedry filologii Dalekieg?
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Wachodu. Nazwa katedry nie odpowiadala faktyecznemu zakresowl
studiéw, wyklady i seminaria W. Kotwicza obejmowaly bo-
wiem filologie mongolsks i (od 1931 r.) mandzurska oraz dzieje
ludéw koczowniezych Azji Srodkowej 1 ich kontakiéw 2 Azja
Przednia i Europa Wschodnia, oparte na znajomosci zrédel chii-
skich, mongolskich, tureckich i{ Wschodu muzulmanskiego. Wy-
klady i seminaria historyczne, przezuaczone nie tylko dla orien-
talistéw ale takze dla historykéw, ukazywaly w nalezytym swietle
role tej czedei Azji, na ktora oddzialywaly réznorodne ideje po-
lityczne, ekonomiczne, kulturalne i i, idgce ze Wschodu, Zachodu
i Poludnia, tudziez, odstaniajac mechanizm dzialania panstw ko-
czowniczych, ujawnialy liczne, z dawien dawna istniejace ich
zwigzki z organizmami etnicznymi czy politycznymi Azji Przed-
niej i Buropy Wschodniej. Wyklady &cisle jezykowe otwieraly
droge do badan w zakresie jezykoznawstwa altajskiego.

Kiedy po $mierci islamisty 7. Smogorzewskiego (1931 1)
katedry jego mnie mozna bylo obsadzié¢ dla braku odpowiedniego
kandydata, W. Kotwicz podjal sie réwniez prowadzenia wy-
kladéw i seminarium z filologii anatolijsko-tureckie].

W r. 1922 powstalo Polskie Towarzysiwo Orientalistyczne.
Inicjatywa w tym kierunku wyszla od kilku profesorow (Iniwer-
sytetu Jana Kazimierza, orientalistow lub z orvientalistyks pra-
cami swoimi zwigzanych (J. Czokano wski, A. Gawronski
i Z. Smogorzewski) alo sami zalozycielo zgadzali sig 7z tym,
zo Towarzystwo winno swoji dzialalnodcia objaé calay Polske.
Pierwszym prezesem Towarzystwa wybrano W. Kotwiczal god-
no$é te On piastowal z krotka przerwy (1936 —19817) do $mierei.

Zaslugi W. Kotwicza sy ogromne. v Jego inicjatywy za-
proszono do wspélpracy w P.T.O. wszystlkich orientalistéw pols-
kich i kilku wybitnych za.granicznych, On stworzyl z niego warsz-
tat powaznej pracy badawczej, On tez, podejmujac rzucons kiedys
(1914) przez J. Grzegorzewskiego mysl zorganizowal
w latach 19311938 siedem Zjazdéw Orientalistow Polskich,
ktére dawaly doskonaly przeglad osiagniec orientalistyki polskie]
na polu naukowym i organizacyjnym.

Od r. 1927 do obowigzkéw prezesa P.T. 0. dolaczyly si€
jeszcze obowigzki redaktora jego organu, Rocznika Orientalistycz-
nego. Kontakt z Rocemikiem nawigzal W. Kotwicz Jeszcze
Rocanik Orieat. XVI II
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w 1914 r., gry zgodzil sie¢ na undzial w redakeji i nadeslal do
I tomu artykul. Pod jego redakcja ukazalo sie 12 toméw; tomy
te wypelniaja artykuly polskich i zagranicznych uezonych, wzboga-
cajace trwale nauke. Zestawienie samych tytuléw drukowanych
rozpraw najlepie] nas poucza o tym, jak orientalistyka polska
systematycznie rozszerzala swoje horyzonty.

Kiedy akcja wydawnicza Towarzystwa natrafila na trudnosei
natury materialnej, W. Kot wicz zalozyl 1 z wlasnych funduszéw
finansowal serie Collectanea Orientalia (16 zeszytow, 1932—1939).
W Collectaneach, ktore z czasem staly sie wydawnictwem ka-
tedry filologii Dalekiego Wschodu U..J. K., ukazywaly sie prace
W. Kotwicza 1 jego uczniéw, streszczenia referatéw zglasza-
nych na Zjazdy Orientalistéw Polskich oraz sprawozdania z tych

Zjazdow.

Jak nalezy oceni¢ dzialalnodé pedagogiczng W. Kotwicza?
Na to pytanie mozna odpowiedzied krotko a jednak wyczerpujgco.
Najwybitniejsi przedstawiciele mongolistyki 1 altaistyki radziec-
kiej B. Vladimircov i S. Kozin sy Jogo uczniami. Lapi-
darne dedykacje, jakimi opatrywali swoje prace, wysylane W. K ot-
wiczowi, wigee] mowig o tym co dla nich uezynil 1 o ich
wdziecznodel dla Niego, niz cale strony elaboratu,

Préocz Uniwersytetu istniala w Rosji inna jeszeze instytucja,
w ktore] W. Kotwicz mogl popiera¢ mlodych badaczy. Iusty-
tucjy ty byl Rosyjski Komitet Badan Azji Srodkowej i Wsehod-
niej (Pyeexiit Kosmuwrers jan nsyuenis Cpeameit m Bocrounoit Asin
Wb HCTOPHUCCKOMD, APXCOTOTHYecKOMb, JHATBHCTHYCCKOMD H JTHOIpa-
duueckons ornomeniaxs; 1903-—1918) W, Kotwicz wchodzil
w sklad Komitetu jako delegat Ministerstwa Finansow. Dzieki
Jego poparciu doszly do skutkn badania m.i. B. Vladimircova
wéréd Mongolow kobdoskich, N. O¢irova wiréd Kalmukow,
A Rudneva wsréd plemion Mongolii Wewnetrzne] (poludnio-
wej), C. Zamcarano wéréd Buriatéw, F. Muromskiego
wéréd Solonéw i mandzurskich Sibe w Dzungarii, D. Rin¢ino
wiréd Tunguséw poludniowej Syberii, B. Pilsudskiego wéréd
Orokéw, Olééw i Goldow, i malzonkéw Sirok ogorovéw (Shi-
rokogoroff) wiréd Tunguséw nadamurskich,
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Jezeli 1dzie o twérczosé naukows W. Kotwicza, to pierwsze
kroki stawial On na polu mongolistyki. Z czasem jednak rozsze-
rzyl zakres badan na jezyki tunguskie i tureckie i w ostatnim
dziesigtku lat dzialal twérczo przede wszystkim jako altaista.
W. Kotwicz wszed! na droge pracy naukowej, kiedy zaczely
sie zarysowywaé nowe kierunki badan w zakresie mongolistyki
i jezykoznawstwa altajskiego, w zwiazku z czym zaczeto inaczej
takze zapatrywaé sie na znaczenie filologii mandzurskiej.

W mongolistyce, ktory w X1X w. najpowaznie] i bez przerwy
nprawiano jedynie w Rosji, mozemy dostrzec kilka faz roz-
wojowych.

Pierwszy charakteryzuje tendencja do Iaczenia studium filologii
mongolskie] ze znajomosciy jezykow tureckich z jednej i jezyka
tybetafiskiego z drugiej strony. O powigzaniu mongolistyki z tur-
kologig zadecydowaly przypuszezalne pokrewienstwo, tudziez
wspolnosé dziejow, szczegdlnie widoezna w okresie istnienia im-
perium mongolskiego. Najwybitniejszymi przedstawicielami tego
kierunku sy wlasciwie turkologowie a nie mongolisci (I. Berezi n,
tlumacz 1 wydawea kroniki Radid ad-dina, O.v.Bohtlingk,
a poznie] W. Rad] off). Z mongolistéw wymieni¢ mozna J. K o-
walewskiego i A, Bobrovnikov a, ktorzy, co prawda, nie
wypowiadajy sie wyraznie na ton temat, ale w dzielach swoich
ZWracajy uwage na analogie istuiojyce migdzy jezykami mongol-
skim 1 tureckim.

Nierdéwnie silniejsze sy tendencje do laczenia mongolistyki z fi-
lologiy tybetansks, Wszak Mongolowie dodé wezesnie znalezl; sie
pod przemoznym wplywem buddyzmu, ktéry przyjeli za posred-
nictwem Tybetu i w formie wypracowane] w srodowisku tybe-
taniskim. Mongolisei opieraja swoje badania na literaturze mon-
golskiej, ktéra pochodzi z péimiejszego okresu (XVII w.) i nosi
wyraznie pigtno buddyjskie. Nia dziw przeto, ze zaréwno
I. J. Schmidt, jak 1 Kowalewski i Bobrovnikov
dziela swojg¢ przetykaja gesto cytatami tybetariskimi. Réwniez
wybér tematéw zdradza ten kierunek; wystarczy wymienié Kos-
mogoni¢ buddyjskq lnb Katechizm buddyjski Kowalewskiego.

Druga faza mongolistyki przypada na czas dzialalnogei A. Po-
vdneeva (1884—1899). Istote jej stanowi ograniczenie badai
do samych Mongoléw 1 to przede wszystkim w okresie ich za-

11*
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leznoéci od Chin. Pozdneev zrywa kontakt mongolistyki z fi-
lologia, tybetansks i turkologia, a nie stara sig zadzierzgnaé moc-
niejszych wezléw migdzy filologia mongolska a mandzursks
i sinologig. Dla niego mongolistyka jest zagadnieniem centralnym,
wobec ktérego sinologia, filologia mandzurska i w pewnym stopniu
tybetatiska majg jedynie znaczenie stuzebne. Stan taki trwa do
poczatku XX w. i niewatpliwie jest wynikiem wysuwania na
pierwszy plan aktualnych potrzeb, tych samych, ktére zadecydo-
waly o utworzeniu na Wydziale Jezykéw Wschodnich jednego
kierunku studiow, chinsko-mandzursko-mongolskiego, a o ktérych
méwiliémy juz wyze]

Od koiica XIX w. datuje sig nowy kierunek mongolistyki.
Mongolistyka nabiera charakteru $cisle jezykowych badan; zmie-
rza do dokladnego poznania wspolezesnych dialektow 1 gwar
mongolskich i zebrania mozliwie obszernego matorialu dialekto-
logicznego. Nie zapomina sig przy tym o jezyku literackim, wy-
rézniajac w nim kilka okresow oraz o dielsktach archaicznych.
Mongolidei pracuja bardzo intensywnie, tak jakby pragneli w krot-
kim czagie odrobié dawne zaniedbania i doréwnaé turkologii, be-
dacej obecnis w pelni rozwoju. 7 nowym kiorunkiem, z badaniami
nad dialoktami mongolskimi rowniez W, Kotwicz zwinzal swoje
hazwisko. Zainteresowal go jezyk kalmucki i liczne jego dialekty
i to badal w ciagu ozterech ekspedycji w stepy kalmuckie w la-
tach 1894, 1897, 1910 { 1917,

W studiach nad jezykiem mandzurskim daje sig takze za-
obserwowa¢ nowe prady. Jezyka mandzurskiego uczono sie przede
wazystkim dla potrzeb urzedowych, dla utrzymywania stosunkdéw
z przedstawiclelami Chin, ktére prowadzily kancelarie w jezykach
chifiskim i mandzurskim, albo tez dla latwiejszego zrozumienia
niezwykle bogate] literatury chiriskiej, istniejacej takze w prze-
kladach mandzurskich. Jednakze prace H.C. von der Gabe-
lentza, W. Radloffa i W. Banga dawaly wskazowke, ze
jezyk mandzurski mozna jeszcze studiowaé albo dla niego samego
albo tez w powigzaniu z mongolskim czy nawet turockim. Nie-
daleka przyszlo$é pokazala, ze ten ostatni kierunek byl trafny
i #e po mandzurskim mozna sig wiele spodziewa¢ w badaniach
jezykoznaweczych.
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Natomiast dialektologia tunguska, tak bliska filologii mandzur-
skiej, nie mogla si¢ na razie pochwali¢ wiekszymi wynikami,
Zmiane na lepsze, tak co do zainteresowania filologia tungusks,
jak 1 korzyéci z nie] dla badan naukowych, zdawaly sie zwia-
stowac prace W. Grube go, szczegdlnie jego opracowanie tekstow
i slownictwa dzurdzenskiego, Zaczelo sie na wigksza skale zbie-
ranie materialow jezykwych tunguskich, w czym W, Kotwicz,
jak widzieliémy, odegral wazng role. W latach miedzy pierwszg
a drugg wojng prace tg podjeli znowu uczeni radzieccy, wsréd
nich i sami Tungusi (G. Vasilevié, K. Milnikova) i obeenie
jestesmy juz dobrze poinformowani o réznyeh dialekiach tungns-
kich, ich klasyfikacji i literaturze.

Na przelom XIX i XX w. przypada wytezona praca nad
odezytaniem 1 wykorzystaniem napisdw tureckich z VIIIw, Za
tym donioslym odkryciem, stanowigcym nows epoke w rozwoju
turkologii, nastapily dalsze. Liczne ekspedycje do Turkiestanu
Wschodniego organizowane przez Wielky Brytanig, Niemey, Ja-
ponig i Rosjg, odkryly niezwykle bogaty literaturg w jezyku tu-
rockim, a ponadto rdwniez obfity literaturg zredagowany w wielu,
bardzo roznorodnych, jezykach. Dzigki nim stosunki etniczne,
pu]ii._yi:zna, kulturalne, a nawet ekonomiczne ludéw koczowniczych
Azji Srodkowej 1 ich sasiadéw przedstawily sie nam w nowym,
pelniejszym $wietle, Uczeni zabrali si¢ zwawo do odezytywania
znalezionych tekstow. Nigdzie tak bardzo, jak wlasnie przy
odezytywaniu zabytkéw z réznych epok i w réznych jezykach,
nie stala sie wyrazng koniecznosé stworzenia wigkszego zespolu
pracownikéw reprezentujacych rézne filologie. Podobny zespol
powstal w Muzeum Azjatyckim Rosyjskiej Akademii Nauk i z ze-
gpolem tym W. Kot wicz wspélpracowal jako mongolista, sku-
piajac swojy uwage przede wszystkim na zabytkach tureckich,
mongolskich 1 tanguckich. Wzbogacajae Swojy wiedzg innych,
sam sie uczyl i zdobywal doswiadezenie, ktére w przyszlosci
mial wykorzysta¢ w Swoich pracach.

Jakby pendant do ekspedycji, o ktérych wyzej mdéwilismy,
byla wyprawa archeologiczna W. Kotwicza w doling rzeki
Orchonu w pélnocnej Mongolii (lato 1912), Rezultaty wyprawy
obejmowaly m. i. odkrycie napisu tureckiego w Iche-chuszotu i zdje-
cie kopii z tego napisu i z napisu mongolskiego w Erdeni-zu.
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Na przetomie XIX i XX w. odzywaja takse badania w zakre.
gie jqzykoznawstwa altajskiego. Zainicjowali je w czterdziestych
jatach XIX w. M. A. Castrén i W, Schott, ktérych zasta.
nowily liczne zbieznodci w budowie, fonetyce, morfologii i slow.
nictwie jezykow tureckich, mongolskich i tunguskich z jednsj
o finsko-ugryjskich z drugiej strony. Te zbieznodci daly wymie.
pionym uczonym podstawe do sformulowania teorii o jednej wiel.
kie] uralsko-altajskie] "‘Jdiﬂi“i? jezykowe]. Badania prowadzong
przez nastepcow Castréna 1 Schotta zalecaly duzg ostroz.
nodé wobec ich teorii, ktora w oOwczesnym stanie wiedzy o je-
zykﬁch tzw. uralsko-attajskich wydawala sig zbyt Smiala. Ostroz.
noé¢ wyrazala sig w odrebnym traktowaniu i jezykéw finsko-
ngryjskich (suralskich<) i jezykow tureckich, mongolskich, man-
dzursko-tunguskich (=altajskich«). Nastypil okres wzmozone) pracy
badawcze] w obrgbie obu tych grup, zwlaszcza uralskioj,

Mozna by sadzi¢, ze turkologia, najbardziej zaawansowana
w grupie altajskiej, udziol odpowiedzi na pytania: czy i w jakim
Ht,gpniu aluszne siy pngh!fly o rodzinie jiaz}rk”w,_,j ElltﬂjH]\‘il_!j'r‘

Niestety, wiekszodé turkologow, zbyt zajeta gromadzeniem
i op]‘uclJWﬂJliUm materianféw z zakresn wlasne) spocjalnodei, nie
miala ni czasu ni cheei, by wyji¢ poza jej oplotki. W tych wa-
runkach inicjatywe badan altaistycznych podjeli mongolidei i oni
toz walnie prayczynili sig do ich rozwoju.

Wiéréd nich przodujgce iniejsce zajmujy (..). Ramstedt
. W. Kotwicz Obaj stworzyli wlasue szkoly i obaj maja
w swoim dorobku naukowym prace fundamentalne o nieprzemija-
jacym znaczeniu. Ale o ile Ramstodt sklania sig ku »nowinkoms,
za jakie mozna uznac wlyczenie do Jezykow altajskich jezyka
japonskiego czy koreanskiego, o tyle W. Kotwicz jest bardzie]
powsciggliwy. Wedlug niego, ta shipoteza, podobnie jak i inne
préby rozszerzenia rodziny altajskie] przez wlgczenie do nie)
Japonczykow, lub innych Paleoazjatow, ma przynajmuiej na razie
skromne szanse na utrwalenie si¢ w nauce«. Co sig tyezy »ro-
dziny altajskiej«, W.Kotwicz jest zdania, ze podstawe jej stano-
wia nie zwiazki genetyczne lecz analogia w strukturze jezykow
do niej zaliczanych; zasadnicze podobienistwa poglebiaja sig dzigki
wspélzyciu tych jezykéw 1 wzajemnemu przenikaniu elomentow
leksykalnych i morfologicznych.
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Na tym, zaledwie naszkicowanym, tle mozemy przystapi¢ do
oceny tworezosct naukowej W. Kotwicza. Odznacza sie ona
wzorows metodologiy, wszechstronnoseiy, a przy tym skrupu-
latnoscia w dobrze materialu dowodowego, tudziez ostroznoscia
w wycigganiu wnioskéw. Ostatnia zaleta wychodzl jedynie na
korzy$¢ formulowanym przez Antora pogladom. Oméwienie ca-
lego Jego dorobku zabraloby zbyt wiele miejsca, przeto w dal-
szym ciggu zajmiemy sig kilku grupami prac Zmarlego, z ktérych
kazda stanowi pewna zamkniets calosé.

W. Kotwicz Jest autorem dwoich gramatyk: mongolskiego
jezyka literackiego' oraz zywego jezyka kalmuckiego®. Pierwsza
z mich jest skryptem .Jego wykladéw zr. akad. 1900 - 1901,
Jest to mlodziencza praca, totez ukladem 1 tresecia nie rézni
sig zbytnio od podobnych podrecznikéw. Natomiast gramatyka
jezyka kalmuckiego wykracza znacznie poza szablonowe ramy
podrecznika. Jej Autor nie zadowolil sie powtorzeniem znanych
juz skadimad  sformulowan zjawisk jezyka kalmuckiego, ale wy-
pelnil ja nowymi wiadomodciami o osobliwosciach tego  jezyka,
ktdore sam mial sposobnos¢ zaobserwowad., Nie dziw przeto, ze
gramatyka jezyka kalmuckiego doczekala sie dwich wydai.

Obok gramatyki mozna postawié wzorowe opracowanie dia-
lektu mongolskiego Zottych Ujgurow, grupy etniczne] zagubio-
nej wirdd ludnodei chinskiej i tybetanskio) w prowineji Kan-su®
Za podstawe opracowania posluzyl W.Kotwiczo wi niewielki
stownik wyrazéw zéltoujgurskich i nieco tekstow, zapisanych przez
S. Malova, zag uzupelnieni dostarezyly podobne materialy, zebrane
przez G. Potanina i C.G. Mannerheima. Nawet te skromne
zapisy daja, dzigki opracowaniu W. Kotwicza, pojecie o mongols-
kosci jezyka Zéltych Ujguréw i jego osobliwosciach morfologicz-
nych. Opis jezyka poprzedzaja uwagi o dziejach Mongoléw osia-
dlych na terenie Chin i ich stosunku do tureckich Ujguréw, zyja-

I JTenuine N0 2PAMMAMURY MOH2OABCKA20 Azvika, 1902,
© Onvim  PAMMAMUKY  KAAMbYKA20 Paszosopraco aswra, 1915
Drugie wydanie ukazalo sie w 1929 r,

3 La langue mongole parlée par les Ouigours Jaunes prés de
Kan-tcheow, 19349,
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cych w takich samych warunkach. Te uwagi stanowiy nawiazanie
do artykulu W. Kotwicza, ogloszonego w 1925 r.

Dokotla stynnych listéw il-chanéw perskich, Aryuna i Olzeitii, na~
pisanych w 1289 1 1305 r. do kréla francuskiego Filipa Pigknego,
powstala obfita literatura. Listy odkryl w 1522 r. w Paryin
i niebawem (1824) wydal uczony Abel-Rémusat. Po pracy
A. Rémusata ukazaly sie studia i opracowania I..J. Schmidta,
A.Pozdneeva i innych. W miare, jak przybywalo nowych
tekstéw mongolskich, zwlaszeza dokumentéw kancelaryjnych i za~
bytkéw epigraficznych, mongolisci ntwierdzali sie w przekonaniu,
ze dotychezasowe odezytanie wspomnianych listow 1 ich interpre-
tacja sa wysoce niezadawalajyce.

W sto lat od ukazania sie dziela A Rémusata, W. Kot~
wicz oglosil niewielki artykul, w ktérym wskazal na koniecznosé
reedycji tekstu mongolskiego i rewizji przekladu!l Opinie swoja
nzasadnil wuiesieniem poprawek do lekeji kilku wyrazéw mon-
golskich 1 ich tlumaczenia. Artykul W. Kotwicza stanowil
jakby zapowiedz wigkszej pracy na ten temat. I rzeczywiscie,
w 1933 r. pojawila sie pierwsza seria Jego uwag® za ktora
w 1936 r. nastgpila druga® Na podstawie skrupulatne) analizy
zewnetrznego wygladu listow (osobliwosci paleograficzne, uklad
wierszy) i ich tresci (podzial listéw na kilka czgsei), W. Kot-
wicz wniosl do ich interpretac)i wiele zmian istotnych. Tu w ca~
loj pelni zuzytkowal dodwiadezenie, nabyte w czasie odezy-
tywania tekstow tureckich pochodzycych z Turkiestanu Wschod-
niego, oraz znajomosc praktyk kancelarii chinskiej i paistw ko-
ezowniczych Azji Srodkowej; omowil réwniez osobliwosel jezyka
listow il-chanéw. Mozna z calym naciskiem stwierdzid, ze obie
rozprawy W. Kotwicza stanowiy powazne osiggnigeie dla
mongolistyki 1 usuwajgy, jesli nie wszystkie, to na pewno prze-
wazajncy 1losé istniejgeych dotad watpliwosel.

U Ionpaskw % pasGoply MOHZOALEKUEL NUCEM HEPCUICKUL  UAb
xanos, 192D,

2 fn marge des lettres des il-khans de Perse retrouvées par
Abel-Rémusat, 1936.

3 Quelques mots encove sur les leltres des il-khans des Perse
retrouvédes par Abel-Rémusat, 1935,



WLADYSLAW KOTWICZ XXV

Tresé listow dostarczyla W. Kotwiczowi tematu do niewiel-
kiego referatu o Mongolach jako heroldach idei pokoju powszech-
nego w XIV w. 1

W Scisle] Iacznosei z badaniami nad tymi dokumentami po-
zostaje takze praca W. Kotwicza, poswigcona formule wstep-
nej dyploméw mongolskich® Autor wylicza w niej pokazna
ilod¢ przykladow, zestawila tekst mongolski niektérych typéw for-
muly z odpowiednikami chiniskimi i perskimi, ustala zakres ich
stosowania oraz doszukuje sig ich pochodzenia w praktykach
szamanizmau,

Jesli juz jest mowa o studiach W. Kotwicza nad mongol-
skimi tekstami historyeznymi, nalezaloby sléw kilka powiedzieé
o Jego artykule dotyczacym wydania tekstu Nieoficjalnej Historii
Mongotéw z 1240 x. ( Yuan-tckh’ao pi-che)®. Dowiadujemy sie z niego
o rekopisie tego zabytku, ktéry nalezal do Palladija Kafarova,
o pracach, jakie nad rekopisem podjgli P. Kafarov i A, Pozd-
neev, tudziez o transkrypcji znakami chiriskimi pewnych dzwie-
kow mongolskich, Szkoda wielka, ze ani E. Haenisch ani
P. Pelliot nie mieli do swej dyspozycji artykulu W. Kotwi-

cza, kiedy przystepowali do wydania integralnego tekstu Nieofi-
cjalnej Historii.

W latach trzydziestych W. Kotwicz rozpoczal oglaszac
studia z zakresu jezykoznawstwa altajskiego. (ze$é z nich uka-
zada s1g pod skromnym tytulem Przyczynkéw, inne za$ noszy ty-
tuly specjalne . Dotyczy one liczebnikéw i zaimkow, a wige tych
katogorii jezykowych, w ktorych najbardziej odzwierciedla sie
stan pierwotny, nazw barw, terminologii urzadzen pocztowych
na stepach Azji Srodkowej, tytulatury wladcow paistw koczowni-
czych, tudziez zjawisk morfologicznych w szerokim zakresie.
Szezegolnie cenne sy studia podwiecone zaimkom, W. Kotwicz

' Les Mongols promoteurs de Uidée de paix universelle an débui
du XIV*s.. 1933.

* Formules initiales des documents mongols auzx XI1II¢ et XIV*
ss., 1934.

* K wsdanww [Oans-wao Gu-wu, 1925.

4 Contributions aux études aitmqucs 1—II1, 1981; TV— ¥, 1936;
A—B, 1932; Les pronoms dans les langues ah’a:ques 1936.
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rekonstruuje dosyé skomplikowany system zaimkéw altajskich,
zatrzymujac sie nieco dluzej nad formami zaimka 3. osoby w je-
zykach tureckich (-si i -fari) 1 tunguskich (-tin), ktérych pocho-
dzenie objasnia bardzo przekonywajaco.

W badaniach Swoich Autor rozwaza kilka stron danego za-
gadnienia, a mianowicie: 1° to, co moze uchodzi¢ za wspélue
jezykom tureckim, mongolskim i mandzursko-tunguskim, 2° to,
co stanowi niewatpliwe zapozyczenie z innego jezyka, 3° to, co
dowodzi¢ moze zbieznosci typologicznyeh miedzy omawianymi
jezykami. Na podstawie drobnych, niekiedy, zdawaloby sie, zu-
pelnie oderwanych szezegdléw, zachowanych w réznych jezykach
attajskich, W. Kotwicz dazy do odtworzenia stanu pierwotnego
i jego dalszego rozwoju. Rozlegla wiedza, wyostrzony krytycyzm
wobec opinii wypowiedzianych przez poprzednich badaczy i wlasne
koncepcje na dany temat — oto cechy studiéw altaistycznych
W. Kotwicza.

Opus magnum W. Kotwicz w dziedzinie jezykoznawstwa
altajskiego sa Studia nad jezykami altajskimi, ktore otwia-
rajg niniejszy tom Rocznika. Dotyezy one przede wszystkim
morfologii i sy rezultatem wieloletnich przemyslen pewnych zagad-
nien, m.i. takze zaimkow, liczebnikéw, a wige tych kategorii, ktérym
W. Kotwiecz juz podwiegeil osobne rozprawy. Nie tylko altaista
ale kazdy jezykoznawea z wiolky korzysdeiy przeczyta chocby
zakonczenie Studidw, Autor dal w nim bowiem wyraz swoim pogly-
dom na wzajemny stosunek jezykow tureckich, mongolskich i man-
dzursko-tunguskich i na zagadnienie rodziny jezykowe] altajskiej.

Na marginesie badan altaistycznych W. Kotwicza znalazly
sie proby wyodrgbnienia elementéw tureckich w jezyku man-
dzurskim, tudziez omdéwienie roli W. Radloffa w badaniach
nad tym jezykiem?.

Dzieje polityczne i kulturalne ludéw koczowniczych zajmuja
mniej miejsca w dorobku nankowym W. Ketwicza. Ale i tu
mamy do zarejestrowania prace, ktére zmierzaja do wydwietlenia
kwestii powstawania i struktury imperiow stepowych oraz roli

I Les éléments turcs dans la langue mandchoue, 1939, Travaux
de W. Radloff relatifs & la langue mandchoue, 1939,
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koczownikéw Srodkowo-azjatyckich w dziejach ludzkosci. Gleboko
przemyslane sg Jego uwagi na temat antynomii: step — obszary
zajete przez ludnosé rolniczg 1 kupiecks. Réwniez trafng wy-
daje sie mysl W. Kotwicza o istnieniu jednego na przestrzeni
wielu wiskéw 1mperinm koczownikéw, w ktérym, podobnie jak
w Chinach, jedynie wladey-dynastis sie zmieniaja; obojetne jest
przy tym, czy wladcami sy jednostki czy cale grupy etniczne!,

Prace, poswigcone chronologii, nzywanej przez ludy koczo-
wnicze (Turkéw, Mongoléw, Mandzuréw)? 1 posagom kamiennym
tzw. »babom«? ilustruja wplywy, jakie na koczownikéw wywierali
z dawien dawna ich saysiedzi, Zyjacy na wyzszym poziomie kultury.
Zwlaszcza Chiny undzielily ludom Srodkowo-azjatyckim wiele ze
swoich koncepeji i urzadzei.

W ostatnich latach swego pobytu w ZSRR W. Kotwicz
przystapil do systematycznego zbadania archiwéw rosyjskich pod
katem widzenia ich zasobow dotyczagcych Kalmukéw (Ojratéw).
Byla to rvobota pionierska, gdyz w dotychczasowych opracowa-
niach dziejéw Kalmukdw dokumenty archiwalne rosyjskie uwzgled-
niono W nieznacznym zaledwie stopnin. Niestety Autor zdolal
opublikowaé jedynie wstep, ktory zawiera ogolna ocene Zrodol
dotyczacych Ojratow, przeglad archiwow rosyjskich zawierajacych
dokumenty na ich temat i znowu ocene tych dokumentow <,
Praca, drukowana w Sprawozdaniach Akademii Nauk ZSRR, za-
decydowala o wyborze W. Kotwicza na czlonka Akademii.

Wreszeie na jedny jeszeze grupe prac W. Kotwicza nalezy
zwroci¢ uwage. Sy to monografie o Janie Potockim, Anto-
nim Muchlitnskim 1 Jozefie Kowalewskim?

'O rolg ludiw koczowniczych w historit, 1925, Contributions
a Uhistoire de 1U'Asie Centrale. 1949,

2 0 chronologii mongolskiej I, 1925; 11, 19258,

Y Kilka uwag o tzw. babach kaniiennych, 1928, Quelques remar-
ques sur les statues de pierre dites »baba< 1928, Quelques re-
marques encore sur les statues dites »baba«, 1938,

4 Pycexue aprususie JoRyMenme n0 CHOWEHUAM ¢ 0HPAEMAMY
1919.

S Jan hr. Potocki i jego podroz do Chin, 1935; Orientalista
Antoni Muchlinski. /yc;e i dziefa, 1935; juch ngazpwg]f; orienta-
lista (1801—1578), 1948.
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Organizujaca sie po 1918 r. orientalistyka nie byla u nas nauky
nowa. Sposréd Polakéw wyszedl duzy zastep badaczy, ktorzy
walnie przyczynili sie do jej rozwoju. Totez W. Kotwicz nie
pomijal zadnej sposobnosel, aby nwypukli¢ tradycje orientalistyki
polskiej i nalezycie ocenié udzial polskich nczonych w badaniach
orientalistycznych w ogdle. Sam gromadzil materialy do bio-
bibliografii polskich badaczy i podréznikéw i innych do podob-
nej pracy zachecal. Dziesiaty tom Rocznika Orientalistycznego
pos$wiecil pamieci Michala Boyma, misjonarza, sinologa i przy-
rodnika polskiego z XVII w, Wydobyl z zapommnienia rekopis-
mienne prace Ignacegu Pietraszewskiego, stanowigce od-
powiedz na glosne Colleclanea J. Sekowskiego. Oglaszal
z rekopiséw fragmenty badan J. Kowalewskiego 1 B. Pil-
sudskiego. Omawial wyczerpujgco prace polskich nezonych nie-
orientalistow (J. Uminskiego, K. Moszynskiego, M. Gu-
mowskiego i R.Jakimowicza) 1 ocenial ich znaczenie ze
gtanowiska orientalisty, podkreslajac stusznie ich wklad do badan
nad zwigzkami Wschodu ze slowianszezyzay 1 Polsky w szcze-
golnosel.

W takim kontekdcie mozemy sytuowaé trzy monografie po-
dwiecone zyciu i twdrezosel naukowe] wielkiego podréznika po
Waschodzie i nezonego z przelomu XVIIT i XIX w., Jana Po-
tockiego, turkologa Antoniego Muchlitiskigo 1 znakomi-
tego wspodlzalozyciela badan mongolistycznych Jozefa Kowale w-
skiego, obu zyjgeych w XIX w.

Wybor Muchlinskiego i Kowalewskiego jako tema-
téw do opracowania monogralicznego dyktowaly W. Kotwiczowl
procz, wyzej wymienionych, takze wzgledy natury ueczuciowej,
Wszak zaréwno Autor jak i gléowne postacie Jego opracowan
pochodzili z tych samych stron, wszyscy dzialali w tym samym
Jub bardzo podobnym Srodowisku naukowym, a I interwal czasu,
ktory dzielit W. Kotwicza od Muchlinskiego czy Ko-
walewskiego nie byl wielki, zamykal si¢ bowiem z grubsza
w granicach pélwieku.

W. Kotwicz dobrze obznajomiony z calg dawna literatura,
dotyczacs wymienionych postaci, sumienie rozwaza opinig Swoich
poprzednikéw, niejednokrotnie jg prostuje, a zawsze uzupelnia
nowymi, dotychezas nieznanymi lub nienwzglednianymi, gléwnie
rekopi§miennymi, materiatlami. Ponadto we wlasciwym oswietle-
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niu przedstawia znaczenie Potockiego, Muchliniskiego
1 Kowalewskiego dla rozwoju orientalistyki. W ten sposéb
W. Kotwicz stwarza calosé, ktéra jest rzetelnym i trwalym
dorobkiem nauki polskiej. Autor pragnie zaznaczyé, ze monografie
te stanowly pewns zamknieta serig, totez nie pomija zadnych
analogii 1 zbieznosci, widocznych w zyciu i twérezosei kazdego
z trzech uczonych.

W. Kotwicz, umierajac (zmarl w Czarnym Borze pod
Wilnem; pochowany w Wiluie), pozostawil w rekopisie kilka wigk-
szych dziel 1 rozpraw. Czesé ich ukazala si¢ juz w druku, a oglo-
gzenie reszty winno sta¢ sig zadaniem najblizsze] przyszlosel.
Odnosi sig to szezegdlnie do inwentarza mandjuricéw znajdujacych
sie w bibliotekach Moskwy 1 Leningradu, poniewaz bedzie on
waznym ogniwem w lanicuchu prac bibliograficznych, jakie ukazaly
sie w ostatnich dwéch dziesiatkach lat gléwnie w Chinach i Ja-
ponii. Ogloszenie drukiem spuscizny rekopismiennej] W. Kot wi-
cza byloby najstosowniejszym uczezeniem pamieei Uczonego,
ktory dla rozwoju orientalistyki polskiej polozyl niespozyte zastugi.

Marian Lewicki

Krakéw, grudzien 1952,




