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Studia nad jezykami altajskimi
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Przedmowa

W roku 1930 mzpoumﬂum studia poréwnaweze nad Jezy kami
altajskimi w obrebio trzoch grup: tureckiej, mongolskio] 1 man-
dzursko-tunguskiej. Celem moim bylo stopniowe wyswietlonie sto-
sunkdw, jakie istnialy i istniejy migdzy tymi grupami hez prze-
sadzenia 7z gory, czy sy one oparte na pokrewicnstwie, czy tez
tylko na wzajemnych wplywach. Opieralem sig na badaniach swych
poprzednikow, ale uwzglednialem réwniez wszystkio dostepne mi
nowe materialy 1 uzupelnialem dotychezasowe rezultaty wlasnymi
gpostrzezeniami.

Przy dwczesnym stanio badan altaistycznych nie moglem ma-
rzy¢é o jakichs systematycznych poszukiwaniach. Wypadlo mi zajac
sig, w zaleznosei od posiadanych materialéw, dorywezymi tematami.
Na szerszy skalg moglem opracowaé jedynie liczebniki i zaimki,
dzieki temu, ze na ich temat juz istnialy wartosciowe rozprawy
G. J. Ramstedta, ktéry slusznie uchodzi za tworce jezyko-
znawstwa altajskiego poréwnaweczego.

Kilka moich szkicéw ukazalo sig pod ogdélnym tytulem: Con-
tributions aux éludes altaiques, inne za$ pod réznymi tytulami.
Do wybuchu drugiej wojny $wiatowej opublikowalem nastepu-
jace prace:

Rocznik Orient. XVI :
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Contributions aux €tudes altaiques
1. Notice préliminaire,
11. Les moms de mombre,
111, Les moms de couleurs
(Rocznik Orientalistyczny VII, 1931, s. 130 —234);
1V. Sons intercalaires,
V. n nominal
(Rocznik Orientalistyczny XI1, 1936, s. 122 -142);

A. Les termes concernant le service des relais postaux,
B. Les titres princiers turc biy, mo. begi, ma. beile
(Collectanea Orientalia, nr 2, 1932, 1. D4):

Les pronoms dans les langues altaiques
(Prace Komisji Orientalistyczne] PAU nr 24, 1934, 80 8.);

Les éléments turcs dans la langue mandchoue
(Rocznik Orientalistyczny X1V, 1939, s. 01—102).

Wymienione prace spotkaly sie z zyczliwym przyjeciem zo
strony kilku orientalistéw, ktorzy poswieeili im jako calosei Inb
poruszonym w nich zagadnieniom osobue wzmianki, dodajac nie-
raz wlasne spostrzezenia i uwagi. 7 wdzigeznodein muszg  tu
wspomnieé¢ W. Banga (Ungarische Jahrbiicher), P. Poelliota
(T'oung Pao), A. von Gabain (Polski Biuletyn Orientalisty-
czny), T. Kowalskiego (Orientalistische Literaturzoitung), Meh-
meda Fuada Koprili (Kérosi Csoma Archivum), K. Hae-
nischa (Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachoen),
N.N. Poppego (Archiv Orientélni) i 9. M. Shirokogoroffa.

W roku 1938 przygotowalem do druku osobne studinm o dlu-
gich samogloskach w jezykach altajskich, ktére mialo sie ukazac
w Pracach Komisji Orientalistycznej. Jednakze otrzymalem wow-
ozas wiadomosé, ze L. Liigetiz Budapesztu oglosil w pismie we-
gierskim Magyar Nyely XXXIV (1938) rozprawe 0 dlugich samo-
gloskach w jezykach tureckich' i Ze niebawem ukazo slg ona we
francuskim tlumaczeniu i z dodaniem nowego rozdzialu. Wstrzy-
malem sie wiec z drukiem, pragnac zapoznad sie z pogladami
Ligetiego. Nastepnie zas wybuch wojny pokrzyzowal moje

U Ligeti L., A tirik hosszi magdnhangzok, Magyar Nyelv
XXXIV (1938), s. 65-—T6.
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plany 1 dopiero w jesieni 1942 roku moglem zaznajomié sie
z francuska wersjy tego artykulu, opublikowans w Journal Asia-
tique!, dzigki streszczenin, ktére mi uprzejmie nadeslal T. Ko -
walski O drukn mojego studium jednak nie moglo juz byé
mowy. )

Dla dalszych prac w tej dziedzinie wypadki wojenne wytwo-
rzyly bardzo trudne warunki. Dla mnie najbardzie] dotkliwe bylo
to, ze znalazlszy sig z dala od swojego zakladu uniwersyteckiego
nie moglem juz korzystaé ze specjalnej literatury, jaka posiadaty
Uniwersytet Jana Kazimierza i Polskie Towarzystwo Orientali-
styczne, tudziez z wlasne] biblioteki, ktérej wieksza cze$é pozo-
stala w miejscu moich przedwojennych zajeé. Na szczescie, juz
w czasie wojny ofrzymalem nowsze prace rosyjskie z zakresu
altaistykl, wsréd nich wartosciowe rzeczy N. N. Poppego,
G. D. Sanzeeva, N. K. Dmitrieva, K. K. Judachina,
[. A. Batmanova, G. M. Vasilevi¢, A. F. Bojcovej,
N. P. Dyrenkovej, V. M. Nasilova i N. A. Baskakova
oraz inn, To pozwolilo mi powrdci¢ znowu do badan altaistycznych
i nawet rozszerzy¢ je ma te dziedziny, ktérych przedtem dla
braku odpowiedniego materialu i literatury nwzglednié nie moglem.

W ten sposéh powstal szereg nowych studiéw, ktore tym ra-
zem dotyczy gléwnie zjawisk morfologicznych. Sa one luzno
z soby zwigzane, podobnie jak i te, ktére si¢ juz ukazaly w druku.
Jednakze pragngc przedstawié niektére zagadnionia w ogélnym,
zwigzdym zarysie, dodalem tu i éwdzie kilka szkicéw orientacyj-
nych, ale tak w jednych jak i w drugich nie moglem dazyé do
catkowitogo wyczerpania przedmiotu, gdyz na to nie pozwalaly
ani ogdlny stan badan, ani warunki, w jakich pracowalem,

VLo Liigeti, Les woyelles longues en turce, JAs, avril-juin
1938, s. 177—204,

1%
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Uwagi ogdélne
Proby przebudowy altajskich schematéw gramatycznych'®

1. Budowa jezykéw altajskich posiada gwoisty charakter i rom_
w6j ich idzie wlasnym torem. Mimo to wytworzyly one, i nig
przestaja wytwarzad, znaczng ilo§é kategoril gramatycznych zbly_
zonych do indoeuropejskich, a nawet czesto odpowiadajacyck,
w zupelnodci temu, co znajdujemy w tych jezykach. Wigg
nic dziwnego, e pierwsze europejskie gramatyki tych jezy._

{ W ostatnich dziesigtkach lat nadano réznym ludom altaj_
skim (tureckim i tunguskim) nowe nazwy, ktore z kolei przedostaly,
sig do literatury naukowej, zwlaszcza rosyjskie]. Dla wlatwienig
orientacji podajemy nizej Nowe terminy z ich dawnymi odpo.

wiednikami:
ludy tureckie

Kazach . Kazak, Kirgiz-kazak, Kirgiz

Kirgiz - Kirgiz, Kara-kirgiz, Burut

Ojrot . Teleut, Telengit, Turcy altajscy

Tuwa, Tannu-Tuwa —  Uriangchaj, Sojot

Tiirk, Turcy anatolijscy Turcy osmarscy

Ujgur (nowoujgurski) Maranczi i ludnos$¢ Turkiestamy
= Wschodniego

Uzbek, Ozbek —  Sart, Uzbek

ludy tunguskie

. ' . S
Kwenli Tungus (Tungusi wiasciwi, Tun-
" gusi p(’)hmcni)

HEwen — Lamut

Nanaj —  Gold

Ude, Udehe —  Orocz, Oroczon

Uleza -~ Olecza, Mangun
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kow: tureckiego H. Megisera (1612, mandzurskiego F. Ver-
biesta (ok. 1685) i mongolskiego I. J. Schmidta (1829) byly
opracowane na wzér gramatyk jezykéw klasycznych, chociaz
naturalnie uwzglednialy w gléwnych zarysach wlasciwosei trakto-
wanego materialu. Nastepni uezeni poglebili badania tych wlasei-
wosel, a niektdérzy, jak A. Kazembek, ukladajac swa grama-
tyke turecks (1848), 1 A. Bobrovmkov — mongolsks (1849)
ujeli material bardziej samodzielnie i w wielu wypadkach - uczynlh
prébe przedstawienia go w nowym ukladzie, ktéry odbiegal od
przyjetego dotychczas. Za nimi poszedl i O. von Bohtlingk
w swe] gramatyce jezyka jakuckiego. Ich przyklad wywarl pewien
wplyw na pdzniejsze prace, ale na ogdl pozostaly one wierne
klasycznym wzorom i podciagaly jezyki altajskie pod powszechnie
znane kategorie gramatyczne i tylko nickiedy przeksztalcaly je
w wmiarg nieuniknionej potrzeby. Przy nalezytym trakiowaniu
sprawy nie powstawaly stad zadne trudnosci i nawet stara termino-
logia, ktéra nie zawsze dokladnie odpowiadala charakterowi tych
jezvkéw, nie budzila wigkszych watpliwosci i komplikacji.

Badacze rosyjscy ostatnich lat przed druga wojnay $wiatowa
postuwili gobie za cel poddaé rowizji dotychezasowy uklad gra-
matyk jezykéw obeych, wéréd nich i altajskich, 1 oprzeé go wy-
lacznie na badanym materiale, nie cofajac sig przed tworzeniom
nowych kategorii i wprowadzeniem nowej terminologii. Pod tym
wzgledem moga oni poszezycié sig — nalezy to podniesé z uzna-
niem —— pewnymi sukcesami. Udalo sig im odwietlié niemalo pro-
blemdw, na ktére przedtem nie zwracano nalezyte] uwagi, oraz
zgromadzié sporo nowych danych dla rozstrzygnigcia istniejacych
watpliwosel.

Najwigce] uwagi poswigcono ustalenin i uwypukleniu kategorii
gramatycznych, ktére znajdujg si¢ jeszcze w stanie niedostatecznie
okredlonym, rudymentarnym, 1 ktére nie zdolaly nabraé tej do-
kladnosci i jasnosci, jaka cechuje odpowiednie kategorie indo-
europejskie. Zdarzaja si¢ bowiem w jezykach altajskich niemal
na kazdym kroku formy, ktére z punktu widzenia indoeuropej-
skiego niedostatecznie odcinajg si¢ jedna od drugiej i mogs wy-
stgpowa¢ w rdéznych zwrotach lub odmiennym ukladzie zdania,
badZ w jednym, bgdZ w innym znaczeniu. Oto wazniejsze punkty,
ktére mozna tu podniesé.
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Dotiychezas ostatecznie nie zrézniczkowaly sig czescl mowy:
niektére pierwiastki, tematy 1 wyrazy mogy wystepowaé W jezy-
kach altajskich w charakterze réznych czesci mowy 1 odpowiednio
do tego mozna ich uzywaé w zdaniu jako réznych jego czlondw.
Podobny stan rzeczy istnieje i w dziale sufikséw, slowotworezych
i fleksyjnych (deklinacja, koniugacja). Co prawda, jezyki te mniej
wiecej dokladnie odgraniczyly imiona od czasownikow 1 wyrazow
nieodmiennych, tak ze méwiacy zdaje sobie z ich roéznicy jasno
sprawe, ale pod wzgledem formalnym réznica ta nie zawsze bywa
Scidle oznaczona. Taki stan rzeczy najbardziej jest widoczuy w je-
zykach tunguskich, w znacznie mniejszym stopniu w tureckich
i nastgpnie mongolskich. W pierwszych dwdch grupach jezyko-
wych spotyka sig duzo pierwiastkéw i wyrazow, ktore moga wy-
stepowaé bez zadnych zmian morfologicznych nawet w tak roznej
funkeji, jak imiona i czasowniki.

Trzeba jednak tu zaznaczyé, ze opisany wyze] unieokreslony
stan rzeczy dotyczy gléwnie strony formalnej 1 wystepuje na jaw
przy badaniach analitycznych poszczegdlnych wyrazéw 1 form.
W mowie natomiast padobne] nieokredlonogci mnie wyczuwa sig,
gdyz jezyk pomaga sobie réznymi innymi sposobami dla odda-
wania mysli w jasnej formie, jak: staly szylk czedci zdania, akcen-
tuacja, modulacja glosu, mimika, gestykulacja. Dla gramatyka
gléwne znaczenie ma tutaj uklad syntaktyczny, ktéry wobec tego
nabiera w jezykach altajskich szczegdlniejszego znaczonia: joezeli
nawet budowa zewnetrzna okresla niedostatecznio jakas forme, to
ta staje sig zupelnie jasng 1 zrozumialy na tle syntaktycznym,

-7 drugiej strony duze grupy wyrazow, ktore zwykle wyste-
puja jako rzeczowniki, mogy byé uzywane réwniez jako pray.-
miotniki; do mich nalezy we wszystkich jezykach altajskich wy-
razy oznaczajace material, sklad wewngtrzny, miare, 1lo$¢, objetogé
itp., jak: zloto, drzewo, nazwy miar itp.

Duzo klopotu sprawiajg przysléwek i w ogole czescl mowy
uwazane za nieodmienne, gdyz zaliczane tu zwykle wyrazy nie-
dostatecznie odgraniczyly sie w jezykach altajskich od rzeczo-
wnikéw; dotyezy to zwlaszeza wyrazéw, ktére posiadajg deklinacje,
chociaz zredukowang do kilku okreslonych przypadkéw. Natomiast
wyrazy uzyte w znaczeniu przymiotnikéw nie podlegajg zadnym
odmianom, z' wyjatkiem jedynie jezykdéw péinocno - tunguskich
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oraz, do pewnego stopnia, jezyka mongolskiego, i formalnie ui-
czym sig nie réznig od przyslowkow.

Pozostaja niedokladnie sprecyzowane rézne formy deklinacyjue
i koniugacyjne i wielu z nich, bardzo waznych z punktu widzenia
indoeuropeisty, czesto brakuje. Tak np. instrumentalis odosobnil
sie od comitativu tylko w niektérych jezykach, np. w mongolskim;
dativus i locativus posiadaja czesto jedng forme.

Niedostatecznie wyodrebnily sig zdania zalezme 1 nierzadko
posiadaja one ten sam szyk, co i zdania niezalezne (czy gléwne)
lub nawet ich czesci, tak ze nieraz trudno ustali¢, jakie wlasciwie
zdanie mamy przed soba, zalezne czy cze$¢ zdania niezaleinego,
a nawet czy w ogdle istniejy w tych jezykach prawdziwe zdania
zalezne i jak ewentualnie je nazywaé -— zdaniami czy zwrotami.

Biorac pod uwage powyzszy stan rzeczy, badacze rosyjscy
we wszystkich jezykach altajskich dos¢ zgodnie wypowiedzieli
sig za koniecznoscia zwracania przy wykladzie morfologii wigk-
szej niz dotychczas uwagi na syntaktyczng strone. Co prawda,
dawniejsi gramatycy, pomimo ze starali si¢ na ogdl scisle rozgra-
niczyé morfologie i skladnig, cze¢sto bywali zmuszeni i w morfo-
logii porusza¢ kwestie syntaktyczne w muiejszym lub wiekszym
stopniu, a nicktérzy posuwali sig tak daleko, iz twierdzili nawet
zo skladnia, jako osobny dzial gramatyki, jost prawie zbedua,
gdyz skoro podano wyklad o formach 1 ich osobliwosciach, to
przoz to juz wyczerpano calkowicie tresé gramatyki'. Jodnakze
na ogol kazdy forme traktowano w jednym dziale pod wzglgdem
morfologicznym, w drugim za§ pod wzgledem syntaktycznym,
i podstawowy podzial morfologii na czesci mowy pozostawal przy
tym nietknigty.

Obecnie kilku badaczy (N. N. Poppe, L A, Batmanov,
N. K. Dmitriev) uczynilo probg usunigeia w cieil tego podzialy,
jako zbyt formalnego, i zastapienia go podzialem na formy zgo-
dnie z ich rola funkejonalng. Doprowadzilo to do rozbicia morfo-
logii na trzy dzialy: imiona (wyrazy podlegajace deklinacji),
czasowniki (wyrazy podlegajace koniugacji)i wyrazy nieodmienne
(nie podlegajace ani deklinacji, ani koniugacji). I dopiero w obrebie
tych dzialéw méwi sie kiedy niekiedy i w ograniczonym stopniu

' W Baxaposs, Ipammamura mansuscyperaeo asura (C1G.

1879), s. 323.
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o czedciach mowy. Niektérzy, jak Dmitriev, tlumaczy podubne
ujecie wzgledami merytoryezuymi, drudzy, jak Batmanov,
wysuwaja takze wzgledy praktyczne: cheé zebrania w jednym
miejscu wszystkiego, co nalezy powiedzie¢ o tej lub innej formie
zaréwno pod wzgledem morfologicznym jak 1 syntaktycznyro.
W taki wlaénie sposéb ulozyli ci autorzy swoje gramatyki, nie-
jednokrotnie tu cytowane, pierwszy jezyka Kumykoéw', drugi —
jezyka Kirgizéw?.

G. M. Vasilevié w swoim zarysie gramatyki jezyka Kwen-
kéw (Tunguséw)® widocznie kieruje sig tymi samymi wzgledami
i stara sig réwniez wyodrebnié w osobne grupy tematy 1 sufiksy
o nieokreslonym znaczeniu, ale poza tym traktuje swoj przedmiot
mniej wiecej zgodnie ze zwyklym podzialem na czesel mMowy.

Préez tego znajdujemy réwniez specjalne studia, poswiecone
nowej klasyfikacji i terminologii kategory] gramatycznych, a glé-
wnie czedel mowy *.

3. Jednakze podobne préby, jak sie zdaje, nie zadowolily ich
autoréw, Przede wszystkim rozbicie gramatyki na wymienione
wyzej trzy dzialy dobrze bylo znane dawnym badaczom 1 nig
nowego wlasciwie nie zawiera. Nastgpnie nie rozwigzuje kwestii
wzajemnego stosunku réznych czeci mowy nawet w tych skrom-
nych ramach, jakie im obecnie wyznaczono, a W dziale imion
wladciwie niemal wszystko pozostaje po staremu; nie ma prob
wyodrebnienia nowych czgici mowy, ani usunigeia jakiejs dawne).

W ostatecznym wyniku cala reforma ograniczyla sig do tego, ze

! HK. Imurpuen, I'pammamura xymuxckozo sswxa (Mocksa,
Jennurpar 1940).

2 I, A. BarManoB, ['pammamura Kupauscko2o asid (Hayumuo
Heexenosareancknit Muernryr Kupruseroro fserka u IlncpMennocTH),
Bomr. L 1. Beegpenme. 2. Diaementsr gomernxu (Ppynse, Kasaun 1939),
Bemn, II. Amena (Ppynze 1940), Beor IIIL Tunsr orraarodbibix o6pa-~
zopanuit w mx Gyngunu (Ppynsze 1940).

3T. M. Bacuaxenuu, Ouepx zpammamuru I8ensuitcrozo (myn-
2ycewoeo) aswre (Nennurpaz 1940).

 A.K. BopoBKo0B, O wacmaz pevu 6 A3KAL MIOPECKOE CUCTRENBL,

A. A. Barmanos, Yacmu pewu 6 wupeuscwonm nzwre (Hayumo-
Hcenenos. Muer. Kupr. 3. u Iuacem., Ppynse 1936).

H H Houne, O wacmaz pevu 6 monzoascrom aswre (Omsir
kraceupuganmn), Copercroe Bocrowoegenme I (Mocksa, JeHHHIpaX
1940), s. 147173,
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zebrano dawne nieodmienne czesci mowy (przyimek, spéjnik i na-
wet onomatopeje) w jedna grupe pod ogdlna nazwa »partykulye,
a przysléwki przeniesiono do imion. Ciekawe, ze najbardziej wy-
bitny przedstawiciel nowej tendencji, Poppe, juz od samego
poczatku! musial postawié¢ obok réznych partykul takze dawns
czesé mowy, spojnik, z jednym tylko wlasciwie przykladem (dea),
a mnieco pozniej? uznal za stosowne juz daé¢ dzial postpozycyj
(5 przykladéw); w specjalne] za$ rozprawie o czesciach mowy
powrdécil calkowicie do podzialu na dziesieé dawnych czesei mowy,
czynige jedynie tu i 6wdzie niewielkie przesuniecia. Jednakze ten
sam autor, podobnie jak i inni mongolisci (np. G. D. SanZeev),
duzo uwagi po$wiecaja rewiz]i terminologii 1 przystosowaniu jej
do tego mnieokreslonego stanu rzeczy, jaki cechuje jezyki mon-
golskie 1 w ogoéle altajskie. Razem z nimi podgza i Batmanov?;
natomiast badaczka jezykéw tureckich na Syberii (Teleutéw
i Soréw), N. P. Dyrenkova*, w swoich pracach poshiguje sie
zaréwno stars jak i nowa terminologia.

O ile materialy zebrane przez wymienionych autoréw oraz ich
uwagi posiadajy swoja warto$¢ 1 powinny byé uwzglednione
w dalszych badaniach altaistycznych, o tyle wysuniegte przez nich
cele mnie narzucaja sie same przez sig, a pierwsze proby prze-
budowy gramatyki wykazaly racze) trudno$é osiggnigeia wytknie-
tych celéw. Jezeli rzoczywiscie w wielu wypadkach uzyskano
wiekszy zwartodé przedmiotu, to jednak nie potrafiono uniknyé
koniecznosci odsylania czytelnika od jednego dzialu gramatyki
do drugiego, a na ogdl pozbawiono jg tej przejrzystosei, jaka
cochujo gramatyki starego typu. Dodé powiedzied, ze nawet ob-
szorne wykazy tresci nie ulatwiajy znalezienia w gramatyce po-
szukiwanych form i nie chronig od koniecznosel przewertowania
w tym celu réznych joj czescl. Zas nowa terminologia jest wlas-

P H. H HMonue, I'pusiiwmuia nuce menno- MONOALCKO0  ATUKA
(Vmernryr  Boceroxope e Axay. Hayx CCCP w Jlennnrpaiekufi
Boerounsit Muernryr), Mocksa, Jemmmrpar 1937, s. 148 (§ 90).

: H. H. Donue, I'pevwnamura 6ypam-monzoancxozo asura (U3
Hucrnryra Boerorosegenns AH CCCP » Jemunrp. Boer. Mnernryra),
Mocgksa, Jemunrpag 1938, s. 181—183 (§§ 163 — 170).

5 W cytowane] wyze] (s. 8, ods. 2) Gramalyce.

CHLIL Jempenxosa, Ipammamura odpomexozo aswxa (AKa-
aemnst Haye CCCP, Muernryr fspika u Tnenmennoctn Hapogos CCCP),
Mockna, Jennurpar 1940,
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ciwie tak samo niedcista i warunkowa, jak 1 dawniejsza; Jezel:
np. mamy zblizone do siebie czesei mowy, jak rzeczowniki 1 przy-
miotniki, to wprowadzenie dla nich nowych nazw: »imion przed-
miotowych i przymiotnikowych« (»uma npeimernoc«, >HMI Ka-
qecrBenHoe«) wlasciwie postaci rzeczy nie zmieni, gdyz nie wy-
razajg one wszystkich osobliwosci tych czedei mowy. To samo
mozna powiedzieé o zdaniach zaleznych 1 niezaleznych; jezeli
w jezykach altajskich mamy tylko dwa typy zdai: zdax
niezaleznych z verbum finitum na koticu, tudziez zdai zaleznych
zakoriczonych na imiestowy, to taki stan rzeczy pozwala nazwaé
zdania zalezne réwnie dobrze zdaniami jak i zwrotami.
Najbardziej moze wskazane, sposrod wysunigtych projektow,
jest pewne przegrupowanie wyrazéw w zakresie nieodmiennych
czedei mowy. Np. przyslowki miejsca i czasu, ktére podlegajy
chociazby czesciowej deklinacji, a réwnoczeénie rzadzg przypad-
kami, mozna by wyodrebnié¢ jako osobug grupe wyrazow. Odgrywa
ona duzg role we wszystkich jezykach altajskich i dotychczas
badacze réznie jg traktowali. Turkologowie zaliczaja ja do post-
pozycyj, ktére zastepujs indoeuropejskie przyimki. Poppe?
i Vasilevi¢? (a nawet Dmitriev?) sklonni sa uwazaé je zg
rzeczowniki, ale sprzeciwia sig temu fakt, ze tematy od ktorych
pochodzy, nie wystepuja jako wyrazy samodzielne, chociaz czasem
(np. w jezyku kalmuckim czy buriackim) px'z_ybim-nm nie tylko
sufiksy deklinacyjne, ale takze sufiksy nie wchodzaco do ich ze-
spolu; totez w swojej gramatyce jezyka kalmuckiego! pozostawilom
jo w dziale przystéwkow, podkreslajac jedynie ich specyficzny
charakter. Z drugiej strony nie byloby wskazane powigkszad liczbe
nieodmiennych czgéci mowy przez wlyczenie takich form, ktére
tylko niekiedy pelnig ich funkcje, ale pochodza od wyrazéw
nalezacych do innej czesci mowy 1 dotychezas wystepujacych
samodzielnie. Do takich form nalezg np. gerundia (converba):
mo. kiged i bolun ktére czesto pelnia funkcje spéjnika 7, ale
pochodzg od czasownikéw ki- ‘robié’ i bot- ‘stac sig’, nzywanych

-1 Coserckoe Bocrokosejgenne I, s. 168—173.
2 Ouepxr, 8. D1—DH6.
S H. K. Amurpuen, Caymedune wumena 6 mypewiorn A3uxe,
Coserckoe Sspixosranne III (Jemunrpay 1937), s. 129—14D.
4 Onwm epammoamury, KAAMBUKOLO Pas32060pHOZ0 asmra®, Revnice
u Prahy 1929, s. 319--342.
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dotychezas samodzielnie. W ogéle za$ w tej sprawie moze nale-
zaloby zostawié wolna reke badaczom poszezegdlnych grup je-
zykéw ze wzgledu na to, ze stopienn rozwoju réznych zespoldow
tzw. wyrazow nieodmiennych nie jest jednakowy w wymienio-
nych grupach.

Wyrazy, ich budowa i rozwdéj fonetyeczny

1. Jezyki altajskie nalezy do liczby wielozgloskowych, aglu-
tynacyjnych, i w obecnym stanie swego rozwoju posiadaja duzo
cech wlagciwych z jednej strony jezykom analitycznym Dalekiego
Wschodu, z drugiej zas fleksyjnym (indoeuropejskim). Trudno
powiedzieé, czy wylonily sig one sposréd pierwszych, t]. czy
opieraly sig w jakims stadium swego dotycheczasowego rozwoju
na monosylabach zaréwno w pierwiastkach jak i elementach po-
mocniczych, ale faktem jest, ze rozwdj jezykéw altajskich, zwlaszeza
w zakresio fleksji, powieksza mniemal na naszych oczach ilos¢
cech wlagciwych jezykom indoeuropejskim’.

Nie wdajac sig w szczegolowe oméwienie tego zagadnienia
nalezy powiedzieé, %e na obecny budowe wyrazéw altajskich sklada
sig jednozgloskowy, niezmienny pierwiastek i jednozgloskowy
sufiks o zmionnej (w zaleznosei od fonetycznej struktury pier-
wiastka) postaci. Budowa obu tych olementéw wykazuje duzo
analogii, jak dwiadezy zestawionie istniejacych typow:

Piorwiastki v, cv, ve, coe, (¢hvee
Sufiksy ¢, v, €y, Ve, CVE, CCv(c)

Wyrazy moga siq skladaé¢ z samego pierwiastka albo z pier-
wiastka i sufiksu, przy czym jeden pierwiastok moze przybieraé
kilka, teoretycznie nieograniczony nawet ilosé sufikséw. Dzigki
temu wyrazy wydluzajy siq czgsto niepomiernie i stajy sie wielo-
zgloskowymi, ale jedynie w podany sposéb, tj. przez dodawanie
sufikséw. Szczegoly o formie pierwiastkéw i sufikséw oméwimy
nizej w osobnych rozdzialach.

Prefiks nie znalazl zastosowania na gruncie altajskim. Wpraw-
dzie istnieje tam specjalny sposéb potegowania przymiotnikéw
przez podwojenie ich poczatku (do pierwszej samogloski wlacznie)

I Por. N. Poppe, Uber cinen Vokalwechsel im Mongolischen
TUJb XIII (1933), s. 112—122.
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7z dodaniem spéigloski & (niekiedy m, s lub %), co daje jakby
przedrostek: tur. gara, mo. yara ‘czarny’, qab qara, yab yara
‘bardzo czarny’, ale wlasciwie mamy tu do czynienia nie z ja-
kim$ elementem morfologicznym, ktéry by laczyl sig w jednako-
we] postaci z réznymi przymiotnikami, lecz tylko z jednym ze
sposobéw potegowania ich znaczenia i w kazdym razie jest on
jedynym zjawiskiem tego rodzaju.

tigczenie dwu pierwiastkéw w jeden wyraz nie jest obce je-
zykom altajskim. Znaja one i stosuja na szeroks skalg kojarzenie
dwéch samodzielnych wyrazéw dla oddania jednego pojgcia albo
dla utworzenia jakiej$ formy gramatycznej; nzywaja tez tzw. slow
parzystych, o mniej wigce] jednakowym znaczeniu i brzmieniu,
dla oddania pojeé o bardzie] ogdélnym lub specjalnym znaczeniu.
Nieraz sig zdarza, ze jeden z tych samodzielnych wyrazow traci
swe pierwotne znaczenie i staje sig juz niezrozumialym®. Zjawisko
to musialo naturalnie doprowadzié do zlania sig obydwdéch wyrazéw
w jedng calogé, w jeden wyraz. Np. wyrazy mo. dayun yaryu ‘glos
wychodzi’ tworzy jedng calo$é: mo. dayuyaryu, w zywych dia-
lektach: (kalm.) dayoryv, (ordos) piaar-. NajczeScie] proces ten
odbywa sie na podstawie fonetycznej: mo. yayun geged ‘powie-
dziawszy: dlaczego? daje w kalmuckim jeden wyraz yungdd ‘dla-
czego?’; mo. aysan ajiyu daje kalm. sangi ‘bylo’. Czasem towarzyszy
mu i zmiany semantyczne. Oto np. w jezyku mongolskim poly-
czenie dwu wyrazéw nieco zmienia znaczenio ich obydwu: gFarliy
botba doslownie znaczy ‘stowo stalo sie’, ale lycznie moze znaczyé
‘powiedzial’, mo. yayan jarliy botba doslownie musialoby, Jako
konstrukcja izafetu®, znaczyé: ‘cesarz, stowo stalo si¢’, albo ‘ce-
garskie slowo stalo s8i’, w rzeczywistodci zad znaczy: ‘Cesarz po-
wiedzial’ i wyraz yayan wystepuje tu juz nie w roli przydawki,
jak byto pierwotnie, lecz podmiotu.

7 podobnych polaczenn wyrazéw czesto wylaniajy si¢ nowe
sufiksy, o czym bedzie mowa nizej.

P MMonmue, I'pamm. nucs.-mone. nawra, s. 91—92 (§62), 179--180
(§§ 139—140); I I. Canxeen, Ipammamunecxue npuems € Mon-
20avckux  asuraz, Tpymst (Mockosegoro) HMuermryra BocrokoBeienus,
Coopung M 2, Mocksa 1940, s. 199—204, .

2 Zob, nize], w czedci po§wigcone] skladui.
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2. Pierwiastki, ktore pierwotnie nie podlegaly zadnym zmiancm,
nawet wowezas, gdy dodawano do nich rézne sufiksy, zaczely
z biegiem czasu przeksztalca¢ swa postac pod wplywem przyczyn
wewnetrznych lub przy laczeniu sig z sufiksami. Wigzalo sie to
§cisle z rozbiciem jezykéw na dialekty, w ktérych pierwiastki
zaczely wystepowaé z pewnymi czasem siggajacymi dos$¢ daleko
odmianami. Rézniczkowaly sie nie tylko spélgloski, ale i samo-
gloski. W spolgloskach dokonywaly sig zmiany stopnia dzwiecz-
nosei w naglosie i wyglosie: obok dzwieeznych (slabych) ukazy-
waly sig bezdzwieczne (mocne) odmiany, z czasem dolaczaly sig
do nich i przydechowe. Afrykaty tracily pierwszy diwiek skla-
dowy, tak ze obok # 1 ¢ pojawialy sig 21§, obok 7 1 ¢ pojawialy
sie 2z i s. Ukazywaly sie takio obocznosci jak: & || m, ||y, 17| v,
bl 7,0 || 9,7 || %9 || witp. Samogloski, ktérych pierwotnie jezyLkialtaj-
skie posiadaly, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, tylko 8,
zaczely sie rozszezepiaé: np. e dalo dwie odmiany, szerszy d i wez-
szg e (¢); z drugiej zas strony niektére samogloski zaczely zanikaé,
jak @ lub i, W rezultacie podobnych proceséw liczba samoglosek
w jednych dialektach nawet sig podwoila, w innych za$ zreduko-
wala sig do D—6. Przy dodawaniu sufiksu dostosowywano jego
forme zewnetrzng do pierwiastkow w ten sposéb, aby w nim
wystepowaly dzwieki mniej wiece] tego samego charakteru, co
i w pierwiastkach. Rozpowszochnila si¢ (u niepomiernie asymilacja,
zaréwno samogloskowa jak i spolgloskowa, 1 ta wyrazila sie
w zjawiskach tzw. harmonii  dzwigkowe]. Szczegdlne znaczenio
zyskala harmonia samogloskowa w dwdéch kiorunkach: podnie-
biennym i wargowym. Harmonia spolgloskowa sprawila, zo sufiksy
ukazywaly sig nieraz w cztorech odmianach z réznymi spotglos-
kami poczatkowymi, np. 7, n, t, dy W zaleznodci od wyglosu pier-
wiastka, a kazda odmiana wskutek harmonii samogloskowe] mogla
przybiera¢ do czterech postaci.

Uleglszy od samego poczatku przemoznemu wplywowi pier-
wiastkéw, sufiksy z czasem zaczely ze swej strony same wywierad
wplyw na nie 1 pierwiastki réwniez, chociaz w ograniczonych
rozmiarach, zaczely zmieniaé nie tylko swoje spdlgloski, ale
i samogloski, np. zastgpowac tylne przednimi (d, 4, @ zamiast
a, 0o, u). Samogloska o nie przeszla na teren sufikséw, przynaj-
mniej w jezykach tureckich i mongolskich, i przez dlugi czas uka-
zywala sig tylko w pierwsze] sylabie, tj. w pierwiastkach: tege
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tureckich, a przede

ograniczenia pozbylo sie kilka jezykoéw
uzywaja o

wszystkim wiekszo$é mongolskich, ktére obecnie
(zwlaszcza ) we wszystkich pozycjach.

Zanik niektérych samoglosek lub ograniczenie ich stosowania
uczynily wylom w pierwotnym regularnym systemie o$miu samo-
glosek i dzigki temu np. i (w jezykach mongolskich 1 kilku tu-
reckich) lub # (w jezykach mandzursko-tunguskich), pozostawszy
bez odpowiednikéw, wylamaly sig spod prawa harmonii samo-
gloskowej 1 staly sig neutralnymi.

Wszystkie te okolicznosei sprawily, ze mozna tylko z zastrze-
zeniami méwié o pierwiastkach altajskich jako elementach nie-
zmiennych, a takze o $cistym stosowaniu w sufiksach prawa har-
‘monii samogloskowe] czy spéigloskowej.

Struktura pierwiastkéow

|. Zwykle przyjmuje sie, ze pierwiastki altajskie skladajg sie
z jednej lub dwu sylab. Sprawe te poruszali liczni badacze, ale
specjalnie nikt jej nie omawial; zreszty przy dotychezasowym
stanie badani nie mozna jej bylo ostatecznie rozstrzygnac. Oto jak
sig rzecz przedstawia obecnio.

Przede wszystkim przyjrzyjmy sie budowie sylaby altajskio],
stanowigce] najdrobniejszy komoérke jezykowsn. Mamy tu dwa za-
sadnicze typy sylaby: cv (otwarta) i cve (zamknigta). Na poczytku
pierwiastka moga ukazywaé sig jeszcze sylaby bez naglosowe]
spolgloski, tj. w postaci v i ve. Poza tym w jezykach tureckich
istuieje jeszcze typ: (c)vee, w ktérym przedostatniy spolglosky
zwykle bywa sonant » lub Z (7). Normalnie ten typ sylaby wyste-
puje jako wyraz jednozgloskowy i w wyglosie wyrazow wielo-
zgloskowych.

Taka budowa zglosek sprawila, ze przy ich laczenin w wigksze
kompleksy nie mogly si¢ ukazywaé obok siebie dwie samogloski;
natomiast stykanie sig spélglosek bylo zjawiskiem normalnym, ale
jedna nalezala do poprzedniej sylaby, druga do nastgpnej.

2. Z tak zbudowanych sylab skladajs sie wyrazy we wszyst-
kich jezykach altajskich, z tg tylko réznica, ze, podczas gdy w je-
zykach tureckich i mongolskich otwarte i zamkniete sylaby wy-
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stepuja mnie] wigee] w jednakowe] ilosel, w jezykach tunguskich
zdecydowana przewage posiadaja sylaby otwarte.

Wszedzie znajdujemy duza ilo$é wyrazéw jednozgloskowych:
najwigee] ich w jezykach tureckich, znacznie mnie] w mongol-
skich i jeszcze mniej w tunguskich. Wszedzie wiec mamy pier-
wiastki jednozgloskowe. Poza tym takiez pierwiastki posiada nie-
maly odsetek wyrazow dwuzgloskowych, w ktérych na drugg
sylabe zlozyl sig, w calogei lub cze$ciowo, wyraznie dostrzegalny
eloment morfologiczny, albo w ktérych ten element juz zatar]
sie, lecz moze by¢ odtworzony chociazby w drodze drobiazgowych
poszukiwail.

Nastepnie nalezy bra¢ w rachubg wyrazy, w ktérych pier-
wotnie jednozgloskowe pierwiastki ulegly wydluzeniu droga we-
wnetrznej ewolucji, wywolanej przyczynami fonetycznymi.

Typ (civce, jak sig zdaje, mniezupelnie odpowiadal zasadom
budowy wyrazow altajskich. Na razie trudno jeszcze powiedzied,
jakie jest jego pochodzenie -— onon.latop(?iczne, {rlorfologi(%zne, czy
jakie$ inne -— ale nie ulega watpliwosel, Ze c1.qul on jezykom
altajskim 1 te staraly sig go pozbyé lub ograniczyé zakres jego
dzialania. Obecnie znajdujemy go tylko w jezykach tureckich,
gltownie w postaci tort ~ toll, ktora ulegla licznym ],n'ze()bray)(.mwm.
w jezykach indoem‘opojﬂkicll, powiqkszujz;c ilos¢ sylab z jedne)
do dwoéch. Znacznie rzadzie] wystepujs inne odmiany tego typu,
w  ktorych na przedostatnim  miejseu znajduje sie inny sonant
(poza r i 1), spirant s lub § albo ktdére sy zakonczone na afrykate
c(ts). Jezyki mongolskie juz od dawna wyzbyly sig tego typu,
wo wszystkich jogo odmianach, pmwdopodobnio jeszeze w stadium
pramongolskim, i to musialo stanowié jeden z gléwnych powodow
oddzielenia sie od jezykow tureckich; w zadnym zabytku ani tez
w jakim$ dialekcie z tym typem juz si¢ nie spotykamy, chyba
tylko jako zjawiskiem wtornym z nowszych czaséow. Trudno tez
powiedzied, czy omawiany typ istnial w jakiejbadZz formie w je-
zykach tunguskich; ich obecny stan przemawia raczej przeciwko
takiemu przypuszczeniu.

Usuwajyc z uzycia typ (¢juce, jezyki altajskie mialy przed
sobg dwie drogi: przedzielié spolgloski jaka$ samoglosky albo
dodaé ja na konicu sylaby, tj. praeksztaleié typ (cjvcc w (c)ucoc
lub (cjvcev, czyli z jednej sylaby utworzyé dwie. Mongolowie
wybrali druga mozliwosé. Oto kilka przykladow:
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tur. mo.

drk erke sila, wladza
qivg- kirya- strzyc owce
ledirt- kerci- krajaé, ciac
yort- YOrci- jechaé¢ konno
ant andayar przysiega
sac- sacu- rozsypywac.

W jezykach tureckich zupelnie pewnych przykladéw wyzby-
wania sig tego typu na razie nie mamy, ale istnieje niemalo dwu-
zgloskowych wyrazéw, ktére z duzym prawdopodobieristwem mozna
wyprowadzi¢ z pierwiastkéw jednozgloskowych, np.:

tur. mo. pierwiastek
batiy batyasiun *baty- miasto
kdrgdlk kereg *erg- potrzeba, sprawa,

Mozna przypuszczaé, ze i takie wyrazy tureckie jak bulut
‘oblol’, faraq ‘kwasne mleko’ mialy réwniez pierwotnie forme
*bult, *tarq; por. yurt ‘kraj, ojezyzna’. '

Prazytoczone wyrazy $wiadezylyby, ze tureckie jezyki obraly
pierwszg droge (cvcc ) covcve).

Pod tym wzgledem charakterystyczng jest okolicznosé, ze
jezyki altajskie posiadaja duza ilogé sufikséw o jednej spolglosce.
W jezykach tureckich sufiksami mogsy byé niemal wszystkie spol-
gloski oprécz afrykat, a mianowicie 2~ 74, m, n, m, 4, 5 1~ 0y @~y
(k~g), t ~d, s~z W jezykach mongolskich ilos¢ podobnych
sufikséw jest znacznie mniejsza: 7 . I, m, n, s, czasem y ~ g, d.
Natomiast jezyki tunguskie unikajy podobnych sufikséw 1 nawet
w ogéle dgzg do wyzbycia sig wyglosu spélgloskowego, oprécz
sonantéw x, r, Z. Mozna przypuszczad, ze takie sufiksy spolglos-
kowe dodawano bezpoérednio do pierwiastkiw, niezaleznie od
charakteru wyglosu, i w ten sposéb powiekszyla sig ilo$¢ wyrazow
z dwiema spélgloskami na koncu; jednakze z czasem pierwiastki
zakoniczone na spélgloske zaczely uzywad samoglosek laczniko-
wych i albo # i to polozylo kres dalszemu rozwojowi omawia-
nego zjawiska. Samogloski lycznikowe znajdujemy mnie tylko
w jezykach mongolskich, ale réwniez i w tureckich.

Jezeli uwzgledni sie wszystkie powyzsze okolicznosel, to na-
lesy uznaé, ze przewazajaca liczba pierwiastkéw altajskich byla
jednozgloskowa, ale ze istnialy mozliwogei do przeksztal’cenia ich
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w dwu- i nawet trzyzgloskowe drogsy normalnej ewolucji. Poza
tym istnieje duzo dwu- i trzyzgloskowych pierwiastkéw i tematéw,
ktére rozlozyé sig nie dadza, chociaz prawdopodobnie powstaly na
drodze morfologicznej. Wreszcie nalezy uwzglednié takze duza ilosé
elementéw obcych o takiej same] budowie; na nowym gruncie
uwazano je przewaznie za nierozkladalne i w ten sposéb liczba
dwu- 1 trzyzgloskowych elementéw nierozkladalnych zwigkszyla
gie bardzo powaznie.

Kazda z wymienionych grup plerwiastkdw wielozgloskowych
wymaga specjalnych badai. Nize] podajemy w tym celu pewng
ilo$é odpowiednio uszeregowanego materialu.

3. W jezykach tureckich istnieje duza ilo$é wyrazow jedno-
zgloskowych, tj. pierwiastkow przewaznie rzeczownikowych i cza-
gsownikowych zakonczonych na spdlgloske, ktére posiadaja jedna-
kowo brzmigce odpowiedniki w mongolskim, ale wydluzone o do-
dang na koncu samogloske, co tworzy z nich wyrazy lub tematy
dwuzgloskowe.

Na zjawisko to juz w 1911 r. zwréeil uwage B. Viadimircov
i zilustrowal jo kilku przykladami’. Nastepnie, w 1927 r, po-
wrocil don ponownie, przytoczyl nowe przyklady i wypowiedzial
zdanie, ze jezyki tureckie utracily w wigkszosci tego typu wy-
razéw koncows samogloske w zglosce otwarte] i ze zachowala
gie ona w jezyku mongolskim, ktéry pod tym wzgledem jest
bliski stanowi prajezyka®.

Réwniez i Poppeo zajal si¢ omawianym zjawiskiem, ktore
objasnia w podobny sposéb, tzn., ze krétsze, tureckie, formy sy
rezultatem zaniku koncowe] samogloski w drugiej nieakcentowanej
sylabie otwartej®.

UB. sl Brapgumipuons, Typeynic saeamenme 65 joneoamcnoms
azwrm, Sanuckn Boceroumaro Orabaenis Myn. Pyeer. Apxeoa. Oomne
XX (1911), s 107,

1B, d. Baaxnsupmon, Cpasnwmeibnas 2pamMiamurd smon-
200bCK020  NUCLMENNO20 AIUEA U ZALLACK020  napewws, JeHunrpa,
1929, s. 323324 (§ 174)..

.Y Yysawcruil aseak w €20 OMVHOULENWE 1 MOHROABCEOMY o 1LY Pety=
womy asuram 1V, Masecrnsi Poce. Axaremun Hayr 1925, s. 422 — 423,

Rocxnik Orient. XVI D]
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W.Bang, podkreslajuc, ze faktyczne stosunki migdzy formamsi
mongolskimi i tureckimi s niejasne, skfania sig do pogladu, ze
jakoby jezyk praturecki utracil koricows samogloske w wyrazach
dwuzgloskowych™.

- K. Menges usifowal powiaza¢ to zjawisko 2z problemem ilo-
oczasu w jezykach tureckich. Wedlug niego zanik koricowe] samo-
gloski mégl spowodowad diugosé zastepezy samogloski w poprze—
dzajacej zglosce. Swoja my$l opiera na jednym przykladzie: tur.
kbl (*kbk < *kébik, cauw. kgvaz) ‘blekitny’, mo. kil

Stanowisko Dmitrieva nie odbiega od pogladdéw jego po-
przednikéw. Wedlug niego formy dluzsze sy starszc i zachowaly
sie tylko w jezyku mongolskim 2.

Niniejsza sprawa posiada duze znaczenie, gdyz dotycay pier-
wotnej budowy pierwiastkéw altajskich. Jezeli, idac za wymie-
nionymi tu uwezonymi, przyjmiemy, ze nie tylko wyrazy mon golskie,
ale i tureckie posiadaly na koiicu samogloske, to tym Samym
zwiekszy sie pokaznie ilo§é¢ pierwiastkéw dwuzgloskowych, 1 przy-
puszczenie, ze pierwiastki altajskie po-iadaly przewaznie jedna
sylabe, duzo straci na swe] wartodci, o ile W ogdle nie zostanie
podwazone. Wymaga wiec ona dokladnego zbadania.

Rozwazmy zreferowane wyzej hipotezy.

Zacznijmy od przypuszczenia Men gesa. Autor na
go przytoczyl tylko jeden przyklad: kik < *kik, tak czgsto oma-
wiany, ale dostatecznie nie wyjasniony. Wyraz ten dla naszego
zagadnienia nie moze byé miarodajny, gdyz dla zadnego z przy-
toczonych przez Viadimircova i Poppego wyrazow nie
znajdujemy w jakimkolwiek dialelkcio tureckim formy z diugy

poparcie

samogloska.

Wieksze znaczenie mogloby mieé praypuszczenie,
koricowej samogloski dokonal sie pod wplywem przesunigei ak-
centu w jezykach tureckich.

Wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze, zgodnie z opimia F.

76 zauik

U Manichiische Erzihler, Muséon XLIV (1931), s. 32.
~ * W sprawozdaniu z pracy G. Jarringa, Studien zu einey
osttiirkischen Lautlehre, zamieszczonym w ééjttingisclle Gelehrte
Anzeigen 1934, s. 365.
3 Ipam. wymwr. az., s. 157.
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Kor#a', H. Pedersena® Poppegos i E Polivanovat,
akcent w tureckim padal na pierwszy sylabe, podobnie jak w mon-
golskim, ale przesuniceie jego na ostatnia sylabe musialo nastapic
jeszcze W jezyku pratureckim, przed rozbiciem sie jego na dia-
lokty, gdyz te wszystkie posiadaja akcent wlagnie na ostatniej
sylabie. Jednak taka zmiana, rzecz naturalna, nie mogla oslabié
ostatniej samogloski 1 wywola¢ jej zaniku. Raczej przeciwnie,
samogloska ta musialaby si¢ zachowaé w tureckim, natomiast
w mongolskim, gdzie akcent pozostal na pierwszej sylabie, zanik
jej byl latwiejszy. Innymi slowy, nalezaloby oczekiwaé wrecz
odmiennego zjawiska. Wobec tego musimy przypuscié, ze formy
krétsze byly wlasciwe juz jezykowi pratureckiemu, a ze natomiast
formy mongolskie, dluzsze, stanowia zjawisko pézniejsze.

Ale w jakich okolicznosciach mogly powstaé¢ formy mongolskie ?
Dzieki wymienionym uczouym posiadamy obecnie duzg ilos¢ wy-
razéw mongolskich i tureckich, ktére wchodzg tu w gre. Przy
dalszych poszukiwaniach ilosé ta niewatpliwie jeszeze bardziej
wzro$nie. Nie uczyniono jednak dotychezas préby dokonania
jakiej$ ich klasyfikacji. Tymczasem daje ona ciekawe rezultaty.

Najwigksza ilo§é zebranych dotychczas wyrazow posiada
w mongolskim w wyglosie -a ~ -¢, ale istnieje sporo wyrazéw
z wyglosowym -u (-0), -i:

tar. mo.
U~ -0 ab, wv ha towy
ar ere miaz
Gy ehe matka
kil Fedilee blekitny
lin libne noe, ciemny
mdn mdnge znamie, znak od urodzeunia
dn omge barwa, twarz
qir kiva wzgorze

VO, Kop s, dpesunitwid napoduwii cmuss mypeyrucs naesens,
saunckn BOUPAO XIX (1909), s. 166-—167.

* H. Pedersen, Turkische Lautyesetze, ZDMG 1,VII (1903),
9. 941,

P Buagumupuos — Houue, Hsz osaucmu sorvarusma sonzoro-
mypeyxozo nparsmkae, Jokiags Poce. Agajgemnan Hayk — B, 1924, s. 35.

*E. . Hoxmsanwos, K eonpocy o podcmeexnnz ommouenunx
Kopeiicrozo w »aamaiickux«  asmwros, Wssecrns Axajx. Hayx CCCP,
1927, s. 11971198, '

9%

¥4
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tur., mo.
qat- yata- schnaé
say- saya- doié
wuy- uya- rozumiec
siq- Siya- cisngé
sig- Sige- oddawaé wocz
kiis- kitse- cheied
sim- Singe- wslgkac
qap- rayu- zamykad
tap- taya- znalezé, zgadywac
kedp- kige- puchnaé
-t~ =il bas- basu- cisnaé, przygniataé
sac- sacu- rozsypy wac
suc- sucu- biec pochylonym
dt- cidip- tworzy¢
qun- yonu- byé zadowolonym
biit- bitii- ~ biite-  spelniac sig
-0 - qon- xono- nocowac
boz boro szary
-7 saq- saki- bronié, strzec
éuq- caki- krzesad
‘oq- doki- uderzac
s0c- 50¢i- drzeé¢ (ze strachu)
quc- yUCi- owijaé, praykrywac
stir (kirg.) siri majestat
bég begi bej (tytul)
bk beki mocny
éab cabi pachwina (u konia).

Najciekawsza grupg stanowis wyrazy, w ktorych tureckie od-
powiedniki posiadajg na kotcu dwie spélgloski:

tur. mo.

drk erke ‘sila, wladza
irk- - drge- lekaé sie
bark berke trudny

qorq- oryu- lekad éiq, uciekacé
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tur. mo.

qirg- kirya- strzyc (owce)
irg au(yla wroézba

baryg baraya sprzet domowy
kedirt- Lerci- krajaé, ciad
yori- §oréi- jechaé konno
tart- tata- clagnacd, wlec.

Wyzej juz méwiliSmy o dwu grupach wyrazéw, mianowicie
o wyrazach zakonczonych w tureckim 1° na dwie spélgloski
i 2° na afrykate ¢, oraz staraliSmy sie wykazaé, ze jezyk mon-
golski zdradza tendencje do wyzbywania sig podobnego wyglosu
przez dodawanie na koicu wyrazu po afrykatach przewaznie
samoglosek waskich (4, ), po innych spolgloskach --- szerokich
(a, e).

Mozna réwniez zrozumieé ukazywanie sie samogloski w wy-
razach tureckich zakonczonych na spélgloski tylnojezykowe. Jak
wiadomo, jezyki tureckie posiadaja w wyglosie zwykle bezdZwisczne
(q, k)1 tylko rzadko dzwieczne (y, g), w mongolskim zas odwrot-
nie, wyglos bywa przewaznio dzwigezny, chociaz i nieco pray-
ciszony. Mogli wige Mongolowie, dazyc do zachowania réznicy
miedzy dzwigeznymi a bozdzwigeznymi, dodawaé na koricu samo-
gloske, dzigki ktorej réznica ta stawala si¢ zupelnie wyrazua.

Wreszcio nalezy sig liczy¢ 7z ogdlny dyznosciy  jezyka mon-
golskiogo do wydluzania wyrazéw i dodawania w tym celu czy
to poszezegolnych samoglosek 1 spolglosek, czy tez calych sylab.
Obecnio nie zawsze mozemy sobie zdac¢ sprawy ze znaczenia tych
dodatkowych elementow, ale niewatpliwie mamy tu zaréwno fone-
tyczue jak i morfologiczune ezystki, pochodzace z réznych okreséw
jezyka mongolskiego. Najwazniojszym i jednoczesnie najbardzie]
rozpowszechnionyni, ale nie stalym, jest element » z poprzedza-
jaca samoglosks, ktéry przybierajs rzeczowniki, zaimki 1 inne
imiona, 1 ktéremu poswigcitem osobny artykul!. Oto szereg
przykladow:

I Contribudions auzx études altaiques IV—V, RO X11 (1936),
8. 132 -142.
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tur. mo.
bai bayan bogaty
k¢ kiiciin sila, moc
yos yosun prawo, zwyczaj
yitz Fisiin barwa, mas¢, twarz
say sayin zdrowy, prawy, dobry
Qo8, qon AONLN owea
tuz dabusun 80]
tay dabayan gora, przelecz
bin, miv minyan tysige
ot ocin ogien, iskra
i oy rozum, mysl
muz, buz meisiin 16d.

Istniejg poza tym pierwiastki, ktore wydluzajy sig W mon.
golskim za pomoca elementéw niejasnego pochodzenia:

tur. mo.

qut qutluy szezescie, swigtose
anl andayar przysiega

qaz yulayun 268

tag cilayun kamien

qod ROSiyun oddzial, »kosz«
at adayun kon

yas salayun miody

ab, dw cyiiden dom, jurta, drzwi
iim amiiiclitn spodnie

qit kilyasun wlosien konski
biil belkegiisiin talia, stan

loy- Loyurbi- rodzié, zuuzynné.

Wzdluzeniu analogicznymi sposobami ulegaja nie tylko jedno-
zgloskowe, lecz i dwuzgloskowe pierwiastki i tematy:

tur. mo.
qatiy ratayu twardy
quiagy qulayu ucho
bizay birayu ciele

yudury widurya piesé
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tur. mo.
qutdurig xudurya ogon
kiprivy kagerge mMost
taguy, tayuq, |
taroug | takiya kura
yitrdk girikei serce
ariy (njg.) ariyun czysty, Swiety
qoyus (ujg.) ROYOSUI prozny
baliy balyasun miasto
quayiz gayudasim arkusz papieru
qudag yadayasin gwozdz
omuz omoruyti piers (u konia).

W ogdle zas w mongolskim widocznie istniala dgznosé do
wydluzania zaréwno jednozg toskowych jak 1 dwuzgloskowych
tematow nie tylko za pomocy dodawania samoglosek, lecz takze
niekiedy i innymi sposobami

Wspomniana tendencja nie objela jednalk wszystkich tematow
i nie moze uchodzié za wlasciwy wylacznio mongolskiemu. Swiadeza
o tym nastgpujgce grupy przykladow.

Najpierw mamy pierwiastki, ktore na gruncie  mongolskim
w jednych wypadkach pryyl)iorz\.]-y samogloske w wyglosie, w innych
zad wystepujy w swej pierwotnej formie:

tur. 1m0, nmo.

kip-  kige- puchnad kable mech
qaq- gayu-rai suchy aysa- schnac
qan-  yanu- by¢ zadowolonym  yawya- (< yawya-) zadowolid.

Wiele tematow jodnozgloskowych zachowalo swg pierwotng
forme nie tylko w tureckim, alo i w mongolskim:

tur. mo.

yit $il - rok

bal bat miod

caq cay miara, czas

kedip keb forma

siv Sir farba

sal sat tratwa

yol 3ol droga, szczedcie.

BUL
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Jeszcze czesciej wystepujs w jednakowe] formie dwuzgloskowe

wyrazy:
tur. mo.
qara qara czarny
cana cana sanie
yaqo Faya ‘ kolnierz
qada, qayu qada skala
yara yara rana
yala nata wina, kara
taga taya podkowa
tikedi teke koziol
qada- gada- wtykad, whijac
tani- tani- poznac
yawgi Fawyi nowy
ati aci wnuk
boksd bigse dolna czqéé korpusu
bild boke silny
qobuz quyur kobza, skrzypce
adaq, ayaq aday noga, koniec, dol.

4. Ciekawe zjawisko obserwujemy pod tym wzgledem w Jezyku
zuwaszéw. Posiada on, jak wiadomo, duzo cech, ktore /blizajy go
do mongolskiego, 1 w danym wypadku réwniez znajdujomy tam
duzo ogdlnotureckich pierwiastkéw jednozgloskowych, wydluzonych
za pomocy samogloski lub spélgloski (-, -). Niekiedy nawet czu-
waski idzie dalej niz mongolski, gdyz posiada formy wydluzone,
ktore odpowiadajy mongolskim krétkim. Oto szerog przykladéw,
zaczerpnietych z prac N. Admarvina i Poppego:

tur. duwal mo.

it Y33, Yiva pies

ot uDy olaci trawa (lekarz)

0q uha ‘ strzala

sat suly sal tratwa

tat tuny dad-, dus- smak, przyzwyczajac sig
al g ataya reka, dlon

kol kiila jezioro

bit PiiDy bogestin WeSsZ

" wWiza trzy
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tur. cfuwas mo.

) "jox miesigc

bal (bel) pillak belkegesiin stan, talia

qil yalay Lilyasun wlosienn konski
bas (bes) pillak pie¢

kir kirak kkir brud

tut talay wdowa.

7 drugiej strony istnieje w jezyku czuwaskim sporo wyrazow
dwuzgloskowych, ktore odpowiadajy turockim 1 mongolskim for-
mom, wydiuzonym za pomocyg spolgloski:

tur. duwas mo.
qutyaq, qulag yalha yulyayi ucho
adagq, aydq wra uday noga
quduruy AUTE udurya ogon
indk Ine wniyen krowa
toprayg tapra (toyosun) ziemia
barmay Pl ne palec
itak Dy buty
siiwitl Samy cimiigen lkosdé.

Rézni badacze (7. Gombocz, M. Risinen, Poppe)
praypuszezajy, %0 czuwaskio wyrazy tej grupy powstaly z form
wydluzonych przez zanik koncowych spolgltosek (podlug Poppego
-y "), Jjednakze mozna wysungé 1 inng mysl, a mianowicie, %o
czuwaskio krotsze formy sy bardziej archaiczne, gdy tymecezasem
w innych tureckich i mongolskich jezykach otrzymaly one rézne
morfemy. Bylaby to dodatkowa cecha archaiczna z liczby tych,
ktére zachowal jezyk czuwaski.

5. Przytoczone wyzej przyklady gwiadeza, ze jednozgloskowe,
pierwiastki turecko-mongolskie przybieraly na gruncie mongolskim
(a moze niekiedy i na tureckim) wszystkie samogloski, jakie moga
ukazywaé sie w te] pozycji, a mianowicie @ ~ e, g, u~ ii, 0 (zero).

Sprawy mongolskich spolglosek koncowych zainteresowal sig
blizej] w r. 1933 Poppe? i, po zbadaniu 60 przykladéw, doszedl

' Yyeawenus nzwn 11, Hssecrnst Poce. Axan. Hayx 1924, s. 310
do 312; tamze inna literatura.
: UJb XIII (1933), s. 116—122.
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do wniosku, ze niektére pierwiastki mongolskie mogsg przybierad
w wyglosie rézne samogloski i wystepowaé dzigki temu w for-
mach obocznych. W ten sposéb znajdujemy u Poppego dwa
pierwiastki o czterech odmianach, 10 pierwiastkéw o trzech od-
mianach i 48 pierwiastkéw o dwéeh rozmaitych odmianach. Zja-
wisko to omawiano juz w literaturze. O wymianie poszczegoélnych
samoglosek do$é obszernie pisal Via dimircov! i nawet przy-
toczyl jaka$ czastke przykladéw, z ktérych pézniej skorzystal
i Poppe. Ja réwniez zestawilem kilka wyrazéw dajacych kom-
pletny zespdl obocznodci?, ale Poppe posunal sig w swych przy-
puszczeniach dalej niz my obaj i wypowiedzial mysl, ze w Jjezyku
mongolskim istniala regularna wymiana koricowych samoglosek,
ktorg ujal w dwa szeregi:

U~U~L~()

(’NI‘&N{‘N(}

Poppe nie jest sklonny uwazac samogloski te za jakie$ ele-
menty morfologiczne, ani tez za samogloski chzniko\?vez. uznaje
jo raczej za czeSci skladowe pierwiastkow, a alternacjq ich tha-
maczy sobie, co prawda w bardzo niepewno] formio, wzgledami
semazjologicznymi, przypisujuc jezykowi daznosé do tworzenia
w taki wlagnio sposéb szeregu pierwiastkéw o roznyin znaczenin,
Mimo ze pelna wymiang ilustrujs tylko dwa prayklady, zag
w wiegkszoscel ich ogranicza sie ona do dwdch gamoglosek, Popype
sadzi, ze alternacje, ktére, wedlug ogolnego pogladu, sy obce je-
zykom altajskim, cechujy wlasnie jezyk mongolski, 1 odgrywajg
w nim wielky role, zblizajac go do jezykow fleksyjnych.

Przypuszezenia Poppego wywolujg jednak duzo zastrzezenia,
% przytoczonych przez niego przykladéw nie wszystkie sy pewne,
a poniewaz w danym wypadku chodzi o zjawisko, do ktérego
przywigzuje on wigksza wage, nalezaloby dobrze zbada¢ material
dowodowy. Juz przy pobieznym przegladzie watpliwos¢é  budzi
okolo 20 przykladéw. Tak np. wyrazy wymienione pod *naya-
i *qaya- (nr 8 i 9 listy Poppego) wykazuja obocznosé nie
w pierwiastkach, lecz w sufiksach; wyraz *anda- (nr 10) jest
obcego pochodzenia; pod *nabu- (nr 26) zebral autor wyrazy

I Cpasn. epanm., 8. 20 (§ 113), 317—323 (§§ 170—173).
¢ Contributions aux éludes altaiques A—B, CO 2 (1 932), s. 9—12.
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o tak roznym znaczeniu, jak: ‘zittern, Blatt, Sprobling’; pod *nawi-
(nr 38) — ‘Friede, Fest, Ehrlichkeit, Partei’; pod *ede- (nr 47) —
‘gesund, Herr, Hab und Gut™ itd. Poza tym 15 przykladow za-
wiera pierwiastki z samogloska na koncu i bez niej, a wiec tworza
alternacje swui generis.

W ten sposéb material dowodowy znacznie sie redukuje,
i obecnie cala ta sprawa nie przedstawia sie imponujaco, mimo
twierdzenie autora, iz ilo$é przykladdw mozna znacznie powiegkszyd.

Ponad to Poppemu nie udalo si¢ ustalié, w jaki sposdb
moglo powstaé omawiane zjawisko i jak jezyk jo wykorzystal.

W podobnych warunkach trudno sie zgodzié, ze jest to jakies
osobliwe zjawisko, dla ktérego analogii nalezy szukac¢ w jezykach
fleksyjnych. Mozna racze] przypuszczad, ze mamy tu do czynienia
po prostu z tym samym wydluzeniem pierwiastkéw za pomoca
fonetycznych i morfologicznych elementéw, o ktérych byla mowa
wyzej] 1 ktére dajy te same szeregi samoglosek, jakie ustalil
Poppe na podstawie swych przykladdw.

Formy i pochodzenie sufikséw oraz ich gniazda

Jak powiedziano wyze], sufiksy przybieraja rézne odmiany
i postacie, zmieniajac zarowno swoje samogloski jak i spdlgloski.
Przyjrzyjmy si¢ blizej tym zmianom, zaczynajae od samoglosek.

1. Dotychezasowe badania nad wokalizmem jezykow altajskich
stwierdzajy, #ze, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, istnial
w nich mniej wiece] jednakowy, regularny zespdl samoglosek.
Wszedzie bylo osiem samoglosek, ktére sie dzielily na kilka od-
powiadajacych sobie par:

tylne przednie
neWwargowe wargowe niewargowe wWargowe
szerokie 17 0 i (e P
waskie 7 % i it

Taki regularny system samogloskowy nie byl zjawiskiem oder-
wanym, lecz pozostawal w zwigzku z ogélng daznoscia jezykow
altajskich do unormowania zespolow samoglosek w poszezegdl-
nych wyrazach.
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Pierwiastki, pierwsza sylaba wyrazow altajskich, mogly za-
wieraé kazda z wymienionych samoglosek, ale przy dodawaniu
sufikséw ujawniala sie tendencja do uzgodnienia samoglosek su-
fikséw z pierwsza, pierwiastkows. Naturalnie, najprostszym roz-
wigzaniem tego zadania byloby uzycie pierwsze] samogloski we
wszystkich nastepnych sylabach i nie mozna powiedzieé, aby taki
sposéb byl calkiem obey jezykom altajskim: w pownym stopniu
stosuja go sasiednie jezyki paleoazjatyckie oraz jezyki japonski
i koreanski, i zapewne ich wplywom zawdzieczajy Swoje istnienie
podobne objawy w jezykach tunguskich, zwlaszceza mandzurskim,
Mozna réwniez znalezé pewne $lady w innych jezykach altajskich,
przede wszystkim w tureckich, gdzie istnieja grupy sufikséw
7 szeSciu postaciami samogloskowymi (a nawet z oémiu, jezeli
wwzglednimy rzadsze postacie z o ~ ), chociaz obecnio juz zré-
zniczkowanymi w swej roli. S to jednak tylko slady, ktére dajg
pole dla réznych domystdw, faktycznie za$ W zunanych nam je-
zykach altajskich znajdujemy inne sposoby uzgodnienia samo-
glosek w poszczegélnych wyrazach. Zalezy one od dwoéch czyn-
nikéw fizjologicznych: atrakeji podniebiennej] (palatalnej) i atrakeji
Wargowej (labialnej); pierwsza wymaga, aby samogloski w  ja-
kim$ wyrazie byly albo przednie albo tylue, druga zas, aby byly
wargowe albo niewargowe. Pierwszy rogule stosowano z caly
bezwzglednodcia, ale za to druga znalazla juz ZNACZNI0 slabszy
oddzwiek i poszczegolne jezyki stosuja ja w mniojszym lub wigk-
SzZym stopniu w ten 8posdb, ze w jednym wyrazie mogi ukazywad
sig po wargowych samogloskach w réznych wypadkach nie-
wargowe 1 odwrotuie. W praktyce wspoldzialanie obydwu czyn-
nikéw doprowadzito do powstania dwéch grup gufiksow; kazda
grupa obejmuje sufiksy o czterech postaciach samogloskowych,
dwdéch wargowych i dwéch niewargowych:

wargowe niewargowe
szerokie 00 a dfe)
waskio w b % 4

Najwyrazniej to sig zarysowuje w jezykach tureckich, gdzie mamy
sufiksy w postaciach szerokich: -Zar ~ -lir ~ -tor ~ -107, 1 waskich:
-881 ~ -STN ~ =SUN ~ -SUN.

Podobna budowa sufikséw mogla istnie¢ tylko do czasu, péki
nie nastapily komplikacje w systemie 8 samoglosek. Mianowicie,
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jak zobaczymy nizej (w rozdziale o atrakeji wargowoj), w réznych
ezesciach obszaru  jezykowego altajskicgo uleglo ograniczeniu
uzycie az csterech samoglosek: o, d, i . ktére przestaly wyste-
powaé W sufiksach. Rzecz naturalna, ze odbilo sie to ujemnie
na regularnosci sufikséw. Tam, gdzie ograniczeniu ulegly szerokie
samogloski wargowe (o~ i), tj. w wigkszosci jezykéw tureckich,
powstal nowy typ sufikséw, mianowicie sufiksy o jednej odmianie
w dwoch postaciach z samogloskami a ~ @, np. -lar ~ -lir. W je-
zykach za$, ktére utracily jeszcze inne samogloski (7, #), zostal
rozbity dawny sklad sufikséw nie tylko szerokich, ale 1 waskich,
i jezyki te przeszly na sufiksy prawie wylacznie o jedne] odmia-
nie w dwoéch postaciach, np. -nar ~ -ner, -éu ~ -dii, i nawet o je-
dnej postaci: -ki. Naleza tu gldwnie jezyki mongolskie i tureckie
Turkiestanu Wschodniego oraz gwary miejskie (ziranizowane)
jezyka nzbeckiego.

2. Zmiany naglosu spolgloskowego sufiksow nie maja  po-
wszechnego charakteru, lecz zwykle ograniczajy sie do poszeze-
g()lnych dialektow lub ich zespolow w obrebie bad7z jednej grupy
jezykow altajskich, badz réznych. Zmiany dokonujy sig gléwnie
pod wply wem wyglosu pierwiastka lub tematu 1 sy wynikiem
agymilacji progresywnej lub dysymilacji. W niektorych dialektach
dziata réwniez asymilacja regresywna. Przoobrazen, jakim ule-
gﬂjag poszcmp;(')lno sufiksy w roznych  dialektach, omawiaé tn
nie bedziemy, alo przyjrzymy sig najbardzie] charakterystycznym
zmianom naglosowe] spolgloski sufliksu.

a) Wymiana dzwigeznych z bezdzwigeznymi jest szeroko roz-
powszochniorm wo wszystkich jezykach altajskich i dotyczy prze-
waznio par spolglosek: y — ¢, g —k, & —1, a takie 7 —c. Obsor-
wujemy ja we wszystkich jezykach mongolskich (gléwnie ¢ — ¢,
3 — &), chociaz zabytki starego pismiennictwa wykazuja pod tym
wzgledem dosé znaczne wahania; nastepnie w wieln dialektach
tureckich (gléwnie y — ¢, g — k) oraz w niektérych jezykach tun-
guskich, przede wszystkim pélnocnych (glownie o« —1#, 7 ¢
g— k). Odmiany bezdZwigczne spotyka sig tam wzglednie rzadko
gdyz tematy tunguskie z bezdzwigezng spéliglosky korncowa sg
w ogoéle nieliczne, a mandzurskiemu, ktéry prawie nie zna spol-
gloskowego wyglosu, opisane zjawisko jest zupelnie obce.
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b) Wymiana spotglosek gry), v, ¢ z k, y, { odbywa sig W ten
sposéb, ze pierwsze wystepuja w wyrazach o samogloskach tyls
nych, drugie zas — w wyrazach o samogloskach przednich. Wy~
miana ta jest wlasciwa wszystkim jezykom altajskim, chocia=
tu i Owdzie istnieja nieduze odchylenia, zwlaszeza W stosunkn
do# 11,

¢/ Przejscie: 2(1) >n, d, ¢ dokonuje sie¢ w niektorych jezy~
kach tureckich, gléwnie w syberyjskich, urjanchajskim, 1 jakue-
kim: Z(1) pozostaje po samogloskach (w jakuckim takze po 7, 1,
ale przechodzi: w n po nosowych spéigloskach (m, u, »), W d pao
diwiecznych spéigloskach (w jakuckim po 7, 7, W urjanchajskim
po i, 1, v, y) lub w ¢ po wszystkich bezdzwiecznych spolgloskach.
W jezykach kirgiskim i kazachskim, w dialektach zachodnip~
syberyjskich i w niektérych nadwolzanskich 7 ulega wymianie
w bardziej ograniczonym zakresie, mianowicie z i7: d po spél-
gloskach dzwiecznych, za$ ¢ po bezdzwieeznych: po samogloskach
!/ pozostaje.

Dialekty wschodnie (Tnurkiestan Wschodni), a takze poludniowe
i zachodnie opisanej wymiany nie znaja. 7 nimi pod tym wzgle-~
dem zgodne sy jezyki mongolskie, gdzie jedynie w drodze wy-
jatku obserwujemy przejscie: 7, I > n (po gpotgloskach nosowych),
np. kalm. emne- (zamiast emle-) ‘leczyé. Jezyk kumycki zastepuje
d przez n takzo po spolgloskach nosowych: ondan = onnan ‘od
tego’, kimdd(n) > kimndin) ‘od kogo?’.

d) Przejicie n > d, ¢ realizuje sic we wspmnniu‘nyuh WyZej
poinocnych dialektach tureckich, gléwnie w gufiksach genetivy
i accusativu: -niv ~-niyv i -ni ~ -ni, ktére przybierajs W odpo-
wiednich warunkach fonetycznyeh formy: dip ~ -div, -1iv ~ -liy
i ~di ~ -di, -tV ~ -ti.

o) Wymiana m z b, p w jezykach p(')luocnycll tureckich
(urianchajski, kirgiski, kazachski, altajski i inne) dziala w ten
sposéb, ze m wystepuje po samogloskach dzwigeznych, » po bez-
dzwigeznych; np. sufiks pytajny ma trzy odmiany: -mi, -bi, -pi.

f) Wymiang b z y ~ g, y obserwujemy w mongolskim literackim
jezyku w sufiksie dzierzawczo-zwrotnym -ban, -yan, -yar 1 instru-
meutalis -bar, -yar, -yar.

g) Wymiana » 7 », #, ¢ stanowi wlasciwosé glownie Jezykow
tunguskich; podlegaja jej przewaznie sufiks participium czasy
terazniejszego -ri 1 cecha aorystu -re :-ri, -ra po samogloskach
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i spoltgloskach dzwigeanych (g, w, », y), -li, -la Po 1, -ni, -na po
spolgloskach nosowych i -ti, -ta po spélgloskach bezdzwiecznych
‘k, p, t, s). W jezyku Czuwaszéw sufiksy locativu, ablativu i per-
fectum maja dwie formy -ra, -ran, -ram (po samogloskach i spot-
gloskach précz 7. n, v) i -ta, -tan, -tam (po 1, n, r).

h) Takaz wlasciwodcly jezykéw tunguskich jest wymiana
s(h) z n (rzadzie] takze z d) po n, z 1 po 1 (cecha liczby mno-
giej) 1 z » (cecha liczby mmogiej). Podlegaja jej sufiksy dzier-
zawczo-osobowe 2. osoby: -si(-/i), Snil-di), Uiy -ric -sun (-hun),
siam (-dwn), ~ltun, -run’.

Przy rozwazaniu kombinatoryjnych zmian sufikséw nalezy
pamietaé, 7e spdlgloski dzwigezne posiadajace odpowiedniki bez-
dzwigezne w wyglosie, a wiec w danym wypadku na koncu te-
matu, wymawia sig zwykle z bardzo oslabionym drganiem strun
glosowych 1 tylko w mniewielu dialektach spotykamy prawdzi-
wio dzwieczne spolgloski, np. z w réznych jezykach tureckich.
(liekawe, 7ze nawef sonant » ulega przygluszeniu, i w niektérych
jezzykach, np. w mongolskim (niekiedy takze w kazachskim i kir-
giskim), nie zawsze wywoluje w sufiksach zmiany, jakie zachodzg
pod wplywem poprzednie] dzwieczne] spolgloski: mo. ger-te "w domu’
kzzt.miust *ger-de).

W jezykach tureckich poczatkowa spolgloska sufiksu ulega
niekiedy zupelnemu zanikowi. W mnajbardziej charakterystycznej
formie wystepuje to zjawisko w dialektach poludniowych, w kto-
rych zanika ogdlnotureckie ¢: dativus -g« = -a, participium per-
foctl -gan > -an.

Polyczone dzialania harmonii samogloskowe) oraz wymiana
spolglosek sprawiaju, ze sufiksy wystepuja w  wielu odmianach
i postaciach, ktére czesto bardzo znacznio rézniy sie migdzy soby.
Szezegdlnie liezne sy odmiany w jezykach tureckich; np. sufiks
tar, ktory, jak widzielismy, pod wplywem harmonii spélgloskowej
przybiera dwie odmiany i cztery postacie, moze wskutek wymiany
spolgloski / przybraé dalsze cztery odmiany (-Zar, -nar, -tar, -dar;
-lir, -ndr, -tdar, -dir; -lor, -nor, -tor, -dor; -lor, -nor, -tor, -dor),
tj. 8 odmian gléwnych lub 16 postaci (przednich i tylnych). Tak

1A, D Bofiwwosa, Lameopus auwya 8 IEHEULCKON A3bIKE.
Ioa pepakumeit B. II. Aunjgpeesofi-T'eopr n B. . lluruunye
(Hayuno-HceaeroBareasekas Accomuanus Hapojxos Cesepa mm. TL T.
Owwyosnua), Jemnurpaa, MockBa 1940, s. 101—117.
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wiec sufiksy altajskie mogg posiada¢ od jednej odmiany z jedng
postacig do 8 odmian z 16 postaciami. Przeto nie sg one elementem
stalym, ale mogsg przybiera¢ duzo form, z ktérych kazda wyste-
puje w odpowiednich warunkach fonetycznych. Jednolitosé tych
form zapewnia nie tyle ich struktura dzwiekowa, ile ich rola
semantyczna. Pewne granice dalszemu rozdrabnianiu sufikséw
zakre$la jedynie ta okolicznosc, ze musi sig ono odbywaé tylko
w ramach czy to szerokich czy waskich samoglosek.

3. Jakie moze byé¢ pochodzenie sufiksow? Sprawy te] nie ba-
awié jej na razie nie mozna w ostateczne]
wierdzié, ze mamy tu do
ktére jedynie w od-
z mniejsza lub

dano specjalnie 1 przedst
formie. Wszakze juz obecnie mozemy sb
czynienia z elementami réznego pochodzenia,
niesienin do pewnych z nich mozna ustalié
wieksza, pewnoscig,

Przede wszystkim istniejy sufiksy pie
zupelnie tak samo, jak i pierwiastki wyrazéw. Tu nalezy, przede
wszystkim sufiksy w postaci badz jednej tylko -.*p_élgIOSkl, jak
np. m, b, t, d, & § 2 q (k) y (9) 4L 7 ¥ najlicznie) rgprezento-
wane w jezykach tureckich, badz tez jednoj samogfos‘kli i, % a.
Takie sufiksy mogly przybraé mna drodze czysto [onetycznej
samogloski lub spélgloski; to cechuje glownie jezyk mongolski

gdzie widzimy np.:

rwotne, ktére powstaly

-y (-ge) zamiast tur. -y (-9)

-qa (-ke) i s -q (-F)
-Cl 9 y €
-bu ” , b

duzy odsetek sufiksow

Do liczby pierwotnych nalezy réwniez :
maja przewage sufiksy

typu: cv, ve, coc, W jezykach tunguskich
zlozone z sylab otwartych: o, cvo. Typ cvc jest tam malo rozpo-
wszechniony, a koncowym elementem w sufiksach tego typu jest
przewaznie -n (-lan, -nan, -nun itp.).

Obok sufikséw pierwotnych wystepuja sufiksy pOChOdH& Sg one
roznych typéw, ale im forma jest prostsza, tym trudniej co$ po-
wiedzieé o ich pochodzeniu, a przede wszystkim trudniej ujaé je
w osobne grupy. Jednakze mozna tu ustali¢ drogi rozwoju, ktére
prowadzg do wyrazéw samodzielnych: wyraz samodzielny staje
sie enklityks i zrazu nie podlega harmonii samogloskowe]j, na-
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stepnie podporzgdkowuje sie jej i staje sig normalnym sufiksem.
W jezykach altajskich znajdujemy rézne stadia tego procesu
gramatykalizacji.
a) W podany s[)pséb powstajy sufiksy z wyrazow positkowych
(przewaznie czasownikéw). Mozna tu odrézni¢ dwa wypadki.
Z drugiego, t]. posilkowego wyrazu wydziela si¢ pierwiastek
lub jakas jego czg$¢ 1 ten wyodrebniony element przechodzi do
roli sufiksu. Takie pochodzenie przyjmuje sie ogélnie dla man-
dzursko-tunguskiego sufiksu -na ~ -ne ~ -no, ktéry tworzy ozaso-
wniki ze znaczeniem ‘odej$¢, aby co$ zrobid’) tudziez dla ma.
sufiksu -sgi, ktéry urabia czasowniki ze znaczeniem ‘poslaé, aby
co$ zrobi¢’. Pierwszy powstal od czasownika wene- ~ gene- “odcho-
dzié, rusza¢ w droge’, drugi — od uwmgi- ‘posyla¢’. Wedlug
Zacharoval, tak samo nalezy objasni¢ powstanie ma. sufiksu
kauzatywno-pasywnego -bu (od czasownika bu- ‘dawad’).
W innych wypadkach czasownik posilkowy zlewa sig z od-
powiednig forma czasownika gléwnego tak $cisle, ze sufiks lub
w ogodle koniec gléwnego czasownika 1 czesé czasownika posil-
kowego przeksztalcajy si¢ w sufiks, ktory zastepuje uzycie wyrazu
pomocniczego. Np. w jezyku katmuckim polaczenie typu: abéi béiwas
(mo. abéu bayiba) ‘weinz bral’ lub sugi bdws (mo. sayuju bayiba)
‘weigz stal’ zlaly siq w jedng caloSé: abédwa 1 sujlwas, z ktore)
wyodrebniono sufiks -¢d, -fd, tworzycy continuativa i zastepujgey
uzycie czasownika pomocniczego bd- (mo. bayi- ‘byé, stad’).
Z polaczen typu abéi okswas (mo. abéu orkiba) ‘wzial do reszty’,
kelji okowe (mo. kelefit orkiba) ‘powiedzial do konca’, powstaly
formy abéokws 1 keléokwa 1 z nich wylonil sig sufiks -cok, -Ck,
ktéry tworzy czasowniki oznaczajace ukonczenie czynnosci® i za-
stepuje czasownik pomocniczy orki- ‘rzucacd’.
W podobny sposéb powstal takze mandzurski suliks -uji,
tworzgcy tematy czasownikowe o znaczeniu przyjscia dla wyko-
Shania jakiej$ czynnosci: alame Fimbi > * atamgimbi > alanimbi
“'przyjsc, zeby powiedzied’, tudziez tureckie sufiksy: (kirgiski)
- (W)t ~ -(ejta, pochodzacy od czasownika yat- ‘lezed’: lLara

yatat > baratat ‘idzie’, kele yutal > keletat ‘przychodzi’ 1 (ana-

U 'pammamura, s. 159 (§ 130).
2 Kotwicz, Onam?, s. 227--228 (§§ 199-—200,

Rocznik Orient. XVI 5
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tolijski) -yor, pochodzgcy od czasownika »yor-, O ktorym bedzie
mowa W lnnym miejscu. 3

b) Druga grupe tworzg przysléwki miejsca 1 czasu, ktére we
wszystkich jezykach altajskich wykazuja daznosé do przeobrazenia
sig w sufiks, ale proces ten znajduje sig przewaznie w poczatko-
wym stadium. W jezyku kalmuckim do tej grupy nalezs przy-
sléwki (forma literacka): doro (mo. doura) W dole’, dere (mo.
degere) “w gérze’, tala “strona, w strone’, dotoro ‘wewnatrz’, ktore.
wystepuja W zywej mowie jako enklityki dor’, der’, tal, doiy !,

¢) Wreszeie mamy poszczegélne wyrazy, ktére réwniez prze-
chodza stopniowo do roli sufikséw. Oto przyklady z jezykéw
tureckich.

Rzeczownik ¢ay ‘miara, czas’ staje sig enklityka ¢a, fa nie
podlegajaca zrazu harmonii samogloskowey, nastepnie podporzad-
kowuje sie tej zasadzie i staje sig sufiksem “¢ ~-6@ (nawet
G0 ~ -¢5) itd.
samodzielna Zur, dur ‘stoi, jest’ przeksztnluu sig W nie-
zmioung enklityke tur, dur albo tir, dir, po czym podlega dzia-
laniu harmonii samogloskowej, tworzac sufiks o czterech posta-
ciach; nastgpnie traci koiicowe -r lub -7 7 poprzedzajacs Samo-
glosky i redukuje sigq do form -tu, -du, -14, -di, -to, ~do lub nawet
(w kirgiskim i altajskim) do -Z.

Postpozycja birli(n) ‘razem z, 7z’ przechodzl ni
lucje: birld(n) = bildrn), mid(n), mndin) itd.

Jezyki mongolskie dostarczajy takze po

W kahnuckim mamy zaimek-przystéwek o znacz
dzajacy: mon, min, mon > mp = n. Istnieje przypuszczonie, Ze
wyraz yump (< mo. yayuma) ‘cos’ rowniez przeksztulca 81 W po-
dobny sufiks -imnp > -mp > -m i wystepuje na koricu form czaso-.
wnikowych na -dak, -ksp, -2’ ~ -k°, mniej wigcej W takimze zna-
czeniu, ale jest malo prawdopodobne, azeby zaimek pytajny czy
nieokredlony mégl byé uzyty dla potwierdzenia. Nalezy raczej
sgdzié, ze w obydwdéch wypadkach mamy jednakowy element po-
wstaly z zalmka min ‘ten sam’, ktérego uzywa sig takze jako
przysléwka ‘tak samo, rzeczywidcie, wlagnie’ i jako copuli ‘rzeczy-
wiscle jest, jeit"l.

Copula

wtepujacy ewo-

dobnych przykiadéw.
enin potwier-

' Ibid., 5. 194—195 (§ 170),
2 Ihid., 5. 276-—2T8 (§§ 246 -247), 328—329 (§ 307
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Wspomniany wyze] rzeczownik cay funkcjonuje w jezyku
mongolskim jako sufiks aequativu (-éaya ~ -cege, kalm. -ca ~ -ci):
Badaczy nie malo interesowal turecki sufiks -das, ktory
tworzy od rzeczownikow rzeczowniki ze znaczeniem ‘towarzysz,
wspblnik w czym$’. Na ogdl znajduje sig on jeszeze w stadium
enklityki nie podlegajacej harmonii samogloskowej, ale tu i 6w-
dzie wystepuje w dwéch postaciach -das ~-das, a w kirgiskim
ma juz pelny zespdl odmian fonetycznych -das, -tas, -1as z odpo-
wiednimi dwunastu postaciami’.

O jego etymologii wypowiedzieli sie W. Radloff, C. Sale-
mann, Bang, J. Deny, Poppe. Wymienieni badacze
zgadzajy sig, ze sufiks -das zostal wydzielony z samodzielnego
wyrazu, ale réznig sig migdzy soby na temat jego natury i po-
chodzenia. Jedni uwazaja, ze as wydzielono badz z rzeczownika
ada$ "wspolimiennik, towarzysz', ktéry ma stanowié polaczenie
dwéch rzeczownikow: at ‘imig’ 1 @§ ‘towarzysz’ (Radloff®),
badz z wyrazu adag, ktory ma byé rzeczownikiem dewerbalnym
ma -§ od czasownika *ada- > ada- (== ma. ada- “przystosowywac
sie, stanowié towarzystwo’; Poppe)’ lub ata- ‘nazywaé’ (Deny").

Salemann® Bang®iJ. Némot h® za punkt wyjscia dla
swoich przypuszezon przyjeli polaczenie locativa rzeczownika yof
7z rzoczownikiom s yolda -4 d§ ‘towarzysz w drodze’ > yoldas.
Nioco pozniej Bang zmodyfikowal swoja hipoteze, uznal bowiem
za mozliwe traktowa¢ wyraz yoldas jako pochodny (na -§ od
czasownika yolda-".

' Barmanosn, 'pams. wupe. #3. 11, 8. 12.

* Radlofft, Die Alttirkischen Inschriften der Mongolei, N. F.
(St.-P. 1897), 8. b4 —Hb.

S TMonue, Moneorsciue smusoroziw, Joxiaast Poce. Axanemun
Hayx — B, 1925, s. 19.

Y Grammaire de la langue Lurque (dialecte osmanli), Paris 1921,
s. 347 (§ H46), ods. 1.

* Poglagdy Salemanna i Németha streszcza Kononov
(A. H. Kounowonr, [pammamura mypeynozo asura, Axazemust Hayx
CCCP, Uueruryr Boerokoseienns, Mocksa, Jenunrpas 1941, s. 64,
ods. 1).

b Studien zur vergleichenden Grammatik der Tirksprachen,
Sitzungsberichte d. Preuf. Akad. d. Wiss,, philos.-hist. KI., 1916,
XXXVII, s. 925.

T Turkologische Briefe aus dem Berliner Ungarischen Institul,
IV. Brief: Das privative Suffiz -siz, UJb VII (1927), s. 41, ods. 3.

o
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Jak wigc widzimy, rozbiezno$é pogladéw jest dosé znaczna,
a dowody, ktére przytaczajs wspomniani uczeni, nie sg zbyt prze-
konywajgce. Totez na razie nalezy zachowac duza rezerwe wobec
préb etymologii sufiksu -das. Zasluguje jednak na uwage, ze
niemal wszyscy badacze wyprowadzajy nasz sufiks od wyrazu
samodzielnego. Wyrazu a§, i§ ‘towarzysz mozna doszukiwaé sie
takze w innych wypadkach, np. ganis ‘zona chana (krymskiego)’,
dostownie ‘towarzyszka chana’, bikis ‘zona ksigcia’, doslownie
‘towarzyszka beja’l,

Funkcje morfologiczng przypisuje si¢ innemu wyrazowi turec-
kiemu, majgcemu podobne brzmienie, ale inne znaczenie. Jest nim
mianowicie #§ ‘czyn, praca’, od ktérego ma pochodzié sufiks -§,
tworzgcy rzeczowniki od czasownikow?.

Jeszcze V. Thomsen wypowiedzial zdanie, ze turecki sufiks
genetivu -iw ~ -iw, -niv ~ -niv powstal od rzeczownika ndw, ‘rzecz,
przedmiot’ (ndw» > -niw > -iv); mysl te przyjeli K. Gronbech
i Dmitriev. Jednakie mozna jej przeciwstawic in.ne Pray=
puszczenie (V. A. Bogorodickij, Kotwicz), a mianowicie,
ze pierwotne -iw rozwinelo si¢ w -niw na drodze ff)netycznej,
podobnie jak sufiks accusativu -i ~ -i = -ni ~ -ni, 1 lnpote'/:y te)
nie mozna pomingé, gdyz zbliza ona tureckio sufiksy Wymienio-
nych przypadkéw do mongolskich®.

Dzigki temu, Zo do poszczegilnych pierwiastkow mozna do-
dawaé po kilka sufikséw, nieraz dwa lub nawet trzy sufiksy
o zblizonym znaczenin kojarzy sig przez czeste uzycie tak $cisle
migdzy sobg pod wzgledem fonetycznym i semantycznym, Ze
tworzs, jakby nowy, jedno- lub nawet dwuzgloskowy morfem.
Takimi sy np. mo. -yda, -téa, -ysan, -ytun, -msi obok -da, -éa,
-sam, -tum, -§i; mo. -ysayar, tung. -nasat powstaly 2 trzech ele-
mentéw: y--san - yar, na-+4sa--1. Osobng grupeg tworzs tu
zlozone sufiksy deklinacji podwdéjnej, jak mo. -daca, tur. -yaru,
tungus. -kia, -kli, -dula, -duli, -1(i)ki, -git (-giji) 1 szereg innych.

W ogdle mozna przyjaé za niemal pewng regulg, Ze sufiksy,
ktére majg w naglosie dwie spélgloski albo skladaja si¢ z dwéch
sylab, sa elementami zlozonymi.

Kotwicz, CO2, 5. 4748,
Hoxusanon, op. ¢, s. 1201,
Kotwicz, RO XII (1936), s. 128 —132.

EL I RN
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4. Jak widzieliSmy, sufiksy altajskie wystepujay w liczuych
odmianach, ktére nieraz trudno na podstawie tylko formy ze-
wnetrzne] utozsamié¢ jedne z drugimi. I na odwrét, rézne sufiksy
wykazujg niekiedy pewne zgodnosci fonetyczne i semantyczne,
tak ze przy blizszych badaniach odnosi si¢ wrazenie jakiegos
wspolnego ich pochodzenia. Najczgscie] daje sie to zauwazyé w su-
fiksach, ktére réznig sie miedzy sobg tylko szerokoscia swoich
samoglosek; np. -ra z jedne] strony i -7¢, -ru z drugiej, wyrazaja
jednakowo stosunki przestrzenne, ale pod réznymi wzgledami:
-ra — w stanie spokoju, -ri, -ru — w stanie ruchu w jakimé
kierunku. Podobng wymiang waskich i szerokich samoglosek
nalezy, byé moze, tlumaczyé fakt, skadinagd malo zrozumialy, ze
niektére ogodlnotureckie odmiany waskie sufikséw posiadajy w je-
zyku jakuckim odpowiednik szeroki, np. sufiks posiadania. -Ziy.
sufiks kauzatywny -fir, -fur majy w jakuckim odmiany -Zaz,
-tar itp.

Sa jednak i liczniejsze grupy sufikséw, zrézniczkowane na in-
nych podstawach. Majac np. jednakowe spdlgloski lub bliskie im
warianty, réznig sig one nie tylko samogloskami, lecz 1 dodatkowymi
(w wyglosie) spolgloskami, jak r, », 3 k g, a Iaczy je jakas
wspdlna idea, chociaz réwniez w pewnym zakresio zrogniczko-
wana. Tu nalezs, miedzy innymi, sufiksy, ktore wyrazajy idee
zbiorowosci czy mnogodci albo ideg posiadania; grupujg sie one
wokol elementu 7, ktéry odgrywa tu role jakby podstawy (»pier-
wiastka«) kilkunastu morfemow.

Pewne podobienistwa mozna stwierdzi¢ nawet w sufiksach na-
lezgeych do réznych kategorii morfologicznych, unp. imiennych
i czasownikowych, mimo ze te kategorie sy w zasadzie zupelnie
rézne. Szereg przykladéw umieszczono nizej. Jednakze takie ze-
stawienie wymaga duzej ostroznosci. Oto np. Radloff stwier-
dzil zbieznosé sufiksu czasownikéw wzajemnych -3 z takimze
sufiksem tworzacym rzeczowniki od tematéw rzeczownikowych!?.
Mysl, ze mamy tu jeden sufiks, A. Zajaczkowski przyjal
bez zastrzezen . Tymczasem poréwnanie z morfemami mongolskimi
wykazuje, ze tureckiemu rzeczownikowemu sufiksowi -3 odpo-

! Radloff, op. ¢, 8. BT 58.
* Sufiksy tmienne i czasownikowe w jezyku zachodwiokaraimském,
Krakéw 1932, s. 169 (§ 4)
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wiada na gruncie mongolskim -/, za$ czasownikowemu -§; jak
sgdzi G.J. Ramstedt, — -daya, lub moze raczej -cul, czy, jak
chce Poppe, -Téu?

Na opisane zjawisko dawno zwrdcono uwage. Z nowszych
badaczy mozna tu wymienié Banga, ktéry w rdéznych swych
pracach, zwlaszcza za$ w Turkologische Briefe, zgromadzil sporo
materialu. Jednakze pierwsza, zakrojona na szeroks skale, probe
zestawienia obszernego materialu morfologicznego w jedno gniazdo
dal, jak wiadomo, dopiero Deny. Mianowicie prébuje on smialo
wyprowadzié z jednego #rédla niemal wszystkie sufiksy czasowni-
kowe, ktére zaczynajy sie od spélglosek ¢, £ (a nawet 7, g), albo
ktére utracily ten naglos i obecnie w réznych dialektach, a przede
wszystkim w anatolijsko-tureckim, zaczynaja sie od samogloski®,
Tym wspélnym zrédlem ma byé sufiks -qai, -gii; od mniego tez
Deny wyprowadza rézne odmiany ze spolgloskami bezdzwigez-
nymi i diwieeznymi i z samogloskami szerokimi i waskimi, eczy
tez bez spolglosek poczatkowych, a tylko z samogloskami, przy
czym . kornicowe -4 mialo stanowié element niestaly i tworzy¢ formy
o znaczeniu rozkazu, koniecznogci, mozliwodci, zamiaru 1 czasu
przyszlego; wsréd pochodzacych od niego sufikséw, najwazniej-
szym, zdajo sie, jest sufiks gorundium czasu torazniejszogo -q
z odmianami.

Podobng hipoteze wysunal swego czasu gramatyk turecki
‘Abd-ur-Rahman-efendi i, na poczatkn swej kariery nan-
kowej, Deny uwazal ja, jak sam wyznaje, za bardzo ryzykowng*
alo z biegiem czasu zmienil zdanie i podwiccil w swej gramatyce
sporo miejsca na jej uzasadnienie. Nie ograniczajyc gie nawet do
tej jednej hipotezy, rzucil Deny mysl o mozliwodcl istnienia
zwigzkéw miedzy sufiksami, grupujacymi si¢ dokola -gai a su-
fiksami, opierajacymi sig na podobnym morfemie czasownikowym
-gan. Jednakze uczynil to w bardzo ostrozny sposéb, zdajac sobie

L Zur Verbstammbildungslehve der mongolisch-tiirkischen Spra-
chen, JSFOu XXVIIIL, (1912), 8. 29—32. ;

2 K wonconanmuamy armaiiciux awnos, NJoxaagsl Poce. Axaiemun
Hayk — B, 1924, s. 43—44.

g Grammaz‘re, s. 920 -939 (§§ 1342—1343), 1000—1012 (§§
1393—1396). .

+.0p. ¢, 8. 928.
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Sprawe z zasadnicze] roznicy semantyczne] obu morfemow: bowiem
-gai okre$la czynmodci pozadane czy mozliwe, a w ogéle przyszie,
za$ ~gan — czynnodci przeszlel. W dziesieé lat péinie] na te
sama droge szerokich zestawier morfologicznych wkroczyl takze
Zajaczkowski. Co prawda, ograniczyl sie on do sufikséw
slowotwérezych, ale za to poddal badaniom nie tylko morfemy
grupujgce sig dokola spélglosek tylnojezykowych, lecz i wszyst-
kich innych, jakie nadawaly sig do tych lub owych zestawien*
Obaj ci autorzy oparli sie gldwnie na materiale zaczerpnietym
z jednego jezyka: pierwszy — z anatolijsko-tureckiego, drugi —
.z zachodnio-karaimskiego, ale obaj uwzglednili w szerokim za-
kresie réwniez inne jezykii dialekty tureckie. Duzo poczynionych
przez nich zestawien | wypowiedzianych mysli mozna przyjac
bez zastrzezeni, ale na ogol posuwaja sig oni w swych wywodach
dalej, niz na to pozwala obecny stan badan turkologicznych. Poza
tym wywody ich winny byé sprawdzone na danych jezykow al-
tajskich, w ktérych znajdujemy wiele z posréd omoéwionych przez
obu autoréw sufiksow. Badania w tym kierunku podjeli Ramstodt
i Poppe. Pierwszy zostawil sufiksy czasownikowo (sfowotworeze
llleksyjno) jezykow tureckich 1 mongolskich, nwzgledniajac tu
1 Owdzie dane jezykow tunguskich®. Poppe zad omdéwil mon-
golskie i tureckie sufiksy imionne (stowotworeze )t Przesadzac
ostatecznie wyniki tych badai trudno, alo juz obecule mozna
zauwazyéG, ze nie wszystkie wywody dadzy si¢ utrzymac. W tych
warunkach wydaje sig bardziej wskazane ograniczyd zestawlonie
do wezszych rozmiaréw i zbadaé mniejsze grupy morfemow, za to
bardziej zwarte i jednolite pod wzgledem fonetycznym I seman-
tyeznym. Podobne grupy sufiksow, powiazanych wspdélnym po-
chodzeniem od jednej podstawy, mozna byloby nazwaé gniazdami
sufikséw przez analogie do gniazd wyrazéw, pochodzacych od
jednego pierwiastka a zespolonych jakas wspolna idea.
' Nizej podajemy do$é obszerny wykaz gniazd sufiksow, nie
dazac jeduak do wyczorpania przedmiotu. Niektore z gniazd omé-

L 0p. e, s 1011 (§ 1396)
® W cytowanej wyzej (s. 37, ods. 2) rozprawie.
3 Uber die Konjugation (Jes Khalkha- Mongolischen, MSFOu
XIX (1902); Zur Verbstammbildungslelre.
4 Die Nominalstammbildungssuffice im Jfo:uohadnzz KSz XX
(1927), s. 89— 126.
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wiono specjalnie w osobnych rozdzialach, inne zas majy sluzye
jedynie dla ilustracji istniejgcego w te] dziedzinie stanu rzeczy.
Dotyezy to gniazd sufikséw, miedzy ktérymi zwiazek jest bads
oczywisty lub ndowodniony przez réznych badaczy, badZ tez na
razie nie moze byé poparty zadnymi dowodami.

Imie.
Sufiksy o podstawie:

1 — wyrazajg idee zbiorowosci czy mnogosci oraz ideg posia-
dania. Najwazniejszym przedstawicielem jest (tur.) -liy 1 jego od-
miany (fonetyczne i znaczeniowe) w réznych tureckich i innych
attajskich jezykachl.

*5 — réwniez wyrazaja idee zbiorowosci czy MNOgoscl:

cecha liczby mmnogiej tur. -& -8
mo. '//7 -&
tung. -7

sufiks dativu-locativu

tur.-mo., ma. -da (-ta; w ma. tylko -de)

mo.-tung. -du (-tu, procz tung.)

sufiks ablativu (elativu)

tur. -dan (-tan)
tur. (ujg.) -din (-tin)

przymiotniki o znaczeniu: ‘znajdujicy Sig gdzies,
w czym$’ mo. -du (> -Fi).

éa (< €ay ‘miara czasu’) —
sufiks czy enklityka miary, wzoru lub sposobu
tar. -éa (~§a)
aequativus mo. -duyue (kalm. -cd)
cze$é skladowa sufiksu czasownikéw podobietistwa
tar. -Cula (-Fula)
tar, ¢ita (-¥ita).

1 Zob. nizej, s. 86-—93.
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¢, s — postuzyly do tworzenia koncéwek: deklinacyjuej i ko-
niugacyjnej
sufiks elativa mo. -éu
ma. -¢i

sufiks conditionalu ma. -¢
tur. -sa
mo. -su.

Czasownik.

Sufiksy o podstawie:
td, nd
sufiksy czasownikéw wzajemnych
mo. -fda
mo. -tdu
tung. -Ids
tung. (gold) -nda
wma. -ndu
tung. (gold) -ndi.

y(9) -+ voc., q (k) -+ voc. —

sufiks czasownikow kanzatywnych i pasywnyech
mo. -ya, -lya
mo. -yul
tar. -gir (=yir).

{7 -
B gufiks czasownikow kauzatywnych i pasywnych
tur. -f
tar. -tir (-dir)
mo. -da, -yda
mo. -&i (< *-1i).
- —

sufiks czasownikéw duratywnych tur., mo. (buriat.-aj.
-ga, -ya ‘tur.), -ye > -a (mo.) -~
sufiks optativu.

-a, -3 (tur.), -ya (mo.)—
sufiks gerundium praes. (tur.)
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sufiks participium imperf. (mo.).

-qa , -yai (tur.) -yai (mo.) —

sufiks participium 1nozliwosel (tur.)
”  form rozkazujacych (mo.).

-dt, -dig (tur.), -day (mo.)—

sufiks participium perfect. (tur.)
”  nomen usus (partic. perf.) (mo.).

-yu > -ily, -w (tur.), -yu (mo.) —

-qi, -qu, -yi-

sufiks bezokolicznikéw (infinitivus II) 1 imion
wyrazajacych stan (tur.)
7 przymiotnikéw (mo.);

wchodzi w sklad:
ych dzialacza i narzedzie czyn-
nodel tur, -yugi
~yuc
10, -yu{

~yur.

sutiksow oznaczajyc

yu (tur.), -yu (Mo.) —

gufiks rzeczownikowy i prz_ymmtnlkuw_y 0 rézZnym
znaczeniu (tur,)

" pomen futuri (mo.);

wchodzi w sklad:

sufiksow rzoczownikowych i prazymiotnikowyeh
o réznym znaczenitt tur. -giy
-qQic
-qur

sufiksu nomen futuri mo. -yun

-yl
sufikséw przymiotnikéw oznaczajacych stan lub
giconnosé mo. -yar
~gtr.

-qad (tur.), -yad (mo.)—-

sufiks gerundium perfecti.

~yati, -atu (tur.) —

sufiks gerundium oznaczajacego cel (supinum) lub
poczatek czynnosci (‘od chwili’, ‘od czasw’).
| -
sufiks aorystu tur. -

2%
praesens tung. -ra
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sufiks participium praes. ma. -ra
tung. -#:
supinum mo. -ru
gerundinm uprzedzajacego mo. -ru.
I_/) ]/ o
sufiks gerundium uprzedzajacego tur. -p (-4,
" gerundium perfecti ma. -/i -
-pi (rzadko)
” indicativu perfecti mo. -ba.
mua — posluzylo do utworzenia sufikséw rézuych form, giéwnie
imiennych czasownika, jak: participia (niekiedy takze gernndia).
bezokoliczniki, a nawet rzeczowniki:
tur.  -mea, -neay, =needing -magsiz(iig, ~yma
MO. =Mty DY, =Hped, =maci, -mar, -mal, -msar
ma.  -nee
tung. -mi.
Przyslowki i partylkuly.
Suliksy o podstawie:
r - wyrazajy stosunki przestrzenne 1 Cczasowe
aufiks oznaczajucy miejsce 1 ezas w stanie spokoju
Cedzie?” iedy?”) tur, mo. -ra

sufiks oznaczajycy miejsce w stanie ruchu (“dokad ¥’
‘wjakim kierunku?’) tur., mo. -ru
i tur, -»Z
7 o tym samym zuaczeniu
sufiks wyrazajacy miejsce i czas w stanie spokoju
tur.,, ma., tung. -fa
sufiks wyrazajacy miejsce w stanie ruchu (‘jaka
droga?’ ‘kedy?’) tung. -/

~ m, b— posluzyly do stworzenia nastepujacych sufiksow, ktére
odpowiadajg partykulom innych jezykéw i maja znaczenie

nogdlniajace tur., mo. -mu

#ai ’ tur., mo. -ba
mo. -bar
-mar

i, i tang. -mat, -mati
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pytajne tur. -meu
-
-bu

mo. (kalm., buriat.) -b(-m/

przeczgce tur. -ma.

Na zakonczenie tego rozdzialu mozna dodaé, Ze réwnies
pierwiastki altajskich czasownikéw positkowych ukladajg sie
w gniazda:

tur. bar ‘jest, istniejacy, byt, istnienie’
mo. bug “jest’

tur. d@-, dr-, i- ‘by¢d’
mo. «- ‘byé, istnied’
ma., tung. o-, 9- ‘byé, stac sie, nezynic’.

Wyrazy i czesei mowy

I. Pierwiastki altajskie czy to same, czy tez lacznie z su-
fiksami sa samodzielnymi wyrazami, ktére posiadaja okreslone
znaczenie. Wedlug tego znaczenia dadzy sig podzieli¢ na grupy
odpowiadajace czesciom mowy jezykéw indoeuropejskich. Zupelneyj
i calkowitej zgodnosci jedunak tu nie ma, ale mozna przypuszczag,
ze istniejgce obecnie roznice dawniej byly znacznie wieksze
i ze przeto w dalszej ewolucji wyréwnaja sie w wigkszym lub
mniejszym stopniu. Prawdopodobnie w jakims okresie rozwoju
Jezykéw altajsklch tylko pewne grupy wyrazéw, ktére oznaczaly
konkretne przedmioty lub wyrazne ruchy, posiadaly okreslony
pod wzgledem semantycznym charakter; inne za$ mogly réznicz-
kowaé si¢ w zaleznosci od swego polozenia w zdaniu, jak to bywa
w jezykach analitycznych. Wskutek tego niektdre czesci mowy
nie do§é wyraznie odcinaly sie od siebie pod wzgledem formal-
nym, ale z biegiem czasu ewolucja stopniowo przeprowadzila
linig demarkacyjng i to gléwnie za pomocs elementéw morfo-
logicznych.

W sprawie traktowania pierwiastkéw jezyki tunguskie zna-
cznie odbiegajg od innych jezykéw altajskich, zachowujac jak
gdyby bardziej pierwotny stan rzeczy. Przede wszystkim nie
odrézniajg one pierwiastkow i tematéw niesamodzielnych: wszyst-
kie mogs przybieraé¢ sufiksy, zaréwno slowotworeze jak i flek-
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syjne, zaleznie od znaczenia, jakie im pragnie nada¢ mowigcy.
Zgodnie z tym, jeszeze nie mnastapilo w dostatecznie wyrazny
sposéb ich zrézniczkowanie na cze$ci mowy, nawet na rzeczo-
wniki 1 czasowniki (podobnie jak w angielskim) Na podstawie
badain nad morfologia tunguskg odnosi sie wrazenie, ze kazdy
pierwiastek czy temat, pozostajac niezmiennym, moze przybierac
sufiksy zaréwno imienne (deklinacyjne) jak i czasownikowe (ko-
niugacyjne); np. cuka moze podlegaé deklinacji lub koniugacji.
W pierwszym wypadku ma znaczenie imienia: ‘trawa, zielony’,
w drugim — czasownika: ‘pasé sie na trawie’. Widocznie fulic
oznacza ogolne pojecie zielonosci 1 dopiero po przybranin tego
czy innego sufiksu konkretyzuje sig semantycznie. Ale naturalnie
czesto musialo sig zdarzad, ze ten lub 6w pierwiastek mial zu-
pelnie konkretny charakter imienia lub czasownika. W takich
wypadkach juz od samego poczgtku istnialo pewne zrézniczko-
wanie, ale dopiero dodanie tego lub innego sufiksu sprawe te
posunelo dalej.

Nastepstwemn takiogo stanu rzeczy musialo by¢ z jednej strony
wezesne powstanie w jezykach altajskich wigkszoj ilosei sufiksow,
a 7z drugie] ich zrézniczkowanio: jedne sufiksy tworzyly formy
wyrazow, wlasciwe pojeciu imion (stowotwoéreze 1 deklinacyjne),
inne -— pojeciu czasownikéw (slowotworezo 1 koningacyjne). Je-
dnakze 1 w tym stadium nie nastgpila ostatoczna dyferencjacja ani
pierwiastkéw czy tematéw, ani tez samych sufikséw. I jedne
i drugie, zaleznie od potrzeby, mogly przybiera¢ zaréwno imienne
jak 1 czasownikowe znaczenie, jednakze to sie zdarzalo juz zna-
cznie rzadzie] i tylko nowe sufiksy posuwaly sprawe zréznicz-
kowania dalej. To samo dzialo sig i w nastepnych stadiach slowo-
tworstwa.

W tych warunkach jest zupelnie naturalne, ze formy czaso-
wnikowe (z wyjatkiem rozkazujacej) posiadajy charakter imienny,
a jezyki tunguskie i tureckie majg bardzo malo tzw. verba finita,
uzywanych tylko na koricu zdan gléwnych czy niezaleznych,
gerundia za$ przybierajy nieraz rézne sufiksy zaimkowe. Jedynie
jezyk mongolski posiada pewny ilos¢ prawdziwych verba finita
oraz gerundiéw nieodmiennych, uzywanych w zdaniach zaleznych.
To kaze przypuszczaé, ze wszystkie jezyki altajskie przeszly
przez stadium rozwoju, ktére odzwierciedlaja jeszcze obecnie je-
zyki tunguskie.
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Nalezy tu jednak zaznaczyé, ze powyzszy obraz przedstawia:
stan rzeczy tylko w ogdlny czy nawet schematyczny sposéb i ze!
w poszezegdlnych dzialach morfologii nawet jezykow tunguskich,
juz istnieje mniej lub wigce] wyrazne zrézniczkowanie, przy czym
ujawniajg sie rozbieznosci migdzy poszezegdlnymi  dialektami.
W kazdym razie o podziale wyrazéw tunguskich na czgicl mowy
mozna méwié tylko z daleko idacymi zaslrzoezeniami. Szczegdlng -
zaé uwage trzeba zwrécié na to, ze tunguskie nagic plerwiastki
i tematy, bez sufikséw fleksyjnych, wystepujg jedynie w charak-
terze imion; jako czasowniki za$ zawsze IMUSZY posiadaé odpo-
wiedni sufiks nawet w trybie rozkazujacym, ktory w innych je-
zykach altajskich zadnych sufikséw nie przybiera. .

Co sie tyezy jezykéw tureckich i mongolskich, to w nich
obecnie wystepujg trzy grupy wyrazow; imiona, czasowniki
i partykuly (nie liczac onomatopej o charakterze czysto pomoe-
niczym). Podstaws podzialu jest znaczenie, ktére pozwala bez
wigkszych watpliwoscei zaliczyé poszczegdlny wyraz do tej lub
innej grupy. Ponadto pierwsza i druga grupa posiadajy jeszeze
wlasno zespoly sufiksow, ktore pelniy okredlone funkejo tylko
w obrebie danej grupy; trzecia grupa W zasadzio nie podlega
odmianom morfologicznym i wlasnych sufiksow nio posiada.

Istnieja wskazéwki, ze takze sufiksy ulegaly 1w dalszym ciggu
ulegaja, choé zapowne w wolniejszym tempie, pm.lulnmj ewolueji,
jak pierwiastki albo wyrazy, mianowicie, ze dawniej, jak sig zdaje,
ilosé sufikséw byla znacznie muiejsza, ale posiadaly one bardziej
nieokreslony charakter i rola ich rézniczkowala si¢ W zaleznogei
od pierwiastka; w niektérych jednak wypadkach mogly poma-
gaé w tworzeniu réznych kategorii gramatygznych w obydwu,
a mieraz i w poszezegdlnych grupach. Slady tego  stanu
rzeczy znajdujemy we wszystkich jezykach altajskich, W szcze-
gélnosci za§ w mandzursko-tunguskich, ktére w wiekszym, niz
inne jezyki, stopniu, jak sie zdaje, odzwierciedlajy dawniejszy
okres rozwojowy.

Dla ilustracji podajemy tu szereg przykladow zarowno z dzie-
dziny pierwiastkéw lub tematéw samodzielnych, jak i sufikséw.

Na pierwszym planie umieszezamy pierwiastki i tematy, ktore
wystepuja badz w roli rzeczownikéw, badz czasownikéw, nie przy-
bierajac zadnych elementdw morfologicznych.
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Najmuiej podobnych pierwiastkéw i wyrazow zachowali Mon-

golowie, ale oto kilka przykladéw z ich jezyka literackiego:

Singi
batyu
wdyn
atyu

NSZH

Nieco wigee] przykladéw dostarczaja jezyki tureckie: oto

cecha, obserwowad

Iyk, bra¢ lyk wody

garsé, bra¢ w garsé

krok, kroczydé

kopalnia, rozsypaé, wylaé'.

rog wyrazéw kirgiskich:

uezta, nasycicé sie

welebienie, zrobi¢ wglebienie
glodny, glodowac

koczowisko, koczowad

oddoech, oddychac

para, parzysty, dolaczy¢, podwoic

SZ6-

prawy, odpowiedni, udaé sig, mie¢ powodzenie

§zCzapa, rozlupywac
kiorunok z wiatrem, i8¢ z wiatrem?®

Duzo pezykladow mozna zacytowad z Jezyka mandzurskiego:

ayu
boo
ya
yamngi
use
nwia
narya
oyoto
nuwqa
nukte
qamni
feuelle
weile

1

deszez, pada (o deszezn)

grad, pada (o gradzie)

mgla, tuman, wznosi¢ sig (o mgle)
wieczor, zapadac¢ (0 wieczorze)
ziarno, nasienie, siac

maka, mled

brona, bronowac

garsé, bra¢c w garsé

clern, kolee, kld¢

koczowisko, koczowac

wawoz, zaciesniad

stuga, prowadzié (konia)
sprawa, wina, czynié

IMomire, Coerckoe Bocroroserenne I, s, 152.

*Barmauwos, Yacmu pevu, s. 15—16, K. K. WO naxun, Kup-
rusero-pycerudl crosaps, Mockpa 1940, s. vo.
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dube koniec, koriezy¢ sie
sula wolny, byé wolnym
botyo czysty, oczyszczad

aisi korzy$é, pomoe, pomdc.

Omawiane zjawisko jest najbardziej rozpowszechnione w je-
zykach pélocno-tunguskich. Tylko dla ilustracji podajemy tu
kilka przykladéw:

in zycie inmi zyé

ivgin chléd inginmi ostygnaé

sagdan staro$é sagdanmi starzeé sig

éuka trawa cukami pasé sig na trawie
xumte okruchy xumtemi kruszyé

kolto piesé keoltomi bié piedcig'.

W wypadku odwrotnym, gdy od czasownika nalezy przejsé
do rzeczownika, temat czasownikowy nie zawsze staje 81§ samo-
dzielnym rzeczownikiem. W wielu wypadkach przybiera on su-

fiksy imienne. Oto przyklady:

sokomi czerpac sokowun czerpak

xUurgumi rozciera¢, mledé LUTGUL UM zZarna

ulémi kopad ulewiin lopata
uleger jamal,

Osobny, grupe stanowiy pierwiastki i tematy, ktore posiadajg.
nieokreslony, czy raczej niezrézniczkowany charakter i nie wy-
stepuja jako wyrazy samodzielne. Dopiero przez dodanie sufikséw
imiennych albo czasownikowych powstaja gamodzielne imiona lub
czasowniki, przy czym nie zachodzi potrzeba zaznaczenia specjal-
nymi sufiksami przejscia od jednej czgsci mowy do drugie]. Z tej
grupy do najbardziej rozpowszechnionych we wszystkich jezykach
altajskich nalezs wyrazy, okreslajagce wzajemne polozenie W prze-
strzeni przedmiotéw, stosunek jednych do drugich, albo ruch od
jakiego$ przedmiotu w tym lub owym kierunku. Np. mongolski
temat dege-, oznaczajacy ogdlnie: ‘gérna cze$s, wierzel’, samo-
dzielnie nie wystepuje, ale jest podstaws dla licznych wyrazéw,

1 BacuaeBnu, {5)6611n7¢27cn¢)-,w/cmuzi (myneycero- pyceruit) eao-
eaps, MockBa 1940, s. vv.
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nrabianych z pomocs sufiksow: dege-re “w gorze, na mnad’;
dege-dii ‘gorny, wyzszy, lepszy’; dege-gsi ‘do géry’; deg-de- ‘pod-
niesé sie do gory’; dege-3i “ofiara z pierwsze] czastki jadla, naj-
lepsza czastka’. Mamy wige tu rzeczowniki, przymiotniki, czaso-
wniki, przysléwki i postpozycje, ktére utworzono bezposrednio
od tematu. Na osobne zaznaczenie zasluguje fakt, ze podobnie
nieokreslone tematy majg niektére zaimki pytajne i wskazujace:
tematy te moga byé rozszerzane z pomoca sufikséw -» i -2
0 znaczeniu miejscowym: tung. a- (aw-) ‘jaki? jak?, i~ (ir-)
‘ktéry? gdzie?, d- (dw-, dr-) ‘ten, tw’; fa- (lar-) ‘tamten, tam’.

Najeze$cie] uzywane tematy tego typu w vozuych jezykach
altajskich oméwimy nizej.

Poza ta grupa istnieja jeszcze inne tematy niesanmdzielne,
rozpowszechnione glownie ma gruncie tunguskim. Oto kilka
przykladéw:

a) Tematy o znaczeniu czasowym. Tu nalezy okreslenia por
voku, dnia i nocy itp. Od tematéw tworzy siq bezposrednio rze-
czowniki, przymiotniki, przysiéwki i czasowniki:

tuge pojecie, stan zimy
Luge-ni ma. luwert) zima
tuge-mi nastajo zima
tuge-sik odziez zimowa
tuge-plin

tuge-zek

zapasy zZywnodel na zime
leze zimowe

tuge-r ZIMmowy
boto pojecie, stan jesieni
boto-ni (ma. botor:) jesierni

bolo-mi
//030-?6/:‘2/,
bolo-r

dotbo  pojecie pory nocnej
dotbo-ni
dolbo-mi

dotbo-r

! Bacuaesuy, Caveaps, sv v,
Rocznik Oricnt. XVI

nastaje jesien
leze jesienne
jesienny

(ma. dolbori) noc
nastaje noc
pénocny .
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b) W jezykach mandzursko-tunguskich istniejs, inne osobliwoset,
na ktére dotychczas nie zawsze zwracano uwage.
W jezyku mandzurskim przymiotniki, wystepujac w roli rze-
czownikéw, przybieraja sufiks -nge (nie podlegajacy prawu har-
monii samogloskowej) albo partykuly ninge czy bal.
onéo “szeroki’, oncowge, onto ninge, onéo ba ‘szerokosdé; to co jest
szerokie; ten, ktory jest szeroki

amba “wielki’, ambange, amba ninge “wielkosé; to co jest wielkie:
ten, ktory jest wielki’

sain “dobry’, sain niwge, sain ba ‘dobroé; to co jest dobre; ten,
ktéry jest dobry’.
Réwniez participia mandzurskie, jezeli maja byé uzyte w roli
rzeczownikow, przybieraja sufiks -pge lub partykule ba:
yabure ‘chodzacy’, yaburcwge ‘chodzenie; falkt, zo ktos chodzi; ten,
kto chodzi’, yabure ba ‘chodzenie’

nabuya “ton, ktéry poszedl’; yabuyawge ‘fakt, ze ktoi poszedl; ten,
kto poszedl’, yabuya ba “pojicie’

tuwara “patrzacy’, tuwaravge ‘patrzonie; to, na co si¢ patrzy; ton,
kto patrzy’, tuwara ba ‘patrzenie’

tuwaye ‘ten, ktory spojrzal’, tuwayawge ‘fakt, 7o spojrzal; to, na
co spojrzal; ten, kto spojrzal’, tuwayn ba ‘popatrzenie’.

c) Nazwy pokrewienstwa. Nazw tych Tungus nzywa prawie
wylacznie tylko w polyczeniu z sufiksem dzierzawezym, ktory
okresla, o czyjego krewnego mu chodziz, W ten sposéb od ogél-
nego tematu ami, oznaczajacego ‘ojca’, ale samodzielnie nie uzy-
wanego, powstaja Wyrazy: amiw, amis, amin ‘méj, twdj, jego ojciec’.
Gdy jednak Tungus zwraca sig bezposrednio do jakiegos swego
krewnego, uzywa odpowiedniego tematu bez sufiksu, ale ze spe-
cjalnym akcentem, ktéry jakby zastepuje sufiks 1 nadaje tematowi
charakter wolacza.

Ta grupa wyrazéw stanowi ciekawy przyczynek do dziejéw
morfologil altajskiej. Nalezy Przypuszezac, ze, obok terminologii

pokre'wiex’st‘wa,, is'tnieja! i inne grupy pojed, ktére méwiacy kon-
kretnie uswiadamia sobie jedynie w poly )

3 i ol e czeniu z sufiksami dzier-
zawcezymi lub jakimi$ innymi,

T .y .
I'u mogs wchodzi¢ w rachube nie

' BaxapoBh, Ipamuamura, s, 76 (s 44) 80 ($ H0.2) 114
(§ 86), 116 (§ 93), 117--118 (8 gp § 44), (5§99, 2), b
399 (8 230,6). v § 96), 188 190 (§§ 1601623

*Bacnaenuu, Ouepn, s, 31, ods. 9,
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rylko terminy pokrewienistwa, ale 1 czgsiel ciala, przedmioty domo-
wego uzytku itp. Nie jest wige wykluczone, ze koricowe i, ktore
wystepuje bardzo czgsto w rzeczownikach altajskich, zwlaszcza
za$ mongolskich, stanowi wlasnie sufiks 3. osoby. W kazdym
razie jest to okolicznos$é, ktéra, jak sie zdaje, potwierdza moje
przypuszczenie o jego pochodzeniul.

d) Najliczniejszg grupe stanowia czasowniki tunguskie. Ich
nagich tematéw na ogdl nie uzywa siz jako wyrazéw samodziel-
nych (zob. wyzej, s. 46).

W jezykach mongolskicli znajdujeiny rowniez duzy ilosé wy-
razéw pochodnych, utworzonych od pierwiastkéw i tematow uie
azywanych samodzielnie. Sy to przewazuie rzeczowniki zbio-
rowe. Mozna je podzieli¢ na kilka grup, w zaleznoscei od sufikséw,
ktore je tworza.

a) Wyrazy z sufiksem -yun ~ -giin; niektérym z nich w dia-
tektach archaiczuych ($rednio-mongolski, tj. zabytki w pismie
‘phags-pa i w transkrypeji chinskiej, monguor, dagurski) i w tn-
reckim odpowiadajy formy boz tego sufilsu:

mo. monguor dagur fur.
cilayun tas kamion
yalayun gz ges
adayun wl tabun koni
y08iyun Guose (o= oddzial  wojska,

s kosz«

stbayun i ptak
yuruyun e palec
nAruyUn nuri kregostup, grzbiet
barayun baraw prawy, zachoduni.

by Wyrazy z sufiksem mo. -yana ~ -gene; sy to przewaznie
nazwy drobnych istot i roslin rosnacych w masie:

quluyana My Sz
batayana mucha
gedegene bak

tisrgene owad (Slepak)
yaysrayana czajka

1 RO XII (1936), s. 132—142.
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kogilzirgene golab

rarayana krzew stepowy
attaryana krzew stepowy
bolzirgene poziomki, truskawki
Fedegene koscianki (jagody).

¢) Wyrazy z sufiksem -sum~-sim; oznaczaja one rosliny
1 istoty Zyjace gromadami, przedmioty zlozone z drobnych -
czastek, plyny itp.:

ebesiin trawa, siano
deresiin burzan

gl usun sitowie
buryasun wiklina
uliyasun topola

olirsun dzika jablon
mayitasun czeremcha
narasun sosna

bigesiin wesz

Fiyasun ryba

nuwyusun kaczka
goriigesiin dziki zwierz
adwyusun zwierze domowe
elesiin piasek

toyosun kurz, pyl
imesin popidt

dabusun 86l

darasun wino

disun krew

nilbusun 1za,

Silivsiin §lina

Sirbiisiin Sciggna
Sormusn rzesy

nUBYyasun welna

iirgesiin kolce u roslin
kilyasun wlosien (konski)
batyasun miasto.
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d) Nazwy przedmiotéw o ksztaltach zaokraglonych i zwartych
awykle wystepujacych zbiorowo, z sufiksem -éay ~ -éeg:

burcéay groch

boyoréay kluski, ciastka

bodonéay ziemniaki

yowyoréay grono (winnej latorosli)
toyuréay §rodek (kwiatu), szyszka

bomboréay kula (pilka), bomba
moyotéay klebek, kula

tegelceg czworobok
Koyiréay szkatulka
yuvgiréay siodlo juczne.

Sufiksy -yana ~ -gene 1 -cay ~ -deg sa znane 1 na gruncie tu-
reckim, ale tam wystepujg jako zwykle morfemy przy tematach
uzywanych samodzielnie, nadajac im znaczenie zdrobniale lub
pieszczotliwe. Sufiks -yun ~ -giin mozna zestawié z tureckim su-
fiksem -yun ~ -gin (w wyrazach iniyigin, atquyun), ktéry, wedltug
K. Grenbecha, jest archaiczng cechsg collectivow?.

‘Wreszele nalezy tu uwzglednié liczebniki mongolskie, ktoére
rowniez tworzy si¢ od tematéw samodzielnie nie uzywanych. To
samo dotyczy w pewnym stopniu i liczebnikéw innych jezykéw
altajskich, zwlaszcza tureckich.

Przechodzimy teraz do sufikséw, ktére maja jednakows bu-
dowe fonetyczna, ale réznig sig zakresem stosowania i, co za
tym idzie, znaczeniem. Oto przyklady z mongolskiego jezyka
literackiego.

Imiona Czasowniki

-luyo ~ -liige

comitativus perfectum
~yut ~ -gitl
nomen actoris et instrumenti verba causativa
-yad ~ -ged
numeralia distributiva gerundium perfecti

L Der tirkische Sprachban 1, Kopenhagen 1936, s. 59—60.
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por. jeszcze:

-Sun ~ -Sin

Imiona
nomina denominalia:
adwuyusun (< adwyun) bydlo’
ayurasun (< ayura) ‘sprzet
domowy’

nomen actoris

V@ ~ -re
verba denominalia:
mayura- ‘oslabnaé’ (< mayu
‘ly’)

Czasownikl

nomina deverbalia:

kogesiun “piana’ (< kige-
‘wzdymaé sie’)

Sigesiin ‘mocz’ (< Sige- ‘od-
dawaé mocz’)

sakiyulsun ‘straznik, stréz’
(< sakiyui- ‘kazaé strzec’)

nomen actoris=participium
praesentis: -yc¢i ~ -géi

verba deverbalia:
ebdere- “zepsué sie’ (< ebde-
‘zepsuc’t).

onecdire- ‘osierocic’ (< onecin
‘sierota’)

Podobne sufiksy mozna znalezé i w jezykach mandzursko-
tunguskich:

a) ma. -¢i tworzy ablativus-elativus w deklinacji rzeczownikéw
1 tryb warunkowy w koniugacji czasownikéw;

b) tung. -kakii (~ -keki ~ -koka) 1 -mat (~ -met ~ -mot) stuza —
pierwszy do wzmocnienia tematéw rzeczownikowych (-kakan ~
-kekan ~ -kokiin) 1 czasownikowych (-Zakut ~ -Lekiit ~ -kokut),
a drugi do uogoélnienia (przewaznie przy negacji);

¢) ma.-tung. -ra ~ -re ~-ro urabia rzeczowniki 1 czasowniki
oznaczajace stan.

2. Przejscie pierwiastka z jednej czesci mowy do drugiej (np.
plerwiastek rzeczownikowy staje sie baza dla czasownika lub od-
wrotnie) oznacza sie normalnie jakims sufiksem. Stad mamy po-
dzial sufiksbw na imienne, tworzgce imiona od czasownikéw,
1 czasownikowe, tworzace czasowniki od imion. Sufiksy czaso-
wnikowe sa mniej liczne 1 bodaj najstarszymi z nich sg -fa ~

t Coserckoe Bocroxosegenne I, s. 152
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-le(~ -10), ktéry tworzy czasowniki czynne (activa), oznaczajace
czynno$é wykonywang z pomoca jakiegos przedmiotu, i -ra~
-re(~ -ro) ktéry tworzy czasowniki bierne (neutra), wyrazajace
przyswojenie lub nabycie jakiego$ przymiotu. Znajdujemy je
w szerokim uzyeciu we wszystkich jezykach altajskich. Z biegiem czasu
zyskaly one i pewien odcieni specjalny, zwlaszcza w jezykach
mongolskich, i sluzg niekiedy dla urabiania — pierwszy czasow-
nikéw przechodnich, drugi zas nieprzechodnich. Tak np. od licz-
nych onomatopej, oznaczajacych wzmozone ruchy, -Za i -ra two-
rzg rownolegle pary czasownikéw przechodnich i nieprzechodnich:

suyu ruch wyrywania suyula- wyrwaé suyura- wyrwaé sie,
lub wyjmowania wylezé
gaya ruch lamania yayala- lamac yayara- ztamaé sie.

Natomiast liczba imiennych sufikséw jest znacznie wieksza
i zapewne od samego poczatku byly one bardziej zrézniczkowane,
Na pierwszym planie staly, prawdopodobnie, te, ktére oznaczaly
sama czynnosé, czy to w trakcie wykonywania, czy tez w formie
bezposrednich jej wynikéw. Pod tym wzgledem obserwujemy
mniejszg zgodnosé miedzy jezykami: tureckie posluguja sie su-
fiksami -¢ ~ -k, -m, -§; mongolskie — -7, -y ~-g, -ya ~-ge, -m;
mandzurskie, a w pewnej mierze i tunguskie — -z. Obok nich
wystepujg sufiksy o znaczeniu bardziej konkretnym i specjalnym
(osoba dzialajgca, przedmioty podlegajace czyunnosci, miejsce wy-
konania, narzedzie itp.). ‘

W ten sposéb powstala w jezykach altajskich zasadnicza
warstwa wyrazow, nalezacych do kategorii imion 1 czasownikéw:
mamy tu z jednej strony wyrazy pierwiastkowe, z drugiej za$
pochodne, odimienne czy odczasownikowe. Na drugim planie
slowotworstwo odbywa sie¢ juz w obrebie czy to imion, czy to
czasownikow, tj. z pomocg sufikséw powstaja nowe imiona od
imion i nowe czasowniki od czasownikéw; tworzy si¢ tematy,
ktére mozna nazwaé wtornymi. Przy dalszym zrézniczkowaniu
pojeé przybieraja one nowe sufiksy, i w kazdym stadium slowo-
tworstwa, dzieki sufiksom, tematy czasownikowe mogg przechodzié
do kategorii imion, imienne za$ do kategorii czasownikéw.

Wszystkie samodzielne wyrazy podiegaja odmianom, dekli-
nacji (imiona) i koniugacji (czasowniki), ktére dokonuje sie
z pomoca sufikséw mniej wigeej tak samo zbudowanych jak sufiksy
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morfologiczne. O nich bedzie mowa w osobnych rozdzialach.
Sufiksy fleksyjne tym sig tylko réznig od slowotwdrezych, ze
dodaje sie je po tych ostatnich, ale bezposrednio po nich.

Przy jednym pierwiastku moze wystepowaé kilka sufikséw
tak slowotwoérezych jak i fleksyjnych, ilosé ich, teoretycznie nie-
ograniczona, zalezy jedynie od zakresu pojeé i ich odcieni, jakie
majg lub moga oddawaé poszczegdlne wyrazy.

Kazdy sufiks posiada z reguly tylko jedno znaczenie, oddaje
jakie$ okreslone pojecie czy jego odcien, albo tworzy jakas okre-
s$long, kategorie gramatyczng. Sufikséw o skomplikowane]j roli, tj.
shuzgeych do oddawania réznych pojeé i kategoryj, tak rozpo-
wszechnionych w jezykach indoeuropejskich, jezyki altajskie nie
posiadaja. W ogdle kazdy sufiks w zasadzie mozna latwo wyod-
rebnié z calosci 1 ustalié dokladnie jego znaczenie. Jednakze
w praktyce i jedno, i drugie niekiedy napotyka na trudnosci,
gdyz rozwd] jezyka, zamieranie jednych form i1 powstawanie
innych z nowymi sufiksami, réznice dialektyczne, a wreszcie
oddzialywanie postronne zaciemniaja obraz rozwoju WwWyrazéw
i ich form.

3. O ile czasowniki tworzg, jak i w innych jezykach, jednolits
cze§é mowy, 1 tylko niektére ich formy (participia) przybierajs
pewne cechy imienne, o tyle kategoria imion wykazuje duza
réznorodno$é, totez od dawna zaczelo sig rézniczkowanie i po-
dzial ich na grupy, ktére odpowiadaja mniej wiecej tym samym
czeSciom mowy jezykéw indoeuropejskich (rzeczowniki, przy-
miotniki, zaimki i liczebniki). Juz w obecnym stanie jezykéw
altajskich znajdujemy we wszystkich tych czesciach mowy ob-
szerne grupy wyrazéw, ktére zupelnie sie zrézniczkowaly i nie
wychodzg poza zakres odpowiednich kategorii. Pod tym wzgledem
nie sg zupelnie Scisle twierdzenia wypowiedziane w ostatnich
czasach przez réznych badaczy, jakoby np. wszystkie rzeczowniki
mogly byé uzywane jako przymiotniki i odwrotnie; istniejg bo-
wiem tak konkretne i zarazem specjalne grupy wyrazow, ktére
juz sie ostatecznie zrézniczkowaly. Jednakze nalezy przyznaé, ze
we wszystkich czesciach mowy mozna wydzielié grupy wyrazoéw,
ktérych rzeczywiscie jeszcze dotychezas wolno uzywaé jako réz-
nych czesei mowy. Wsrdd rzeczownikéw taka grupe stanowig wy-
razy oznaczajace material i wymiar, ktére w pewnych warunkach



STUDIA NAD JEZYKAMI ALTAJSKIMI 5T

przybierajs wlasciwosei przymiotnikowe; wsréd przymiotnikéw
zas — wszystkie wyrazy oznaczajace jako$é lub przynaleznosé,
ktére réwniez w okreslonych wypadkach wystepuja jako rzeczow-
niki. Co za$ sie tyczy zaimkéw i liczebnikéw, to poszczegdlne wy-
razy, a nawet cale grupy (np. zaimki osobowe) posiadaja charak-
ter rzeczownikowy, inne za$ (np. liczebniki porzadkowe) — przy-
miotnikowy.

Ten podzial wszystkich wyrazéw, nalezacych do kategorii
imiennych czesci mowy, na rzeczownikowe i przymiotnikowe
ustalil sie w jezykach altajskich nie tylko drogs syntaktyczng,
ale i w sposéb formalny. Mianowicie, gdy wyrazy te wystepujg
w zdaniu jako podmiot, orzeczenie lub przydawka (nie tylko przy
rzeczownikach, ale, jak zobaczymy dalej, i przy czasownikach)
nie przybierajg zadnych oznak morfologieznych, i o rzeczowniko-
we] czy przymiotnikowe] ich roli decyduje szyk zdania; natomiast
uzyte jako przedmiot lub okolicznik, przybierajs odpowiednig
konicéwke deklinacyjna, i sama jej obecno$é $wiadezy juz o rze-
czownikowe] funkeji.

Podobng role pelnig réwniez sufiksy dzierzawcze, a tam,
gdzie ich nie ma, odpowiednie formy zaimkéw osobowych lub
enklityki:

kalm. zata ‘mlody’, zatump ‘moja mlodosé, méj miodzieniec’,
zatucp ‘twoja mlodosé, twéj mlodzieniec’, zafini ‘Jego mlodosé,
jego mlodzieniec’

mo. sayin ‘dobry’, sayin minu ‘moja dobro&, sayin éinu ‘twoja
dobroéd’, sayin inu ‘jego dobroé’.

Naturalnie najczedcie] uzywa sie sufiksu 3. osoby. Niekiedy
nawet mozna dostrzec jakby dgzno$é do przeksztalcenia go
w osobny sufiks rzeczownikowy z zanikiem, w wigkszym lab
mniejszym stopniu, pierwotnego charakteru dzierzawczego. Bardzo
daleko posunely sie pod tym wzgledem jezyki mongolski i czu-
waski. Z form inu i anu powstal w zywych dialektach mongol-
skich sufiks -4, ktéry mongolisci, poczynajac od A. Popova
1 Bobrovnikova, uwazaja za ceche podmiotu’!. W czuwaskim
tak powazny badacz, jak Aimarin, wyodrebnia nawet osobng

' A lTonoss, I'pannamura rarmayrazo asxa, Kasams 1847,
s. 298 (§ H1); A. BoGpoBEUKOB®, I'pammamuna mMonzosscro-
naxmnyrazo ssura, Kasann 1849, s. 78 (§ 144); Coserckoe Bocroko-
Benenne I, s. 155—156. 4
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kategorig przymiotnikow opatrzonych sufiksem 3. osoby 1 wy-
stepujacych ze znaczeniem rzeczownikowym (‘ten, ktéry jest’):
wzat “zly’, uzalli ‘ten, ktory jest zly’'.

Jako osobng grupe mozna wymienié przymiotniki i odpowia-
dajace im wyrazy, ktoére oznaczajg pewien zespol przedmiot6w
wyrézniajgcych sig z wieksze] calosei, dzieki posiadaniu cechy
wlaéciwe] przymiotnikowi czy innemu podobnemu Wyrazowi.
W jezykach tureckich w tej roli wystepuja bardzo czesto licze-
bniki z sufiksem dzierzawczym, np. birisi ‘jeden z nich’, dkisi
‘dwaj z nich’ itp. W mongolskim mamy wyrazy olawkini i yekeskins
‘wigkszo$¢é z mich’. W jezyku czuwaskim podobng funkcje pelni
sufiks -sker (‘jeden z tych, ktérzy posiadajs pewnsg ceche’?):
uzalsker ‘jeden z tych, ktérzy sa 21" Dotychezas nie wyswietlono
pochodzenia tego sufiksu, tak ze trudno powiedzieé, czy ma on
coé wspélnego z sufiksami dzierzawczymi. Mozna nawet postawié
sobie pytanie, czy nie jest on odpowiednikiem mongolskiego su-
tiksu -duyar (-twyar), ktéry tworzy liczebniki porzadkowe; je-
dnakze pochodzenie tego ostatniego takze nie jest jasne, przeto
sprawa niniejsza musi na razie pozostaé nierozstrzygnieta.

Specjalny odcien znaczeniowy, jaki przybral altajski sufiks
dzierzaweczy 3. osoby, niemal w zupelnosci odpowiada roli rodzaj-
nika okreslonego w mniektérych jezykach indoeuropejskich, np.
francuskie le w polgczeniu z zaimkami dzierzawczymi nadaje im
znaczenie rzeczownikowe: le mien, le tien itd. Nie nalezy sie¢ przeto
dziwié, ze niektérzy jezykoznawcy i turkologowie (Bogoro-
dickij i K. Grenbech) sklonni sg uwazaé altajski sufiks
3. osoby (poza jego pierwotnym, zasadniczym znaczeniem) za
odpowiednik rodzajnika indoeuropejskiego*.

Jak widzieliémy wyzej, mandzurskie participia moga stawaé
sie rzeczownikami przez uzycie po nich sufiksu -sge lub party-
kuly ba. Tej ostatnie] uzywa sie zwykle dla tworzenia rzeczo-
wnikéw oznaczajgcych czynnosé (w réznych stadiach wykonania)
i jej rezultat. W tych wypadkach, osobe, ktéra dana czynno$é

1 H AmMapuas, Mamepiawn 0is UBCATLO0BANTS, LYBAULCKALT
»aur;a, Kasamp 1897 — 1898, s. 169 (§ 18), 169—176 (§ 21).
Loc. c.

3 B. A. Boropoaunkuii, Bsedenue ¢ mamapcroe A3wK0znanue

8 CBAIU C OPYLUMU MIOPRCKUMU AFBIKAMU, Kasann 1934, s. 109—111
Grenbech, op. ¢, s. 92—100.

8
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wykonuje, wyraza sig, wobec braku sufikséw dzierzawczych,
z pomocg przydawkowo uzytego genitivu zaimkéw osobowych:
mini yabuya ba ‘moje przyjscie, to, ze przyszedlem’. Natomiast
jezyki tureckie, niektére dialekty mongolskie i dialekty pélnocno-
tunguskie poslugujs si¢ w tym celu sufiksami dzierzawczymi.
Mongolski jezyk literacki zajmuje miejsce posrednie: mianowicie
uzywa genitiva zaimkéw osobowych, ale po formie participium,
z wyrazng tendencjg do przeksztalcenia genitivu zaimka w enkli-
tyke. Stan rzeczy przedstawia niniejsza tabelka:

tar. mo. ma.
atdiyim abuysan minu mini yaiya ba moje wzigcie
atdiyiv 2 Ginu g lerrleroal twoje "
aldiyi 2 inu ing o jego ¥

Wrecz odmienng osobliwosé znajdujemy w jezykach poélnocno-
tunguskich. Tam przymiotniki uzyte jako przydawki do rzeczo-
wnikéw uzgadniajg z nimi swg forme, przybierajgc te same, co
1 rzeczowniki, sufiksy przypadku i ewentualnie liczby mnogie;j.
Zjawisko to jest na ogdl nieznane jezykom tureckim i mongol-
skim (obszerniej o tym w skladni).

Podobnie jak w jezykach indoeuropejskich, przymiotniki al-
tajskie wychodzg poza S$cisly zakres imion i, laczac sig z czaso-
wnikami w celu blizszego okreslenia charakteru lub natezenia
czynnosci, nabierajg znaczenia przysléwkéw. W tych wypadkach
przymiotnik pozostaje niezmieniony i jedynie szyk w zdaniu
(czasem z odpowiednig intonacja) decyduje o przysléwkowej ich
roli. Jezeli jednak nieraz tak uzyte przymiotniki przybieraja su-
fiksy deklinacyjne, to s nimi najczedciej sufiks dativa lub instru-
mentalu (mo. yekede, bur. yexe, yexér, baya, bayar'). Uzycie su-
tikséw deklinacyjnych wskazuje, ze do roli przysléwkéw przy-
miotniki przeszly przez stadium rzeczownikéw (przymiotnik —
rzeczownik —» przysléwek).

W ten sposéb wlasciwe przymiotniki, oznaczajace jakosé pod-
miotu, mogg wystgpowaé, o ile to jest dopuszczalne ze wzgledéw
semantycznych, w charakterze trzech czeéci mowy: przymiotnikéw
(przy rzeczownikach), przysléwkow (przy czasownikach), w postaci

V' CanxeeB, I'pamnmam. npuesn, s. 200,
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pierwiastka czy tematu (bez sufikséw), i rzeczownikéw (z sufiksami
deklinacyjnymi).

4. Stosunki migdzy wyrazami w mowie jezyki altajskie wyra-
#ajy z pomocs skladni (okreslony szyk =zdai) albo z pomocs
morfologii (sufikséw) i bardzo mals uwage zwracajs na wyrazy
pomocnicze. Dzigki temu prawie zupelnie nie majs wyrazéw
wzglednych (zaimkéw i przysléwkéw) i nader malo posiadajg
spojnikéw i partykul pierwiastkowych. Skromng ich iloé czasem
uzupelniajs wyrazy pomocnicze, zapozyczone sposréd innych
czgdel mowy, szczegélnie zas czasowniki w formie gerundidw,
Bardzo tez niewiele majs postpozycji pierwiastkowych, ktére
-odpowiadajg indoeuropejskim przyimkom; takie postpozycje prze-
chodzg zwykle do roli enklityk i wreszcie sufikséw deklinacyjnych;
proces przeksztalcania ich dotychczas si¢ nie zakoriczy! i obecnie
mozemy go obserwowaé na zywych przykladach, gdyz w réznych
jezykach znajdujs si¢ formy z réznych jego faz; niekiedy rézne
fazy wystepujg nawet w tych samych jezykach!). Liczebnosé tej
czedci mowy turkologowie, a za nimi i inni badacze, sklonni sg
powigkszaé kosztem przysléwkéw o znaczeniu przestrzennym.

Na drodze przejsciowe] od nieodmiennych do odmiennych
czgéci mowy znajdujg sig przysléwki: wskutek tego $cisle
okreslenie granic tej czeSci mowy stanowi trudne zadanie.
Zwykle badacze radzg sobie tutaj kazdy na swéj sposéb.
W kazdym razie w zespole przyslowkoéw muszg sie znaleis, jako
goscie, przymiotniki w postaci tematu bez zadnych sufikséw,
inne imiona z deklinacyjnymi i specjalnymi sufiksami w pewnych,
mniej wigcej zakrzeplych formach, a takze i czasowniki w formie
niektérych gerundiéw? Sposréd tych ostatnich wchodzg w gre
gléwnie tzw. czasowniki posilkowe: ‘byé, staé sie, méwié, robié’,
w szczegllnosel za$ czasowniki, ktére tworzy sig od pierwiastkéw
zaimkow pytajnych i wskazujacych, a ktére majs znaczenie ‘co
robié? jak postepowaé? postgpowaé tak czy owak’. Na te czaso-
wniki zwracano dotychczas niedostatecznie uwage, moze dlatego,
%e w jezykach tureckich i tunguskich sg do$é slabo reprezento-
wane (jezyki tureckie, zwlaszcza anatolijsko-turecki, postugujg sie

L Amurpuesn, I'pamsm. symun. 2., s. D0—54.
*Kotwicz, Onum? s. 319—324 (§§ 299 —304).
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przewaznie wyrazami obcego pochodzenia). Za to na gruncie
mongolskim wystepuja one czgsto, i o nich juz mialem sposobnosé
pisaé’. Przystéwkom i specjalnym sufiksom przysléwkowym po-
$wigcam osobny rozdzial.

Uwagi o atrakeji wargowej

1. Wyzej juz powiedzialem, ze regularny system samoglosek,
jaki posiadajg jezyki altajskie, sprzyjal rozwojowi w mnich har-
monii samogloskowe], a wiec i atrakeji wargcwej. Poniewaz system
ten zachowal sie najlepiej w jezykach tureckich, wigc majs one
najdogodniejsze warunki do stosowania atrakecji wargowej, tak
dalece, ze wlasciwie po samogloskach wargowych moglyby naste-
powaé tylko wargowe, po niewargowych zas — tylko niewargowe.
Jednakze juz Radloff podkreslit istnienie fizjologicznych przy-
czyn, ktére sprawe te komplikuja®. Nie wdajac sie w oceng jego
pogladu, nalezy uwzgledni¢ dwie konkretne okolicznosci natury
fonetycznej.

Sciste podporzadkowanie jezyka zjawisku atrakcji wargowej
(obok palatalnej) spowodowaloby, Zze w poszczegdlnych wyrazach
wystgpowalyby tylko dwie rézne samogloski (np. @, 7, o, «) albo
tylko jednakowe samogloski. Bylaby to dosé ucigzliwa monotonia.

Jezyki tureckie ograniczyly uzycie o~ tylko do pierwszej
sylaby. Przyczyny tego zjawiska dotychczas nie wyswietlono.
Deny?® objasnia je tym, ze pierwiastki tureckie pierwotnie skla-
daly sig tylko z jednej sylaby i %e o~ ¢ nie wychodzilo poza.
obreb tych pierwiastkéw. Bez wzgledu na to, jak sig te sprawy
przedstawiajg, podobne traktowanie o uczynilo wylom w systemie
samoglosek, redukujgc liczbg nieskrgpowanych samoglosek war-
gowych tylko do jednej pary (z ~ i), i para ta musiala wystepowaé
nie tylko po samogloskach wargowych, lecz i po niewargowych.
Taki stan rzeczy odbil sig naturalnie przede wszystkim na budowie
sufikséw. Gdyby jezyk mégl rozporzagdzaé wszystkimi samoglos-

! Op. c., 8. 308—318 (§§ 282—298).

# Radloff Phonetik der nordlichen Tirksprachen, Lelpzxg
1883, s. 23 (§ 34)

% Le turc était-il a Uorigine une langue monosyllabique? Actes
da XVIII* Congrés International des Orientalistes, Leiden 1932,
s. 112.
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kami, sufiksy moglyby mie¢ po dwie odmiany w 4 postaciach,
jedna wargows, druga niewargowsa, tj. np. jedna z o~ o0, drugs
z a~d, albo jedna z u~d, drugg z i~i itd. Z wyeliminowa-
niem o~ é pozostaly tylko dwie pary odmian: %, i i 4, i a~.d
pozostaly bez odpowiednikéw wargowych i mogly wchodzié¢
w sklad sufikséw, ktére nalezalo dodawaé zaréwno do tematéw
niewargowych jak i wargowych.

Jezeli od rozwazan teoretycznych przejdziemy do badan stanu
faktycznego, zobaczymy, ze jezyki tureckie liczg sig z p'rzyto-
czonymi okoliczno$ciami, ale dotychczas nie wypra.cowaly. ]?dno.-_
litego systemu postepowania. Jedne poddaja si¢ labializacji
w wigkszym stopniu, inne — W mniejszym. Udt.ar'za. przy tym
fakt, ze stare zabytki zdajs si¢ wykazywa¢ mnie)sze v.rplywy
labialne niz wspélczesne jezyki literackie i nawet Zywe dlalekt.y.
Zjawiskiem tym juz od dawna interesuja sig turkologowie, i obecnie
posiadamy dla jego oceny dos§é obszerny material.

Ze starych zabytkéw badano pod tym wzgledem napisy orchonskie
(Radloff, Thomsen, P. Melioranskij, V. Grenbech),
zabytki tureckie z Turkiestanu Wschodniego (ujgurskie; Rad-
loff, Réasinen), niektére teksty czagatajskie (H. Vambéry,
Melioranskij, Ridsénen), staroosmarnskie (Salemann,
Vambéry, Risiéinen, Zajgczkowski, H Duda)' i wsze-
dzie ustalono mniej wigcej jednakowy obraz, ktéry mozna przed-
stawié w nastgpujacy sposéb:

a) Samogloska o ~ i wystepuje tylko w pierwszej sylabie.

b) Jako samoglosek lacznikowych uzywa sie zwykle u ~ d,
#~ i, zgodnie z atrakcjy wargows (Résanen), ale czasem prze-
wagq posiada u~ii (Zajgczkowski).

' Wigkszos¢ prac, omawiajacych nasze zagadnienie, jest dobrze
znana. Tu ograniczamy sig jedynie do zacytowania tych, na ktére
si¢ najezescie] powolujemy: Radloff, Alttirkische Studien V,
Bull. de I'Acad. Imp. des Sc. de St.-Pétershourg 1911, s. 429;
Salemann w sprawozdaniu z dziela A. Miillera, Ziurkische
Grammatik mit Paradigmen, Literatur, Chrestomatie und Glossar,
3amackr Boer. Orx. M. P. Apxeoxor. O6m, III (1889), s. 391—394;
Duda, Die Sprache der Qyrq Vezir- Erzihlungen I, Leipzig 1930;
Riasinen, Beitriage zur Frage der tirkischen Vokalharmonie,
JSFOu XLV, (1932); Zajgczkowski, Studia nad jecyliem
staroosmariskim 1, Krakéw 1934, IT, Krakéw 1937. :
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¢) Pewna ilos¢ sufiksow posiada dwie odmiany: wargowa
1 niewargows w czterech postaciach.

d) Spora ilosé sufikséw posiadajacych samogloski  ~ i, i ~ i,
a~d ma tylko jedng odmiang wargows lub niewargowa, jakby
malo sig liczac z labializacja. Radloff i Réasénen zaznaczajy
przy tym, ze samogloska i ~i wystepuje, gdy sufiksem jest sy-
laba otwarta, za§ » ~ii, gdy jest nim sylaba zamknieta.

e) Obok odmian z #~ii, i~i spotyka si¢ trzecia odmiane
Z @~ DP. ~Ur ~ -ir, -ir~-ir, -ar ~ dr.

f) Po a~ad dosé czesto wystgpuje sufiks z u ~ii; za§ po
0 — zZ a~d.

Poszczegilne grupy zabytkéw posiadajs jednak te lub inne
odchylenia, ale dosé trudno jest ustali¢ ich zakres, wobec tego,
ze systemy alfabetéw uzywane przez Turkéw oddawaly samo-
gloski na ogél niedokladnie. O ile jednak mozna sadzié obecnie,
. odchylenia te zdajy si¢ i8¢ w dwéch kierunkach: tam gdzie ist-
niejay réwnolegle dwie odmiany z u ~ i, i ~i, odmiany te stosuje
sig niesystematycznie; gdzieindziej istniejace pojedyncze sufiksy
z u~ii albo i~ i otrzymuja odpowiednie pary z i~i lub %~ ii.

Ta ostatnia tendencja, jak si¢ zdaje, zyskala przewage u Turkéw
anatolijskich w ich nowszym piSmiennictwie, i wplywy wargowe
'stajg sig tam coraz bardziej wyrazne. Mozna nawet obecnie po-
wiedzieé, ze w ich jezyku ustalil si¢ juz mniej wigcej okreslony
system stosowania atrakcji wargowej, i w zgodzie z nim pozostaje
mowa wyksztalconych warstw spoleczenstwa, zwlaszeza w Stam-
bule i jego okolicach. System ten, ktéry najdokladniej opisali
Deny i Riza Nour!, mozna po krétce tak przedstawié:

a) po samogloskach wargowych nastepuja waskie wargowe
albo szerokie niewargowe;

b) po niewargowych zas — tylko niewargowe.

Obserwujemy jednak trzy odchylenia od tego systemu, stano-
wigce pozostalosé dawnego stanu rzeczy:

19 istnieja sufiksy w jednej tylko formie z i ~i, podczas gdy
zZywa mowa juz zna oboczng forme z u ~ii;

2° po @~ czasem nastgpuje u ~ i;

' Deny, Grammaire, s. 115; Riza N oui, L’harmonse voca-
Uque en turc, Revue de Turcologie, B 1 (1931), s. 1—11.
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3° wreszcie zachowaly sie $lady sufikséw o trzech odmianach,
np. -ur ~-r, -ir ~-ir, -ar ~-dr (ta ostatnia po a~ d).

Ustalié szezegoly ewolucji, jaka przebyla w Anatolii atrakcja
wargowa, nie jest rzeczg latwa, gdyz istniejace zabytki w ogéle
nie pozwalajg odtworzyé pewnych linii rozwoju jezyka literac-
kiego. Ciekawe jednak wyniki daje zestawienie danych literatury
staroosmanskiej z XIV—XV w. ze wspélezesng. Otéz Zajacz-
kowski, zbadawszy jezyk staroosmanski przekladéw Kalili
i Dimny oraz Koranu, doszed! do przekonania, ze nie wykazuje
on- harmonii samoglosek wargowych i ze wskutek tego sufiksy
nie zalezgce pod tym wzgledem od samogloski osnowy, maja
tylko dwie postacie: jedna grupa ma stale samogloske wargows,
druga za$ niewargowa!. Wydawca upatruje pod tym wzgledem
zupelna zgodno$é miedzy jezykiem Kalili i Dimny a jezykiem
tekstéw, ktére opracowali Németh (z w. XV) i F. Babinger
(z w. XVI).

Jeszeze w roku 1889 Salemann, opierajac sig na réznych
tekstach staroosmanskich, zwlaszcza dochowanych w transkrypeji,
stwierdzil, ze jezyk ich wykazuje liczne odchylenia od prawa
atrakeji wargowej, ale nie posuwal sig on tak daleko, azeby
utrzymywaé, ze wspomniane prawo W ogéle nie istnieje2. Wyniki
badah Zajaczkowskiego réwniez jak sig zdaje, nie pozwalajg
na postawienie takiej tezy. Wsréd przytoczonych przez niego
z Kalili i Dimny 12 sufikséw z samogloskg wargows i 9 z samo-
glosks niewargows znajdujemy pieé, ktére maja cztery postacie
(2 odmiany), a jeden ma ich szes$¢ (a ~ d, u ~ i, i ~1; 3 odmiany?)
i byloby moze rzecza ciekaws ustalié, w jakich wypadkach kazda
z tych postaci wystgpuje.

Jeszcze bardziej skomplikowany obraz daja zywe dialekty:
kazdy posiada takie czy inne osobliwosci, i zrézniczkowanie dia-
lektéw pod tym wzgledem datuje si¢ widocznie od dawna. Juz
Mahmud al-Ka¥yari zauwazyl, ze za jego czaséw dla 1. os.
perfectum istnialy, zaleznie od dialektéw, trzy odmiany: bardim,

1 Studia nad jezykiem staroosmarskim I, Krakéw 1934, s. 154
do 157 (§ 2).

2 3amuckn BOMPAQ IIT (1889), s. 393.

3 Op. ¢, s. 104—156 (§2), 178~—179 (§ 26).
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bardum, bardam®. W starych zabytkach literackich znajdujemy
jedng zasadniczg forme bardi i wlaénie jej odpowiada bardim;
bardum moglo powstaé pod wplywem wargowego m, bardam zas
jest rezultatem asymilacji progresywnej samogloski pierwsze]
sylaby (a). Rzuca to ciekawe $wiatlo na warunki, w jakich po-
wstaly rézne odmiany. Obok atrakeji wargowej dzialaly i nawet
zwyciezaly inne czynniki i ich wspélzawodnictwo odbijalo sie
w zabytkach pisanych.

Radloff, ktéry mial moznosé zbadaé stan rzeczy w wigkszej
ilosei dialektéw tureckich, odniésl wrazenie, Ze reprezentujg one
rozmaite stadia rozwoju labializacji i ze ten rozwéj trwa w dal-
szym ciggu. W jakim kierunku si¢ odbywa?

Ogélny, ale dosé pobiezny, schematyczny przeglad omawianego
zjawiska w dialektach dal tenze Radloff w swej Phonetik?®;
dokladniejsze dane znajdziemy w pracach poswigconych poszeze-
gélnym dialektom. Najlepiej zbadano harmonig samogloskows
z jednej strony w jezyku jakuckim (v. Béhtlingk, Radloff,
S. V. Jastremskij), z drugiej w gwarach anatolijsko-tureckich
(T. Kowalski). Posiadamy réwniez dane z tego zakresu dla
bliskich anatolijskim dialektéw azeri (I. G asanov) i krymskiego
(A. Samojlovi@), dla nogajskiego (Baskakov), kumyckiego
(Dmitriev), kazachskiego (Melioranskij), gwar Turkiestanu
Wsch. i powstalego na ich gruncie nowoujgurskiego (G. Jarr ing,
Baskakov i Nasilov), uzbeckiego (Polivanov), urianchaj-
skiego (N. Katanov), kirgiskiego (Batmanov) altajskiego
(ojrockiego; gramatyki Altajskiej Misji oraz Dyrenkovej).

W roku 1927 Bogorodickij podjal probg analizy prawa
atrakcji wargowej w réznych dialektach tureckich, ale mégl sie
oprzeé gléwnie na starych materialach Radloffa?

Na podstawie wymienionych prac i w ogdle dotychczasowych
badaii zywe dialekty nalezy podzielié na cztery grupy.

a) Wiekszo$é dialektéw kroczy na ogél tym samym szlakiem,
co i jezyki literackie, wykazujac tylko mniejsze lub wiegksze od-

1 C. Brockelmann, Mahmad al-KaSgharis Darstellung des:
tirkischen Verbalbaus, KSz XVIII (1918/19), s. 36, ods. 2.

2 S 2—62 (8§ 1—80).

* Jmiodv. no mioprcromy AsvrosHarnuo, Rasanp 1933, s. 58—T3
\roedz. VII, 3aKoHHl CHETAPMOHA3NMA B TIOPKCKIX A3LIKAX).
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chylenia, Ich rozwéj czesto wyprzedza jezyki literackie i pocigga
je za sobs, jak tego dowodzi zywa mowa Turkéw anatolijskich.

b) Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ niewielks ilosé dialektéw
pélnoenych: jakucki, kazachski, kirgiski, altajski i niektére sybe-
ryjskie. W sprawie przyswojenia sobie atrakcji wargowej posunely
sig one znacznie dalej niz jezyki literackie i reszta zywych dia-
lektéw. Zasadniczg ich osobliwoscia, $wiadezges o wzmoZonym
oddzialywaniu atrakcji wargowej jest uzycie o~ d nie tylko
w pierwszej sylabie, lecz 1 w nastepnych. Jednakze nie zerwaly
one z ogélnymi podstawami, na ktérych opieraja sie i inne dia-
lekty, lecz jedynie rozszerzyly swéj system sufikséw: mianowicie
te sufiksy, ktére w innych dialektach wystepuja w jednej tylko
odmianie szerokiej, tj. z samoglosks @ ~ d, posiadaja jeszcze drugy
odmiane z samoglosks o~ d, jednakze wylacznie po samoglo-
skach wargowych; np. kirgiskie kiilgon, dtkin (w innych dialek-
tach kiilgen, otken). Zreszta i tu sg wyjatki: np. w jezyku kazach-
skim po tylnym o wystepuje a (soggan obok kiilgon).

Nie jest wykluczone, ze podobna tendencja dotknie i inne
dialekty. W. Prohle, ktéry badal na Kaukazie dialekty bal-
karski i karaczajski, stwierdzil, ze w nich e drugiej sylaby moze
byé zastapione przez ¢ po samogloskach wargowych (4 1 ):
dlgon, @ilorim, ale obok tych pozostajg w uzyciu i dawne formy
slgen i dilerim!. Obserwacjg tg potwierdzil niedawno A. K. Bo-
rovkov? Zwraca uwage duza ilo§é sufikséw nie podlegajgcych
harmonii samogloskowej z réznymi samogloskami w niektérych
jezykach tej grupy (zwlaszeza w kirgiskim).

c) Do trzeciej grupy nalezy zaliczy¢ dialekty, ktére nie tylko
nie odzyskaly o~ i poza obrebem pierwszej sylaby, ale ograni-
czyly swéj system samogloskowy i w innym kierunku. Naleza tu
gléwnie gwary Turkiestanu Wschodniego (zwlaszcza kaszgarska),
ktére zatracily, podobnie jak i jezyki mongolskie, i oraz poslu-
guja sie i zaréwno w wyrazach przednich jak i tylnych; poza tym
daje sie w nich zaobserwowaé asymilacje wsteczng (szczegblnie
duzg role odgrywa tu samogloska i), pod ktérej wplywem nieraz
calkowicie sie zmieniaja samogloski pierwszej sylaby, tj. pier-

' Balkarische Studien, KSz XV (1914/15),s. 172—1173 (§§ 19, 21).
* A K. BoposkoB, 00 edunos xapavaeso-0aAnapcrot opcpo-
anppun, Nssecras Agax, Hayg CCCP 1935, s. HOT.
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wiastka, np. a>e, i@ >e Ten stan rzeczy odbil si¢ i na har-
monii samogloskowej: sufiksy szerokie majg jedng odmiang (dwie
postacie) z @ ~d, e, sufiksy waskie — dwie odmiany (trzy po-
stacie): i, # ~ii lub tylko jedns odmiang (dwie postacie): -~
ale istnieje réwniez duzo sufikséw, ktére posiadajg tylks jedng
postaé z i, np. -nip (genetivus), -ni (accusativus), -din (ablativus),
-&% (nom: agentis), -gili (gerundium) etc.

d) Wreszcie miejskie gwary jezyka Uzbekéw (Sartéw), ktére
ulegly silnemu wplywowi irafskiemu, utracily nie tylko i, ale
takze # i zredukowaly swoéj system wokalny do szes$ciu podstawo-
wych samoglosek. Odbilo sig to naturalnie ujemnie na harmonii
samogloskowej, tak Ze rézni badacze sg sklonni uwazaé, iz ta
w ogoble juz nie istnieje we wspomnianych gwarach'. Nie wdajac
sig W oceng, czy majg oni racjq, mozemy stwierdzié, Ze z prze-
dnich samoglosek pozostaly tylko dwie: e, i, ale ostatnia (po-
dobnie jak ) calkowicie zneutralizowala sig, a po e prawie stale
ukazuje sig a. Ciekawe, ze o (sa tu dwie jego odmiany, wezsza
i szersza) zaczelo wystgpowaé w nie pierwszych sylabach, a wige
w sufiksach: jest to widocznie bezposredni wplyw iranski, ktéry
jednak nie przywrécil tej samogloski do pierwotnej roli.

Podana nizej tabelka wykazuje, jakie samogloski wchodzg
w sklad sufikséw w réznych grupach dialektéw tureckich:

grupa dialektéw samogloski samogloski sufiksy nie ulegajace

szerokie waskie harmonii
I an~da i~ U~ wyjatkowo
I ar~ii(e),0m~i i~i, u~i dosé liczne w jednych
dialektach, brak
w innych
111 an~ G i, ur~i
U~ jedna postac¢ z i,
neutralna
v ar~e, 0 iy U niemal wszystkie
(rzadko)

' MoanBaHoB, O0pasyb. He-CUHLAP HOHUCTMUMNECKUT (UPAHUSI0-
wansnz) 208006 Y3dencroeo AsuKA, JORIANLI Axax. Hayxk CCCP—B
1928 s 9296, 306—312 i 318—323.

H¥*
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2. Atrakcjs wargows w jezyku mongolskim interesowano
sie od dawna. Von Bohtlingk (1851), Radloff (1882)i Vla-
dimircov (1927) zgodnie doszli do wniosku, Ze jezyk mongol-
ski literacki nie wykazuje §ladéw tej atrakeji, ale ze panuje ona
w jezyku ojrackim literackim. Bohtlingk mniemal ponadto, ze
atrakcji jeszcze nie znajg zabytki w piSmie ‘phags-pa, ale obaj
pézniejsi badacze wykazali mylnosé jego pogladu; ich stanowisko
potwierdzil takze Poppe. Wszyscy oni opierali swe sady gléwnie
na roli samogloski o~ 6, przy tym starali sig ustalié analogie
z jezykami tureckimi.

Na og6l mozna sig z nimi zgodzié: Nieoficialna Historia Mon-
goléw (z 1240 r) i inne zabytki pi$miennictwa XMI—-XV w.,
a takze i pézniejszy jezyk literacki, poslugiwaly sie sufiksami,
ktére nie mialy odmian zaleznych od atrakeji wargowej; posiadaly
one jedynie sufiksy z poszczegélnymi samogloskami: @ ~ e, u ~ i, 7.
Jednakze dokladniejsza analiza morfologii mongolskie] wykazuje,
#ze w gre wchodzg jeszcze roézne okoliczno$ci, ktére stan rzeczy
nieco komplikujg.

Przede wszystkim, jak juz mialem sposobnosé wykazaé, w je-
zykach altajskich dla przedzielenia spélglosek uzywano réwno-
legle samoglosek i, u, i przytoczylem przyklady uzycia ich w je-
zyku mongolskim*.

Niemniej waznym jest fakt istnienia sufikséw o dwéch od-
mianach z samogloskami #, a:

dativus-locativus -da ~ -de, -du ~ -dii, -dur ~ -dir
tryb warunkowy -sa ~ -se, (-ba)-su ~ (-be)-si
czasowniki wzajemne -Zda ~ -lde, -ldu ~ -ldi.

Co prawda, Ramstedt przypuszcza, ze -da ~ -de 1 -dur ~ -dibr
sg koricowkami réznych przypadkéw: pierwsza — locativu, druga —
dativu?, ale nie mamy dostatecznych danych, ktére by potwier-
dzaly to przypuszczenie. W kazdym razie obu odmian uzywa sie
réwnoczesnie bez zadnej widocznej réznicy. Nieoficjalna Historia
Mongotéw zna tylko -dur (-tur) i -da ~-de (-ta ~-te), ale slownik
Mugaddimat al-Adab uzywa juz przewaznie sufiksu -du ~ -di
(-tu ~ -tii). Starszg odmiang turecko-mongolskiej koncowki trybu
warunkowego bylo -sa, ktére poswiadczone jest w formach:

' RO XII (1932), s. 126—128.
2 {ber mongolische pronomina, JSFOu XXIII (1906), s. 8.

!
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bolo-sa, cida-sa, yada-sa, zachowanych w mongolskim dotychczas.
Jednakze za normalng odmiane nalezy uwazaé -su ~ -si. Na gruncie
tureckim jedyng koncéwks trybu warunkowego jest -sa ~ -sd.

Czasowniki wzajemne w najstarszych zabytkach pismiennictwa
mongolskiego (Nieoficialna Historia Mongoldw, dokumenty w pi$mie
ujgurskim i ‘pkags-pa oraz slownik Mugaddimat al-Adab) poslu-
giwaly sie sufiksem -Zdu ~ -Idii; forma za$ -tda ~ -Ide wystepuje
dopiero w pézniejszym jezyku literackim.

Druga grupa obejmuje sufiksy z samogloskami u ~ 4, -

sufiks gerundium -Cu ~ ~Cit -Ci
~Fu ~ -%ii -#i

sufiks genetivu

po tematach zakoriczonych na - U~ -4 i

po innych tematach -Un ~ ~iin -yin

sufiksy accusativu

zwykly -4, -yl

z zaimkiem dzierz.-zwrotnym -yuyan ~ -yigen

partykula -Cu digi.

Odmiany z i wystepujg przewaznie w zywych dialektach, na-
tomiast z u ~ i racze] w jezyku literackim, mimo ze i tu znaj-
dujemy przyklady takiej samej obocznosci:

ajuyu (zabytki $rednio-mongolskie aFu‘ui) agiyu

tediiy tefiy-e
kediig kefiy-e
Cinadu cinagi.

Do wymiany #~ii|i w mongolskim nie przywiazywano
wigksze] wagi. W sklad wiekszodci przytoczonych przykladéw
wchodzg bowiem afrykaty ¢ #; one to mogly wplyngé na zasts-
pienie % ~ i przez i, zwlaszcza w zywe] mowie. Jednakze taki
poglad nie moze sig ostaé, poniewaz wymiana » ~ i || i daje sie
zauwazyé nie tylko po afrykatach, lecz i po innych spélgloskach,
zwlaszcza za$ po .

Viadimircov! wysunal inng mysl. Mianowicie przyjmuje,
ze wsréd zredukowanych samoglosek nie pierwszej zgloski, ktére
zaczely powstawaé juz w XIII—XIV w., istniala jaka§ bardzo
krétka samogloska i te Mongolowie oddawali w pismie przy

! Cpasn. epamm., 8. 312—313 (§ 168).
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pomocy #, i w wyrazach szeregu tylnego lub @, i w wyrazach
klasy przedniej. Odrzucaé wplywu redukeji samoglosek oczywitcie
nie mozna, ale z drugiej strony nie podobna i przeceniaé go.
Posiadamy z XIII—XIV w. zabytki mongolskie w czterech
rodzajach pisma, i te raczej Swiadezg o wzglednie duzej zgodnosci
w oddawaniu dZwigk6éw mongolskich, nie wylaczajac i samoglosek
zredukowanych’. Z drugiej strony daje si¢ zauwazyé¢, Ze samo-
glosek, ktére si¢ wymieniajg, uzywa si¢ systematycznie w po-
szczegblnych wypadkach; tak mamy stale koncéwki -i, -yi
1 -yuban ~ -yitben, -ywyan ~ -yiigen, -um~iin po spoélgloskach,
i -yin po samogloskach. Zreszta o te] systematycznosci mowig
przyklady przytoczone przez Viadimircova. Musialy wiec
istnie¢ rézne dzwigki, a nie jeden, i chociazby byly zredukowane,
to nie w takim stopniu, aby ich nie mozna bylo odréznié.

Powyzsze wzgledy zdajs sig zniewalaé do szukania innego
wyjscia, 1 osobiscie sklonny jestem widzieé je w zjawiskn atrakcji
Wwargowej.

W liscie Olzejtii (w. XIII) znajdujemy zwrot or-a sayuysan,
Vliadimircov uznal or-a za dativus od domniemanego rzeczo-
wnika or ‘tron’?. Ja réwniez przyjalem ten sam przypadek, ale
od rzeczownika orun®. Obecnie jednak widze w or-a forme casus
indefinitus obok *oran > orun przez analogig do wyrazenia oro
sa‘u-, ktére wystepuje w Nieoficjalnej Historii Mongotéw (§§ 208,
231, 281) i stale spotyka sie¢ w jezyku literackim. Dativus-loca-
tivus zachowalby -» (por. firyo‘ana, tabuna) i mialby forme oron-a.

Na szczegdlng uwage zasluguje fakt, ze jezyk mongolski zna
elementy morfologiczne o trzech odmianach (tj. z w ~ii, i, a~e).
Takie odmiany wykazuja réwniez samogloski lgcznikowe, ulat-
wiajace np. dodanie » nominalnego do tematéw spélgloskowych.
Zjawisko to bardzo rozpowszechnione, jak widzieliémy, na gruncie
tureckim, mozna zaobserwowaé niekiedy takze i w jezykach tun-
guskich. A oto przyklady:

¥ Op. c., 8. 111.
&.0p:-eip. BLN
- 3 En marge des lettres des il-khans de Perse retrouvées par
Abel-Rémusat, CO 4 (Lwéw 1933), s. 37 (§ 36).
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a Elementy morfologiczne

tur. mo. ma. tung.
lJocat.-dat. -da -da, -du, -dur -de -du
condition. -sar, -sa  -sa, (-ba)-su -Gi :
werba comitak. Ada, -tdu -ndu -1di.

b) » nominalne w polgczeniu z samoglosks lgcznikows a ~ e,
u ~ii, i tworzy jakby nowy sufiks -an ~-en, -un ~ -in, -in.

tur. mo. ma., tung.
tysige miv, biy migyan wivyan
przyczyna tittay Siltayan
kosé, pokolenie siiwiik Cimiigen
zdrowy, dobry say sayin sain
czysty ariy arvyun
epidemia, wrzdéd kizik geFitiin
miara kem kemun
zloto altun, attin attan anéun, aisin
tron orun oran, oron.

W jakich wypadkach pierwotnie Mongolowie uzywali kazde)
z przytoczonych wyzej odmian, ustali¢ obecnie trudno, gdyz mamy
do czynienia z nielicznymi przykladami, ktére mogly z biegiem
czasu ulegaé réznym przeksztalceniom, ale analogia do zjawisk
stwierdzonych na gruncie tureckim, usprawiedliwia wysunigcie
przypuszczenia, ze u Mongoléw oddzialywaly réwniez wplywy
wargowe.

Najwiece] analogii znajdujemy w losach samogloski o~ d.
Viadimircov przytoczyl rézne dowody na poparcie mysli, ze
w tym dialekcie mongolskim, z ktérego rozwinal sig jezyk lite-
racki, o ~ ¢ wystgpowalo, podobnie jak u Turkéw, tylko w pierw-
sze] sylabie?!, i mysl ta rzeczywiscie wydaje sig zupelnie prawdo-
podobng. Jednakze zabytki z XIII—XIV w. wykazuja, ze juz
W owym czasie o ~ ¢ ukazywalo si¢ w drugiej sylabie. W teks-
tach pisma ‘phags-pa znajdujemy bowiem obok noyad, horai, takze
orom, to‘om, itigi, za$ w Nieoficialnej Historii Mongoléw, obok

1 Op. c., 8. 315—3817 (§ 169).
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xoyar, yoyina, yosun, mamy soyor, yoro, étirken, dotora, Bodoniar.
Byl to wigc okres przejéciowy. Ujawnila si¢. W nim nowa ten-
dencja i rychlo zaczela sig rozszerzad, obejmujac rézne zywe
dialekty; jednakze tendencja ta nie stala sie powszechng i o ~ ¢
nie posunelo si¢ dalej poza drugs sylabe. W tym czasie jezyk
mongolski ulegl wielkiemu przeobrazeniu: powstaly dlugie samo-
gloski, a normalne w nieakcentowanych sylabach, tj. poczynajac
od drugiej zgloski, stawaly sig coraz krétsze. W takich warun-
kach dalsze postepy atrakeji wargowej musialy sta¢ sig mniej
widoczne, a jezyk literacki mégl z tym wiekszg latwodcig zachowaé
tradycyjna i na tym punkcie bardziej konserwatywna pisownie.
Niemniej o~ wchodzilo w coraz szersze uzycie: zdobylo osta-
tecznie drugs sylabe oraz posunelo sie do nastgpnych. Swiadezg
o tym z jednej strony jezyk literacki Ojratéw X VII w., z drugie]
za$ zywe dialekty, w ktérych za podstawe sadu moga sluzyé
dlugie samogloski. Mianowicie & znajdujemy na drugim i trzecim
miejscu W wigkszosci znanych dialektéw?.

Wyjatek stanowia dialekty Kalmukéw nad Wolga, Torgutéw
na Altaju i Darchatéw nad jeziorem Kosogol: tam bowiem po o
wystepuje @, zamiast 6 innych dialektow.

Ciekawe sa pod tym wzgledem dialekty Mongoléw (Moghol)
w Afganistanie i Daguréw w Mandzurii. Ramstedt nie zano-
towal u Mogholéw samoglosek zredukowanych, ale w jego teks-
tach bardzo czesto wystepuje o w drugiej i trzecie] sylabie.
Mozna by wobec tego przypuszczaé, ze mamy tu takie samo zja-
wisko, jak i w wiekszosci dialektéw mongolskich, ale takie przy-
klady, jak: dora, goina, orayu, oram, mortana, qoéaruna, modun, yotun
dowodza, ze atrakcja wargowa nie wywarla swego wplywu na
ten jezyk?® Stad wniosek, ze o w drugiej sylabie nic jest wy-
nikiem atrakeji wargowej, lecz wplywu jezyka $rodowiska iran-
skiego; wplyw ten jest widoczny niemal na kazdym kroku. Tak

' Hounune, Hpaxmureckuii yueGHun MOH2046CK020 Pa32060PHO20
A3nra (zaaracroe napewue), Jemnnrpay 1931, s. 26—29 (8§ 21—23);
tenze Anapewuii 2060p 1, Jdemnurpay 1930, s. 59—66 (§§ 46 i 47);
tenze Skizze der Phonetil des Bargu-Burjitischen, AM VII (1931),
s. 338—341 (§ 20); A. Mostaert, Le dialecte des Mongols Urdus
(Sud), Anthropos XXII (1927), s. 866—867 (§ 38).

*Baarumnapuos, Cpasn. 2pams., s. 316 (§ 169).
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np. 5 ukazuje si¢ nie tylko po o, ale i po innych samogloskach:
quioyuna, migon.

Podobne zjawiska dajg sig zaobserwowaé jeszcze tylko w je-
zyku Daguréw, ktéry réwniez nosi §lady obcych wplywéw, glé-
wnie jezykéw tunguskich, gdzie o odgrywa duzg role. Otéz
Poppe zanotowal tam z jedne] strony doto(w), bord, yoyolo, z dru-
giej za§ ore, toyar, bolya, z trzeciej zas yxardl, yaluw || yalow,
}iryo(w), éotoyas. Na podstawie tych przykladéw Poppe twierdzi,
#e jezyk dagurski z reguly nie uznaje atrakeji wargowej'.

Zmiana, jaka si¢ dokonala w wiekszosci dialektéw mongolskich,
w koricu zaczela oddzialywaé i na jezyk literacki, i w nim, zwla-
szcza w nowszym okresie, obok starych nielabializowanych form
pojawiajg sie labializowane, np. yota i xoton, moyan i noyon.
W wielu za$ wypadkach nowe formy zupelnie wyparly stare, np.
soyor zamiast soyar, Mowyol zamiast Mowyal.

Na podstawie przytoczonych wyzej danych mozna przypusz-
czadé, ze w stosunku do wplywéw wargowych na gruncie mon-
golskim istnialy mniej wigeej takie same tendencje, jak i w je-
zykach tureckich. Dawniej Mongolowie uzywali w temacie o ~ ¢
tylko w pierwszej sylabie, a w sufiksach samoglosek a ~ e, i, # ~ i,
ale kazdy sufiks mial tylko jedng odmiane, niezaleznie od wplywoéw
wargowych. Wplywy te zapewne zaznaczyly sie najpierw w samo-
gloskach lgcznikowych, tworzac parg odmian 7, u ~ 4, ktéra na-
stgpnie przeszla i do sufikséw. Sufiksy z a~e takze wykazaly
sklonnoéé do tworzenia sobie odpowiednikéw wargowych, wiee
z jednej strony powstala wymiana a~e || u ~ %, z drugiej a~e
skojarzylo sig z alternacjg i, » ~4; w ten poséb powstaly sufiksy
o dwéch i trzech odmianach. Jednakze proces ten pozostawal
jeszcze w poczatkowym stadium, gdy wielkie przemiany w sy-
stemie samogloskowym, o ktérych wspomniano wyze]j, skompliko-
waly przystosowanie sig sufiksow mongolskich do wplywéw war-
gowych. Mimo te przemiany na gruncie mongolskim, podobnie jak
w poélnocnych dialektach tureckich, o ~ ¢ z pierwsze] sylaby za-
ezelo stopniowo przesuwaé sig do nastgpnych, wypierajac a~e,
i w ten sposéb powstala nowa para sufikséw: jeden z o~é
w wyrazach majacych o~d w pierwszej sylabie, a drugi

! Hazypexoe napevue, JNemmarpax 1930, s. 115 (§ 7).
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%z a~e — we wszystkich innych. Jednakze, w przeciwienstwie
do dialektéw tureckich, proces ten objal przewazajaca wigkszosé
dialektéw mongolskich.

3. Jezyki mandzursko-tunguskie znajg réwniez har-
monie samogloskows, palatalng i wargows, ale tu wykazuje ona
pewne osobliwosci, wynikajace z ugrupowania i charakteru samo-
glosek. Jezyki mandzursko-tunguskie pierwotnie posiadaly, jak
sig zdaje, osiem zasadniczych samoglosek, tych samych, jakie
istnialy dawniej w jezykach mongolskich i jakie istnieja dotych-
czas w jezykach tureckich. Jednakze juz od dawna, bo zapewne
na dlugo przed powstaniem mandzurskiego jezyka literackiego,
tj. przed X VII w., musiala w $wiecie tunguskim powstaé tendencja
do zblizenia ku sobie niektérych par samoglosek, mianowicie
6z e i zioraz @ z u. Najwigksze postepy tendencja ta poczy-
nila w jezyku mandzurskim, zwlaszeza literackim, gdzie juz cal-
kowicie znikly 6, i, & W dzisiejszych jezykach tunguskich samo-
gloski te jeszcze wystepujg tu i éwdzie sporadycznie, ale na ogdl
mozna uwazaé, ze o, i juz znikly, za$ 7 znajduje si¢ W stadinm
zaniku. Natomiast obok normalnego e (przedniego szerokiego)
rozwinelo sie waskie ¢, przewaznie dlugie, wystepujace W pierw-
szej sylabie i wymieniajace sie z i; obydwie te samogloski (¢, i)
sa Srednie (neutralne) i mogs laczyé si¢ zaréwno z przednimi jak
i tylnymi samogloskami.

Podobny stan rzeczy musial wplynaé ujemnie na zakres sto-
sowania nie tylko atrakeji palatalnej, ale 1 wargowej, mimo ze
o nie uleglo zadnym ograniczeniom i wystgpuje w sufiksach nawet
w tekstach dzurdzenskich z XII1 w. Prawdopodobnie w zwigzku
z zanikiem niektérych samoglosek pozostaje rozwoj, a moze nawet
i powstanie dlugich samoglosek, ktére juz obecnie odgrywajs
duza role we wszystkich jezykach tunguskich (z wyjatkiem tylko
mandzurskiego literackiego), zwlaszeza polnocnych. Na szcze-
gblng uwage zasluguje fakt, ze dlugie samogloski bardzo malo
stosujg sie do tych regul harmonii samogloskowej, ktére sg znane
z innych jezykéw altajskich i ktére musialy powstaé na gruncie
jednolitego o$mioczlonowego systemu samogloskowego. Poniewaz
obecnie ugrupowanie samoglosek krétkich i dlugich przedstawia
sig w jezykach tunguskich niejednakowo, system harmonii samo-
gloskowej wyglada réwniez rozmaicie i np. Poppe przy pierw-
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szym zetknigciu sie z Zywg mowg Tunguséw odniésl wrazenie,
e jezyk solonski stosuje prawo harmonii bardzo $cisle i na zbli-
zonych do innych jezykéw altajskich zasadach’, ale ze jezyk
Tunguséw burguziiskich wykazuje pod tym wzgledem tak duze
odchylenia, iz harmonia samogloskowa wladciwie tam nie istnieje®.
Co prawda, byly to tylko pierwsze wrazenia, oparte na niekom-
pletnych spostrzezeniach, ktére Poppe nastgpnie sam skorygo-
wal?, ale, jak wynika z pézniejszych prac jego iinnych badaczy,
badZ co badz trafnie zaobserwowal fakt zrézniczkowania je-
zykéw tunguskich pod tym wzgledem. W obecnym stanie badan
mozna zwrécié uwage jedynie na najbardziej charakterystyczne
wladciwosci, opierajac sie gléwnie na danych jezyka ewenkij-
skiego (p6inocnych Tunguséw, z wyjatkiem Lamutéw, Negidaléw
i Samagiréw).

a) Wyrazy posiadajace tylko krétkie samogloski podlegaja
pelnej harmonii palatalnej, o ile na to pozwala sklad tych
samoglosek; najczescie] wystepuje alternacja par samoglosek:
alle wul| .

b) Po wszystkich samogloskach, tak krétkich jak i dlugich,
mogs nastepowaé samogloski waskie: 4, u (@); ukazanie sig¢ ich
w wyrazie stanowi jak gdyby przelom, po ktérym moze naste-
powaé nowa seria samoglosek, uzalezniona od te] przelomowe]
samogloski.

¢) Po samogloskach z o nastepujg sylaby z o lub  az do konca
wyrazu lub do przelomu (tj. do zgloski z ¢ lub #), po ktérym na-
stgpuje «: orommo, sokorjoron, sokoriwjaran, ohikta.

d) Po samogloskach a, & o nastepujg takiez samogloski albo
e, a, o, a mianowicie:

po @ wystepuje a lub e:wa-ren
Ve ” ¢ 7 a:éa
0 & 0 " a:dkal

e) Po wszystkich samogloskach, oprécz przednich e, # oraz

tylnej o moze nastgpowaé a.

”

b ! Mamepuaav. no coaoncromy s3vumy, Jennnrpax 1931, s. 95 do
97 (§ 7).

® Monmne, Mamepuass. 048 UCCACO0BAHUS MYHZYCCKOW0 A3BUAG.
Hapeuue Gapeysunexux myneycos, Jennarpay 1927, s. 12—14.

S Anapexwii 20e0p I,s.59—63 (§ 46); por. takze Kotwicz,
Le dialecte tongous de Bargouzine, CO 1 (Wilno 1932), s. 21.
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f) W niektérych dialektach (np. barguziskim) po przednich
e, i, # moze nastepowaé o: ikdn.

Mamy tu wigc do$é skomplikowany system, na ktérym zaclqzyl
wlaénie wplyw dlugich samoglosek. Pod wzgledem atrakeji war-
goweJ najwieksze znaczenie posiada fakt, ze po krétkim o naste-
pujg sylaby z o lub 4; widocznie by!o to podstawows reguls,
ktérej & jednak podporzgdkowalo sig tylko polowicznie. W prak-
tycznym zastosowaniu przytoczone wyzej zasady sprawiaja, ze
sufiksy tunguskie posiadaja najezesciej dwie postacie: tylna i prze-
dnig (samogloski szerokie a ~e): -da~-de albo jedng neutralng
(samogloski waskie u, 1): -duk, -¢i. 'Tam za$, gdzie w gre wehodzg
samogloski o, 5, mamy do czynienia jeszcze z sufiksami dwéch
typow:

-kan ~ -ken ~ -kon, -¢@ ~ -(& ~ -C0 albo

-&@ (po samogloskach tylnych)~-éo (po samogloskach prze-
dnich) w niektérych dialektach, np. barguzinskim.

Istniejg wige tu, jak widzimy, duze zgodno$ci z systemem
mongolskim. Odbicie tego stanu rzeczy znajdujemy i w jezyku
mandzurskim. Kiedy w pierwsze] polowie XVII w. zaczela po-
wstawaé literatura mandzurska, w zywej mowie nie istnialy juz
samogloski %, ¢, a réznica miedzy wu, # widocznie si¢ zatarla
o tyle, ze w piSmie zaznaczano ja tylko w pewnych wypadkach;
zapewne jezyk dazyl do zupelnego wyeliminowania 4 czy tez do
zastgpienia obu samoglosek # i # przez nows, neutralng samo-
gloske, ktére] mozna byloby uzywaé zaréwno z tylnymi jak
1 przednimi samogloskami. Osobliwoéé ta, a takze brak samoglosek
dlugich, nadaly mandzurskiemu systemowi samoglosek odrebne
pigtno w poréwnaniu z innymi jezykami, nawet pélnocno-tun-
guskimi. Jednakze i tu znajdujemy $lady stosowania atrak-
cji palatalnej i wargowej, ale tylko w ograniczonym zakresie.
Wplywy palatalne zachowuja parzyste sufiksy z a i e, wplywy
wargowe — parzyste sufiksy z a i o, przy czym odmiany
z o nastepujg tylko po o. Wspéldzialanie za§ obydwéch rodza-
j6w atrakeji wytworzylo sufiksy o trzech odmianach z a, e i o,
takie same, jakie znamy z jezykéw pélnocno-tunguskich.

Inne sufiksy posiadajs tylko jedng odmiang (1 postaé). Da-
wnie] jednak musial i tu istnieé bardziej skomplikowany stan
rzeczy, na co wskazujy dwie odmiany (cztery postaci) sufiksu
liczby mmogiej: -sa ~ -se ~ -so, -si. :
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W kazdym razie zasluguje na uwage, ze objawem atrakeji
wargowej w mandzurskim jest jedynie szersze stosowanie o, co
stanowi wlasciwo$é ogélno-tunguska; w jezykach tureckich i mon-
golskich nastapilo to, jak wiadomo, wzglednie pézno.

4. Osobliwe warunki, w jakich stosuje sie prawo atrakeji
wargowe], juz dawno daly podstawe do przypuszczenia, ze prawo
to powstalo do$é pézno, zwlaszeza w jezykach tureckich. Taki
poglad w odniesieniu do jezyka jakuckiego wypowiedzial juz
v.Bohtlingk?, ale Radloff nie podzielil jego opinii. Wedlug
niego atrakcja wargowa cechowala jezyk turecki od samego po-
czgtku, podobnie jak i atrakcja palatalna, tj. prawo harmonii
samogloskowej w calej pelni bylo stosowane od dawns, lecz
z biegiem czasu atrakcja wargowa ulegla przeobrazeniu i osla-
bieniu w réznych dialektach®. Kiedy jednak pézniej stwierdzono,
e jezyk napiséw orchonskich stosuje systematycznie atrakcje
palatalng,- natomiast wykazuje liczne odchylenia od atrakecji war-
gowej, V. Grenbech3 a za nim Melioranskij* i Pe-
dersen® powrdeili do zdania v. B6htlingka, i Radloff nie
zaoponowal przeciw ich stanowisku.

Bogorodickij uznal sprawe za wymagajacs, dalszych po-
szukiwan, lecz podkreélil obserwacje Radloffa, ze atrakcja
wargowa traci na swej sile, przynajmniej w niektérych dialektach
(nad Wolga i na Uralu)®.

Zdanie Bogorodickiego wydaje sie sluszne, ale zanim
uzyskamy nowe dane, nalezy pamietaé, ze skoro méwimy o po-
chodzeniu atrakcji wargowej, to byloby nieostroznie opieraé sie
wylgcznie na jezyku napiséw orchonskich. Dajg one nam, co
prawda, archaiczny stan jezykéw tureckich, ale whrew opinii
Pedersena, Poppego i innych, nie jest to stan pierwotny

' Uber die Sprache der Jakuten, St.-P. 1851, s. 108.

* Phonetik, s. 61.

* Forstudier til tyrkisk lydhistorie, Kebenhavn 1902, s. 17— 25.

* W sprawozdaniu z cytowanej pracy Grenbecha w Gottin
gische Gelehrte Anzeigen, 1904, s. 496. :

® ZDMG LVII (1903), s. 540—545.

& Imaodw, 8. 12—T3.
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(praturecki), i rola, jakg w nim odgrywajs samogloski, zdradza
élady waznej zmiany. Jest nig ograniczenie zakresu stosowal-
noSci 0 ~ 6. Nie mamy podstaw, by-uwazaé to za wlasciwosé
pierwotna, tak samo jak i w jezykach mongolskich. Mozemy nawet
przedstawié sobie do pewnego stopnia okolicznosei, ktére spowo-
dowaly ograniczenie. Jezeli przyjrzymy sig systemowi samoglos-
kowemu jezykéw obydwu grup, to latwo si¢ przekonamy, ze
o posiada silnego konkurenta w u: ze jeden wyraz w jakim$
dialekcie ma o, za§ w innym #, i Zze w wyniku te] rywalizacji
w wystepuje w ogoéle znacznie czescie] niz o. Swiadezy o tym
obecnie pierwsza sylaba wyrazéw, tj. pierwiastek, ale to samo
musialo dziaé¢ sie i w sufiksach. W rezultacie o zostalo wyparte
z tych ostatnich, iten stan rzeczy cechuje, wedlug powszechnego
mniemania, jezyk napiséw orchonskich, niemniej jak i najstarsze
zabytki mongolskie.

W innym polozeniu znalazlo si¢ o0 ~ i w jezykach tunguskich.
Tam rywalizacji o i » widocznie nie bylo, chociaz « wystepuje
na ogol takze znacznie czedcie] niz o. W kazdym razie we wszyst-
kich dialektach znajdujemy o juz w najstarszych tekstach nie
tylko w pierwiastkach, ale i sufiksach. Mozna nawet przypuszczag,
ze jezyki tunguskie wywarly pod tym wzgledem pewien wplyw
na sgsiednie jezyki tureckie (jakucki, uranchajski) i mongolskie
(buriacki), i ze w nich juz do$é dawno, moze kilka wiekéw temu,
o0~ 0 zaczelo znowu ukazywaé sig w sufiksach, Taka tendencja
objela nastepnie takze inne jeszcze jezyki, jak: kirgiski i kazachski;
na gruncie mongolskim o odzyskalo dawng role w znacznie szer-
szym zakresie,

Podobna ewolucja mogla dotknaé i inne samogloski. W turko-
logii duzo sig¢ méwi o rywalizacji miedzy i~i 1 u~i W su-
fiksach po samogloskach wargowych. Czeste wystepowanie w tej
pozycji samogloski i ~ i w starych tekstach anatolijsko-tureckich
moze byé réwniez zjawiskiem wtérnym, ktére w nowym jezyku
ustgpilo miejsca pierwotnemu stanowi rzeczy.

Biorae pod uwage powyzsze okolicznodci, nalezy przyznaé, ze
zdanie Radloffa o dawnym pochodzeniu atrakeji wargowej jest
bardzo prawdopodobne, i w kazdym razie nie mozna go uwazaé
za podwazone. Dane innych jezykéw altajskich réwniez nie za-
wierajg nic sprzecznego z tym zdaniem.
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W ogodle sprawa przedstawia sig tak, ze atrakcja wargowa
scisle wigze sig z podniebienns, tworzac wszedzie jednolity system
harmonii samogloskowej. Za dlugi okres rozwojowy obydwa ro-
dzaje atrakeji ulegaly réznym przeobrazeniom i przybieraly rézne
formy w poszczegélnych jezykach i dialektach; niekiedy nawet
jakby zupelnie zanikaly tu i éwdzie, niekiedy za§ powracaly do
starych, czy tez mniej lub wiecej zmienionych form.



1L

Morfologia
IMIONA
Rzeczowniki i przymiotniki

Sufiksy stopniowania imion

1. Wsréd licznych sufikséw, jakimi posluguja si¢ jezyki al-
tajskie dla oznaczenia rozmaitych stopni natezenia przymiotéw,
nalezy wyréznié sufiksy deminutivow -gan (-yan) ~ -ken i augmen-
tativéw -kiin (-zum). Pierwszego uzywajs wszystkie jezyki mon-
golskie i mandzursko-tunguskie, drugiego tylko te ostatnie, i to
niemal przy wszystkich imiennych cze$ciach mowy.

Pierwszy sufiks posiada nastgpujace formy:

mo. -yan ~ -ken

ma. -gan ~ -ken ~ -qon

tung. (pIn.) -ka(n) ~ -ké&(n) ~ -ko(n)
(pld.) -xan ~ -xen ~ xon.

W jezykach tureckich spotyka sig tylko nieliczne przyklady
uzycia tego sufiksu: w zabytkach runicznych fdwrikin ‘tytul tu-
reckiego chagana’, w tekstach staroujgurskich dartikin ‘wlaénie
obecnie’, w dialektach nowoujgurskich drtigin ‘rano’. Byé moze,
ze takze sufiksy imion zdrobnialych i pieszeczotliwych -ka (-ga)
i ke, zanotowane w niektérych tureckich dialektach', posiadajg
zwigzek z sufiksem -gan ~ kdnr.

! Zajaczkowski, Sufiksy, 8. 350—36; Kotwicz, CO X 2,
s. 48—49; II. Mexiopauckiil, Hpamxas zpawsmamura %a3arv-
nupeusenazo asuna 1 (CII6. 1894), s. 30; Imurpuesn, [azaysciue .
amwdw, Yuensie Sammcxn Jemmarpagckoro Tocyx. Yausepeurera X 20,
Cepus ®uaoxor. Hayg, Bem. 1 (1939), s. 4 (§ 1); T. Kowalski,
Sprawozd. P.A.U. 1925 X 6, s. 28.
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Nalezy jednak zaznaczyé, ze -ka 1 -ke stanowig jakby dwa
odrebne elementy morfologiczne, nie podlegajace harmonii samo-
gloskowe] 1 wystepuja w réznych dialektach: pierwszy w karaim-
skim i gagauskim, gdzie tworzy od nazw oséb i w ogéle istot
zyjacych rzeczowniki rodzaju zenskiego, np. kar. kZulka ‘chlopka’
(<< qui ‘chlop’), gag. komsuika ‘sasiadka’ (< gom$u ‘sgsiad’). Drugi
sufiks -ka, znany z jezykéw kirgiskiego i kazachskiego, tworzy
zdrobniale rzeczowniki nie tylko zernskiego, ale i mgskiego rodzaju.
Kowalski, Zajgczkowski i Dmitriev uwazaja -ka za
pozyczke z jezykéw slowianskich; natomiast co sig tyezy -ke,
to K. Judachin zalicza ten sufiks do elementéw czysto turec-
kich i wyprowadza go od wyrazu ake, uzywanego w stosunku
do starszych: atake (ata -} ake) ‘ojczulek’, ayake ‘braciszek’. Po-
glady tych badaczy opieraja si¢ na dobrej podstawie, ale nie
przeszkadzajg zestawieniu tureckich sufikséw -ka i -ke z mo-
-gan ~ -ken: powstawszy na gruncie altajskim, mogly one zyskaé
szersze rozpowszechnienie dzieki obcym wplywom, jak to widzimy
na przykladzie jezyka karaimskiego, gdzie Zajaczkowski
naliczyl 14 wyrazéw z sufiksem -%a.

Na sufiks augmentativéw -Z@z nie zwrdicono dotad nalezytej
uwagi, chociaz czesto wystepuje w jezykach tunguskich. Nikt
takze nie zauwazyl, ze w jezyku mandzurskim odpowiada mu
sufiks -yun, -yon, ktéry wystepuje przewaznie w nazwach barw:
Sayun ‘bialawy’, sayayun ‘czarniawy’, ulayun ‘czerwonawy’, soyon
‘zéltawy’ soyon (nioyon) ‘zielonkawy’, bayun (biyayun) ‘bladawy’.
Zacharov nawet nie odréznia tego ostatniego sufiksu od zu-
pelnie innego -yum ~ -zun, ktéry tworzy od czasownikéw przy-
miotniki oznaczajgce polozenie, stan lub sklonnosé do jakiejs
ezynnosci?. Znaczenie sufiksu -k#n dokladnie okreslila dopiero
G. M. Vasilevi&: asi ‘kobieta’, asikiin ‘kobiecisko, babsko’, beye
‘mezczyzna’, beyekun “wielkolud’®.

Précz -Lin spotyka sie dosé czesto u Tunguséw sufiks aug-
mentativow -kakan ~ -kekun ~ -kokun, ktéry stanowi widocznie
polaczenie obydwu podanych wyzej sufikséw (-kakuan <kan +

' Op. c., s. 25 (s. v. ake).

= Ipanmamura, s. 83 (§ 53,3); Kotwicz, Contributions aux
dtmdes altaiques 1—11I, RO VII (1931), s. 230 (§ 12), 232 (§ 15).

* Ouepx, s. 60—61 (§ 19e), 73 (§ 21, 16).

Recanik Orient. XVI 6
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kun) : aya ‘dobry’, ayakakun ‘bardzo dobry’, beye ‘mezczyzna’,
beyekekun “wielkolud™'. '

2. W jezykach tureckich szerokie rozpowszechnienie zyskal
sufiks -rag ~ -rdk, tworzacy od przymiotnikéw formy intensywno-
zdrobniale, ktére wigkszosé turkologéw uwaza za Swego rodzaju
formy stopnia wyzszego: gizitraq ‘czerwieliszy’ (gizil ‘czerwony’®).
Sufiks ten (-rak) dostal si¢ takze do jezyka Kalmukéw orenbur-
skich wlaénie ze znaczeniem intensywnosci, ale innym grupom
Kalmukéw nie jest znany®.

Zasluguje na uwage, Zze sufiksy: tung. -kakun (W formie
Kkt ~ -kélit ~ -kokat) i tur. -raqg mogs laczyé sie z formami
czasownikowymi dla podkreslenia, ze jaka$ czynno$é wykonano
lub wykonuje sig nie W calo$ci, ale tylko w pewnym stopniu
lub w nieco przyspieszonym lub wzmozonym tempie: tung.
tuksakakiutten ‘pobiegl predzej’, tur. futupraq ‘nieco powstrzy-
mawszy’ ‘.

3. Inny dos¢ rozpowszechniony turecki sufiks deminutiwny
-éaq ~ -Gk laczy sig z rzeczownikami i przymiotnikami: quiuncaq
“srebiatko’. W niektérych dialektach, np. w kirgiskim, kazachskim,
karaimskim itd. znajdujemy go réwniez W formie skréconej:
kirg., karaim -¢a ~ -Ce (-éa; w Kkirg. jeszcze -6o ~ -&0), kazach
§a ~ -de : kitepée ‘ksiazeczka’, agia ‘bialawy’®.

7 tym samym znaczeniem (ale z odcieniem raczej ujemnym)
wystepuje w jezykach tunguskich sufiks -¢an ~ -cen ~ -Gon® : jucan
{lichy) domek’ — i chyba nie moze ulega¢ watpliwosci, ze posiada
on zwiazek z wymienionym wyzej tureckim sufiksem -cdag > -ca.

| Bacuaesud, op.c, s. 60—61 (§19e), tejze Caosape, s. vv.

? Zajaczkowski, Sufiksy, s. 21—28 (§ 9).

3 Kotwicz, Onum?, s. 95 (§ 86,8).

4« Bacuaesmu, Ouepn, s. 60—b1 (§ 19¢) 98 (§ 28x); H. A.
Backakos—B. M. Hacmaos, JYieypero - pycexutl  cA08apy,
Moegsa 1929, s. 213

5 Mexiopanckill, I'pamn. xas.-xupz. 43. I,5.30; baTMaHOB,
Dpann. wupe. 23. 1L, s. 14; Zajaczkowski, Sufiksy, s. 23 do
24 (§ 6)

S Bacnuiesuu, Caosaps, s. 208: tejze DBEHRUTLCRO-PYCCRUM
(mymaycero-pyecruit) duanermonorunecruii caosaps (JleHHATpaz 1934),
s. L.
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W jezyku mongolskim ten sam sufiks -éay ~ -Geg stanowi
prawdopodobnie czgéé skladowy rzeczownikéw, ktérych tematy
ezy pierwiastki nie wystgpujg ani samodzielnie, ani z innymi

sufiksami?.

4. Poludniowo-tunguskie zaimki pytajne i wskazujace zawie-
raja sufiksy -ga i -¢a, ktérych znaczenie i pochodzenie pozostaje
niejasne, i dotychczas nikt nie pokusil si¢ o ich objasnienie.
Pierwszy sufiks mamy w mandzurskich zaimkach pytajnych
aiga, ajmaqa, yaqa, yamaga ‘co? jaki?’ eke ‘jaki? kto? jak?’
weke? ‘kto?’, za$ -da w zaimkach wskazujacych w jezyku Goldéw
Nanaj): emaca ‘taki’, tamaéa ‘wlasnie taki’®.

Wobec tego, ze w dialektach mongolskich i pélnocno-tungus-
kich zaimki pytajne i wskazujace dosé czesto przybierajs sufiksy
deminutiwne (mo. tereken ‘tylko ten, wlasnie ten’, aliyan ‘ktory
mianowicie?’), nasuwa sig pytanie, czy -ga i -a nie stanowis takze
odmian sufikséw deminutiwnych, ktére mialyby dokladniej pre-
cyzowaé, ze chodzi wlasnie o te, a nie inne przedmioty.

5. Bang, a takze inni badacze, juz nieraz podkreslali istnienie
w jezykach altajskich licanych sufikséw, ktore oddaja rézne od-
cienie wystepujacych w naturze barw zasadniczych‘. Miedzy nimi
na szczegélng uwage zaslugujg sufiksy oznaczajace oslabiony od-
cieni, ten lub 6w stopieri podobieristwa do wspommnianych barw®.
Tu nalezg najbardziej, jak sie zdaje, rozpowszechnione sufiksy
mo. -biur ~ -btiir 1 tur. -mtit ~ -mtil (kirg. takze -yimtil ~ -gimtil) :
yarablur, wschodnio - turkiestanskie garamtul, kirg. qarayimtil
‘czarniawy’. Slownik Muqaddimat al-Adab daje jeszcze dla mon-
golskiego odmiany -mtur (hutamtur)®.

! Zob. wyzej, s. 53.

* 3axapoBs, [pasmmamura, s. 115 (§ 90).

3 Grube, Goldisch-deutsches Wirterverzeichnis it vergleichen-
der Beriicksichtigung der Wbrigen tungusischen Dialekte (St.-P.
1900), s. T5.

4 Turkologische Briefe aus dem Beriiner Ungarischen Institut,
V. Brief, UJb X (1939), s. 21.

® Kotwicz, RO VII (1931), s. 233.

S Monme, Moneoaschwii caosaps Mynaddumam ar-Adad I—II,
Mocksa, Jemmarpan 1938, s. 62, 187.

6*
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Zwigzek miedzy tymi sufiksami jest niewatpliwy; zapewne
pochodza one od wspélnego wyrazu altajskiego, ktory zachowal
sie u Mongoléw w formie meti (kalm. meta, bets) ‘podobny, po-
dobnie’. W kazdym razie trudno si¢ zgodzié z przypuszezeniem.
Ramstedta, ze oméwione sufiksy mongolskie i tureckie pozo-
staja w jakim$ zwiazku z mo. -bur i -bir (ma. -buru)'; natomiast
prawdopodobnym jest zwigzek z anatolijsko-tureckim sufiksem
MY ~ -msi.

Sufiks rzeczownikowy: mo. -bfi, tung. -ptun
Badacze mongolskiego jezyka literackiego oraz zywych dia-
lektéw stwierdzaja dosé szerokie unzycie sufiksu -bé, ktéry tworzy
od rzeczownikéw nowe rzeczowniki, stanowigce nazwy przed-
miotéw pokrywajacych cos: dalu ‘ramie’, dalubli ‘naramienniki’®
To samo znaczenie ma tunguski sufiks -ptun : wiakan ‘palec’,
wnakaptun ‘naparstek’, megen ‘szyja’, mepeptui ‘naszyjnik’®.
Nie ulega watpliwosci, ze w obu wypadkach mamy do czy-
nienia z odmianami jednego sufiksu altajskiego.

Mongolski sufiks przymiotnikowy -du~ -di, -§i

W jezyku mongolskim istnieje sufiks -du ~ -dii, ktory tworzy
przewaznie od tematéw przysléwkowych miejsca 1 czasu przy-
miotniki o znaczeniu ‘znajdujgcy sie gdzie$, majacy zwigzek
z czym§, np. dotoyadu ‘wewnetrzny’ (dotora ‘wewnatrz’). Omoé-
wilem go w studium o zaimkach altajskich‘. Rdéwniez Poppe
uwzglednil go nastepnie w swoich pracach®. Jednakze dotychczas
nikt nie zwrécil uwagi, ze sufiks -du ~ -dii posiadal ongis drugg
odmiane z samoglosks wasks, tj. -*@i, ktére dala -7, podobnie
jak obok kedij ‘ile’, ediii ‘tyle, tyle co ten’, fediij ‘tyle’, istniejg
wyrazy kejiye ‘kiedy’, efiye ‘do tego czasw, fefiye ‘wtedy’. Przy-
kladéw na uzycie odmiany -7 znamy na razie niewiele.

wrii || wridu ‘przedni, poprzedni’. O ile druga forma jest sze-
roko rozpowszechniona, o tyle pierwsza zachowala si¢ jedynie
w polaczeniu z wyrazami edir ‘dzie’ i on ‘rok’, przewaznie

1 JSFOu XXVIII,, s. 70 (§ 86).

* Mlonue, I'pamsm. nucos.-monz. a3., & 106.

s Bacuaesuu, Ouepx, s. 12 (§ 21,4); tejze Caosaps, s. 204.
4 Les pronoms dans les langues altaiques, Krakéw 1936, s. 68.
8 I'pamm. nucoM.-monz. A3., s. 111,
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= zywych dialektach: kalm. wrfody ‘pozawczora)’, urzanink ‘po-
saprzeszly’!, chalcha drjudor ‘pozawczoraj’, wrjinan jil ‘rok
pozaprzeszly’®.

&inafi || finadu “znajdujacy si¢ po tamtej stronie’. Iz tej pary
tylko drugiego wyrazu uzywa dotychczas jezyk literacki; ¢inajfi
wystepuje w Nieoficialnej Historii Mongotéw (§ 144) w zwrocie
Onanu §inaji ete‘et “tamta, przeciwlegla strona rzeki Onon’ i w slo-
wniku Mugaddimat al-Adab: &inagi édiir “pozajutro’®.

niokogi || négiige (noko‘e) mastepny, drug1 Pierwszy wyraz znaj-
dujemy w Nieoficjalnej Historii Mongotéw (§ 177; tamze uzyto
nioki‘e) w zwrocie nokoFi-yi ile ‘przyszlij drugiego’; réwnolegla
forma ndgidi nie jest w jezyku literackim poswiadczona; zaste-
puje ja nigige i tylko gwara chorifisko-buriacka zna nugdédi.
W zywych dialektach spotyka sie ndgiige i nikiige w polaczeniu
z wyrazem edir : mo. nigige ediir, kalm. nokddy, chalcha ndgéodar
‘pozajutro’®. Pochodzenie tego wyrazu jest niejasne i nawet nie
mozna ustalié, czy pierwiastek brzmi nikii- czy nigi-. Gdyby$my
przyjeli moki-, nalezaloby zestawié nasze wyrazy z mo. nokir
‘towarzysz, przyjaciel, sluga’. Wyraz ten oméwil Viadimircov
i przytoczy! szereg argumentéw na dowéd jego mongolskiego
pochodzenia®. Zestawienie wyrazu nikiir z nikii- byloby powaznym
argumentem popierajacym zdanie Vladimircova, poniewaz
nokilr jest na razie izolowane.

horenefi, (mo. lit.) érimedii ‘zachodni’ (oriime ‘zachéd, na za-
chodzie’). W § 175 cytowane] Historii jest mowa o hireneji ete‘et
‘zachodniej stronie’, za§ w § 214 o kireneji iseri ‘zachodnim lozu’.

doronaji, (mo. lit.) dorunadw ‘wschodni’ (doruma ‘wschéd, na
wschodzie’). W § 175 Nieoficjalnej Historii Mongotéw znajdujemy

! Kotwicz, Onum? 8. 332 (§ 311); b. Bacanros, Pycero-
waambyruwi caosaps, Mocksa 1940, s. 210.

! Baagaumupuos, Cpasn. epamr., s. 160; A. B. Bypaykos,
Pycero-monz0aberudi cA08aps paszosoprozo aswixa, Jemanrpax 1935,
8. 205.

S Mowe. caosape Mynadoumam an-Adad 1—I11, s. 134.

‘* BraiuMuEpuoB, op. ¢, s. 202, 247; Bypnyuon, op. c.,
s. 214; Kotwicz, RO VII (1931), s. 206.

S Mowzoascroe nok'ur, Jlokxa 16t Axan, Hayk CC(‘P — B, 1929,
s. 287—288.
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ZWrot: doronafi ete‘et ‘strong wschodnia’, zas w § 195 — doyo-
nafi yormai ‘wschodnia krawedz’,

Turecki sufiks posiadania liy~-lig i jego pochodne
W morfologii jezykéw altajskich istnieje niewiele elementcw,

Tworzy on od rzeczownikéw i podobnych do nich imion Przymiot-
niki oznaczajace posiadanie:"posiadajqcy Cos; majacy cos; opatrzony
W cos’. Nie jest wykluczone, Ze -liy~-lig nie jest pierwotnq
formg sufiksu i ze tej nalezy szukag¢ w 7, ktére dotycheczas jest
cecha liczby mnogiej w jezykach tunguskich, Zga podstawe roz-
wazan bierzemy jednak forme iy ~ -lig, gdyz ona wlasnie daje
najwiekszg ilosé sufikséw, wystepujgcych na calym obszarze
jezykow altajskich, _

Podstawowa forma sufiksn liy ~-lig ulega réznym prze-
obrazeniom fonetycznym, ktére nieraz zupelnie Zmieniajg jego
pierwotne brzmienie, Powstajsg odmiany, ktére mozna by trak-
towac jako calkiom nowe elementy morfologiczne, tym bardziej,
Ze W parze z przeobrazeniami fonetycznymi dokonywaja sie

sie czasami SZerszy, czasami za$ wezszy. Idea posiadania przeksz-
talca sie w ten Sposéb w idee: 10 wspélnosei, lub Wprost mnogosei,
29 poslugiwania 8¢ czyms, i 30 poréwnania lub podobieristwa,
Précz tego, zgodnie z wlasciwosciami skladni altajskiej, sufiksy
pochodne mogy okreslaé rézne kategorie gramatyczne i nadawa¢
urabianym wyrazom znaczenie réznych czgscl mowy, Tak wiec
jedne sufiksy tworzg Przewaznie przymiotniki Wystepujace w zdanin
Jako Przydawki, inne zag przypadki zalezne rzeczownikéw,
jeszcze inne urabiaja gléwnie przysléwki, a wreszcie s 1 takie,
ktére nie posiadajy z gory okreslonego charakteru i mogy speia¢
te lub inng funkeje, zaleznie og budowy zdania,

Jednakze skrupulatne badania poréwnawecze pozwalaja podobne
sufiksy zebra¢ w jedng 8rupg, W jeden system,

Nastepnjaca tabelks ilustruje mniej lub wigeej dokladnie ten
stan rzeczy :
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| e Bz oz
1 ; . | mandzursko-

e

Comitativus -nun
(-nan, -tai)

~

e

e ) e

Instrumentalis -ta, -lan, | -nan -tan —
-nan
SRR N T o = e e
Adjectiva -tu diy(-lig)y|  -lax ma. -Bge
(posiadajacy cos) 1 -t
[ SRt
majacy lat -na(n), } -m-nin (?)
(o zwierzetach) -ta(n) \
/‘J__—-—’/
Pluralis -nar(buriab -tar \ -tar \ -Z,-na-sd-f
-nad) \ \
| \
Collectiva \ -yu-la -a(yu-ta
(numeralia) \ \
//
Comparativus ‘\ -tai, -ta,
(substantiva, | l\ -dai
adjectiva, ‘,
adverbia) -tayu,-Tayin 1i
I e lesbareses 2L T
Comitativus
(substantiva,
adjectiva) -tag, pl.-tan|  —

e A

Pod wzgledem wokalizmu, wymienione warianty reprezentuja
obydwa typy sufikséw altajskich, zwlaszcza tureckich: 1° z samo-
gloskami waskimi, posiadajacy, gdzie na to charakter jezyka
pozwala, dwie odmiany o czterech postaciach: iy ~ -lig, Ty ~
-lig, 2° z samogloskami gzerokimi, posiadajacy W niektérych
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Jjezykach jedna odmiang o dwu postaciach: -Zar ~ -idr, w innych
za$ dwie odmiany o czterech postaciach: -far ~ -lir, -tor ~ -Ipr
(dwie ostatnie tylko po samogloskach wargowych tematu). Takie
rozszezepienie sufiksu nie jest zjawiskiem normalnym; wszakie
na gruncie tureckim istniejg podobne przyklady.

Co sig tyczy konsonantyzmu, to poczatkowe - moze przechodzié
w réznych jezykach tureckich, w zaleznosci od wyglosu tematu,
w 1, d (jezyki kirgiski i kazachski), lub w #, ¢, d (jezyk jakucki).
W ten sposéb otrzymujemy niekiedy 3, a nawet 4 odmiany sufiksu
(z odpowiednio wigkszg iloscig postaci) np. -Zar, -tar, -dar, -7, -ti,
-di a nawet -tar, -nar, -tar, -dar, -1i, -ni, -ti, -di.

Koncows spélgloske -y ~ -g zachowujg tylko nieliczne dialekty
(Jezyk napiséw orchonskich, dialekty syberyjskie i urianchajski);
inne zastgpuja ja przez zwarty bezdiwieczng -g ~ -k (-lig, gwary
Turkiestanu Wschodniego) lub szczelinows -y (-Zax, jez. jakucki)
najezesciej jednak -y, -g ulega zupelnemu zanikowi, wzdluzajac
tylko poprzedajaca samogloske w tych dialektach, Jktére posiadajg
dlugie samogloski: -2i ~ -l (kirg., jak.), -#2 ~ -lil (dialekty Turkéw
na Altaju), -7i ~ -li (kazach, kumyk, baszkir) itd.

Bazy sufikséw, powstale przez zanik koficowego -y ~ g, mogsg
przyjmowaé nastepnie inne spélgloski, jak np. -», -», -i, i w ten
spos6b tworzg sig nowe formy sufikséw: -lar, -Zan, -laj, -tin.

Oméwione procesy w zakresie konsonantyzmu dokonujg sie
przewaznie na gruncie tureckim; inne jezyki altajskie, jak mon-
golski czy tunguskie, s3 mniej na nie podatne i w skutek tego
zapozyczajy z tureckiego zwykle jakas jedng odmiane, ktérs naj-
czgscie] slysza lub ktéra najbardziej odpowiada ich uktadowi
fonetycznemu. Tak wigc Mongolowie majy -nar (< -tar), -tu
(<-tu), -tai (<-lai); Tungusi -nun (< -tun <<-lan).

a, Z wymienionych sufikséw najwiecej uwagi zwrécono na
-tar ~ -ldr, usilujac wyswietli¢ jego pochodzenie. Ja réwniez
zajalem sig etymologig tego sufiksu', nasza za$ tabelka, potwier-
dzajac moje przypuszczenia, rzuca, jak sie zdaje, pewne $wiatlo

! Les pronoms, s. 28 —30. Funkcje semantyczna tego sufiksu
omawia Kowalski w pracy Zur semantischen Funktion des
Pluralsuffizes -lar ~ -lir in den Tirksprachen, Krakéw 1936.
Na s. 34 autor zdaje sprawe z dotychczasowych hipotez na temat
pochodzenia tego elementu.
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na jego stosunek do grupy pokrewnych mu elementéw morfolo-
gicznych.

b) Omawiano réwniez sufiks -fa (dialekty: -Zan, -nan), ktory
czasem tworzy w jezykach tureckich formy odpowiadajace przy-
padkom instrumentalis czy comitativus, lecz posiadajgce obecnie
najczesciej charakter zakrzeplych form przysléwkowych‘.

¢) Zespot sufikséw grupujacych sig dokola tureckiego sufiksu
komparatywnego -7ai ma duzo stron ciekawych, ktére takze byly
przedmiotem zainteresowan.

Sufiks ten wystepuje obecnie W réznych dialektach, przybie-
rajac nieraz formy tai 1 -daj 1 rozmaite znaczenia. W jezyku
kazachskim -7ai, -tai, -dai jest cecha osobnego przypadku kompara-
tywnego (‘podobnie, jak’)2; w kirgiskim -tai, -dai tworzy Przy-
miotniki podobiefstwa (podobny do’)%, W jakuckim -7i nadaje
znaczenie przewaznie przysléwkowe (‘podobnie do’)*. W odpowiedni
sposéb korzystajs z tego sufiksu i inne dialekty tureckie.

Sufiks -fa turkologowie czesto zestawiaja z partykuls wyra-
zajacg podobienstwo Zdg, ktéra wystepuje W napisach orchonskich
. tekstach staroujgurskich, a ktora zachowala sig dotychczas
w gwarach Turkiestanu Wschodniego, urianchajskim i karagaskim
w formie -tdk, -dik. Czy te sufiksy posiadajg co$ wspolnego
oprécz znaczenia? Wydaje sig, Ze bezpieczniej bedzie uwazaé je
za elementy rézne, a Wiec przypuszczaé, Ze na gruncie tureckim
istniejg dwa sufiksy, z ktérych -tik, -dik rozpowszechnil sig
przewaznie W gwarach Turkiestanu Waschodniego, drugi zas:
-tai, -tai, -dai — Turkiestanu Zachodniego.

Niektérzy badacze, jak v. Bohtlingk® i Radloff’, przy-
puszczaja, ze -tai powstalo od ogdlnotureckiego, a nawet ogoélno-
altajskiego sufiksu -Za (tworzy czasowniki od imion) przez dodanie
do niego sufiksu gerundium czasu terazniejszego -a, -i : -ta+a
albo -fa—+i > -taj. Nie odrzucajac takie] etymologii, nalezy jednak
pamigtaé, ze W jezykach altajskich, zwlaszeza zas mongolskich,

) Zob. nizej, w rozdziale, poswigconym przysiéwkom.

* Meaiopamckif, I'pams. xas.-wupz. A3, I,s. 31—34,1L s. 24.

s BarmauoB, I'pamnm. xupz. A3. 11, s. 12, 40, 57.

« Radloff, Die jakutische Sprache in ihrem Verhdltnisse 24
den Tiirksprachen, St.-P. 1908, s. 31—-32.

s Op. c.. 8. 2D8.

¢ Op. c., 8. 31.
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koncéwki bardzo czesto przybierajs -i pozbawione obecnie wszel-
kiego znaczenia morfologicznego i w ten sposéb wystepuja w dwéch
formach nie rézniacych sig znaczeniowo, np. mo. -ba i -bai, -ta i -tai.

d) Z tur. -Zaj, -dai, -tai Ramstedt zestawil mo. -faj ~ -tei,
ktére posiada jednak inne znaczenie: ‘posiadajacy co$, opatrzony
w co$, zwigzany z czyms’ (podobnie jak sufiks -fu ~ -#it1) 1 mys$)
te podzielil P oppe? Nasza tabelka stwierdza, ze my$l t¢ mozna
uwazaé¢ za zupelnie prawdopodobng i nawet posungé sig nieco
dalej. Jak wiadomo, sufiksy mongolskie -faj~ -tei i -tu~ -tii
zastepuje w liczbie mnogiej sufiks -tan ~ -ten, ktérego pochodzenie
dotychczas stanowilo zagadke. Tymeczasem w $wietle danych
tabelki mozna go uwazaé réwniez za pozyczke z tureckiego
1 zestawié z formami tureckimi -Zan, -tan, -dan, -nan, z tym, ze
na gruncie mongolskim przybral specjalny odcienn znaczeniowy.

Jak widzimy, wszystkie trzy sufiksy mongolskie o znaczeniu
‘posiadajacy cof’: -tu ~ -tii, -taj ~ -tei i -tan ~ -ten sa najprawdo-
podobniej pochodzenia tureckiego i wiazg sie z tur. -Ziy ~ -lig.

Do tej grupy widocznie nalezy zaliczyé¢ takze sufiksy mo.
-nan ~ -nen, -tan ~ -len, ktérych uzywa si¢ do tworzenia od liczeb-
nikéw 3—5 wyrazow oznaczajacych wiek zwierzat: ‘liczacy tray,
cztery, pieé lat’s.

e) Za zupelnie naturalne mogloby uchodzié¢ zestawienie sufiksu
-laj ~ -ldj z tureckimi morfemami podobienstwa : -Zayu i -tayin,
ktére czasem lgczg sig jeszcze z sufiksem -éu ~ -cii, -3i ~ -}i, two-
rzgc formy -éulayu ~ -ciildyii (teksty staroujgurskie), lub -Fitayin ~
-filiayin (anatol.)!. Jednakze wylaniaja si¢ tu niemale trudnosci,
pochodzace stad, ze -Zayu i -tayin nalezs, wedlug wszelkiego
prawdopobienstwa, do réznych kategorii sufikséw : pierwszy jest
sufiksem czasownikowym, drugi — imiennym. Co sig tyczy
pierwszego, to turkologowie, jak sie zdaje, jednomyslnie uwazaja
twory na -Zayu za formy gerundium czasu terazniejszego (na

1 Konjugation, s. 92, 102.

* KSz XX, 8. 123; Geserica, AM III (1927), s. 25, ods. 3.

*Kotwicz, Onwm? s. 92 (§ 8D), tenze, Les pronoms, s. 30;
Honme, I'pamm. nucom.-mone. az., s. 113 (§ 21), tenze, I'pamn.
Oypam-monz. a3., s. 100 (§ 88); Baagununpuos, Creon epammamu-
uecko20 pooa 6 mownzoancwom aswxe, Noxaaxsr Awax. Haye CCCP —
B, 1925, s. 32.

* Kotwicz, Les pronoms, s. 76; Radloff, op. c., s. 32.
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-1t ~-ii), utworzone od czasownikéw odimiennych (na -fa ~ -ld:
da+y+u~-li+y+@),i zestawiajs je z inna forma gerundium,
arabiang od takich samych tematéw czasownikowych w jezykach
tureckich (-la + p ~-li+p: bastap) i mongolskich (-ta +n ~ le+n:
ekilen). Taki poglad wydaje sig zupelnie sluszny.

Trudniejsza jest sprawa z sufiksem -layin ~ -liyin. Dotychczas
nie zdolano ostatecznie wytlumaczy¢ jego pochodzenia nie tylko
na gruncie sufikséw czasownikowych, ale i innych. Jedni, jak
Gombocz!, a obecnie i Dmitriev? wyprowadzajg -layin od
-laj, przypuszczajac, e koficowe -in stanowi stara cechg instru-
mentalu tureckiego. Tu uzupelniajs oni wlaéciwie tylko wskazdwke
Melioranskiego, wedlug ktérej w jezyku Kazachéw koncéwka
przypadku komparatywnego przybiera niekiedy -n?, tj. posiade
forme -Zayin, jednakze badacz ten nie wypowiedzial sie zupelnie
o pochodzenin dodatkowego elementu -7, ani o ewentualnym
zwigzku miedzy -fayin wyrazajgeym podobieistwo, a -layin
komparatywnym.

Inni, jak Bang* 1 Radloff?® twierdza, ze -layin stanowi
nie tylko réwnoznaczng odmiane sufiksu -Zayu, ale i wprost od
niego pochodzi, a mianowicie, #e -fayu przybiera réwniez ce-
che instrumentalu : -Za-y-u-n > -layin. Ze swej strony Deny,
ktéry zgromadzil dosé obszerny material dotyczacy stosowania
tego sufiksu, przypuszcza, Zze tworzyl on dawniej w jezykach
tureckich przypadek poréwnania (comparativus) i odgrywal takg
samg rolg, jak obecnie -fa~ -ci | -§a ~ -§d; omawiajgc zas jego
pochodzenie, Deny uwaza za mozliwg hipoteze, ze -la jest skrécong
forma partykuly ili (tj. Ze wlasciwie jest to cecha dawnego
comitativu -Z«), do ktorej dodano nastepnie koncéwke instrumen-
talu : -y-in, ale sam oddaje pierwszenstwo etymologii czasowni-
kowej®. W rozwigzaniu tego zagadnienia przychodzi z pomocy
jezyk mongolski.

I Taran I (1918), s. 208.
Dpama. wysmer. a3., 8. 9.
Meaiopamckiii, op. ¢, I, s. 34
Vom Kiktirkischen zum Osmanischen 1., Abh. Preufl. Akad.
d. Wise, 1917, phil-hist. K1. X 6, s. 45 (§ 52,): Zu den tiwrlkischen
Zeitbestimmungen, Tardn I, s. 95, por. réwniez jego Beitrige zur
tirkischen Wortforschung, Taran I, s. 518 (§ 5).

5 Op. ¢, s 32.

¢ Grammaire, s. 262 (§ 401, uw. 2), 597—DH99 (§ 890), 633 (§917).
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W jezyku literackim mozna czasem spotkaé polaczenie sufiksu
comitativu (-Juya ~ -liige) z sufiksem instrumentalu (-bar ~ -ber):
-tuya-bar ~ -liige-ber', ktére w zywych dialektach skraca sie
do -Zar: ordos -i@r(an)~ -ler(en), kalm. -lar(n) ~ -ler(p)®. Takie
polgczenie mozna uwazaé za normalne, gdyz w starych tekstach,
jak np. Nieoficjalna Historia Mongotéw, instrumentalis czesto
wystgpowal z odcieniem comitativu, a wige uzycie sufikséw dwéch
przypadkéw jakby potegowalo ich znaczenie. Stgd powstaje mysl,
(a bliskim jej byl juz Deny), ze to samo moglo staé sie i na
gruncie tureckim, tj. ze cecha komparatywna -Zai mogla polaczyé
sig z sufiksem narzednika -in, tworzac w ten sposéb sufiks zlozony
-tayin.

Aby podobna etymologia mogla zyskaé uznanie, nalezaloby
objasnié pochodzenie wyrazéw sayu i sayin ‘kazdy’, z ktérych
pierwszy wystgpuje w napisach orchonskich, drugi za$ zachowal
sig 1 we wspolezesnych dialektach, np. w kirg. lub kumyk. w zna-
czeniu postpozycji ‘co, za kazdym razem jak’. Wyrazy te posiadaja
na pierwszy rzut oka taks samg budowe, co i sufiksy -Zayw
1 -tayin, ale dokladniejsza analiza wykazuje, ze istnieje miedzy
nimi zasadnicza réznica. Mianowicie sayu i sayin powstaly widocznie
od jednego pierwiastka czasownikowego sa- ‘liczyé’ z pomocg
sufikséw gerundium terazniejszego (-u, -a): -sayu, -saya, -sai,
1 dopiero ta ostatnia forma przybrala koricéwke narzednika -in.

f) Sufiks zbiorowosci -7a ~ -le wystgpuje w mongolskich
1 tureckich liczebnikach zbiorowych, w pierwszych stale, w drugich
tylko sporadycznie®.

g) W jezykach mandzursko-tunguskich tur. -#iy ~ -lig znalazlo
znacznie mniejsze zastosowanie niz w mongolskich.

W mandzurskim znajdujemy sufiks -wya ~-pge ~ -wyo, ktéry
rozwing! sig bezposrednio z tur. -#iy ~ -lig%. Poza tym w kilku
wyrazach wystgpuje -f# o znaczeniu ‘posiadajacy jakas stalg ceche’,
zapozyczony z jez. mongolskiego®.

"Hounue, I'pamm. nucsm.-mone. a3, s. 61; tenze, I'pamm.
Oypam-mone. a3., 8. 127—128,

*Kotwicz, Onam®, s. 192—193 (§ 1684)

*Kotwicz, RO VII (1931), s. 206—207.

* Kotwicz, Les éléments turcs dans le mandchou, RO XIV
(1939), 5. 101—102.

* Baxaposs, I'pammamuna, s. 15, 80.
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h) W jezykach tunguskich comitativus tworzy sufiks -nun,
a ozasem -nan i nawet -fai’', ktére zapewne pochodza réwniez
z tego samego Zrédla.

Ponadto w tych samych jezykach znajdujemy sufiks -m-nin,
ktéry od nazw rodéw na -gir tworzy wyrazy oznaczajace przyna-
lezno$é kobiet do danego rodu, np. balikagir — nazwa rodu,
balikagimni ‘kobieta z rodu Balikagir’®. Te twory przypominajg
tureckie imiona etniczne z sufikserng di(q) ~-li(k) : Osmanti ‘przy-
nalezny do panstwa Osmanéw’, turpalliq ‘pochodzacy 2z miasta
Turfan’.

Ogoélnoaltajski sufiks przynaleznoéci -ki, -gi.

1. Ten bardzo rozpowszechniony W $wiecie altajskim sufiks
urabia od rzeczownikow, zaimkéw i podobnych im czescl MoOwYy,
przymiotniki oznaczajace przedmioty do ktérych coé nalezy lub
ktére stanowia miejsce czyjegos pobytu, albo tez w ogole pozos-
tajg z czym§ w stalym lub czasowym stosunku. W jezykach
tureckich i mongolskich dodaje sig go zwykle do: 1° formy gene-
tivu dla wyrazenia posiadania lub stalej przynaleznosci, 2° formy
locativu lub przysléwka miejsca czy czasu, gdy jest mowa
o czasowym pobycie; niekiedy za$, specjalnie W jezykach tun-
guskich, dodaje sig go bezposrednio do tematu rzeczownika lub
przysléwka dla oznaczenia tego lub owego stosunku miedzy
przedmiotami®.

Zasadnicza forma sufiksu (-ki, albo, zgodnie z harmonig samo-
gloskowa, -ki ~ -qi) ulega ewolucji W réinych jezykach lub dia-
lektach. Spélgloska udzwiecznia sig albo po samoglosce i spolglosce
tematu (jezyki tureckie) albo niezaleznie od jego wyglosu (jezyki

' Bacuaenuu, Ouepsn, s. 38—39.

2 BacuaeBHYU, J6CHK.-PYCCH. CAOBAPD, S. 202; Moumne, Mame-
pUaxs OXA UCCALH. MYH2. A3, S. 3

s H. KatanoB®b, Onvms UICATD0BAHIA YPAHLATUCRAL0 AIORA,
Kasans 1900, s. 193—204 i tabl. 1V; Deny Grammaire, s. 103 do
104 (§ 134), 195199 (§§ 984—293), Zajaczkowski, Sufiksy,
s. 33—3b (tamze zebrana literatura), IMuTpH e B, Ipaun. KyMEr.
3., 8. 68, 80—81; AmMapuuD, op. €, 155—157; Kotwice,
Onum?, s. 98—102 (§§ 89—90); Monme, I'pamm. Oypam-Mmonz. A3,
s. 94—95 (§ 82): Bo#imoBa, op. ¢, S 82—90.
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mandzursko-tunguskie, niektére dialekty mongolskie, np. dagurski,
monguor). Réwniez samogloska nie jest elementem stalym. W pew-
nych dialektach tureckich, pewnych dialektach mongolskich oraz
w jezykach tunguskich samogloske i zastepuje #(~ it); na gruncie
tureckim zmiane te warunkuje samogloska wargowa w wyglosie
tematu.

Odmiany fonetyczne posiadaja rézny odcienn znaczeniowy
i rézny zakres stosowania.

Przez mylny podzial tworéw na -ki od tematéw zakonczonych
na -n powstaje forma sufiksu -wpki lub -wgi. Tureckie imiona
powstale przez dodanie -%i do formy genetivu, otrzymuja w dekli-
nacji -n zaimkowe 1 tak powstaje odmiana -kin.

Sufiks -%i posiada, jak juz wspomniano, znaczenie przymiotni-
kowe, ale w jezykach tureckich i tunguskich dodany do formy
genetivu rzeczownikéw i zaimkdéw, nadaje tak powstalym wyrazom
znaczenie rzeczownikow.

2. W jezykach tureckich -k¢ wystepuje przy formach
genetivu i locativu oraz bezposrednio przy temacie. Np. anatol.-
tur.: coban-in-ki (< éoban-iv-ki) ‘to co nalezy do pasterza, dom,
rodzina pasterza’, bem-im-ki ‘to co nalezy do mnie, moje, (m&j
dom, moja rodzina) d@v-dd-ki ‘znajdujacy sie w domuw’, gqarsi-ki
‘polozony naprzeciwko’.

W jezyku kirgiskim i kazachskim -%i dodane do genetiva,
ktéry ma koncéwke -niw, -diw, -tin, tworzy razem z nig jakby
sufiks zlozony -nigi, -digi, i powszechnie sig uwaza, ze koricowe -»
sufiksu genetiva uleglo zanikowi': meniki (< menivki), qandiqi,
jednakze byloby pozadane rozwazyé sprawe te na szerszym gruncie,
gdyz np. w jezykn mongolskim tematy z koticowym -z uzywajg
dla tego samego przypadku sufiksu -u, -i (bez %), tj. posiadajg na
koticu sylabe nu, ni, a w jezyku Goldéw z nad rzeki Ussuri mamy
zanikowe formy minigi, bunigi itp.

Szczegdlniejsza uwage turkologowie zwracaja na polaczenie
sufiksu -ki z zaimkami; tak np. Batmanov podaje kompletny
wykaz takich polaczeri®. Sposréd nich wyrézniajy sig zwlaszcza

! Meaiopanckiil, I'pamn. nas.-nupe. 73. 1, 8. 41, Barmanos,
I'pamn. wupe. r3. 11, s. 13, 30,
2 Op. ¢, s. D6—DHT.
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polaczenia z genetivem zaimkéw osobowych, gdyz w ten sposéb
powstaja zaimki dzierzawcze samodzielne typu francuskich i nie-
mieckich : le mien, le sien, der Meinige: kirg. meniki, seniki itp.

Sufiks -k w polaczeniu z kofcéwks locativu tworzy na grun-
cie tureckim zlozony sufiks: -daki~ -ddki lub -dayi ~ -dagi
(kirgiz, kazach, kumyk i i)

Podajemy jeszcze kilka przykladéw, w ktérych nasz sufiks
wystepuje bezposrednio przy temacie. Sa to rzeczowniki i przy-
sléwki oznaczajace przewazmie czas, a niekiedy i miejsce: kumyk
buruvyu ‘przedni’, sowyu ‘tylny’, kirgiz jazyi ‘wiosenny’, qisgi
‘zimowy’, karaim #'ob'argi ‘dolny’, ortayi “$rodkowy’, yazyi ‘letni’,
k'uig'u ‘jesienny’, czuwasz irhi ‘poranny’, karki ‘jesienny’, palporhi
‘zeszloroczny’. .

3. Mongolski jezyk literacki nie zna polgezen sufiksu -k¢
z genetiwem i uzywa zamiast -ki innego sufiksu: -yai ~ -kej’, kto-
remu w Nieoficjalnej Historii Mongoléw odpowiada -‘aj (< *-yai) ~
“fei (<K *-gei): manuyat (manu‘ai) ‘to, co do nas nalezy; nasz
dom; nasza rodzina’, yanuyai (yanu‘ai) ‘to, co nalezy do chana;
dom, rodzina chana’. Natomiast w zywych dialektach polaczenie
ki z forma genetivu stanowi normalne zjawisko, ale przewaznie
chodzi tu o genetivus z rzadsza koricowka -ai ~ -ei, a -ki przy-
biera na koticu n: -kin, w kalmuckim -zp~ -kp; dodanie tego n
jakby podkresla charakter rzeczownikowy utworzonego w ten
sposéb wyrazu: buriat xineixi ‘ludzki, cudzy’, manairi ‘nasz’,
geriinzi ‘domowy’; kalmuk foryudiky ‘to co nalezy do Torgutéw’
Taltinkp ‘réd Taltankin (ci co naleza do. Talty), gerimxp "to, co
nalezy do domu, domostwo™.

Znacznie czestsze jest polaczenie sufiksu -ki z formg locativu,
zaréwno w jezyku literackim, jak i w zywych dialektach: mo.
gerteki, kalmuk gertka, buriat geriaa.

' Monme, Ipasm. nucoi.-monz. sz, 8. 110; Bobrovnikov,
op. ¢, 8. 11—T2 (§§ 128 —129), 387 —388, przedstawia te sprawe
nieco inaczej, i jedynie uwagi dotyczace jezyka kalmuckiego
zachowujg dotychczas swoja wartosé. ¢

2 Kotwicz, Onam?, s. Y8—102 (§§ 89—90), MTonme, I'pars.
Gypam-mone. 3., 8. 94 (§ 82 1)
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Tego samego pochodzenia jest sufiks -daki, ktérego uzywajg
rézne dialekty mongolskie dla urabiania liczebnikéw porzadkowych,
np. buriat yoyordaxi ‘drugi’.

W scistym zwigzku z ta grupa pozostajs polaczenia -ki
z przysléwkami na -ra, -na, ktére oznaczaja miejsce lub czas,
i majg przeto to samo znaczenie, co i locativus, u Buriatéw
réwniez z rzeczownikami opatrzonymi partykulg so ‘wewnatrz’:
mo: degereki, kalmuk derke, buriat derza ‘gérny’, mo. emiineki,
kalmuk omnaka “przedni’; buriat ger-soxa ‘znajdujacy sig wewnatrz
domu’.

Nie jest obce jezykowi mongolskiemu réwniez i dodawanie -ki
bezposrednio do tematu; jednakze ilo$é podobnych wyrazow nie
jest duza: mo. aliki, kalmuk alks, alksp ‘ktory? jaki?’; mo. ofawnki,
kalmuk ofwki ‘wigkszos¢ (ze wzgledu na ilo$é)’; mo. yeke, kalmuk
ikwkn ‘wigksza czesé (ze wzgledu na objgtosc)’.

4. W jezykach mandzursko-tunguskich znajdujemy
dwie koncéwki, ktére zawierajy sufiks -ki : -wi (-vgi), -ve (-Bge)
i -rgi; pierwsza oznacza przynaleznosé do czegos, druga — pobyt
w czyms.

a) Koricowka -»i, -ve sklada sie z sufiksu -ki oraz -n- ktére
zapewne gléwnie oznacza przynalezno$é. Moze to byé koncéwka
genetivu albo 7 imienne, ktére ukazuje sie na korcu tematéw
zaimkéw osobowych i innych imion; oba te -n sg szeroko rozpow-
szechnione w $wiecie altajskim i polaczenie ich z sufiksem -ki
dla tworzenia zlozonej koncéwki o znaczeniu: ‘nalezacy do kogos
lub czego$’ jest zupelnie naturalne.

Jezyki tunguskie, zwlaszcza pélnocne, posluguja sig sufiksem
-9i (-@gi) i, rzecz znamienna, -vi (-99%) stanowi réwniez konééwke
genetivu. Jak sig zdaje, mamy tu rzeczywiscie jeden i ten sam
element, ktéry tylko pod wzgledem skladniowym nabiera pewnych
odcieni znaczeniowych, i odpowiednio do tego ma W zdaniu
wladciwosei morfologiczne i syntaktyczne: wyraz opatrzony kon-
céwka -wgi, jako genetivus, stanowi przydawke, deklinacji nie
podlega i wystepuje przed Wyrazem okreslanym; jesli za$, jako
wyraz autonomiczny, 0Znacza przynaleznosé, moze by¢ przydawka,

! Bacuaesnu, Ouepn, 8. 36, 16, tejze Jeenk.-pycch. ci06aps,
s. 204.
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przedmiotem lub orzeczeniem i przybiera koreéwki réznych
przypadkéw. Np. oronwi (oron ‘jelerr’) ma dwa znaczenia: ‘jelenia’
i ‘nalezacy do jelenia’ (tj. ‘jeleni’, przymiotnik), albo ‘to, co nalezy
do jelenia’, oror-s: “jeleni’ (genetivus liczby mmogiej) i ‘nalezacy
do jeleni’, ale oromwil ‘to (tj. wszystkie rzeczy), co nalezy do
jelenia’; ororpil ‘wszystkie rzeczy, ktére naleza do jeleni’; winwi
‘le mien’.

Jezyk mandzurski wyraza przynaleznosé za pomocs koncéwki
-we (-wge), ktéra dodaje si¢ do form genetivu zaimkéw 1 rzeczow-
nikéw : mininge ‘méj (le mien)’, beyeinge ‘swé) wlasny’, dubeivge
‘koficowy, ostatni’, urseinge ‘ludzki’. Jednakze rzeczowniki zakori-
czone na spélgloske, tj. na -z lub -», otrzymujs koricéwki nizge,
ktérg Mandzurowie piszg zawsze osobno, widocznie uwazajac ja
nie za sufiks, lecz za partykule enklityczng: efen nivge ‘to, co
nalezy do wladcy, monarszy’, waw nivge ‘to, co nalezy do ksiecia
ksiazecy’, gurun nivge ‘panstwowy’’.

Te same koricéwki -wge i niwge nadajg przymiotnikowi lub
participium znaczenie rzeczownikowe. W tym wypadku nie maja
juz one wlasciwego znaczenia przynaleznosci i odpowiadajg mon-
golskim partykulom énu i anw, ktére sluzg dla zaakcentowania
podmiotu. Na uwage zaslugujg zwlaszcza polaczenia -vge z imieslo-
wami zakoriczonymi na -ra ~-ro~-re i -ga (-qa) ~ -0 (-q0) ~
-xe (-ke), ktére moga, w zalezno§ci od kontekstu, nabieraé
rozmaitych odcieni znaczeniowych?.

W jezyku Goldéw nad rzeks Ussuri, wedlug P. R. Protodia-
konova, sufiks -gi dodaje sig do form genetivu zaimkéw osobowych,
albo wprost do tematu w innych wypadkach, np.: minigi ‘méy’,
sinigi ‘twoj’, bunigi masz’, Sumigi ‘wasz’, nuanigi ‘jego’, monegi
‘swéj, wlasny’, uigi ‘czyj ?’®. Jednakze Bojcowa?, opierajac sig
zapewne na materialach pochodzgcych od innych grup Goldéw,
rejestruje jedynie ogélnotungusksa koficowke -wgi, ktéra dodaje

! 3axapoBb, I pannamura, s. 80 (§ 50, 2).

? 3axapoBB, op. c, s. 16 (§ 44, 6), 80 (§ 50), 114—115
(8§ 86, 88), 117 (§ 96), 183—184 (§ 152), 322 (§ 230—236).
Zob. réwniez wyzej, str.

$II. IporogiakonOBh, Kpwmuas 2pasmmamurd 20460CKa20
asvwa (rekopis). Za nim to samo utrzymuje takze Zacharov .
op. c., 8. 18 (§ 48)

4 Op. ¢, s. 12—8b.

Rocznik Orient. XV1

-1
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sie nie do formy genetivu, lecz wprost do tematu : mivgi, siwgi,
buewngi, suengi. W jezyku negidalskim, zamiast -pi, mamy -ni, zas
w jezyku ude stwierdzono pewng asymilacje tak, ze obok miniwi,
sinipi, wystepuja takze formy muwsiuvu i swiuvu.

b) W przeciwieristwie do jezykéw tureckich i mongolskich
jezyki mandzursko-tunguskie nie znaja polaczenia sufiksu -ki
z forma locativn, a wiec nie majy korfcéwek typu -daki, tak
rozpowszechnionego w jezykach tureckich i mongolskich. Na
gruncie mandzurskim znajdujemy jedynie kodcéwke -rgi (mo.
-raki), powstaly z polaczenia dwéch sufikséw: -ki i przyslowkowego
-ra'. Konicéwka -rgi, zapozyczona od Mongoléw, tworzy w man-
dzurskim nawet jeszeze liczniejszg grupe przymiotnikéw od przy-
sléwkéw miejsca, zakoficzonych przewaznie na -Za* ktére zwykle
ulega zanikowi. Tak od: amala ‘z tylw, dele ‘w gorze’, doto
‘wewnatrz’ powstaly przymiotniki: amargi ‘tylny, pélnocny’, dergi
‘gérny’, dorgi ‘wewnetrzny’, ale fule ‘na zewnatrz’ i tulergi
“zewnetrzny’®.

5. Tungusi pélnocni posiadaja podobna grupg wyrazéw ozna-
czajacych miejsce i utworzonych za pomocs sufikséw -gi, -gu, 1 -su*
ktére stanowig widocznie odmiany morfemu -%i. Powstaly one
najezesciej od tematéw nie zrézniczkowanych (o znaczeniu przy-
sléwkowym)® oraz od tematéw zaimkéw pytajnych i wskazujacyeh,
i tworza do$é obszerny system wyrazéw miejsca (niekiedy tez
i czasu). Mozna je podzieli¢c na trzy grupy.

I. Do pierwsze] grupy nalezg przymiotniki zakonczone na
-gii i majace znaczenie: ‘znajdujacy sig gdzies’.

II. Drugg grupe stanowis wyrazy opatrzone sufiksem -gi, -wi,
ktére sg przysléwkami o charakterze na pél rzeczownikowym
i oznaczajg miejsce, miejscowosé lub przestrzen, polozone tam czy

! Zob. nizej, w rozdziale omawiajgcym przysléwki.

2 Zob. nizej, w rozdziale omawiajacym przysléwki.

8 M. Lewicki, Prayrostki przystowkowe -ra ~ -rd@, -ru ~ -ri,
—yi ~-1i w jezykach attajskich, CO 15 (Wilno 1935), s. 30—33,
Kotwicz, Les pronoms, s. T1.

s BacuaeBuu, Ouepr, s. 16, Wonme, Mamepuassn oas uccreo.
mywnz, f3., w slowniku. :

S Zob. nizej, w rozdziale poswigeconym przysléwkom.
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éwdzie lub nalezgce do kogos. Wyrazy te moga podlegaé czes-
ciowej deklinacji, przybierajac koncowki przypadkéw przestrzen-
nych (locativus, dativus, ablativus, prolativus, directivus itp.)

III. Do trzeciej grupy nalezy zaliczy¢ rzeczowniki utworzone
“od wyrazéw Il grupy przez dodanie koncéwki -da ~-de, dzigki
czemu majg one zlozong koncéwke -gida ~ -gide, -pgida ~ -vgide,
ktéra niekiedy skraca sig: -gda. Wyrazy te maja pelny paradygmat
deklinacyjny i najczesciej przybierajs jeszcze sufiksy dzierzawcze.

Dzieki badaniom Vasilevié i jej poprzednikéw, gléwnie
M. Castréna, posiadamy tyle materialu, ze mozemy zorientowaé
sig¢ w calym systemie’. Tlustruje go poprzedzajaca tabelka, ktéra
zawiera najcze$cie] uzywane wyrazy.

Turecki sufiks prywatywny -siz~ -siz i jego pochodne

Turecki sufiks -siz ~ -siz, -suz~ -siiz (‘bez, pozbawiony, nie
posiadajacy’) dodaje si¢ do imion i form imiennych dla tworzenia
przymiotnikéw. Bang prébowal zestawié go z sufiksem -siy ~
-sig, przypisujac pierwszemu znaczenie ujemne, drugiemu —
dodatnie; w ten sposéb mieliby$my w obu podstawowy element
_si- ~ -si- i dodatkowe -z (0 znaczeniu ujemnym) oraz -y (-9)
(o znaczeniu dodatnim)?, ale jego hipoteza pozostala bez echa
i sprawe pochodzenia sufiksu -siz~ -siz nalezy uwazaé¢ za nie
wyswietlong.

Omawiany sufiks jest bardzo rozpowszechniony na gruncie
tureckim; mozna réwniez przypuszczaé, Ze dostal sie on takze do
jezyka mongolskiego, tylko tu nieco zmienil swa postaé wskutek
tego, ze jezyk mongolski, z wyjatkiem niektérych dialektéw, nie
zna dzwieku z, zwlaszecza w wyglosie. Réwniez i na rodzimym,
tureckim gruncie istnieja odmiany, powstale przez zanik wyglo-

1 M. Alexander Castrén’s Grundziige einer tungusischen
Sprachlehre, hg. von A. Schiefner, St.-Petersburg 1856, s. 63 do
65, BacnaeBnu, Ofsacnumersnas Sanucka % yuebnunam apugpme-
muxu, Mocksa, Jenunrrpax 1934, s. 37, tejze, Ouepn, s. b1—55, 76: por.
réwniez Kotwicz, op. ¢, 8. 4D

2 Bang poswiegcil sufiksowi -siz ~ -siz duzo uwagi w Studien

sur vergleichenden Grammatik der Tiirksprachen (Sitzungsberichte
PreuB. Akad. der Wissensch., phil-hist. K1. 1916, II, s. 1236—1238),
Turkologische Briefe aus d. Berliner Ung. Institut IV (UJb VII, 1927,

s. '36—4D), ale prace te nie byly mi dostgpne.
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sowego -z, lub przejscie -z w -». Te zjawiska tlumaczg pochodzenie
réznych sufikséw, zaréwno tureckich jak i mongolskich, na ktére
dotychezas zwracano malo uwagi albo ktérych nie umiano ob-
jasnié. Nizej podajemy kilka podobnych odmian, ulozywszy je
w dwie grupy : sufiksy, w ktérych -siz ~ -siz traci -z (tur. -si ~
-si, -s, -2; mo. -si, -§, -§, -r), i sufiksy, w ktérych -z zastapiouno
przez -r (tur. -sir ~ -sir, mo. -sar ~ -ser).

A. Sufiksy bez -z

1. W jezykach tureckich przy tworzeniu zaprzeczonej formy
czasu przyszlego (aorystu) wystepuje zwykle koticéwka-maz ~ -mdz
(-mas ~ -mds), -bas ~ -bds. Pochodzenie je] objasnia si¢ zwykle
w ten sposéb, ze pierwotnie byla to forma aorystu z sufiksem
-r urobiona od tematu zaprzeczonego (zawierajagcego sufiks -ma ~
-mdi, -ba ~ -bd), t]. ze koncéwka miala forme -mar ~ -mdir || -bar ~
-bir, ale ze z czasem nastgpila tu ewolucja wyglosowe] spélgloski
-» || -2 > -s. Potwierdzenia te]j ewolucji szuka si¢ w jezykach
poludniowo-tureckich (anatolijskim, turkmenskim itp.), w ktérych
wspomniany sufiks ma forme -maz~ -mdiz, tj. reprezentujgcs
posrednie stadium ewolucji. Takie przedstawienie sprawy nie
wywoluje specjalnych zastrzezen, gdyz alternacja -r | -z2>>-s
dobrze jest znana na gruncie tureckim. Jednakze istniejg tu mimo
wszystko pewne watpliwosci : pozostaje bowiem niezrozumiale,
dlaczego opisana ewolucja dotknela tylko forme zaprzeczong
aorystu, a nie objela réwniez formy twierdzacej, ani tez zadnych
innych, w ktérych wystepuje sufiks aorystu, oraz co spowodowalo,
ze w jezyku czuwaskim znajdujemy takze sufiks przeczgcy -mas ~
-mas, & nie -mar, jak tego nalezaloby oczekiwaé zgodnie z osobli-
wosciami fonetyki tego jezyka.

2. W jezyku mongolskim mamy wyraz busu (odmiany : busi
1 bisi) ‘nie ten, inny, nie’. Pochodzenia jego, mimo liczne préby,
dotychczas nie ustalono, a tymczasem najprosciej mozna je objagnié
jako pozyczke z tureckiego : bu - su < *bu- siz. Etymologie te
dokladniej uzasadniono nizej’.

! "W rozdziale pos§wieconym tur. zaimkowi bu w j¢z. mongolskim.
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Drugi przyklad uzycia na gruncie mongolskim sufiksu -siz ~
-siz, ale w formie skréconej -su ~ -sii stanowi, jak sig zdaje, wyraz
ersii, ktéry zwykle sig tlumaczy jako ‘dwuplciowy (hermafrodyta).
Rodowéd jego jest niejasny, ale mozna przypuszczaé, ze i tutaj
-sii jest skréconym wariantem tureckiego sufiksu -siz ~ -siz:
er-sii ‘nie mezczyzna'; nie jest tez wykluczone, ze er stanowi
réwniez turecks odmiane mongolskiego ere ‘mezczyzna’. W takim
razie obydwa wyrazy busu i ersic bylyby zbudowane w analo-
giczny sposéb z tureckich elementéw, a nawet, byé moze, wprost
zapozyczone z jakiego$ dialektu tureckiego.

. 3. W jezyku literackim mongolskim znajdujemy sufiks -,
ktéry, Iacznie z wyrazem przeczacym dgei (-3i iigei), tworzy od
tematéw czasownikowych przymiotniki o znaczeniu ezynnosei,
ktérej wykonywaé nie mozna (‘nie do wykonania’) : toyaladi iigei
‘niezliczony’, dabadi iigei ‘nieprzekraczalny, to czego przekroczyé
nie mozna’'. Czasem -§i iigej wystepuje réwniez prazy tematach,
ktérych pochodzenie nie jest jasne : (toya) tomsi iigei ‘niezliczony’.

Na pierwszy rzut oka mozna by sadzié, ze wyrazy, tworzone
W ten sposob, zawdzigczajs swe przeczace znaczenie partykule
“#tgef; dokladne za§ znaczenie sufiksu -§ nie jest jasne. Jednakze
w kazdym razie trudno zgodzié¢ sie z Poppem, ktéry sklonny
jest sadzié, ze -% tworzy rzeczowniki oznaczajace wynik czyn-
nosci, gdyz tylko niektére wyrazy z sufiksem -5 moga byé
‘uzywane bez digei i ze znaczeniem pozytywnym. Tak np, ani
toyatasi, ani dabadi, ani tez (toya) tomsi nie wystepuja bez idgei,
chociaz obok nich mamy idesi jedzenie’ i idesi iigei ‘niejadalny’.

Ciekawego pod tym wzgledem S$wiadectwa dostareza jezyk
kalmucki. Mamy tam przede wszystkim dzi§ juz martwy sufiks
-§i, ktéry znajdujemy w kilku rzeczownikach oznaczajacych wynik
czynnosci lub przedmiot jeszeze podlegajacy czynnosci : idesi
‘pokarm’; @i ‘napéj’, 208 ‘podarunek’?, Réwnolegle istnieje ZyWy
element morfologiczny -8o ugd, -# ugd (mo. -% iigei), ktéry moze
od kazdego czasownika tworzy¢ wyrazy o tym samym co w mo.
-lit. znaczeniu : ‘czynnosé, ktéra na pewno sie nie odbedzie, lub

"Tonne, I"pasa. nuces.-mnonz. ss., s. 97 (§ 16), tenze, pa.n.
Oypam-monz. 53., s. 83 (§ 12).
~ o Kotwicz, Onam? s 111—112 (§ 98).
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w ogoéle nie moze sig odby¢’?. Majg one funkeje badz przydawki
przymiotnikowe] ({@ldo ugd ‘nie do przeliczenia, niezliczony’, %2
ug@ ‘nie do przyjécia’), badZ orzeczenia o charakterze czasowni-
kowym Zaldo ugd ‘na pewno nie zliczy’, ir§o ugd ma pewno nie
przyjdzie’.

Na specjalna uwage zastuguje fakt, ze kalmucki sufiks -8, -§
(-§i) ma znaczenie przeczice i bez wyrazu wgd (igeg)- Mianowicie
-§ laczy sig z formg imieslowu czasu przyszlego na -y ~ -kii,
i w ten sposéb powstaje jakby. zlozony sufiks -x§~ -k§, ktéry
tworzy zaprzeczony czas terazniejszy : ofy§ ‘nie znajduje’;, medx§
(medks) ‘nie wie’?. Takaz forma istnieje, wedlug S. Malova,
réwniez w jezyku Ujguréw méwiacych obecnie po mongolsku:
uqqis ‘nie pijacy’, soroys ‘nie palacy’®.

7 powyiszego Wynika, ze W jezyku mongolskim istnieja dwa
sufiksy -§i : jeden, dodawany bezposrednio do tematow czasowni-
kowych, tworzy przewaznie rzeczowniki, ktére oznaczaja przedmioty
podlegajace czynnosci, drugi, dodawany do sufiksu czasu przyszlego,
tworzy formy przeczgce (przymiotniki i verba finita), za$ obok
nich istnieje wzmocniony sufiks przeczacy : -§i digei (przymiotniki
i verba finita). 2

' " 4. W jezyku kirgiskim znajdujemy analogiczne formy. Miano-
wicie imiona odczasownikowe na -gi~ -li, -qu ~ -kity -yt~ -gi,
—yu ~ -git, Wyrazajace czynnoéé albo cheé wykonania czynnosci,
(§azyi “pisanie, ched pisania’), mogg przybieraé dodatkowy element
-s. Powstaje przeto sufiks zlozony -gis ~ -kis, -qus ~ -kiis itd.,
a wyrazy, ktore go zawieraja, sa przymiotnikami i oznaczajg
czynno$é niewykonalng : Fazyis ‘nie do napisania; taki, ktéry za
nic nie napisze: to, co opisowi sig nie poddaje’*. ;

W sufiksie -gis dodatkowy element -s wyraza widocznie
przeczenie, i turkologowie Judachin i Batmanov uwazaja
go za skrécong formeg ogblnotureckiego sufiksu -8i8 ~ =8iZ, -SUz ~
_sitz. W slowniku Judachina znajdujemy duzo przykladéw na
jego uzycie z odpowiednim objasnieniem (alyis = atyisiz ‘ten, ktory

1 Ibid., s. 268 (§ 238), 32D (§ 305).

® Ibid., s. 268—269 (§§ 938 —239), 328 (§ 305, 4). A

s Kotwicz, La langue mongole parlée par les Ouigours Jaunes,
prés de Kan-icheou, CO 16 (Wilno 1939), s. 28, 86, -

s BarwawoB, I'pans. wupe. 3. 111, s. 60—61 (§ 55,5 1 55, 13).
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nie zasluguje na przyjecie; nie do przyjecia’, éiggis ‘ten, ktéry nie
nadaje sig do wyjécia, weale nie moze WYJSE, ewgis = jewgisie
‘niezwyciezony’, Filyis = }ilyisiz ‘nie do poruszenia, nieruchomy’,
kecirgis = kecirgisiz ‘nie do darowania’! itp.

Na gruncie tureckim istniejs jeszcze inne przyklady redukeji
sufiksu -siz>> -z || -5, np.: czagataj ariyis ‘nieczysty’ (<< ariy -siz);
zachodnio-karaimskie uéuz ‘tani’® (< ué-suz), quiayoz || quitayos
‘gluchy’ (<< qutag-siz)®.

Uderza podobienstwo sufikséw : kalm. 28 ~ -k§ 1 kirg. -gis ~
-kis, zaréwno pod wzgledem fonetycznym jak i znaczeniowym
(np. kalm. bolys, kirg. bolyus ‘nie mozna, nie wolno’), i to pozwala
wyciggnaé pewne wnioski. Widocznie ogodlnoturecki sufiks prze-
cz4ey -siz ~-siz ulega skréceniu i, przynajmniej na gruncie kir-
giskim, moze przybieraé forme -s. Mongolskim odpowiednikiem
tych skréconych form byloby *-si~ -si> *-si > - > -§o > -4

Podobna etymologia mo. -3 nastreczalaby jedna trudnosé:
sufiks -§i, o znaczeniu przeczenia, musi w jezyku mongolskim
laezyé sig, jak widzielismy, z partykulay przeczenia idgej i tylko
w jezyku kalmuckim, samodzielnie uzyty, ma to znaczenie. Mozna
jednak przypuszezaé, ze -, bedac obcego pochodzenia, z czasem
zaczelo zatraca¢ swéj pierwotny charakter przeczacy i ten wlasnie
charakter nalezalo podkreslié przez polaczenie go z odpowiednim
wyrazem mongolskim.

Jednakze pierwotne znaczenie przeczace zachowalo sig, juz
jako przezytek, jedynie w jezyku kalmuckim, chociaz przybralo nieco
inny odeieri: 782 ugd ‘na pewno nie przyjdzie’, irx3 ‘nie przychodzi’.

Tureckiemu (karaimskiemu) wyrazowi qulayoz, qutayos ‘gluchy”
odpowiada na gruncie mongolskim yuZuyur, ktére stowniki K o w a -
lewskiegoi Golstunskiego, tlumacza : ‘majacy nieczyste,
ropigee uszy’s. Jak stwierdzil Vladimircov®, znaczenie to nie

L Op. c., s. v

*Zajgozkowski, Sufiksy, s. 32—33 (§ 13).

*Kowalewski, II, s. 929; Toxcrynckii, T i
Pozdnejev (A.Mosxukens, KRaamwuno-pyceniic caosaps, CIIG.
1911, s. 102, 103) notuje dwa wyrazy yutuyur ‘Tynoyxiit’ i yutuywr
‘o1BHCHIA BUepexs ymu (y Jomaxn). Por. réwniez Ramstedt,
Kalmiickisches Worterbuch (Helsinki 1935), s. 196 : xultyor (yul-
zvr) ‘der kleine od. gleichsam abgeschnittene ohren hat’.

4 0 mudemero-monz. caosape Li-gihi gur-khasn, Nowiaier Agax.
Hayx CCCP — B, 1926, s. 29.
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jest dokladne i nalezy je zastapié przez : ‘bezuchy, krotkouchy’;
2 takim wlaénie znaczeniem wyraz ten znajg 1 niektére zywe
dialekty mongolskie, np. chalchaskie yulyvr!, kalmuckie yulyr®.
Tenze Vladimircov trafnie zaznaczyl, Ze omawiany Wyraz
wigze sie z tur. qulag, ale nie wypowiedzial sig, skad sig wziela
koricéwka -wr. Musi ona mieé charakier prywatywny i obecnie
mozna zestawié ja z tur. sufiksem -siz ~ -siz.

Podkreslié nalezy jeszcze jedna analogie. Na gruncie tureckim,
jak podano wyzej, sufiks zZlozony -maz ~ -miiz, -mas ~ -mds tWOorzy
forme zaprzeczong czasu terazniejszego - przysziego (aorystu).
Odpowiednio do tego, wWyraz yewilmes znaczy : ‘jest’ lub ‘bedzie
niezwyciezony’. Ale w jezyku nowoujgurskim znajdujemy ten
wyraz ze znaczeniem ‘niezwycigzony’*. To samo znaczenie posiada
i jego odpowiednik kirgiski : jewilbes*. Nasuwa sig wige 1 tu
pytanie, czy sufiks -maz ~ -maz, -mas ~ -mds nie zawiera dwéch
morfeméw przeczacych : -ma i -s (< -siz), podobnie jak to widzie-
lismy na gruncie mongolskim. Mozliwosé pewnych komplikacji
na gruncie tureckim tkwi w tym, ze morfem -ma posiada rézne
znaczenia : z jednej strony mamy -ma', bedace sufiksem prze-
czenia, z drugiej -ma®, skrécons forme sufiksu -magq ~ -mdék,
tworzacego rzeczowniki odezasownikowe (tzw. bezokolicznik skré-
cony). Normalnymi mogs wiee byé polaczenia: 1° -ma Lsg(<z| )
barmas ‘nie chodzi, nie p6jdzie’ i 2° -mad-s (< -siz) : barmas
‘to, co nie moze Przyjsé, fakt, ze nie przychodzi’.

Z podobnymi trudnosciami turkologowie musieli sig liczy¢ przy
probach wytlumaczenia pochodzenia tureckiego sufiksu -madan ~
-méddn : atmadan ‘przedtem niz wzigé, nie biorac’®, bowiem
-ma ~ -mi w sufiksie -madan ~ -mdddn moze mieé réwniez badz
znaczenie twierdzace, badZ tez przeczace, i odpowiednio do tego
mozna proponowaé taks lub inna etymologig.

5. Podobne przypuszczenie moze do pewnego stopnia wyjasnié
osobliwosci morfologii czuwaskiej. W gre wchodza przede wszystkim

1 A. B. Bypiykos, op. ¢, S. 118.

2 BacaHros, op. ¢, S. 0.

s BackakoB — Hacuios, op. C, S. 3.
4+ J0xaxun, op. ¢, s. 170

5 Deny, Grammaire, S. 43 947 (§ 1349).
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trzy sufiksy przeczenia : -mas, -ma, -m, ktére tworza tematy
zaprzeczone w ten sam sposéb, jak i w innych dialektach turec-
kich (temat czasownikowy, sufiks przeczenia i sufiks czasu lub
trybu). Jedyna réznica miedzy jezykiem czuwaskim a innymi
j¢zykami tureckimi polega na tym, ze -mas uiywa sie jedynie
w czasie terazZniejszym i przeszlym wielokrotnym, za$ -ma i -m
w innych wypadkach. Przeto czasowniki posiadajg dwie formy
z sufiksem -mas, np.: od czasownika pui- ‘staé sie’: it

pulmastyp ‘nie staje sie, nie bywam’

pulmastym(ééa) ‘nie stawalem sig, nie bywalem’!.

ASmarin zestawia element -mas z ogdlnotureckim sufiksem
przeczenia -maz || -mar. Co prawda nie tlumaczy on, dlaczego
Czuwaszowie wybrali -mas, a nie -mar, chociaz ten ostatni byl
dla nich bardziej wlasciwy, ale mozna przyjaé jego przypusz-
czenie, ze mamy tu te samg forme czasownikowa, tylko z do-
daniem sufikséw czasu terazniejszego -fpp lub przeszlego (-tam
-6), 1 ze sufiksy te mogly powstaé z partykuly zur, albo z od-
powiednich form czasownika posilkowego d-, dr-.

Ponadto znajdujemy w jezyku czuwaskim partykule -mar
‘nie ten, nie’, ktéra dodaje si¢ do imion i niektérych imiestowéw,
i ktérej uzywa sie takie w odpowiedziach przeczacych. A§marin
uwaza ja za odpowiednik formy dmds ‘nie jest’, ktéra znaja rézne
dialekty tureckie?; znaczeniowo - zastepuje ona partykule #igil
(anatol.-tur. dayil) ‘nie, nie ten, inny’ innych dialektéw. Poniewaz
jednak dmds posiada ogélnoturecki sufiks -mas (|| -mar), mozna
sadzié, ze jezyk czuwaski posiada dwa sufiksy przeczenia : ma - r
i ma—+s w ich pierwotnych formach, ale pierwszy tylko jako
element skostnialy, podczas gdy inne szczepy tureckie w ogdle
zatracily go zupelnie i zadawalaja sie tylko wariantem -ma-s.

Jezyk Turkéw azerbajdzariskich (azeri) wykazuje osobliwogé
podobng do tej, jaka mamy w czuwaskim; oto istnieja tam
réwnolegle, jak si¢ zdaje, bez zadnej réznicy, oba sufiksy -maz ~
stdiz 1 -mir ~-mir, np. bilmdz i bilmir, admaz i aémir por. réwniez
karamanskie bilmiir i olmaz®.

"AwMapuus, op. c, s 297—299 (§ 63), 31b—316 (§ 1),
331—333 (§ 87).

*AmMapuns, op. c, s. 206 (§ 34), 238 (§ 47), 298 (§ 63),
§ 336—339 (§ 87).

8 KaramoB®B, op. c., s. 694—695.
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6. Prawdopodobnie sufiks turecki -mas ~ -mds wehodzi w sklad
‘wyrazu Forkimes, ktérego uzyto w Nieoficjalnej Historii Mongolow
z 1240 1. (§ 139). Wyraz ten zamyka szereg przymiotnikéw:
a‘wrtan, siilsiiten, omoytan, ktére charakteryzuja ludzi z rodu ankin
i nawet maja objasnia¢ pochodzenie nazwy tego rodu. E. Hae-
nisch daje ttumaczenie wyrazu jorkimes : ‘dem keiner gewachsen
ist’, oparte na przekladzie chiniskim, zamieszczonym na koricu tego
paragrafu i zestawia go ze zwrotem dlit ilaydayu ‘onbesieghar’,
uzytym w nastepnym (140) paragrafie!. Pierwsze trzy przymiotniki
sa czysto mongolskiego pochodzenia i znacza ‘gniewliwi, mezni (7},
porywezy, dumni’; co za$ sig tyczy przymiotnika jorkimes, to
pochodzenie jego nie jest jasne, jedynie na podstawie sufiksu -mes
mozna przypuszczaé, ze mMOZe wywodzi sig on z tureckiego,
chociaz i tam, podobmie jak 1 W mongolskim, nie znajdujemy
odpowiedniego czasownika. Narzuca sie wszakze mysl, ze pier-
wiastek ma co$ wspdlnego z mo. jirviiken (kalm. ziirkn, tur. yibrdk)*?
‘serce’, ktére réwniez wystgpuje w charakterystyce tego rodu.

B. Sufiksy z -r

1. W jezykn mongolskim literackim, jak réwniez w mowie
potoczne] istnieje Wyraz Legiiser (Kiiser) ‘bezplodna (kobieta)™’,
ktory jest zakrzeplym tworem, zZlozonym z pierwiastka lub tematu
kegii- i elementu -ser. Czgsé pierwsza tego wyrazu, kegii, wystepuje
jeszeze w rzeczownikach znanych jezykowi literackiemu starego
i nowego okresu, tudziez dialektom : ketin ‘syn, chlopiec’ (obok
kibegiin), ke‘iken ‘dziecko’. Co sig za§ tyczy elementu -ser to
Poppe trafnie zestawil go z tureckim sufiksem prywatywnym
_siz ~ -siz*; forma -ser §wiadezy, Ze do jezyka mongolskiego dostal
sie ten sufiks bardzo dawno.

' Manghol un Niuca Tobca’an, Leipzig 1937, s. 112, por. jego
Wirterbuch zu Manghol un Niuca Tobca’an, Leipzig 1939, s. 93
i A C. Kosnm, Coxposennoe Onasanue I, Mocksa, Jenmurpai 1941,
s. b41, 614.

2 K 02zin zestawia nasz wyraz z kalm. zirmag $mialodé, smialy’,
(op. c., 5. 614).

s Kowalewski, III s 2499, Golstunskij, III, s 420,
Burdukov, op. ¢, 8. 52

4 AM III, s. 13; Joraagsr AKal Hayx CCCP—B, 1925, s. 20.
Por. réwniez tegoz, I'pams. nuchM.-MOHZ. A3. S. 90. Tch mozli-
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2. Wyraz kegiiser jest na razie jedynym przykladem na uzycie
sufiksu -ser (tur. -siz ~ -siz) przy temacie imiennym. Nieco wigce]
przykladéw mamy na wystepowanie elementu -ser przy tematach
czasownikowych. Oto w § 56 Nieoficialnej Historii Mongotéw
czytamy nastgpujacy dwuwiersz:

kei dede kegiiliyen keyisiimiiser
ke‘er yajar-a ke‘eli-ben Glosiimiiser
biili (buliyi).

W obu wierszach zwracaja na siebie uwage ostatnie wyrazy
z koncéwka -ser. Uczony chinski, ktéry dodal chiniskie glosy do
mongolskiego tekstu, widzial tu jakie$ formy przeczace, 1 wyrazy
keyisimiiser biili thumaczy : ‘nigdy nie rozwiewal’, a oldsémiiser
biili%i ‘nigdy nie doznawal glodw’. Odpowiednio do tego, Palladiusz
Kafarov przelozyl powyzszy dwuwiersz wedlug tekstu chins-
kiego w taki sposéb : »Bbrepn He passbpaih Boloch Ha roxoBb
TBoeil; weayIoks He Tepmrbrs roxoac’.

Historyk mongolski z drugiej polowy XVII w, Lubsan
Dandzan (bLo-bzan bsTan-’jin), ktéry wlaczyl prawie
caly tekst Historii do swej kroniki Altan tobci, widocznie nie
dopatrzyl sig w tekscie naszego dwuwiersza zadnego przeczenia,
a moze wprost nie zrozumial powyzszych form, gdyz zastapil je
zwyklymi imieslowami cigglosci o znaczenin twierdzgcym : keyisiig-
seger 1 olisiigseger®.

Réwniez i badacze europejscy : Haemnisch, S. Kozin
i Ramstedt nie byli szczesliwsi w objasnianiu tych form,
chociaz wszyscy uznali je za zaprzeczone. Zgodnie z tym Kozin
przetlumaczyl: »Kyapeit TBonx BerpevHEIl Berep HUKOI/A He pasBeal,
B IyCTHIHHOfl 3eMIe HHKOIZA THI He roxojal«®. Jednakze zadnego
komentarza do tego przekladu nie dodal.

wosci istnienia w jezykach tureckich wymiany z||» W sufiksie
-siz juz w epoce napiséw orchoriskich, pisze A.v. Le Cogq, Ein
manichiisches Buch-Fragment aus Chotscho, Festschrift Vilkelm
Thomsen, Leipzig 1912, s. 152.

t Apxum. llaaxaniit, Omapunnoe mor20.16¢K0€ crazante 0 Tun-
auczann, Tpyas Laenosn Poce. Jyxosuoit Mmecin Bb Texnuh IV,
CII6. 1866, s. 33.

* Kosun, op. ¢, s. 327.

3 Op. c., 8. 8b.
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Natomiast Ramstedt jeszcze w 1902 r. bez wahania zestawil
koncéwke -ser z tur. -siz ~ -siz, podobnie jak to znacznie péznie]
nezynil Poppe w stosunku do -ser w wyrazie kegiiser; co zas
sie tyczy -mii, to Ramstedt widzial w nim sufiks czasu terazniej-
szego, wystepujacy w odmianach -mug~ -mii, -mu~ -mi, -m,
i na tej wlasnie podstawie nznal forme tego czasu za pierwotnie
imienng !, nie baczac, ze cala jego etymologia opiera sig na niedosta-
tecznym i malo zbadanym materiale. Totez Haenisch nie
podzielil opinii swego poprzednika i przede wszystkim odtworzyl
brzmienie mongolskie sufiksu jako -mser (< -muser). Haenisch
uznal go réwniez za sufiks zlozony, lecz znaczenie negacji przy-
pisal elementowi -m-, uwazajac, ze stanowi on skrécong forme
tureckiego sufiksu przeczacego -ma: za§ -ser byloby, wedlug
niego, §ciagnieta forma sufikséw mongolskich: -(g)sen -+ -yer> -ser®.
Jednakze Haenisch nie nwzglednil tej okolicznosci, ze przy-
kladéw uzycia tureckiego sufiksu negatywnego -ma morfologia
mongolska nie zna, i ze polgczenie -ysan ~ -gsen -+ -yar ~-yer
daje mo. -ysayar ~ -gseger, tj. koncéwke imieslowu cigglosci,
jakiego uzyl Lubsan Dandzan, opuszezajac m. W Nieoficjalnej
Historii koricowka ta musialaby by¢ transkrybowang jako -(x)sa‘ar,
tak ze caly sufiks musialby wygladaé (-msa‘ar ~) -mse‘er.

Obaj badacze mieli, jak sig zdaje, slusznos¢, prébujac rozwigzaé
zagadke form na -msar ~ -mser na podstawie danych jezykow
tureckich, ale zaden z nich nie zwrécil uwagi, ze tam istniejg
blizsze odpowiedniki. Mianowicie, jezyk czuwaski posiada analo-
giczny sufiks zlozony -ma-zor ~ -mezar (tur. -mag-siz ~ -mdksiz)
o znaczeniu ‘bez tego, zeby (co$ zrobié)>.

W starych tekstach tureckich z Turkiestanu Wschodniego
(ujgurskich) i w jezyku anatolijsko-tureckim znajdujemy koncéwke
gerundium -magsizin ~ -méksizin ‘bez tego, zeby co$ sig stalo’,
obok ktérej w dialektach wystgpuje takize -magsiz ~ -miksiz*.
(por. -magqlig ~ -mdklik). Poniewaz w jezykach tureckich obok

1 Konjugation, s. 17.

2 Untersuchungen iibe das Yuan-ch‘ao pi-shi, Abhandlungen
der philol-hist. K1. der Sachs. Akad. der Wissensch. XLI, X 4,
Leipzig 1931, s. 70.

$ AmMapuuB, 0p. C., 8. 302.

{Deny, op. c, 5. 942—943 (§ 1348), 10411042 (§ 1419),
1149—1150. .
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bezokolicznika z kofcéwka -mag~ -mdk wystgpuje analogiczna
forma ze skrécong koticéwks -ma, -m, to do jezyka mongolskiego -
mogla si¢ dostaé wlasnie ta ostatnia forma z sufiksem negatywnym
-siz, tworzge odpowiednik mongolski -msar ~ -mser z tym samym
znaczeuiem ‘bez tego, zeby’. Zgodnie z tym, cytowany wyze]
dwuwiersz nalezaloby przetlumaczyé : »Memu starszemu bratu
Ciledii (nio zdarzalo sig), zeby mu jego wlasne warkoczyki rozwie-
waly sig w gére na wietrze, i zeby mu wlasny zoladek cierpial
gléd w pustynnej ziemic.

W § 240 tej samej Historii czytamy zdanie : dde Filda uyamsar
berke hoi-tur horum-iyar yabugun bolun, w ktérym wystepuje
tak samo zbudowana forma czasownika wuyamsar. Haenisch,
opierajac sig na glosie chinskiej, przetlumaczyl ja ‘ohne sich dessen
zu versehen, ohne es zu merken, unversehens’ i zestawil ja
z formami omdéwionymi wyzej'. Lubsan Dandzan tym razem
pozostawil ja bez zmiany (uyamsar), a Kozin tlumaczy ja
wedlug glos chiriskich ‘niepostrzezenie’ i ‘nie spostrzegajac’ (<mesa-
MeTHO«), przytaczajac w swoim slowniku dla poréwnania nie
wiadomo skad zaczerpnigty mo. lit. zwrot : uyamsar berke oi ‘nie-
mozliwie gesty las (»meBooGpasumo ryeroft aec«). Przeklad calego
zdania u Kozina wyglada tak: »Korja om mosmo BeYepoM Ipolu-
pazcit 1o HeBooOpasuMo TpyAHOl Jecmoit Tpomnmke« (»Gdy posuwal
sig péznym wieczorem po niemozliwie trudnej lesnej Sciezynce«)?.

- Tlumaczenie to nie jest ani doslowne, ani dokladne. Przede
wszystkim zwraca uwage zwrot side Jilda (u L,bubsan Dandzana
dde gildan). Wyraz }ilda, ktéry (bez iide) spotyka sie jeszcze dwa
razy w Nieoficjalnej Historii (§§ 142 i 229), Kozin tlumaczy
przez ‘wieczor, péno’, zas polyczenie iide Jilda — ‘pézno wieczorem’;
zadnego komentarza przy tym nie dodaje, tak ze pozostaje niewia-
dome, co wlasciwie oznacza wyraz iide. Tymeczasem wyraz ten
jest dobrze znany wszystkim szczepom mongolskim jako ‘poludnie’;
jezeli wiec jilda, ktérego na gruncie mongolskim dotycheczas nie
zarejestrowano, rzeczywiscie oznacza ‘wieczor’, to zwrot dde Filda
-nalezaloby tlumaczyé ‘poludnie i wieczér’; przy tym oba te wyrazy
odnosilyby sie nie do orzeczenia ‘posuwal sie’ lecz wlagnie do
wyrazu uyamsar. W takim razie cale zdanie mozna byloby

' Manghol un Niuca Tobca'an, s. 119.
* Op. c., s. 175, 293, 565, 587.
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przetlumaczyé nastepujaco: »gdy szedl po $ciezynie w trudnym
lesie, nie zdajac sobie sprawy z poludnia ni z wieczora« (tj. widocznie
las byl tak gesty i cienisty, ze idacy nie mégl rozpoznaé, czy
jest poludnie czy wieczor). Dalszy ciag opowiadania potwierdza
takie przypuszczenie.

3. Na podstawie zebranego materialu zdaje si¢ nie ulegac
watpliwosci, ze Mongolowie w odlegtej przeszlosci poslugiwali
sig sufiksem prywatywnym tureckiego pochodzenia -sar ~ -ser,
jako zywym elementem i prawdopodobnie przeciwstawiali go
sufiksowi -tu ~-tit, ktéry jest réwniez tureckiego pochodzenia.
W ogéle mozna przypuszezaé, ze niegdys istnialy w jezykach
tureckich i mongolskich po dwie pary elementéw, twierdzacych
i przeczacych:

tur. mo. tur. mo.
iy ~ -lig -tu ~-tit posiadajacy -siz ~ -siz -sar ~ -ser nie posiada-
jacy
bar bug istniejacy, yoq igel nie istniejacy,
jest nie ma, bez,

7 czasem -sar ~-ser wyszlo z uzycia i jego funkcjy przejal
wyraz digei jako jedyny dla obu zespoléw element przeczacy.

Liezebniki

Tunguskie liczebniki zbiorowe

W szkicu poswigconym liczebnikom altajskim wspomnialem,
e dialekty pétnocno-tunguskie tworzg liczebniki zbiorowe z po-
mocy sufiks6w -nd, -, -7 (ten ostatni po wyglosie spélgloskowym
tematu). Tam réwniez nadmienilem, ze, w przeciwienstwie do
Turkéw i Mongoléw, ci sami Tungusi znaja osobna kategorie
liczebnikéw z sufiksem -fda, -a’.

Opieralem si¢ woéwczas na informacjach Castréna, E.
Titova i Poppego, ktérzy, jak wiadomo, mieli moznosé
zbiera¢ je w srodowisku tunguskim.

Pézniejsze badania Vasilevié posunely naszy znajomosé
liczebnikéw tunguskich znacznie naprzéd. Dzieki niej wiemy

i RO VII (1931), s. 207 (§ 49), 210211 (§ 56).
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obecnie, ze w jezyku ewenkijskim, ktory powstal na gruncie nie-
ktérych dialektéw pélnocno-tunguskich, istnieje rozlegly system
liczebnikéw zbiorowych, zréznicowanych wedlug grup przedmio-
téw!. Wykladnikiem zréznicowania sg rézne sufiksy. System ten
ilustruje nastepujace zestawienie:

grupy sufiksy 2 3 4 D
ludzie -ni(-i) Fari itani digni tunwani
: (diginni)

dnis -la zulle itatla digille tunvalla
domostwo -nu (-pu) éﬁrpu ilannu diginnu tunsannu
miejscowosci -musa  jummuse itanmusa diginmuse

przedmioty  -ragda itaragda dig(i)regde

zwierzeta -na itavna digivne tunvayna.

Mongolskie liczebniki z sufiksem -¢i

Ramstedt, Poppe i ja oméwiliémy dosé obszernie stary
liczebnik mongolski firin ‘dwa’, ktéry czesto wystepuje w Nie-
oficjalnej Historii Mongoléw®, a ktéry, podlug slusznego przy-
puszczenia P. Pelliota, stosowano przewaznie do oséb pleci
zenskiej>. Poppe podal tez szereg wyrazéw utworzonych od
tego samego pierwiastka (*}i-), a miedzy innymi dwa wyrazy
ji¢i, z ktérych jeden oznacza: ‘prawnuk’ a drugi ‘znéw, jeszcze’.
Z pierwszym kojarzs si¢ inne terminy pokrewienstwa, utworzone
od liczebnikéw w podobny sposéb i zachowane w jezyku mon-
golskim, mianowicie yu¢i ‘prawnuk’ i déé ‘prawnuk prawnuka’.
Mamy przeto szereg wyrazéw, ktére oznaczajg potomkéw w dru-
gim, trzecim i czwartym pokoleniu. Natomiast drugi wyraz Fici
‘Znéw, jeszcze’ pozostawal w tym znaczeniu jeszcze izolowany:
obecnie jednak, gdy wydano pelny tekst Historii, mozna stwier-
dzi¢, ze i to drugie }iéi nalezalo do osobnego szeregu terminéw
ze znaczeniem ‘po raz wtory’. Mianowicie w § 167 Historii znaj-
duje sig zdanie: Fili yuéi dgiilefii ile‘et ‘gdy, powiedziawszy po
raz drugi i po raz trzeci, poslal’ Widzimy wiec, ze w jezyku
mongolskim istnialy dawniej dwa szeregi liczebnikéw pochodnych

1 Ouepx, s. 89—90 (§ 26, 4).

2 RO VII (1931), s. 157—158, 162—164.

* W sprawozdaniu z cytowa.nych wyze] Contributions, zamie-
szczonym w T°P XXVIIT (1931), s. 171.
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utworzonych od pierwiastkéw liczebnikéw gléwnych z pomocs
sufiksu -¢/, przy czym na pierwszy skladaly sie nazwy pokre-
wienistwa, na drugi za$ przystéwki wielokrotnosei, albo racze]
byl to jeden szereg o dwoéch odpowiednio zrézniczkowanych
znaczeniach.

Zaimki

W 1936 roku po$wiecilem zaimkom w jezykach altajskich
osobng prace!, w ktérej oméwilem i o$wietlilemn szereg zagadnien
z nimi zwigzanych. Zainteresowala ona wybitnych znaweéw
(turkologéw i altaistg). Trzej sposréd nich (Kowalski, A.v.
Gabain i Poppe) juz sig o niej wypowiedzieli, dorzucajac
kazdy ze swej strony wartosciowe uwagi i komentarze®. Jednakze
w dalszym ciagu pozostalo niemalo spornych i niejasnych kwestii
w tej skomplikowanej dziedzinie. To zniewala mnie do podjecia
tego samego tematu i uzupelnienia moich dotychczasowych wy-
wodéw na podstawie nowego materialu, jaki przynoszg opubli-
kowane w ostatnich latach prace.

Tureckie zaimki wskazujgce i osobowe

1. Jak wykazaly zestawienia, zawarte w mojej rozprawie?
Turcy, a po czesci Mandzurowie i niektére szczepy tunguskie
opierajg system swoich zaimkéw wskazujacych przewaznie na
tréjstopniowym odréznianin odleglosci przedmiotéw od méwigcego:
‘oto ten (najblizszy), ‘ten (nieco dalszy, ale widoczny)’ i ‘tamten
(jeszcze dalszy, juz niewidoczny), gdy tymczasem Mongolowie
i Tungusi polnoeni posiadaja tylko dwustopniowy system ‘ten’
i ‘tamten’. Odpowiednio do tego w jezykach tureckich istniejs
trzy zasadnicze zaimki wskazujace: bu, Su i of(0o), a w mandzur-
skim ere, tere 1 (niekiedy) éara; natomiast Mongolowie posiadaja
ene 1 tere, Tungusi za§ — dr 1 tar.

Podstawowy system zaimkdéw tureckich ulega w niektérych
jezykach i dialektach réznym zmianom fonetycznym, jak obocz-

1 Les pronoms dans les langues aliaiques.

2 Kowalski w OLZ 1937, kol. 444—446; von Gabain,
Turkologie in Polen, Polski Biuletyn Orientalistyczny II (1938),
s. bb—b9; Poppe w Archiv Orientdlni IX, s. 288—292.

5 Les pronoms, 8. 49—DbH3.

Roecznik Orient. XVI 8
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nosé juz to poczatkowej spolgloski: & | p 1§ s (pu, su), juz to
samogloski || o (po, S0, ul), lub dodanie na koncn -7 (but, Sut, o?).
Jednakze nie wplywaja one na ogél na zasadnicze znaczenie za-
imkéw i tréjstopniowy system pozostaje niezmieniony.

Jednakze istnieja jezyki i dialekty, w ktérych omawiany sy-
stera ulega istotnym zmianom i sprawa przez to komplikuje sig.
Dosé czesto wystepuja polaczenia dwéch normalnych zaimkéw
wskazujacych: Subw, usu, 0o, albo polaczenie tych zaimkéw z in-
nymi elementami: o8bu, osu, busw; rzadziej (np. W jezyku kumyec-
kim) mamy obok siebie Su i 01, lub (w kirgiskim) usu(?) i 0d0(1)%,
o réznych odcieniach znaczenia. Wreszcie tu i 6wdzie dochodzi
osobny zaimek, obcego pochodzenia, tigi albo td (dialekty sybe-
ryjskie 1 nadwolzanskie), tigi (tigil) i tetigi (kirg.), tu (dialekty al-
tajskie). Dzieki temu W niektérych jezykach tureckich istnieje
zespdl juz nie trzech, ale czterech, a nawet pieciu zaimkow wska-
zujacych, np. kirg. bu, usu, oo, tigi i tetigi®, kazach bu, osu, so (sol),
o (ot)% kumyk bu, Su, o i 0% Najbogatszego zespolu uzZywaja,
jak wiadomo, Jakuci: bu, subu, iti, siti, of, sot.

Turkologowie podkreslaja, Ze na uksztaltowanie sig tureckiego
systemu zaimkow wskazujacych wplywaja rézne wzgledy. Dmi-
triev, za przykladem V. Gordlevskiego i G. Weila, do-
wodzi, ze w jezyku Turkéw anatolijskich istniejg wlasciwie dwa
dwustopniowe systemy zaimkow: przestrzenny (topograficzny) bu
tton bliski’ — o ‘ten daleki’ i czasowy bu ‘ten, o ktérym juz byla
mowa’ — du ‘ten, o ktérym bedzie mowa’ i ze dopiero w drodze
kontaminacji tych dwéch systeméw powstal tréjstopniowy system
bu — §u— o°. Inni badacze (nie wylaczajac 1 tegoz Dmitrieva)
podnoszg przeciwstawienie przedmiotéw znanych i nieznanych,
a szczegélnie czgsto — widoeznych i niewidocznych.

I Imurpnes, I'pamm. BYMoKCK. 3., 8. 8.

2 J0gaxmu, Caosape, s. 329, D44

s BarMa®oB, I'pamnm. wupe. A3., S. 52 (§8§ HH—5H6).

4« Mexiopauckift, I'pamsm. %Kas.-KUpz. A3. I s 42 § 4.

5 ImuTpHreB, I'Pamm. KYMolh. A3., S. 12—"14.

s Imutpues, i KA3AMEALHDLE MECTOUMEHUS, 8 OCMUAHCKOM A3DIKE,
Joxxaxst Axan. Hays CCCP—B, 1926, s. 97—99; tenze Cmpoit my-
peynazo A3vLKEA, JEHHHTPAL 1939, s. 21, 31; tenze I'pami. %KY MOUK.
23, 8. 98—99. ;
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W tych warunkach nie mozna si¢ dziwié, ze Dmitriev
uwaza semantyke tureckich zaimkéw za nie opracowang teoretycznie.
Naturalnie, szczegélowe zbadanie tej sprawy byloby bardzo po-=
zyteczne, ale trudno przywigzywaé wigksza wage do obiekeji wy-
sunigtych przeciwko systemowi tréjstopniowemu o charakterze
przestrzennym. Nie ulega watpliwosci, ze w zyciu praktycznym
najczeSciej wystepuje dwustopniowe przeciwstawienie: ‘ten’ —
‘tamten’, ktéremu za podstawe sluzy wlasnie odleglosé, niezaleznie
od tego, czy chodzi o odleglo$é tylko topograficzna, czy tez o jakaé
inng (‘znany’ — ‘nieznany’, ‘widoczny’ — ‘niewidoczny’, ‘dopiero co
oméwiony’ — ‘oméwiony nieco dawniej’ itp.). Jednakze nalezy sie
liczy¢ z tym, ze jezyki tureckie posiadaja trzy zaimki wskazujgce,
ktére w razie potrzeby mogg by¢ uzyte jako niewatpliwy system,
chociaz z pewnymi modyfikacjami znaczeniowymi. Wazno$é tej
okolicznosci wystepuje na jaw przy zestawieniu zaimkdow turec-
kich z mongolskimi lub pélnocno-tunguskimi, ktére, jak wiadomo,
posiadajg tylko po dwa zaimki wzajemnie przeciwstawiajace sie.
Waznosci tej nie zmniejsza wcale stwierdzona w niektérych je-
zykach tureckich wigksza (4—6) ilo$é zaimkéw wskazujgcych, bo
zwykle 1 tam mamy tylko odmiany trzech podstawowych za-
imkéw, np. $u i o, usu i odo lub ich polaczenia, np. Subu albo
tez lokalng substytucje jednego z tych zaimkdéw elementem zapo-
Zyczonym, np. §u przez td, ti, samo za$ zwigkszenie ilosci zaimkow
ogranicza si¢ do specjalnych wypadkéw, gdy zachodzi potrzeba
odréznienia dwéch przedmiotéw w obrebie jednego stopnia, np.
dwéch najblizszych (‘znany’ — ‘nieznany’), czy dwoéch dalekich
(*widoczny’ — ‘niewidoczny’).

Bardziej odrebny charakter posiada przeciwstawienie przed-
miotéw przedzielonych jaka$ przeszkods, np. rzeks czy goérg (lac.
cis 1 trans). Na podstawie zebranych w mojej rozprawie' danych
zaimki sluzace do przeciwstawienia mozna ujaé w nastepujaca
tabelke:

tur. mo. ma. tung.
cis bir-  i-na-  na-ya-  e- d-  d(w)-
trans  yir-  Gi-ma- Ga-ya-  ca-  Cd-  ba-

L Les pronoms, s. 42—5H2. Korzystam ze sposobnosei, aby spro-
stowaé przypadkowy blad: na s. 52, w. 12 wyraz »turques« na-
lezy zastapié przez »altaiquesc.

’%
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Grupa ta obejmuje zaimki specjalne, ale — jak staralem sig
wykazaé — i tu daje sig niekiedy nawigzaé¢ lacznosé z podsta-
wowg grupa.

W wymienionych wyzej zaimkach: td, tigi 1 tetigi pierwiast-
kiem jest te-, ti-, ktore zapewne zostalo zapozyczone od Mongoléw
jeszcze przed powstaniem u mich formy Zere. Pierwiastek ten
otrzymal sufiks, ktéry, jak sig zdaje, znaczy ‘takze, wla$nie’?
i znany jest Mongolom i Turkom. Zas podwajanie pierwszej
zgloski w formie Zetigi ma na celu dokladniejsze oznaczenie przed-
miotu w czasie ozywionej rozmowy i znane jest réwniez na
gruncie mongolskim, np. w buriackim (¢ tere, téter ‘oto tamten’
té tende ‘oto tam’?).

92, Ciekawe zjawisko stanowi dodawanie # na koncu podsta-
wowych zaimkéw wskazujgcych, w kirgiskim ponadto do zaimke
tigi (tigil) ‘tamten’ i pytajnego qaisi ( qaisil) ktéry?’, zas w staro-
ujgurskim takze do ndgii (nigil) ‘jak?’. Wszyscy badacze zgodnie
stwierdzaja, ze jest to element przewaznie fakultatyny i ukazuje
sie najezesciej w zaimku of (tylko w dialektach poludniowych
mamy o) i ze wreszcie nie wplywa on Ww zadnym stopniu na
znaczenie samych zaimkéw. Jest to naturalnie obecny stan rzeczy.
Rozwazajac spraweg ze stanowiska historycznego, nalezy jednak
sadzié, %8 owo  odgrywalo jaka$ specjalng role, ale brak danych
nie pozwala dokladnie ustali¢ jaks. Mozna na razie wysunaé tylko
jedno przypuszezenie, ze ¢ stanowilo element potwierdzajacy,
i powolaé sig na istnienie przede wszystkim w jezykach mongol-
skich, a po czeSci takze w tureckich, partykuly potwierdzajace]
ta lub w skréconej formie 7. —

3. Zaimek ‘tamten’ posiada w jezykach tureckich odmiany
o, ot, ul i odmiany te sg zupelnie zrozumiale, gdyz obocznosé o ||
jest szeroko rozpowszechniona w calym $wiecie altajskim. Ale
oto mnajnowsze prace, poswiecone jezykowi kirgiskiemu, stwier-
dzajg istnienie jeszcze odmiany af (obok rzadsze] a), ktéra, jak
sie zdaje, byla nieznana poprzednim badaczom ®.

1 Kotwicz, op. ¢, s. TT—18.
* Moune, I'pamsu. oypsm-mone. ssvma, s. 108 (§ 100).
s KaTaHOB®D, op. ¢, S. 322—323, méwi jedynie o of.
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Batmanov podaje al jako jedyny zaimek 3. osoby, zazna-
czajac przy tym, Ze uzywa go siq takze jako zaimka wskazuja-
eego ‘ten’, chociaz pomija go w wykazie zaimkéw wskazujgcych?.
Z drugiej strony w slowniku Judachina znajdujemy coprawda
of ‘on, ten’, ale bez zadnych komentarzy i przykladéw?, tymeczasem
odmiane aZ(a) o tym samym znaczeniu ‘on’ Judachin zilustrowal
calym szeregiem przykladéw zaczerpnigtych, o ile mozna sadzié,
z mowy potoczne] i przeto posiadajacych realng wartosé. Juda -
chin nawigzuje odmiane «f(a) do form deklinacyjnych anin,
aya(>a), ayan, ani, anda, andan® Formy te dobrze sy nam
znane jako zespdl deklinacyjny zaimka of, wystepujacy obok dru-
giego zespolu z samogloskg o. Pochodzenie podwéjnych form
deklinacyjnych dla zaimka o, oz pozostawalo niejasne. Jezeli ze-
spél z o mozna bylo uwaza¢ za normalng deklinacje, to drugl
zespol z a sprawial wrazenie pozostalofci po innym zaimku,
ktéry zawieral takaz samogloske, ale od dawna juz zaginal. Wobec
tego, ze jezyki altajskie, przynajmniej w dziale zaimkéw osobo-
wych, przeciwstawialy formy liczby pojedynczej z samoglosks i
formom liczby mnogiej z «, wyrazilem mysl, ze dla 3. osoby
Turcy posiadali w liczbie pojedynczej zaimek i(7)-, za§ w liczbie
muogiej a(n)-, ze wspomniany wyzej zespél form z a reprezen-
tuje wladnie taks liczbe mnogg i ze wskutek tego nie mial on
pierwotnie nic wspélnego z zaimkiem wskazujgcym o?, lecz jedynie
sztucznie zostal z nim powigzany, gdy dawny zaimek osobowy
(i-), jako samodzielny, zagingl’. Otéz kirgiskie af mozna byloby
uznaé za 6w zaginiony zaimek 3. osoby liczby mmogiej, ale na-
suwa sig tu wazne pytanie, czy rzeczywiscie stanowi on pozosta-
losé z tak dalekiej przeszlosci. W kazdym razie nie byloby to
rzeczs nadzwyczajng: Mandzurowie zachowali stary zaimek al-
tajski 3. osoby i w liczbie pojedynczej, Kirgizi mogli zachowaé
ten sam zaimek w formie liczby mnogiej. Nie jest jednak wyklu-
czona takze inna mozliwosé. Oto Kirgizi, stojac wobec dwéch
zespolé6w form deklinacyjnych, z ktérych tylko jeden stanowil
normalng calo$¢ z of, dorobili i do drugiego zespolu odpowiedni
zaimek al juz w czasach nam blizszych.

" barmanos, Ipamn. xupe. a3., s. b1 (§ 52—53), 52 (§ HH).
* Caosaps, s. 319.

¥ Op¥ o ts. 1172

*0p. ¢, 5. 19
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4. Wysunigta przeze mnie hipoteza o pochodzeniu dwdich ze-
spoléw deklinacyjnych zaimka o wywolala ze strony v. Gabain
rézne refleksje!. Uwaza ona, ze of mozna rozlozy¢ na o-72 (-1
traktuje jako element deiktyczny), i ze o moze byé wynikiem
alternacji wokalicznej (»Ablaut<) z @, analogicznie do zaimka
1. 0s. bdn. Widocznie autorka przyjmuje *bin za pierwotna forme
zaimka 1. osoby, ale alternacja i || ¢ stanowi na gruncie altajskim
dos¢ pospolite zjawisko i daje si¢ zaobserwowas do§¢ czesto, gdy
tymczasem alternacja a || o0 wystepuje, jak widzielismy, wyjatkowo
tylko w pojedynczych wypadkach (por. mo. doZoyan ‘siedem’ obok
datan ‘siedemdziesiat’, tur. faquq obok toug ‘kura’). Ze swej strony
Dmitriev uwaza powyzsze zespoly jakby za »okajaca« i »akajaca«
odmiany?, tj. widocznie zwigzane z ol genetycznie, ale nie popiera
swego przypuszczenia jakimi$§ innymi dowodami, ktére by $wiad-
czyly o' istnieniu na gruncie tureckim podobnego zjawiska.

Nastepnie v. Gabain oponuje przeciw wysunigtemu przeze
mnie przeciwstawieniu (staroujg.) inéi — anta, twierdzac, ze pierw-
szy wyraz ma znaczenie ‘so’, a drugi — ‘ein wenig’. Zachodzi tu
jednak pewne nieporozumienie. W staroujgurskim niewatpliwie
musial istnieé $cisle zwigzany nie tylko fonetycznie, ale i znacze-
niowo szereg wyrazéw: gqanca, inii, anéa, ktérych tez musiano
uzywaé w znaczeniu rzeczownikowo-ilosciowym: ‘ile?’ ‘oto tyle’,
‘tyle’ i przystéwkowo-okolicznikowym (okolicznik sposobu): ‘jak?’
‘oto tak’, ‘tak’, przy czym odpowiednim gestem reki oznaczano
dokladniej, czy chodzi w tym wypadku o wieksza czy mniejsza
ilogé: ‘duzo’, ‘troche’, ‘w ten lub 6w (inny) sposéb’. Powyisze
szeregi semantyczne zapewne istnialy réwnolegle i w ich obrebie
bardzo dobrze miescily si¢ obydwa znaczenia, jakie przytoczyla
v. Gabain z tekstéw. Do tych wyrazéw nie trudno wlaczyé
anéag ‘mur’, nie nada]qc elementowi -dag znaczenia osobnej par-
tykuly wzmacniajacej, jak to czyni v. Gabain.

D. Zespdl form deklinacyjnych z pierwiastkiem a- powigzalem
w swoich rozwazaniach z formami dativa zaimkéw osobowych
mana, sapa, ktére wystepuja w przewazajace] iloci dialektéw

' Polski Biuletyn Orientalistyczny II (1938), s. 52, b7.
* I'paxa. wymvn. s3., s. 7.
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tareckich, zamiast oczekiwanych *mdnd, *sind. Von Gabain sgdzi,
ze zamiana dawnego e, ¢ na « mogla si¢ dokonaé pod wplywem
spélgloski » i powoluje sig na sufiks -duyun (dug-un), poswiadezony
tylko w odmianie tylnej w starych tekstach anatolijsko-tureckich.
Naturalnie v. Gabain ma pewna podstawe dla swoich obiekeji
gdyz niektére spélgloski welarne, jak ¢ i y lacza sig tylko ze
spolgloskami tylnymi. Jednakze » nie posiada takiej wlasciwosci
i wystepuje w otoczeniu zaréwno tylnych jak i przednich samoglo-
sek, za$ sufiksy, ktére zawieraja ¢ i y, maja jeszcze osobne od-
miany z k i g dla wyrazéw z samogloskami przednimi. Wreszcie
sufiks -duyuw nie stanowi analogii dla interesujacego nas zagadnie-
nia, gdyz mamy tu przyklad na uzycie sufiksu w jednej, tylnej, po-
staci przy wszystkich tematach bez wzgledu na harmonie samo-
gloskowa; podobnie uzywa sig w tymze jezyku anatolijsko-tureckim
jednopostaciowego sufiksu -yor. Natomiast w wypadku mawa, sava
chodzi o zupelnie wyjatkows zmiang samogloski tematowe]
d na a. .

Dmitriev inaczej prébuje wytlumaczyé¢ te zmiang. Miano-
wicie sufiks dativu jakoby mial pierwotnie (jezyk czagatajski)
forme -yar i pochodzil od wyrazu samodzielnego, i ze on to
wlasnie wywolal zmiang ¢ na a:mdn—+ yar > mavar > mawa.
Sufiks -yar w dativie zaimkéw znany jest nawet niektérym dia-
lektom wspélczesnym (kazanski, kumycki) ale nikt jeszcze nie
wykazal, od jakiego to wyrazu samodzielnego méglby on po-
chodzi¢ i czy rzeczywiscie ten wyraz mégl wywolaé omawiang
zmiane,

Jak widaé z powyzszego, obiekcje wysunigte przeciwko moim
przypuszczeniom nie sg przekonywajgce, a proby zastapienia ich
innymi wnioskami — bardzo problematyczne. Przypuszczenia moje
opierajg si¢ w kazdym razie na duzych analogiach w innych je-
zykach altajskich i zmierzaja do wytlumaczenia szeregu zjawisk,
starajac sie zwigzaé je jakby w jedng calosé. Niemniej jednak
wymagaja one dalszych badan.

6. Omawiajac pochodzenie mongolskich zaimkéw wskazujgcych
ene i tere, przytoczylem kilka tureckich wyrazéw pochodzenia
zaimkowego, zawierajacych koncéwke -na ~-ni'. Przyklady te

1 Op. ¢, s. D6—D8.
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pochodza z réznych dialektéw, przeto moje zestawienie nie wska-
zuje na istnienie zwartego systemu podobnych wyrazéw w jakimé
okreslonym dialekeie. Jednakze nowsze prace §wiadczg o tym, ze
przynajmniej obecny jezyk (nowo-) ujgurski posiada dobrze roz-
budowany system zaimkéw wskazujgeych, w ktérym poczesne
miejsce zajmujy réwniez zaimki z kotic6wks -na ~ -ndi'. Oto ich
wykaz:

oto ten bu(l) mana mawu (< mana -+ bu)
ene, ana
ten surt) eima, aina mudu, moso (< mana -+ Su, albo raczej
muna - $u)
tamten #(1) taina asu, agsu (< ana -+ 3u).

Na podstawie tego zestawienia mozna ustali¢ odpowiedniki
dla ogélno-tureckich zaimkéw wskazujacych:

bu : mana
a :ana, aina.

Natomiast ene, ecina, taina powstaly od elementow mongol-
skich e 1 Ze.

7. Zaimki przymiotne “jaki?’ ‘taki’, ‘podobny do tego, owego,
czego? kogo?’ tworzy sig W jezykach altajskich od zaimkéw
pytajnych i wskazujacych w dwojaki sposéb:

a) Przez uzycie sufikséw lub partykul o znaczeniu ‘podobny’.
W jezykach tureckich do tematéw zaimkowych (pierwiastek --n
pronominalne): gan-, mun-, Sun, an- dodaje sig rézne morfemy,
zalesnie od wiasciwosci poszezegélnych dialektow: w jezyku na-
piséw orchonskich, tekstéw staroujgurskich, w czagatajskim, dia-
lektach karagaskim, urianchajskim, niektérych syberyjskich
i w gwarach Turkiestanu Wsch. uzywa sig partykuly czy sufiksu
-tig lub jego odmian ulegajacych harmonii samogloskowej:
-day ~ -dig, -diy ~ -dig. W kirgiskim, kazachskim i w wigkszosci
dialektéw syberyjskich i nadwolzaniskich sluzy do tego celu su-
fiks komparatywny -dai~ -ddi, il ~ - dif < -laj ~ -lag*.

Jezyk mongolski posluguje sig partykuls metii “podobny’,
ktéra laczy sie z zaimkami pytajnymi i wskaznjacymi. W jezyku

! BackakoB—Hacuaos, op. ¢, s. 199 —200.
2 KaTaHOB®, op. C., s. 200210, 339—340, 344 —345.
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mandzurskim jej role spelnia partykula gese ‘podobny’, ale obok
niej réwniez i sufiks -faga ~ -teke (> tur. tigt). Dialekty tun-
guskie uzywaja sufiksu -gadin (-vadin), -nagg (solonski)?

dialekty tureckie
urianchaj- | Turkiestan b -
ski WSChOdni k lrngkl alba]skx
—
jaki? qandiy qanday qandaj qandii
oto taki mindiy - munday minday mundai
taki udundai |
jak tamten | andiy | anday andag | andii
*I ' mandzurski ) dialekty
) tunguskie
|mongolskie [
l | ewenki solon
I " | L .
l l !
jaki? i antaga % |
oto taki | ene metii || ere gese | enteke || ergebin 1 ennege
taki } tere metii|| tere gese | tenteke|| targalin | tannagq
jak tamtenl ! “

b) Przez dodanie sufiksu instrumentalu-comitativa -fa ~ -ld
lub partykuly ild. Jezyk anatolijsko-turecki i zblizone do niego
dialekty lacza pierwiastki zaimkowe (bez -n-) z partykuls ild;
tak powstaja zaimki bojld ‘oto takv’, §6ild ‘taki’, oild ‘owaki’. Pier-
wotnie mialy one znaczenie przystéwkowe: ‘oto tak’, ‘tak’, ‘owak’,
ale z czasem zaczeto ich uzywaé w charakterze przymiotnikéw®.

W jezyku czuwaskim znajdujemy sufiks -pla, ktéry stanowl
skrécong forme koncéwki instrumentalu-comitativu -pala ~ -pels
i znaczeniowo odpowiada partykule ild : kapla, Sapla, sapla ‘taki’4.
O sufiksie -pfa, ktérego znaczenia dotychczas nie ustalono,
zob. nizej w rozdziale po$wigconym przysiéwkom.

1 Kotwicz, ROXIV (1939), s. 101.

2 [Tonue, Mamep. no coaon. a3., s. 110.

s Deny, Grammaire, 8. 223 (§ 344), 263 (§ 402)
4 AIIMApHHD, 0p. C., 8. 194 (§ 30).
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Potegowanie zaimkow wskazujgcych

Jezyki altajskie przywiazujg szczegélng wage do dokladnego
wskazania przedmiotu, miejsca itp., o ktérym w danej chwili jest
mowa. COzesto &cisle okreslenie przy pomocy poznanych wyze] za-
imkéw nie wystarcza, wowczas jezyki uciekaja sig do réznych
sposob6w, ktére precyzujg lub potegujg znaczenie podstawowych
form zaimkéw wskazujacych, jak: laczenie dwoch lub nawet
trzech zaimkéw w jedng calo§é, dodawanie sufikséw do zaimkéw.
Pierwszy z omawianych sposobéw stosujg szeroko jezyki tureckie.

1. Tureckie zaimki zlozone lacza sie tak Scisle ze soba, ze
powstajg nowe wyrazy, W ktérych nie zawsze latwo odréznié
czesci skladowe. Glowne znaczenie tym nowym wyrazom nadaje,
o ile mozna sadzié, ostatni czlon zaimkowy, poprzedzajacy zas
przewaznie tylko je poteguje.

Zaimki zlozone, zakonczone na:

0, w:
munao, muna, minao ‘oto ten’,
anao, anaw ‘oto tamten’,

(Krym, Anatolia-Konia);

wu:
mawu (< mana -+ bu) ‘oto ten, ten’,
qawun (< gana -+ bu) ‘ktéry ?” (Turkiestan ‘Wschodni),
$owu (<< 804 bu) ‘oto ten’,
dwu (< o-bu) ‘oto tamten’ (kumyk):

bu:
udbu (< w—$u—+bu) ‘oto ten’ (rézne dialekty),
mabu (< mana -+ bu) ‘oto ten’ ( kirg.),
subu ‘oto ten’ (jakut):

Su:
musu, modu (< mana--u),
asu (< ana -+ $u),
aisu (< aina -+ 3u) ‘oto tamten’ (Turkiestan Wschodni),
udu, usul ‘ten (miedzy bu a odo),
030 (< ol + $o) ‘tamten’ (kirg.):
ti:
iti, siti ‘oto ten’ (jakut).
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2. Omawiajac sufiksy: mo. -yu ~ -gil, tung. -wu, ktore wyste-
pujg w tematach zaimkéw pytajnych i wskazujacych, wyrazilem
przypuszezenie, ze sg to morfemy o znaczeniu potegujacym’.
Von Gabain, powolujac si¢ na zdanie Thomsena, dotyczgce
jezyka napiséw orchoriskich, oraz na teksty staroujgurskie i wspol-
czesne gwary Turkiestanu Wschodniego, przeciwstawila sie
mojemu przypuszczeniu i ze swej strony wysunela mysl, ze,
przynajmniej na gruncie tureckim, element -yu wyrazal powat-
piewanie®. Poniewaz wymienione sufiksy s szeroko rozpowszech-
mnione i $cisle kojarzg sie z zaimkami pytajnymi i wskazujacymi,
juz a priori mozna bylo przypuszczaé, ze majg one na celu nie
oslabienie znaczenia zaimkéw, ale przeciwnie, usunigcie watpli-
woscl, jakie mogs powstaé w mowie. I istotnie, najnowsze prace,
poswigcone gwarom Turkiestanu Wschodniego i jezykowi kir-
giskiemu, zarejestrowaly partykule yo(go), yu,ktérg, migdzy innymi,
dodaje si¢ takze do zaimkéw i ktéra ma znaczenie: ‘wlasnie
mianowicie, przeciez’. Oto kilka przykladéw: w-yu ‘wlasnie on!
przeciez to!” (Wschodni Turkiestan), bar-yo ‘przeciez jest’, deimin-yo
‘przeciez méwig’, men-yo baram ‘ja to péjdels. Jak widzimy, dane
wspolezesnych dialektéw tureckich potwierdzaja moje przypusz-
czenie o znaczeniu sufiksu mongolskiego i tunguskiego.

Nasuwa si¢ pytanie, czy sufiks -gi ktéry wystepuje w zaimku
wskazujacym tigi (dialekty syberyjskie, kirg.) i tetigi (kirg.) ‘tam-
ten’, a takze w zaimkach osobowych bisigi ‘my’, dsigi ‘wy’ 1 wska-
zujseym biligi ‘ten (ostatnio wymieniony) (jak.)!, nie jest tylko
odmiang sufiksu -y« i czy nie ma réwniez znaczenia potegujacego.

Wreszcie nalezy jeszeze zwrécié uwage na dwa Wyrazy mou-
golskie: ediii “tyle, jeszcze nie’, i diges ‘nie, nie ma’, ktére czasem
réwniez przybieraja element -gil o niejasnej funkcji.

Wyraz ediij czesto sig laczy z imieslowem czasu przesziego
niedokonanego: bosuya edili ‘ten, ktéry jeszcze nie wstal’: zamiast
edili uzywa sig niekiedy w takich polgczeniach formy edilgili-e

! Les pronoms, s. 11-—73.

* Polski Biuletyn Orientalistyczny II (1938), s. H2.

*BackakoB— Hacuaos, op. ¢, s. 57, 160; Barmanos,
Ipamn. wupe. a3. 11, s. 61; O gaxuu, op. c., s. 380.

*Kotwicz, Op. c, 49—51, T7—178.
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(dativus od ediigii)'. Ostatni zwrot (-‘a ddit‘ilye) wystepuje niemal
wylacznie w Nicoficjalnej Historii Mongotdw.

Dla digei mozna przytoczyé nastepujgce formy spotykane we
wspomnianej Historii, dokumentach ‘pkags-pa i w jezyku literackim:
dgegil, dgeqili, (ige‘ili), dlgegiin (iigeiin).

Tunguski zaimek 3. osoby.

Sprawa zaimka 3. osoby w jezykach mandzursko-tunguskich
jest mocno skomplikowana. Mandzurski zaimek i ‘on’, de ‘oni’
wigz3 sig z systemem zaimkéw osobowych i wskazujacych innych
ijezykéw altajskich i mozna nawet przypuszczaé, ze zostal zapo-
zyczony z jezyka mongolskiego®. Natomiast zaimek 3. osoby je-
zykéw tunguskich, zaréwno pélmocnych jak i poludniowych, stoi
poza tymi systemami; oto jego formy w jezykach pélnocnych:
nuvan, noyan, nugan, nwwan, nuan, non, w poludniowych: oroé
nua(w), gold rnoani, oléa nan®. Scisly zwigzek miedzy tymi
odmianami nie wymaga wyjasdnien, ale zasluguje na uwage,
#6 1 na pdlnocy i na poludniu znajdujemy dlugie i krétkie
warianty. Krétkie odmiany posiadajg dlugs samogloske: 4 lub &,
ale naturalnie w poélnocnych dialektach, gdyz poludniowe, ktére
utracily réznice iloczasu, nie uwzgledniaja dlugosci i w omawianym
wyrazie.

Pochodzenie wyrazu nugan i jego odmian stanowi dotychczas
zagadke. Posiada on jakgdyby bardziej samodzielne znaczenie niz
zwykly zaimek, gdyz moze przybieraé¢ sufiksy zaimkowe (3. 0s.:
-in, -tin). Bojcova przypuszeza, ze pierwotnie byl to zaimek
wskazujacy, ale, jak si¢ zdaje, mozna go powigzaé¢ z kilku samo-
dzielnymi rzeczownikami, jak:

a) wyrazy o znaczeniu ‘czlowiek’: u Goldéw i Koreanczykéw
nai*, u Mandzurdw z%atma (niyalma);

b) nazwy szczepéw poludniowych (Goldéw): Nanai, Nani;

¢) mongolski temat zaimkowo-przysléwkowy ma-, ktéry naj-
ozgscie] wystepuje z sufiksem -ya lub -i, tj. w formie naya- lub

' Braagumnpuos, Opasn. epammamuxa, s. 153, 289.

* Kotwicz, op. ¢, s. 56—61.

' BoikmoBa, op. ¢, s. 22—25, 29, 174—171.

* Ramstedt, Die Palatalisation in den altaischen Spraches,
Annales Academiae Scientiarum Fennicae XX VII (1932), s. 239
do 251.
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maj- 1 réznych skrétach; o nim juz pisalem w r. 19367, ale -
pochodzenia jego nie mozna jeszcze uwazaé za dostatecznie
wys$wietlone.

Powigzanie wszystkich tych wyrazéw w jedng grupe nastrecza
naturalnie pewne trudnosci, zwlaszcza fonetyczne, ale nie s3 one
nieprzezwycigzone. O zaniku dlugosci juz byla mowa wyzej,
a palatalizacja, ktora obserwujemy tu i éwdzie (7oasi), stanowi,
wedlug Ramstedta, do§é rozpowszechnione zjawisko w jezy-
kach altajskich, zwlaszcza za$§ w tunguskich. Wystarczy tu podaé
kilka przykladéw: tung. angani, awani, anwani, oléa aiwani, ma.
ana (aniya) ‘rok’; tung. béga, béha, oléa ba, be, ma. ba (biya)
‘ksiezyc’. Poélnocne odmiany niezmigkezone przeciwstawiajs sig
tu poludniowym zmiekczonym, co stanowi w danym wypadkn
wazng okolicznosé.

Mongolski zaimek pytajny ali

Réwniez mongolski zaimek pytajny ali nie wiaze sie z calym
systemem altajskich zaimkéw pytajnych. O jego pochodzeniu
trudno powiedzieé co§ pewnego, to tez w swojej rozprawie o za-
imkach musialem sig ograniczy¢ do krytyki przypuszczen Ram-
stedta i P. Schmidta. A tymczasem jest to zaimek bardzo
rozpowszechniony i czesto uzywany nie tylko w mongolskim
jezyku literackim, ale i we wszystkich dialektach. Zasadniczg jego
funkecjg jest zaimek: ‘jaki? ktory?’, ale czasem wystepuje takze
w roli przysléwka miejsca: ‘gdzie?’; wéwczas przybiera koncéwki
tzw. przypadkéw przestrzennych. Précz tych moze otrzymywaé
inne sufiksy, a mianowicie:

a) deklinacyjne: mo. alidani, kalm. ilds ‘gdzie?’ dldso, dlddss
‘skad ?* d@ldrdn, dlddrdn ‘dokad?’ dlddgiir "kedy ?’%;

b) przynaleznosci: mo. ali-ki, alin, kelm. Glka, alks, ordos alin
‘ktéry z mnich?’;

c) stopniowania: aliyar, tudziez forma reduplikowana ad ali;

d) uogélniajace: aliba, alibar ‘kazdy, rézny’;

e) partykuly i osobne wyrazy uogdlniajace: ali bigesii, ali
biki, alin &u “jakikolwiek’:

1 Op. ¢, s. 33, 42—43, 47—4%.
2 Kotwicz, Onwm? s. 323, 336—340.



126 WLADYSLAW KOTWICZ

f) sufiks -mad : alimad; wyraz ten zanotowal w swoim sfo-
wniku Kowalewski (I, 77), a za nim powtérzyl go K. Gol-
stunskij (I, 33—34);

g) sufiks -bis : alibis, zarejestrowane przez Golstunskiego,

W tych wyrazach znajdujemy dwa nie spotykane gdzieindzie]
sufiksy -mad i -bis, ktére, sadzac ze znaczenia: 4akikolwiek, jaki-
bad#’, sa widocznie réwniez elementami uogélniajacymi. Jakie
moze byé ich pochodzenie?

Sufiks -bis stanowi zapewne przeksztalcenie spotykanej (wzgle-
dnie rzadko) w ojrackim jezyku literackim partykuly dese. Uwzgle-
dniajs ja gramatyki jezyka kalmuckiego Popova? i Bobro-
vnikova?; znajdujemy ja takze w listach chana Ojratéw Cewang-
Rabtana (wyd. N. Veselovskij i A. Pozdneev). Co sig tyczy
jej pochodzenia, mozna wysunaé dwa przypuszczenia: albo jest to
jeszcze jeden wariant zaimka nieokreSlonego busu, ktoéry, lacznie
ze swymi odmianami bugi i bisi, stanowi zagadke etymologiczng,
albo jest to inna forma koticéwki trybu warunkowego -basu ~ -best,
ktéra pierwotnie mogla wystepowaé z jakim$ czasownikiem po-
sitkowym: abasu czy bigesil, a nastepnie staé sig jakby niezalezng
partykuly w formie bese, albo enklityks -bis. Obie mozliwosci sg,
jak sie zdaje, dopuszczalne tak ze wzgledéw fonetycznych jak
i znaczeniowych, ale druga wszakze wydaje sig blizsza rzeczy-
wistosel.

Element -mad z tym znaczeniem, jakie posiada w wyrazie
alimad, mozma znalezé jedynie w jezykach tunguskich. Te bowiem
znajy sufiks (-mati ~ -méti ~-moti), ktéry wystepuje w zda-
niach przeczacych ze znaczeniem przyzwolenia lub nawet wzmoc-
nienia: ‘nawet, ani’®. Przeto mo. alimad mogloby znaczyé: ‘nawet
jakikolwiek, zaden’.

Istnienie zaimka a/i w polaczeniu z sufiksem tunguskim zmusza
do ponownego rozwazania kwestii pochodzenia tego zaimka, a to
tym bardziej, ze dotychczasowi badacze stale szukali rozwigzania
tej kwestii wlasnie na gruncie jezykéw tunguskich. Juz Cas-
trén zapisal w jezyku Tunguséw nerczynskich wyraz ali ze
znaczeniem ‘kiedy’ (a obok niego #dli ‘wtedy, wéwczas’), ktéry on

1 Op. c, s 100 (§ 112), 188 (§ 220).
2 Op. ¢, s. 80 (§ 148).
s Bacnaenuyu, Oueps, s. 60, 91, 186.
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sam lub A.Schiefner zestawil z wyrazem buriackim ali ‘gdzie?’!.
Ty samg droga poszed! pézniej i Schmidt, w odniesieniu do
oroéi (ude) ale i alida ‘kiedy?’®. We wszystkich tych wyrazach
musimy przyja¢ pierwiastek a-(<tur. ga-) i sufiks prolativa -Z.
Przypadek ten odpowmda zwykle na pytanie ‘kiedy? jaka drogs?’,
als czasem réwniez i ‘jak dlugo?’. Gdyby mo. ali bylo iden-
Eyczne z tung. ali, wynikaloby stad, ze ten wyraz posiadal u Tun-
guséw znaczenie czasowe, za§ u Mongoléw — miejscowe. Dla ta-
kiego jednak utozsamienia istnieje powazna przeszkoda, na ktérg
wlasnie zwrdcilem uwage w mej pracy. Mianowicie tureckiemu ga-
odpowiada na gruncie mongolskim i w niektérych dialektach
tunguskich (np. u Goldéw) postaé ya-. Nalezaloby przeto ocze-
kiwaé w mo. formy *yali a nie ali. Poza tym nalezy pamietaé,
ze dotychczas wykryto w jezykach mongolskich znikoms ilo$é
pozyczek z tunguskiego. Naodwrét, liczne pozyczki mongolskie
w tunguskim sg powszechnie znane. Musialy wigc przez dlnzszy
czas istnieé¢ stosunki jezykowe miedzy Mongolami a Tungusami
i, byé moze, wlasnie tymi szczepami, w ktérych tureckie poczat-
kowe ¢- zupelnie znikalo, i od nich mégl juz przej$é omawiany
wyraz w postaci ali, a nastepnie zyskaé¢ znacznie szerszy zakres
stosowania niz na rodzimym gruncie. Jest to jednak tylko przy-
puszczenie, na ktérego korzysé przemawia 6w sufiks tunguski
-mad.

‘Wreszcie dodaé nalezy, ze w Nieoficjalnej Historii Mongoldw
z 1240 r. wystepuja jeszcze dwa wyrazy z sufiksem -7, ale uro-
bione od pierwiastkéw mongolskich: keli (§§ 181, 200) i teli
)§§ 246, 256, 177). Opierajac sie na glosach chiniskich, Kozin
tlumaczy pierwszy wyraz ‘kiedy?’, drugi za§ w zwrocie Je teli —
‘zgoda!, do$¢, niech tak bedzie’. Prawdopodobnie mamy tu pare
wyrazéw S$cisle z sobg zwigzanych: ‘kiedy?’ ‘wtedy’ i stanowia-
cych odpowiedniki wyrazéw tunguskich aZ i teli o tym samym
znaczeniu. Swmdczyloby to o jakiej§ wspélpracy tungusko-mon-
golskie] w stworzeniu tych odpowiednikéw.

! Castrén-Schiefner, Grundzige, s. T1.

12 Schmldt(smlts) The language of the Oroches, Acta
Univ. Latviensis XVII, 1927 (Riga 1928), s, 24 odbitki.

*Kotwicz, Les pronoms, s. 271—38.

* Kosnuu, op. c., s. 613, 615.
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Turecki zaimek wskazujagcy b w mongolskim.

Turecki zaimek wskazujacy bu ‘ten’ we wszystkich niemal
odmianach (bun- || mun-, muna || mina itd.) przedostal sig, jak sie
zdaje, na grunt mongolski i zyskal tam dos¢ szerokie rozpo-
wszechnienie. Oto kilka wyrazéw zaswiadezonych w zabytkach
; w zywych dialektach.

munda; jest to wlasciwie turecki locativus zaimka bu i znaczy
‘u tego, w tym, przy tym, tu’, a czasem i ‘obecnie’. Wystepuje
kilka razy w Nieoficjalnej Historii Mongotiw =z 1240 r. (§§ 147,
148, 201) z niezupelnie jasnym znaczeniem. Wydawcy Historii,
Haenisch i Kozin tlumaczs: munda — ‘przeciwnie, ale, ra-
czej, jednak’!, za§ munda...munda (w zwrotach przeciwstawnych) —
‘nie tylko...lecz i’. Jednakze kontekst dopuszcza znaczenie bar-
dziej zblizone do tureckiego: ‘obecnie tu’; “tu...tuw’; ‘to...t0>. W § 201
Historii wystepuje trzykrotnie ediige “obecnie’ i raz munda; mozna
przeto uwazaé, Ze oba wyrazy majs to samo znaczenie.

W jezyku Mogholéw z Afganistanu® znajdujemy wyraz munda,
ktéry wraz z ende oznacza ‘tw (a wiec zupelnie tak samo jak
w jezykach tureckich) i stanowi przeciwstawienie do fende ‘tam’.
0d munda utworzono ablativus mundasa. Précz tych form spo-
tykamy tam jeszcze directivus munattu ‘tu’ (kier.).

mono yoyina. Zwrot ten wystepuje czesto w Nieoficjalnej Hi-
storii Mongoléw. Haenisch 1 Kozin tlumaczg go: ‘w przy-
szlodci’®, ale ich przeklad nie jest dokladny, bo wiasciwie nie
uwzglednia wyrazu mono. Nie ulega watpliwosci, ze mono
stanowi odpowiednik tur. muwma i ze momo yoyina nalezaloby
przeto tlumaczyé bardziej dokladnie: ‘obecnie i w przyszlosci’.

mun, min. Jest to wyraz o dosé bogate] skali znaczeri: ‘ten
sam, sam, wlasnie’ i nawet ‘jest (on, to) wlasnie’. W Nieoficjialnej
Historii Mongotéw 1 w bliskich jej zabytkach ‘pkags-pa spotyka
sig go w L. poj. i mn.: mun, mud z samoglosks u. Prawdopodobnie
wig#e sie on bezposrednio z tureckim bw (bun-). Sprawa nieco
sig komplikuje, poniewaz jezyk literacki i zywe dialekty poslu-
guja sie formg z samoglosks 6, tj. szeregu przedniego i szeroks
(min), a czasem nawet waska i (kalm. min); jednakze odmiany

Haenisch, Worterbuch s. 112; Kosun, op. ¢, s. 610.
Ramstedt, Mogholica, JSFOu XXIII (1906), s. 2, 34.
Haenisch, op. ¢, s. 110; Kosuxn, op. ¢, s. 609.

e 2 =
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te posiadajg tg samg bogats skale znaczen. Widocznie dokonala sie
tu pewna ewolucja, moze pod wplywem zmian, jakim na gruncie
tureckim ulegl zaimek bw : bun- || mun- || min-.

W' Nieoficjalnej Historii Mongotéw z r. 1240 (§ 210) znajdu-
jemy zdanie: ke‘didi Sivtalun mene metii yekin eyin dumyodumu
‘dlaczego wlasnie w podobny sposéb tak krzyczeé, straszac mlo-
dziencéw?’. Wystepujacy w tym zdaniu wyraz mene Kozin
w swoich slownikach tlumaczy: ‘oto, wraz, oto tyle’!, ale go w prze-
kladzie cigglym tekstu pomija. Poza wspomnianym zabytkiem wy-
raz mene jest nieznany ale mozna sgdzié, Ze pozostaje réwniez
w zwigzku z tur. bu, mun- i ma znaczenie ‘wla$nie’ itp.

busu ‘nie, nie ten, inny’. W tej formie wyraz nasz wystepuje
juz w Nieoficjalnej Historii Mongotéw ale, obok busu, w zabytkach
z XIII i XIV w. spotykamy jeszcze busi. W slowniku Muqad-
dimat al-Adab i péiniejszych tekstach literackich znajdujemy ré-
wniez forme &i¥i (czesto w polgczeniu z partykuls pytajng:
bigi-u, bisiyu ‘czy mnie ten? czy nie tak?’). Zywe dialekty znajg
przewaznie bisi, bisa, bele i rézne skréty bes, b3, w3 Dotychczas
nie wyswietlono, w jaki sposéb powstaly wszystkie te odmiany.
Vliadimircov zestawil je z wyrazem mo. dui, dial. b7 “jest’?,
ale druga cze$é -sw, -§i pomingl milczeniem. Ramstedt zas
wysunal jeszcze mniej prawdopodobne etymologie, jak z tureckiego
basga ‘osobuy’, albo z chinskiego busi (pou-che A~ }EE’:)‘.

Pozwalam sobie wobec tego wypowiedzieé przypuszczenie, ze
mo. busu sklada sig z dwdch czeéci, pierwiastka du- i sufiksu
-su®, ktéry niegdys posiadal cztery postaci -su~ -sil, -si~ -si
Mogly wigc dawnie] istnieé dwie odmiany: normalna busw i rzad-
sza (w jakim$ dialekcie), nieco zdelabializowana, busi. Gdy jezyk
mongolski utracil i, busi przybralo postaé busi, ktérg z czasem
zaczgto wymawiaé busi. Co za$ sig tyczy formy bisi, to ta po-

' Op. ¢, s 609.

* Kotwicz, Onwm? s. 134, 283, 326: llounue, I'pana.
oypam-monz. a3., 8. 17; Baagmmupuos, O mubemero-mon20ab-
exom caosape Li-cihi gur-khan, Jokiaisr Arai. Hayk CCCP — B,
1926, s. 28—29.

3 Cpasn. 2pamst., s. 174.

* Mogholica, 8. 24; Die Verncinung in den altaischen Sprachen,.
MSFOu LIT (1924), s. 209—210.

¢ Zob. wyzej, s. 101—102.

R ocznik Orient. XVI O
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wstala w zywej mowie jako rezultat upodobnienia wstecznego:
busi < bisi.

Jakie jednak moglo byé pierwotne znaczenie wyrazu busu,
a glownie, jakie jest pochodzenie jego czesci skladowych ? Pro-
wizorycznie mozna Wysunaé my$l, ze sg one pochodzenia turec-
kiego, a mianowicie, Ze pierwsza czg$é bu- jest tureckim zaimkiem
wskazujacym (‘ten’), zas druga -su — skrécong formsg tureckiego
sufiksu prywatywnego, ktéry ma cztery postaci: -siz~-siz
—suz ~ -siiz. Przeto bu -+ su mogloby oznaczaé: ‘bez tego, nie ten’.
- Wprawdzie mozna wysunaé obiekeje, ze podstawe do two-
rzenia form od zaimka bu stanowi bun- || mun- i ze wiec W na-
szym wypadku nalezaloby oczekiwaé formy *bunsuz || *munsuz,
Jednakze znamy przyklady na tworzenie pochodnych bezposrednio
od pierwiastka: kazachskie bulai (obok mundai) ‘tak, takim spo-
sobem’, butar ‘ci’’. Nie mozna przeto wykluezyé przypuszczenia,
ze, obok *bu-n-suz, mogla istnieé takze forma *by-suz lub nawet
*bu-su czy *bu-si.

Sufiksy dzierzawcze i predykatywne
pochodzenia zaimkowego

W rozprawie poswigcone) zaimkom zebralem pokrétce ogélne
wiadomoéci o sufiksach dzierzawczych (dodawanych do imion) i oso-
bowych (wystepujacych przy czasownikach). Obecnie uzupelniam
te wiadomosci szczegélowym przegladem sufikséw.

1. Dla dziejéw powstania i dalszego rozwoju sufikséw imiennych
(dzierzawczych) 1 czasownikowych (osobowych) jezyki mongol-
skie majg szczegdlne znaczenie, poniewaz daja moznosé odtwo-
rzenia owych dziejow niemal od poczatku do koricowego stadium, tj.
od XIII w. do naszych czasow. Natomiast nie wiemy dokladnie,
jaki stan rzeczy istnial do XIII w., gdyz pismienniztwo mongol-
skie powstalo dos¢ poézno.

- najstarszych zabytkach jezyka mongolskiego z XIII—XIV
w. (Nieoficjalna Historia Mongoltdw, teksty pisane alfabetami:
ujgurskim, ‘phags-pa, arabskim, chiiskim itp.) nie znajdujemy
jeszcze zadnych sufikséw dzierzawezych lub osobowych. Jednakze
juz w nich mozna zauwazyé ich powstawanie. Brakujace jezykom

! Mexiopamekiit, I'pass. xas.-wupe. A3. 1, 8. 43.
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sitajskim samodzielne zaimki dzierzawcze i zwrotne starali sie
Mongolowie, podobnie jak i inne ludy altajskie, zastegpowaé pier-
wotnie genetivem zaimkéw osobowych, ktéry kladli przed wy-
razem okreslanym, ale czeste uzycie takich form widocznie
nasunglo im mysl, aby i te kategorig pojeé wyrazié w ten sam
sposéb ¢o i inne kategorie gramatyczne, tj. na koticu tematu,
w jednym szeregu z innymi sufiksami lub wyrazkami morfolo-
gicznymi. W rezultacie nastapilo przesuniecie zaimkéw osobowych
z pozycji przedwyrazowej na powyrazowsa. Rdéwno-
ezesnie zaimki osobowe w casus indefinitus, ktére pelnily funkcje
podmiotu i ktére kladziono pierwotnie na poczatku zdania przed
orzeczeniem, zaczeto umieszezaé dla tych samych wzgledéw po
orzeczeniu. Jednakze nie zrezygnowano przy tym ostatecznie
! z dawnego szyku wyrazéw tak, ze w wymienionych wyzej
zabytkach spotykamy réwnolegle, niemal na kazdym kroku, oby-
dwie konstrukeje.

Co sig tyczy zaimkéw osobowych w funkeji podmiotu, mozna
zaobserwowaé réwniez stadium posrednie migdzy dwoma opisa-
nymi sposobami, a mianowicie:

czgsto przenosi sig zaimek na nowe miejsce do grupy elementéw
morfologicznych, ale réwnoczeénie wystgpuje on na dawnym
miejscu, zgodnie z normalnym szykiem czlonéw zdania. Dzigk;
takiej praktyce zaimek w tej samej funkeji znaczeniowe] ukazuje
sig dwukrotnie: raz przed wyrazem, do ktérego sie odnosi, drugi
raZ — po nim.

Podobny stan rzeczy, poswiadczony juz w XIII w., znalazl
zastosowanie réwniez w mongolskim jezyku literackim i przetrwal
dotychczas mimo rézne przeobrasenia, jakim jezyk literacki
ulegl w ciggu wiekéw. Do powstania sufikséw zaimkowych
osobowo-dzierzawezych) przeto nie doszlo.

Z brakiem zaimkéw zwrotnych Mongolowie uporali si¢ przez
uzycie osobnej partykuly ban ~ ben, yan ~ yen (-iyan ~ -iyen),
czasem yan ~ gen (<‘an ~ -‘en), ktérs dodaje sig na samym koricu
wyrazu. Partykula ta pochodzi prawdopodobnie od wyrazu beye
‘ezlowiek, cialo, sam’, szeroko rozpowszechnionego w $wiecie al-
sajskim. Jezyk mandzurski uzywa go w genetivie zastepezo wla-
snie jako zaimka zwrotnego ‘swéj’, zupelnie tak samo, jak uzywa
zaimkéw osobowych zamiast dzierzawczych. Podobnie postapié

mogli takze Mongolowie: beye w genetivie ze znaczeniem ‘swéj,
9*
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wlasny’ uzywano wpierw przed wyrazem okreélanym, nastepnie —
po nim. Z biegiem czasu beye moglo ulec bardziej bliskiemu
zespoleniu z wyrazem okreslanym, a wskutek tego skréceniu i staé
sig prawdziwa partykula, ale na tyle samodzielng, ze nie podds-
wala si¢ wplywom harmonii samogloskowej. W kazdym razie,
w takim stanie partykule te zarejestrowaly zabytki XIIT w,
i przetrwala ona w jezyku literackim dotychczas.

W ogéle nalezy stwierdzié, ze W interesnjacej nas tu sprawie,
podobnie jak i w wielu innyeh, jezyk literacki wiernie dochowal
do naszych czaséw duzo reliktéw, siegajacych bardzo odlegle]
przeszlodci. Jednakze nie obejmowal on calego pismiennictwe
mongolskiego; zaczely powstawac zabytki, do ktérych przeni-
kaly zmiany, wystgpujace w Zzywej mowie. Do tych dziel trzeba
zaliczyé np. piémiennictwo Ojratéw (polowa XVII w.), opowiesci
o Geser-chanie wydane w Pekinie w pierwszej éwierci XVII w.,
teksty mongolskie wydane w koncu tegoz wieku w transkrypcji
mandzurskiej. Mamy wiec tu jakby nowy okres rozwoju jezyks
mongolskiego, zarejestrowanego przez samych Mongoléw. Na ich
podstawie mozna stwierdzi¢ szereg nowych zjawisk w zakresie
zajmujacych nas sufikséw, jak ukazanie si¢ sufiksu 3. osoby -ni'
przeksztalcenie sie partykuly zwrotnej réwniez w sufiks i w ogéle
daznosé jezyka Ojratéw do wytworzenia bogatego zespolu sufikséw
pochodzenia zaimkowego.

Co sig tyczy trzeciego, obecnego okresu, o ktérym mozna
méwié z pewnoscia, to na podstawie stanu rzeczy W rozmaitych
dialektach wspélezesnych stwierdzamy znaczng ewolucje w dzie-
dzinie sufikséw dzierzaweczych i osobowych, ale proces ten nie
jest jeszcze ostatecznie zakornczony. O zakoriczeniu go mozna méwid
w odniesieniu do dialektéw buriackiego i kalmuckiego, natomiast
w réznych innych znajdujemy jeszcze poprzednie stadia. W po-
szezegdlnych dialektach odnajdujemy fazy, ktére chronologicznie
przedstawiaja zabytki literackie z réznych epok.

Na calym terenie jezykowym wyksztalcil sig¢ juz zupelnie
sufiks dzierzawczo-zwrotny z dawnej partykuly ben, yen. Ma on
formy: -an ~ -én (kalmucki, ordoski), -a ~ -& (tj. z zanikiem korn-
cowego -n, buriacki, chalchaski, dagurski) lub -6, -ya (po samo-
gloskach dlugich).

I Poppe, AM MI (1927), s. 28--32.
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Réwniez wszedzie uformowal sig juz sufiks dzierzawczy 3. osoby:
-ni, -%a, -n, -in.

Jednakze prawdziwe sufiksy dzierzawcze dla innych o0séb
w wiekszosci dialektéw jeszcze nie powstaly; wyjatek stanowig
buriacki i kalmucki. Zaimki osobowe, zajmujac od dawna miejsce
po innych sufiksach, utracily samogloske (konicows lub $rodkowsg)
i, stawszy sig z dwuzgloskowych jednozgloskowymi, lacza sig
iciélej z wyrazem, ale jeszcze nie podlegaja wspélnej z nim har-
monii samogloskowe]. Poppe nazwal je wpierw (1930 r.) su-
fiksami, ale nastepnie zaczal sie poslugiwaé terminem: pseudo-
sufiks!, Ze swej strony Dmitriev podobne twory w jezykach
rureckich nazywa polsufiksami, przyznajac jednak, ze trafniejszg
bylaby nazwa: sufiks drugie] kategorii?; wreszcie A. Mostaert
nazywa je bodaj najtrafniej enklitykami®. Mamy wiec enklityki
min, éin, man, tan albo mni, éni, mnd, tnd.

W tworzeniu osobnych sufikséw czasownikowych dialekty
mongolskie, z wyjatkiem buriackiego i kalmuckiego, nie moga sig
wykaza¢ zadnym postgpem. Jezeli w Nieoficialnej Historii Mon-
goldw zaimki osobowe, oznaczajace dzialacza (podmiot) przy for-
mach czasownikowych (orzekajacych), juz wystepuja po tych for-
mach, to nawet takiego samego stanu rzeczy nie mozna stwierdzié
w wielu wspélczesnych dialektach; zachowal sig on wyraZnie
jedynie w jezyku dagurskim. Poppe nawet utrzymuje, ze w tym
jezyku istnieje koniugacja podlug oséb, podobnie jak w kalmuckim
i buriackim?, ale przytoczone przezen przyklady nie potwierdzajg
jego stéw. W przykladach tych mamy nie sufiksy, ale samodzielne
zaimki osobowe, ktére wprawdzie wystepuja po formach czaso-
wnikowych, ale nie ulegly zadnym innym przeobrazeniom, nie
utracily nawet swej dlugosci (ba, ta).

Dla ilustracji obecnego stanu mongolskich sufikséw dzierzaw-
ozych i osobowych umieszczamy tu ich zestawienie.

U IMazyperoe wHapewue, s. 149—150; ITpaxm. yueoHun MoH2.
paseos. 3., s. 64—6D, 67.

* Ompoii, s. 28, I'pamm. BYMvix. A3., S. 53.

* Textes oraux ordos, Peipiing 1937, s. XL.

¢ ITaeypesoe napewue, 8. 145—148 (§ 23). Zob. rowniez tekst
dagurski, ktéry Poppe oglosil w pracy [Tber die Sprache der
Daguren, AM X, (1935), s. 216—218.
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Imienne sufiksy dzierzawcze

buriat kalmuk dagur
Sg. 1. -mni, -m (-ni)  -m -in (-mnig)
2. -3ni, -§ -on -Sin (-ii)
3. -h, - 1, -1 i
Pl 1. -mnai, na; = -mdn (-mp) -man
2. -tnag 7 -t an
3. -, -int -fia, -t -
Czasownikowe sufiksy osobowe
Sg. 1. -b, -m -b, -w -bi
2. -§ -¢ -di
3. — — -
Pl 1. -bdi, -mdi -bdn (-wdp, -dp  -ba
-mdn, -mn)
9t 4B 2 -t'a
3. — - —.

Wiszystkie te sufiksy i enklityki stawia si¢ na samym koncu
wyrazéw, z ktérymi sig lacza, a wiec po koncéwkach przypadkéw
i czaséw. Swiadezy to zapewne o péznym ich powstaniu, juz po
utworzeniu innych kategorii sufikséw!.

Sufiksy osobowo-dzierzawcze i zwrotno-dzierzawcze moze przy-
bieraé kazdy rzeczownik lub odpowiadajgca mu inna cze§é mowy,
a wige nawet przysléwek, gdy posiada odpowiednie cechy rzeczo-
wnikowe. Na szczegdlng uwage zasluguje uzycie tych sufikséw
przy formach czasownikowych. Nalezg tu przede wszystkim parti-
cipia, gdy przybierajg koncéwki przypadkéw, tj. gdy pelnia funkcje
przedmiotu lub okolicznika (ale nigdy przydawki). Sufiksy przy-
bierajs réwniez i gerundia, jezeli powstaly z participiéw? W Nie-
oficjalnej Historii Mongotdw znajdujemy przyklady na uzycie
zaimkow énu lub anu nawet po gerundium warunkowym (na -‘asu ~
-‘esté, -basu ~ -besit): dikii‘esii inu ‘jesli on umrze’ (§ 24).

Sufiksy osobowe (predykatywne) ukazuja sie w jezykach
buriackim i kalmuckim przy formach trybu orzekajgcego oraz

! Zob. wyzej, s. 133, i Deny, Langues turques, langues mon-
goles et langues tongouzes, Les langues du monde, Paris 1924, s. 226,
? Zob. nizej, s. 196—197, i 199—200.
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participiach, jezeli te ostatnie bywaja uzyte jako orzeczenie. Jezyk
buriacki posungl si¢ tu jeszcze dalej. Oto, jezeli orzeczeniem jest
rzeczownik lub podobna mu czesé mowy, czasownik posilkowy
(lacznik, copula) zwykle sie opuszcza, a sufiks osobowy dodaje
si¢ do tego rzeczownika: w ten sposéb rzeczownik moze przy-
biera¢ sufiksy réznych oséb: xum (< xun -+ b) ‘jestem czlowie-
kiem’, xuni ‘jeste$ czlowiekiem’ itd.!. A. D. Rudnev, ktéry
stwierdzil to zjawisko w gwarze choryrnsko-buriackiej, nazwal je
koniugacja rzeczownikéw?. W rzeczywistoéci mamy tu uzycie
snfiks6w osobowych w znaczeniu orzecznikowym (predykatywnym);
podobnie, ale na znacznie szersza skale, stosujg sufiksy osobowe
jezyki tureckie®.

Streszczajac nasze wywody, nalezy stwierdzié, ze w jezyku
mongolskim sufiksy dzierzawcze i osobowe sa pochodzenia za-
imkowego. Pierwsze powstaly z form genetivu zaimkéw oso-
bowych i uzywane sy jakby w zastepczej roli przydawek; drugie
za$ stanowia casus indefinitus tychze zaimkéw i pelnig zastgpezo
funkeje podmiotu.

2. Badania nad pochodzeniem tureckich sufikséw dzierzaw-
czych i osobowych sa bardziej utrudnione niz w jezykach mon-
golskich. Wprawdzie zabytki jezyka tureckiego siegaja az do
VII—VIIl w. i nastepnie ciagng si¢ nieprzerwanie do chwili
obecnej, ale juz w najstarszych z nich znajdujemy omawiane su-
fiksy w stanie calkowitego rozwoju, i stan ten z biegiem czasu
ulegl bardzo niewielkim przeobrazeniom. Totez badania nie tylko
chronologiczne ale i dialektyczne moga nam odslonié tylko drobng
ilos¢ szczegélow 1 caloksztalt sprawy pozostaje poza obrebem
dociekan.

Naturalnie rozwéj mongolskich sufikséw moze w pewnym
stopniu ulatwi¢ rozstrzygnigcie wielu kwestyj, ale nalezy pamiegtaé,
ze system sufikséw tureckich rozwingl sie niezaleznie od mongols-
kich i byl juz sformowany wtedy, gdy jezyki mongolskie, jak
sig zdaje, dopiero zaczely go tworzyé. Zasluguje przy tym na
uwage, ze system mongolski zaczeto tworzy¢ od sufikséw zwrot-

' Moumne, I'pans. sypsum-mone. 3., s. 188—185 (§§ 171—173).

> A . Pyxuers, Xopu-6ypamexii 2080ps, llerporpaxs 1913/4,
s. XXXVII, XL, LXXXIV—LXXXYV.

$ Deny, Les langues du monde, s. 226.
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nych dzierzawczych, ktére jezyki tureckie w ogdle pominely.
Brak ich stanowi jedng z gléwnych osobliwosei jezykéw tureckich,
ktéra odréznia je od innych jezykéw altajskich, ale obecnie nie
mozemy juz wytlumaczyé sobie przyczyn tego zjawiska. Turcy
posluguja sig dotychezas samodzielnym wyrazem iz “sam’. Mongo-
lowie takze posiadaja pokrewny wyraz: dber, Gber- ‘sam’ ale to nie
przeszkodzilo im w stworzeniu jeszcze osobnego sufiksu od innego
pierwiastka, ktérego uzywaja réwnolegle z wyrazem dber, podobnie
jak uzywajy w znaczeniu zaimkéw dzierzawezych osobnych su-
fikséw obok zaimkéw osobowych. Turcy ograniczyli sig do prost-
szego sposobu wyrazania przynaleznosci zwrotnej (‘swéj, siebie” itd.).

Natomiast w jezykach tureckich istnieje pelny zespél sufikséw
imiennych osobowo-dzierzaweczych i czasownikowych osobowyech.
Na gruncie mongolskim taki stan rzeczy wystepuje, jak to widzie-
lismy, tylko w pewnych dialektach, a mianowicie w buriackim
i kalmuckim. Pochodzg one réwniez od zaimkéw osobowych
1 zapewne powstaly przez przesunigecie ich do rzedu sufikséw na
miejsce po wyrazach, z ktérymi sig laczyly. Zasluguje jednak na
uwagg, ze znajdujemy je nie na samym korcu wyrazu, jak
w jezykach mongolskich, lecz przed sufiksami przypadkéw, chociaz
po sufiksach liczby mnogiej. Taka kolejnosé moze wskazywaé
na wzgledny czas powstania jednych i drugich sufikséw, a miano-
wicie, ze kategorie liczby i osobowe] przynaleznoéci wyrazono
z pomocy sufikséw wezedniej, niz kategorie przypadkéw. Mogly
jednak zawazyé tu i inne przyezyny, z ktérych obecnie jeszcze
nie mozemy zdaé¢ sobie sprawy dla braku odpowiednich danych.

Sufiksy osobowo-dzierzawcze wystepuja przede wszystkim przy
rzeczownikach i podobnych do mnich innych czesciach mowy,
a wige 1 przy formach czasownikowych, ale o cechach imiennych.
I odwrotnie, sufiksy osobowe (czasownikowe) lacza sie przede
wszystkim z formami czasownikowymi, ale mogs sie kojarzyé
1 z imionami, gdy te wystepuja w roli orzeczenia; podobne zja-
wisko mozna zaobserwowaé takze na gruncie mongolskim, miano-
wicie w jezyku buriackim.

Nalezy jednak zwréeié uwage na wazng osobliwosé: wladciwe
sufiksy osobowo-koniugacyjne tureckie nie maja zastosowania przy
trzech formach: perfectum kategorycznego (na -ti ~ -ti, -di ~ -di),
conditionalu (na -sa ~-si) i 1. os. optativa (na -yi ~ -yi). Formy
te przybieraja specjalne sufiksy; dzieki temu w koniugacji al-
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wsjskiej znajdujemy dwa zespoly sufikséw. Dla ilustracji podajemy
mize] wszystkie trzy tureckie zespoly sufikséw pochodzenia zaimko-
wego, jeden imienny i dwa czasownikowe.

Imienne sufiksy osobowo-dzierzawcze (I)

anatol.-tur. kumyk kirgiz  kazach

Sg. 1 -m -m - -mn
2 -u -9 -9 -
3 i, -si “iyesi . ~Hy-si . iy-8i
Pl 1 -miz -biz -biz -miz
2 -niz -wiz |-miz -0z
| -war
3 dari -1, 87 -7y -sT -1, -8i.

Czasownikowe sufiksy osobowo-predykatywne
a) specjalne (II; perfectum i conditionalis)

auatol.-tur. kumyk kirgiz kazach
Sg. 1 -m -m -1 -1
2 -n -9 -¥ -9
T e o £
Pl 1-¢ -4 -q -q
2 -niz -ypiz | -wiz, -wizdar |-viz
| -war \-wdar
& i o (-§1) ash

b) wlasciwe (III; inne czasy)

Sg. 1 -m -man -min -min
2 -sin -san -siw -sin
3 -tiv — (-t,~tir) (-ti, -tir)
Pl 1 -z -biz -biz -Imiz
2 -siniz -siz | -siz, -gizdar -siz
| -simar
3 (~tirlar) — (=81 (-ti).

! O tym sufiksie liczby mnogiej, ktéry dodaje si¢ bezposrednio
do tematu czasownika, a po ktérym moze niekiedy nastepowaé
jeszcze element # (< copula fir), zob. nizej, s. 175.
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O ile pochodzenie wszystkich tych zespoléw od zaimkéw
osobowych nie ulega watpliwosci, to niezupelnie jest jasna kwestia,
czy sufiksy imienne (I zespdl) rozwinely sig z genetivu, a czasowni-
kowe wlasciwe (III zespél) z casus indefinitus, jak to zupelnie
wyraznie przedstawia si¢ w jezykach mongolskich. Za pocho-
dzeniem pierwszych wladnie od genetivu przemawia ta okolicznosé,
ze sufiks 1. osoby liczby pojedynczej ma we wszystkich dialek-
tach forme -m, gdy tymczasem w casus indefinitus zaimki oso-
bowe gdzieniegdzie (jezyki poludniowe) majg na poczatku & (béin),
ktére dopiero w genetivie zastepuje sig przez m. Z drugiej strony
wydaje sig niemal zupelnie pewne, ze sufiksy czasownikowe
wiasciwe (III zespdl) wiazg sie bezposrednio z casus indefinitue,
gdyz iloéé zachodzacych tu podobienistw jest juz znacznie wigksza.
i uzycie do takiego celu casus indefinitus zaimkéw osobowych,
o czym $wiadezg jezyki mongolskie, jest bardziej naturalne.

Najmniej jasne jest pochodzenie II zespolu. Jest on bardzie]
zblizony do zespolu I niz III, i dla tego niektérzy turkologowie,
np. Dmitriev, uwazajag go za zespél dzierzawczy; jednakze
taki poglad nie odpowiada stanowi faktycznemu, gdyz zespdl II
nie wyraza zadnych stosunkéw dzierzawczych, lecz przeciwnie,
posiada wyrazny charakter predykatywny i oznacza jedynie osoby
tak jak zespol III. Wszakze co sig tyczy jego pochodzenia, to
naturalnie istnieje podstawa do zblizenia go do zespolu I, chociaz
1 tu sprawa nie jest prosta.

Trudno$é rozstrzygniecia kwestii pochodzenia w stosunku do
tych zespoléw polega gléwnie na tym, Ze znajdujemy w nich
elementy, ktére, jak si¢ zdaje, nie posiadajg nic wspélnego
z zaimkami osobowymi’. Sa to sufiksy 2. osoby L poj. -» il. mn.
-wiz, -war, -yar. Pochodzenie ich stanowi dotychczas zagadke
i turkologowie nie mogli wysuna¢ zadnej mmiej lub wigcej
prawdopodobnej hipotezy. Sufiks -» jest juz znany jezykowi
napiséw tureckich z VIII w. i, o ile mozna z tych napiséw wnosié,
posiadal pierwotnie forme -y; byé moze, ze to -y wchodzi w sklad
sufiksu 2 os. 1. mn. -piz. Natomiast sufiksu -¢ miedzy sufiksami
osobowo-dzierzawezymi w jezyku napiséw orchonskich jeszcze
nie znajdujemy; zamiast niego wystepuje tam sufiks zaimkowy
-miz. Ten sam element znajy rézne dialekty syberyjskie oraz inne

! Imurpuesn, I'pamm. xymux. az, s. 108—109.
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najbardziej ku nim zblizone. Mozna wiec przypuszczad, ze ukazanie
sig -¢ W zespole omawianych tu sufikséw stanowi zjawisko poz-
niejsze. Prawdopodobnie powstal on, jak to juz wypowiedzial
Melioranskij, w innym $rodowisku i dopiero z biegiem czasu
wszedl w sklad I zespolu w wigkszosci jezykow tureckich. Takim
srodowiskiem mogly byé formy optativu, wéréd ktorych -¢ dotych-
czas jest cecha 1. osoby liczby mnogiej. O zwigzkach -¢z odpowied-
nimi elementami mandzursko-tunguskimi bedzie mowa nizej .
Wlgczenie -¢ do 11 zespolu sufikséw jeszcze bardziej oddalilo go
od zaimkéw osobowo-dzierzawezych, i jedyna cechs wspélng obu
zespoléw pozostal tylko sufiks 1. osoby liczby pojedynczej -m.
Jest to wiec grupa sufikséw, ktora juz tylko z duzymi zastrzeze-
niami mozna nazywaé zaimkows.

Jakiekolwiek jest pochodzenie sufikséw II zespolu, obecnie
stanowia one tylko ceche poszezegolnych oséb. W tej roli wyste-
puja one obok wilasciwych sufikséw osobowych, pochodzacych od
casus indefinitus zaimkéw osobowych (IIT zesp6l). Jednakze zakres
stosowania jednych i drugich jest gci§le rozgraniczony. Formy,
z ktérymi sig laczg sufiksy II zespolu (czas przeszly kategoryczny
08 i ~-ti, -di ~-di, tryb warunkowy na -sa~-sd i po czeSel
optativas na -yi ~ -yi, -1), nalezg do najprostszych form czasowni-
kowych i turkologowie chetnie uwazaliby je za czasownikowe
par excellence, przede wszystkim za verba finita, gdyby nalezaly
do jednej kategorii i gdyby mozna bylo w dostatecznie zrozumialy
sposéb wytlumaczy¢é uzycie przy nich, jakby w drodze wyjatku,
sufikséw specjalnych; tymczasem mamy tu dwa verba finita
(-di ~-di 1 ~yi~-yi) 1 gerundium (-sa ~ -sd). Rozstrzygnaé tych
trudnodci turkologom dotychczas sig nie udalo, jak to jeszcze
w 1939 zaznaczyl Dmitriev?. Najczescie] przypuszczajg oni,
e forma na -di ~-di powstala z rzeczownika odczasownikowego
na £ (Melioranskij i C. Brockelmann), ale cala ta hipo-
teza, jak to staramy sie wykazac nizej, opiera sig na szeregu
bardzo niepewnych domysiéw-i zapewne bedziemy blizej rzeczy-
wistodci, jezeli, podobnie jak Deny, formie na -ti ~ -ti, -di ~ -di
przypiszemy czasownikowe (moze imienno-czasownikowe, tj. partici-
pialne) pochodzenie i nawet powigzemy w jeden szereg formy na

1 8. 233—234.
* Ompoii, 8. 39.
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~t, 13 ~ -ti, ~di ~ -di, -dig ~ -dik*. Co sig za$ tyczy trybu warunko-
wego na -sa ~ -sd, to turkologowie dotychczas nie zdolali ustalié,
czy posiadal on pierwotnie jaki§ inny charakter, ktéry by go
zblizal do form na -#i ~ -ti, -di ~ -di i -yi ~ -yi. W innym miejseu
niniejszej pracy staramy sig zestawi¢ turecki conditionalis na
-sa ~ -sd z mongolskim optativem na -yasaj ~ -gesej (podobnym do
tur. -yi ~ -yi), i jezeli przypuszczenie to sig utrzyma, okaze sie,
%e i turecki tryb warunkowy stanowil verbum finitum, tj. nalezal
do tej samej kategorii, co forma na -ti~ -ti, -di~-di. W tych
wlaénie warunkach mogla przeto powsta¢ tendencja do wyodreb-
nienia wymienionych form verbum finitum 2z ogélnego zespolu form
czasownikowych przez przydzielenie im osobnych sufikséw, ktére
stopniowo przeksztalcily sw6j pierwotny charakter fonetyczny
1 znaczeniowy.

Tu mozna dodaé, ze w jezyku Kirgizéw te same sufiksy
specjalne przyjmuje wyraz ele, ktérego sig uzywa do tworzenia
réznych form zlozonych?, a ktérego pochodzenia dotychezas nie
wyswietlono. Jest to, jak zobaczymy nizej, forma czasu przesziego,
urobiona od czasownika posilkowego d-, d@r- z pomocg sufiksu
mongolskiego -7a ~-ld; mozna wigc ja dolgezyé do form na
1T~ -ti, ~di ~-di 1 -sa~ -sd.

Czasownikowe sufiksy osobowe zyskaly na gruncie tureckim
szerokie zastosowanie z jednej strony dzigki temu, Ze przewaza-
jaca wigkszo$é tureckich form koniugacyjnych pochodzi od partici-
piéw, a z drugiej, ze dla wyrazenia orzeczenia imiennego (a wige
i imieslowowego) uzywa si¢ nie copuli, lecz wlasnie sufikséw
wspomnianego typu, ktérym wskutek tego juz od dawna nadano
nazwe predykatywnych, tj. orzecznikowych.

W jezyku kirgiskim 1 niektérych gwarach Turkiestanu
Wschodniego wytworzyla sie grupa sufiksow grzecznosciowych.
Zwykle dla 2. osoby liczby mnogiej uzywa sig jednego sufiksu,
ktéry czasem oznacza tylko jedna osobg, ale wzbudzajacs
u méwiacego specjalny szacunek. W Turkiestanie za$ znajdujemy
a# trzy formy, z ktérych jedna, posiadajaca jakby normalne

! Zob. nizej w rozdziale omawiajacym formy participialne.

*t BarmaunoB, I'pamsm. xupe. ss. 111, s. 60—66. Zob. nizej s.
238—249, ‘

3 Mexiopamckift, Ipasm. xas.-wupe. #s. 11,8.3, BaTManos,

Dpams. supe, 83, O, s. 20, III, s. 14, K. Grenbech, op. ¢,
8. 73—T5.
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znaczenie, odnosi sig do kilku oséb stojgcych na tym samym
poziomie co méwiacy albo nizej; druga oznacza jedng osobg
stojaca wyzej od méwigcego, trzecia zas — kilka takich wyzszych
as6b. Tak Kirgizi uzywaja:,

w I wypadku -war, -sigar
w II % -wiz, -siz
g A I -pizdar, -sizdar.

3. Badania nad pochodzeniem sufikséw zaimkowych tungus-
kich napotykajs na jeszcze wigksze trudnosci, gdyz nie ma
zadnych punktéw oparcia w przeszlosci i trzeba poslugiwaé sig
_ danymi dialektéw wspblczesnych. Znajdujemy w nich szeroko
rozbudowany system obejmujgcy wszystkie kategorie sufikséw:
zwrotno-dzierzawcze, osobowo-dzierzawcze i czasownikowo-0so0-
bowe. Wystepujg one we wszystkich dialektach, zaréwno pél-
nocnych jak i poludniowych, z wyjatkiem tylko jezyka mandzurs-
kiego, ktéry nie posiada zadnych sufikséw zaimkowych.

Zasadniczg formsa sufiksu zwrotnego dzierzawczego jest -u'i,
-m'i, -b'i, ale, w zaleznosci od wyglosu tematu, rézne dialekty
wytworzyly do$é liczne i nieraz mocno réznigce sie odmiany.
Przy tym na specjalng uwage zasluguje okoliczno&é, ze sufiks
ten posiada forme liczby mnogiej, ktérej siq uzywa, gdy jest
mowa o kilku osobach. Nastgpujaca tabelka ilustruje stan rzeczy
istniejgcy w réznych dialektach’.

Wyglos tematu  ewenki lamut negidal ude  nanaj

Liczba pojedyncza

samogl., spolgl.

dzw. -w'i,-yi -1, -1 -yi, -w'i -i -7
spolgl. bezdzw. -w'i,-k'i,-p'i -i -yi,-k'e, -p't
n, v, m -m'i,~v'i iy -m'il,-9i -m'i? -bi?
* Po -n.
r ~wi,-b'i -bi -bi -bi -bi

! BofimoBa, op. ¢, s. 120—137, BacnaeBnu, Ouepk, s. 327
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Liczba mnoga

samogloska -war -Wur,-ur  -wai -fer  -ri
spolgl. bezdzw. -kar,-par -ur -kai, -pai, -yai -f'i
n, 8, m -mar,-par -mur, -ur  -mag,-(n)ai -f'i -beri
(po-»)
r- -war,-bar -bur -bai -f'i -beri.

Podanym wyze]j zasadniczym odmianom sufiksu -7, -m'd, -b'i
w liczbie mnogiej obecnie odpowiadaja -war, -mar, -bar.

Te ostatnie odmiany, normalnie biorac, musialy byé¢ utworzone
niegdy$ od -wan, -man, -ban, ale z biegiem czasu prawdopobnie
utracily korcéwke », a samogloska @ ulegla redukcji i w liczbie
pojedynczej sufiksu zastgpilo ja i.

Jakim sposobem mégl powstaé ten sufiks? Jego postac zew-
netrzna przypomina bardzo mongolski sufiks zwrotny w tej formie,
jaks zachowala Nieoficjalna Historia Mongoldw i jezyk literacki.
Totez mozna przypuszczaé, ze obydwa sufiksy, mongolski i tun-
guski, powstaly z tego samego zrédla, tj. od mongolsko-tunguskiego
rzeczownika beye ‘czlowiek, cialo, sam’.

Istnieje jednak w jezykach tunguskich jeszcze osobny zaimek
okreslajgcy mdn (w lamuckim man, mantuk, w nanajskim mene)
‘sam, wlasny’, ktéry odpowiada podanym wyzej zaimkom mo. dber
i tur. 6. Dwa ostatnie zaimki sa niewatpliwie blisko spokrewnione
ale nie majg nic wspélnego z tunguskim mdin. Bojcova,
szczegbélowo rozwazywszy sprawe pochodzenia mdn, wypowiedziala
zdanie, ze zaimek ten, tak jak i tunguski sufiks zwrotny, rozwingl
sig z jednego wyrazu: beyel. Nie jest wykluczone, ze zdanie jej
odpowiada rzeczywistosci, tym bardziej, ze w obecnym stadium
badan nie mozna wysungé jakiego$ innego przypuszczenia. W przy-
szlodci nalezaloby jednak, jak si¢ zdaje, uwzglednié¢ jeszcze mon-
golski zaimek okre§lajacy wmdn (kalm. min), ktéry wystepuje
czasem w charakterze przymiotnikowym (‘ten sam, wspomniany’),
czasem przysléwkowym (Trzeczywidcie, tak samo’), a kiedyindzie]
jako copula z odcieniem potwierdzenia: ‘jest rzeczywiscie, wlasnie’.

~ Jak widzieliSmy wyzej, w jezykach mongolskich i prawdo-
podobnie tureckich sufiksy dzierzawcze powstaly z form genetivu,
za$ sufiksy osobowe z form casus indefinitus. Postaé sufikséw

' Op. ¢, s. 68—T2 (§ 16).
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tunguskich, zwlaszcza 1.1 2. osoby liczby mnogiej, kaze przy-
puszczaé, ze to samo dzialo si¢ i na gruncie tunguskim. Dla
ilustracji podajemy tu w trzech tabelach zestawienie sufikséw

tunguskich.
Imienne sufiksy osobowo-dzierzawcze
1. os. sg.
ewenki lamut negidal ude
po samogloskach -w,-f,-m -, ~w -0 i
po spoélgloskach -/i-jw -u -[i-Jw -i
po -» -, - Uy =Iu -m -mi
2. os. sg.
po samogloskach -s, -3, -ndi -8, -§ -8 -Ju
po spélgloskach -/i/s -/a-]s,-[a-]§ -[i-]s -hi
po -» -nt, -di -§i -8i -hi
3. 0s. sg.
po samogloskach - -n -nin, -n -ni
po spélgloskach -/i/n -/ajn -[i]n -ni
po -» -[i]n -ni -nin -ni

1. os. pl incl

po samogloskach -Z,-p - -t -fi

po spolgloskach -/i]t -[ajt -[ijt -fi

po -» -t -t -t -fi

1. os. pl. excl.
po samogloskach -wun -w(un) ~wun -u
po spolgloskach -wun -un -kun-wun, -u
-puny-yun

po - -mun -m(un) -mun -mu
2. os. pl.

po samogloskach -sun, -hun -san -sun -hu

po spolgloskach -sun,-hun -lajsar  -[u]sun  -hu

po -» -nun, -dun -san -sun -hu
3. os. pl

po samogloskach -zin -tan -tin -ti

po spélgloskach -tin ~tan -tin ~ti

po.. -» -tin : -tan -tin -t

nanaj
-i(1)
-bi
-bi

e

-pu
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Czasownikowe sufiksy osobowe

a) wzdluzone wlasciwe (formy orzekajgce, oprécz aorystu i praesens

ewenki lamut negidal ude nanaj
Sg. 1. - -0 -0, - -mi,~i -i,-bi
2. -8, -§ -8 -8 -hi -8i, -¢i
3. -n
Pl 1.(incl.)-¢,-p -t -t -ti, ~fi
1. (excl.) -wun ~wun, -1t -wun -u -pu
2. -Sun-Sun -san -sun -hu -su
3 -tin

b) krétkie specjalne (aoryst i perfectnm)

Sg. 1. -m - -y =10
2. -nni (~-ndi,-s,-§) -nri -8
3. -R
Pl 1.(incl.) -p -p -p -fi
1. (excl.) -
2. -8
S, —.

Wszystkie podane wyzej zespoly sufikséw tunguskich wy-
kazujas w poréwnaniu z zespolami mongolskimi i tureckimi
tg osobliwosé, ze dla 1. osoby liczby mnogiej posiadajg po
dwie formy: jedng o znaczeniu inkluzywnym, drugs o zna-
czeniu ekskluzywnym, utworzone od odpowiednich zaimkéw oso-
bowych 1. osoby. Jak wiadomo, jezyki mongolskie i prawdo-
podobnie tureckie réwniez rozréznialy formy inkluzywnsg i eksklu-
zywng zaimka 1. 0s. 1. mn,, ale z biegiem czasu zakres ich uzycia
stopniowo sig zwezal. Dzisiaj jezyki te nie znajg osobnych form
zaimkowych ani tymbardziej sufikséw te] kategorii. W przeci-
wienistwie do jezykéw mongolskich i tureckich, w jezykach tun-
guskich pojecie inkluzywnosci i ekskluzywnosci jest weiaz jeszeze
zywe, o czym $wiadczg takze 1 zespoly sufikséw. Formy eksklu-
zywne sg dobrze dostosowane do zespoléw i winny byé uwazane
za normalne. Inaczej ma si¢ sprawa z formami inkluzywnymi:
mamy tu dla zespolu dzierzawczego: - (-ti), dla osobowego za$ — -p
(ude -fi); pierwszy sufiks stanowi wlasciwie ceche inkluzywnosei
{ozy tez dualu), za$ -p — skrét zaimka 1. osoby l. poj. bi z nas-
tepnym zanikiem dzwigeznodci. Taki osobliwy tryb powstania
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obydwu sufikséw jest widocznie wynikiem dgznosci jezykow
tunguskich do stworzenia wariantéw, ktére by wyraznie sie réznily
od sufikséw ekskluzywnych.

Drugg osobliwo$é tunguskiego systemu zaimkéw osobowych
stanowi to, ze imienne sufiksy osobowo-dzierZawcze wystgpuja
réwniez w wiekszosci form koniugacyjnych w charakterze sufikséw
osobowych (predykatywnych). Dajace si¢ zanwazyé¢ tu réznice sa
niemal nikle i wystepuja tylko gdzieniegdzie w gwarach. Fakt
ten widocznie zostal wywolany tym, ze wspomniane formy po-
wtsaly z participidw, z ktérymi mogly kojarzy¢ si¢ ogélne sufiksy
osobowo-dzierzawcze i pierwotnie moze nawet rzeczywiscie mialy
charakter dzierzawczy i dopiero z biegiem czasu staly sie wylacznie
osobowymi. —

Poza tym jezyki tunguskie, podobnie jak i tureckie, posiadaja
zesp6l sufikséw specjalnych, ktére lacza sie tylko z niewielks
. grupa form koniugacyjunych, mianowicie z formami aorystu
i zblizonych do niego czaséw: praesens, futurum najblizsze i per-
fectum dopiero co dokonane. Wszystkie te formy verbum finitum
nalezg do trybu orzekajacego. W ten sposéb i w jezykach tun-
guskich te ostatnie otrzymaly specjalny zespél sufikséw osobowych,
podobmie jak i verba finita jezykéw tureckich. Réznica polega
jedynie na tym, ze w jezykach tunguskich sufiksami specjalnymi
sg objete formy koningacyjne o réznym znaczeniu i ze sufiksy
specjalne powstaly od casus indefinitus zaimkdéw osobowych,
podczas gdy w tureckich — raczej od genetivu.

Jednakze nie wszystko jest jasne. Sufiks specjalny 2. os. -ndi,
-nmi na pierwszy rzut oka nie ma nic wspélnego z zaimkiem
osobowym tejze osoby i raczej przypomina nieco odpowiedni
turecki sufiks dzierzawczy -, ale nowsi badacze (A, Ko&kin,
Poppe, Bojcova i Vasilevié&) zgodnie twierdza, ze powstal
on z n-}si, tj. ze zawiera w swoim skladzie wlasnie zaimek
2 osoby si. I rzeczywiscie spélgloska s po réznych innych spéi-
gloskach czesto ulega asymilacji, np. ka4 su > katiu.

Spoétgloska s mogla upodobnié¢ sie do poprzedzajacego -x, ale
powstaje pytanie, skad si¢ wzielo ». Poppe wysunal mysl, ze
formy aorystu, w ktérych wystepuja specjalne sufiksy, mialy
w 1.1 2. osobach odrebng ceche #, ktora tylko w innych osobach
ustgpowala miejsca sufiksowi -ra i ze cecha -n jest tego samego
pochodzenia, co sufiks gerundiéw: tunguskiego -»a i mongolskiego
Recznik Orient. XVI 10
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-n', Hipotezy Poppego nie mozna odrzucaé, gdyz nie mamy
innej, ale sama przez si¢ ona sig nie nasuwa. Cala sprawe moznaby
wyjasni¢ w nalezyty sposdb, gdyby sie udalo stwierdzié, ze istnieje
zwigzek genetyczny miedzy elementami -z i -ra, ktére wystepuja
w réznych osobach aorystu. Z tego punktu widzenia zasluguje
na uwage, ze, wedlug sléw Vasilevié¢, -ra ma rézne odmiany,
a wsréd nich takze -na®. :

Poniewaz sufiksy zaimkowe sa wlasciwe wszystkim jezykom
tunguskim, nie wylaczajac i poludniowych, wiec musialy je po-
siada¢ i te dialekty czy gwary, z ktérych sig rozwingl jezyk
mandzurski, znany nam gléwnie w jego literackiej formie,
a w pewnym stopniu i z dialektu szczepu Sibo w kraju Ilijskim.
Jednakze na ten jezyk wywarly przemozny wplyw dialekty
mongolskie, nie posiadajgce sufikséw zaimkowych i spowodowaly
zupelne przeksztalcenie jego morfologii, w ktérej juz nie znalazly
miejsca zadne szczatki dawnych ogélnotunguskich sufikséw.

Podobny stan rzeczy znajdujemy, jak widzieliSmy i na gruncie
mongolskim; tam réwniez wyodrebniaja si¢ dwa dialekty: buriacki
i kalmucki, ale w zupelnie odmiennym kierunku; podczas gdy
caly §wiat tunguski posluguje sig sufiksami dzierzaweczymi i osobo-
wymi, jezyk mandzurski stanowi wyjatek i nie uzywa ich wecale.
W' mongolskim za§ wspomnianych sufikséw nie znajdujemy
i wyjatek stanowia tylko dwa wymienione dialekty, buriacki
i kalmucki, ktére posiadajag wszystkie kategorie sufikséw dzier-
zaweczych i osobowych. Nasuwa sig wiec pytanie, czy podzial tych
rodzin jezykowych na dwie zupelnie réznigce sig pod tym wzgledem
grupy nastapil w jednakowy sposéb.

O mongolskich jezykach utarla sig opinia, ze przed XIII wiekiem
nie znaly zupelnie sufikséw dzierzawczych i ze tylko stopniowo
zaczely rozwijaé u siebie ich system w szerokim zakresie, ze
jezyki kalmucki i buriacki, jako kresowe, stykajace sig z jezykami
tureckimi i tunguskimi, pierwsze go sobie przyswoily, pozostale
za§ sy jeszcze w trakcie przyswajania go. Natomiast jezyk
mandzurski (wraz z innymi poludniowymi) utracil wymieniony
system pod obcymi wplywami. Takie poglady przyjeto i w niniejszej
pracy, ale nie przesgdzajs one sprawy, w jakim stanie jezyki

' Mamep. no coron. as.. 8. 134—135.
* Ouepw, s. 103—104.
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mongolskie znajdowaly sig przed owym okresem bez sufikséw
dzierzawczych i predykatywnych, tj. czy byl to stan pierwotny,
¢zy tez wtérny, wytworzony w podobny sposéb jak w man-
dzurskim. Jezeli przyjaé pierwszg mozliwosé, to jezyki mon-
golskie, czy tez jezyk pramongolski od samego poczatku w wy-
razny sposéb musial sig wyrézniaé z posréd ogélu jezykéw altaj-
skich. Nie mozna wiec wykluczyé drugiej ewentualnosci i bardzo
byé moze, ze wlasnie jezyki kalmucki i buriacki zachowaly od-
mienny stan pierwotny, ktéry wiazal jezyk mongolski ze wszyst-
kimi altajskimi. Tu jednak potrzebme sg jeszcze dalsze badania.

4, Wyzej rozwazaliémy rézne grupy sufikséw pochodzgcych
prawie wylgeznie od zaimkéw osobowych 1. i 2. osoby obu liezb.
Sufiksy 3. osoby odgrywaja, rzecz naturalna, znaczunie mniejszg
role i w réznych jezykach w ogéle ich nie ma. Ale za to pocho-
dzenie niektérych wywolalo duzo sporéw i badacze nie moga
dotychezas dojsé do zgodnego wyniku.

W jezykach mongolskich sprawa przedstawia si¢ bodaj naj-
prosciej. Mamy tam jeden sufiks dla obu liczb, ktéry w réznych
dialektach przybiera odmiany -ni, -iii, -n, -#, -in, -in, ale wszyscy
jednomyslnie uznajg je za szczatkowe formy genetivu zaimka
osobowego: ini (< mo. inu). ‘

W jezykach tureckich mamy wigkszg rozmaito§¢ sufikséw,
przy czym sufiksy liczby mnogiej czasem sig réznia od liczby
pojedynczej: -i ~ -i, -si ~ -si, -lari ~ -ldri, -tir ~ -tir, -dir ~-dir,
Ai~o-ti, -di ~-di, -t, -tilar ~ -tildr. Najliczniej te odmiany sg
reprezentowane w jezyku tureckim w Anatolii, ktéry do$é¢ skrupu-
latnie odréznia sufiksy obydwu liczb.

Sufiks -7ari ~ -lari tich’, ktérego znaczenie zmusza czasem
turkologéw do odtwarzania hipotetycznej formy *-larlari~
* _Jirldri, stanowi polaczenie sufiksu liczby mnogiej z sufiksem
dzierzawczym liczby pojedyncze] -i.

Sufiks -tir ~ -tir przeszedl dlugg ewolucje. Turkologowie
wyprowadzaja go od czasownika fur- ‘stad’ i przypuszczajs, ze
pierwotnie mial on forme aorystu: furur, ktéra w drodze haplo-
logii dala tur i w wielu dialektach ulegla harmonii samogloskowej.
W jezyku kazachskim i uzbeckim wystepuje juz bez koncowego
w formie -#i, a w kirgiskim doznaje dalszego skrécenia, otrzymujgc

10*




148 WLADYSLAW KOTWICZ

forme -/'. Ta ciekawa ewolucja, o ile naturalnie mozna uwazaé
Jja za pewns, Swiadezy, ze pierwotnie byla to samodzielna copula,
ktora z czasem stala si¢ zwyklym sufiksem 3. osoby, chociaz
i nie zyskala powszechnego uznania. W pewnym polaczeniach
czasownikowych i imiennych nadaje im ona znaczenie niepewnosei:
‘jak sig zdaje, prawdopodobnie’2,

Najwigksze rozpowszechnienie zyskal sufiks -i ~ -i (po tematach
spélgloskowych), -si~-si (po tematach samogloskowych), ale
kwestia pochodzenia jego wywolala duzo rozbieznosci. Po réinych
nieudanych prébach turkologéw zabrali glos mongolisci (Ramstedt,
Poppe, Kotwicz), i ci zgodnie orzekli, ze mamy tu szezatki
zaimka altajskiego 3. os. 4, za§ dodatkowy element s stanowi
dawng cechg liczby mnogiej -*6> -z >> -s; w ten sposéb odmiana
-8i ~-s; mialaby takie samo pochodzenie jak -Zaii ~ -liri, ktore
zawiera pézniejszgy ceche liczby mnogiej -Zur ~ -Zdr. W rokn 1936
poddalem® te sprawe szczegélowej analizie, przytaczajac nowe
fakty i uwagi, i mozna stwierdzié, ze na ogél hipoteza mongolistow
nie wywolala sprzeciwéw ze strony turkologéw (Kowalski,
v. Gabain); jedynie Dmitriev uznal sprawe pochodzenia
sufiksu -si ~ -si za niedostatecznie wyjasniona4, nie przytaczajae
jednak zadnych argumentéw. £

Niemniej trudng do rozwigzania zagadke stanowi pochodzenie
sufikséw tunguskich -, -in, -nin (liczby pojedynczej) i -tin (liczby
mnogiej).

Uwzgledniajac, ze mandzurski zaimek 8. osoby posiada w liczbie
pojedynczej formg 4, a w liczbie mnogiej — de, wyrazilem przy-
puszezenie, ze w tym jezyku musialy istnie¢ dwa zaimki wskazu-
jace i i *#i, podobne do tych, jakie spotyka sie na gruncie mon-
golskim i tureckim. Przyjalem réwniez, ze w zaimkach tunguskich
L. osoby liczby mnogiej: mit, miti, mut, bit, biti, bitta, butta ele-
ment -Z, -Zi, -ta jest sufiksem liczby mmogiej, ktéry takze ma
swoje odpowiedniki w jezykach tureckich i mongolskich, dajgce
sig sprowadzié do altajskiego * 4%,

"BarMauos, Ipann. wupe as. III, s. 26.
*Barmanos, op. ¢, III, s. 13, 18, II, s. 34.
> Les pronoms, s. 20—23,

4 Cmpoi, s. 26.

Wlnacs 5. 1i-—18
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Bojcova, dazac do wyswietlenia sprawy na calym man-
dzursko-tunguskim terenie, wzigla pod uwage jeszcze sufiksy
dzierzawcze 3. osoby liczby pojedynczej -(i)n, -n, -ni, -nin, i liczby
mnogiej -Zi(n) i doszla do wniosku, ze sa to resztki tunguskich
zaimkéw 3. osoby 4 (1. poj.), # (L mn.), a takze, iz ti jest identyczne
nie tylko z ma. &, lecz i z tung. -2, -#, -la W zaimkach 1. osoby
liczby mnogiej (inkluz.). Na poparcie za$ tego istotnego wniosku
powolala sig na praktyke niektérych jezykéw amerykanskich,
gdzie — wedlug sléw Wundta — réznice w liczbie wyraza sig
za pomocy zaimkéw 3. osoby.

7 wnioskami wspomnianej badaczki mozna sig zgodzié tylko
czeiciowo. Obecnie posiadamy dla jezykéw tunguskich dostateczng
ilo§é danych, aby ciekawg sprawg zaimkéw tunguskich 3. osoby
rozstrzygnaé, nie uciekajac sig do analogii w jezykach amery-
kafskich. Mianowicie nie ulega, jak sig¢ zdaje, watpliwosci, e
dawniej na calym obszarze tunguskim istnial zaimek 3. osoby ¢,
ale z czasem na pélnocy wyparl go wyraz zaimkowo-rzeczownikowy
nuwan, ktéry prawdopodobnie mial znaczenie ‘ten, czlowiek’
i zachowal sie tylko W jezyku tunguskim. Co za$ sig tyczy su-
fikséw -te, -ti, ktére wystepuja na gruncie tunguskim w liczbie
mnogiej, to nie majg one nic wspélnego z zaimkiem *#i, z ktérego
powstala forma mandzurska ce, ale natomiast stanowig odmiany
jednego sufiksu liczby mnogiej, ktéry si¢ rozwinal z ¥4, tj. -t
w mit jest tym samym elementem, co i -t w -tin. Dochodzimy
wiee do stwierdzenia faktu, ze tunguski sufiks 3. osoby liczby
mnogiej -ti(n) jest tak samo zbudowany jak turecki sufiks tejze
osoby liczby pojedyncze] -si(n), tj. ze tung. t=tur. s W ten,
jak sig zdaje, zupelnie naturalny sposéb rozstrzyga siq nie tylko
zagadke pochodzenia tung. sufiksu -Zin, lecz zyskuje sie tez nowy
dow6d na poparcie hipotezy o niemniej zagadkowym tureckim
sufiksie -si(n). Réwnocze$nie jednak upada przypuszczenie Bojco-
vej, ze zaimek *# byl rozpowszechniony w calym $wiecie
tunguskim.

Streszczajgc to, co powiedziano wyzej o sufiksach zaimkowych,
mozna je podzielié na dwie grupy: sufiksy posesywne (w tym
osobowe i zwrotne, tam gdzie takie istniejs) i predykatywne

L gp. c., s. 15—2D (§§ 4, D), 119—123 § 23), 166—168 (§ 31
* Kotwicz, op. ¢, 8. 19—23, 26.
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(w tym wladciwe i specjalne), i wypadki ich uzycia njaé w forme
nastepujacej tabelki:

Posesywne Predykatywne
osobowe i zwrotne wlasciwe specjalna
mo. a) rzeczowniki itp, a) verba finita —
(kalmuk, jako wszystkie czesci

buriat) zdania, oprécz przy-

dawki i orzeczenia
b) gerundia specjalne b) rzeczowniki jako —
orzeczenie (buriat)

tungus a) rzeczowniki i przy- — a) aoryst
miotniki
b) gerundia — b) praesens-
futurnm
osobowe
tur, 2) rzeczowniki itp. a) rzeczowniki a) perf.
jako wszystkie czesci i przymiotniki -di ~ -di

zdania, opréez przy-
dawki i orzeczenia
b) participia b) condit.
-8 ~ -8d.

Jak widzimy, rézne Jezyki posluguja sig sufiksami zaimkowymi
niejednolicie: ogélne tlo swiadezy o zasadniczej zbieznosci, ale
niemniej w wielu wypadkach istnieja i znaczne réznice, a przede
wszystkim brak pewnych grup sufikséw. Jezyki te dostosowaly
je do wlasnych potrzeb na 0g6l zgodnie z ich znaczeniem zasad-
niczym, ale w rozmaitych kierunkach i niejednakowym skiadzie,

Deklinacja

Uwagi ogélne o deklinacji

1. W deklinacji altajskiej zwraca uwage duza rozpigtosé cyfrowa
oraz w pewnym stopniu i réznorodnogé przypadkéw, jakie stwier-
dzili badacze w poszczegélnych jezykach. Tak wige turkologowie
zwykle liczy w jezykach swej grupy po 6 przypadkéw i tylko
niektérzy podnoszs te liczbe do 8. W mongolskim jezyku lite-
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rackim wyodrebnia sig zwykle 9 przypadkéw, jednak w zywych
dialektach kalmuckim i buriackim ja i N. Poppe naliczyliémy
ich po 10. Jezyk mandzurski posiada tylko D przypadkéw, co
stanowi najmniejszg ilos¢, ale dialekty pélnocno-tunguskie majg
posiadaé ich najwiecej. Co prawda Castrén wyodrebnil tylko
8 przypadkéw, lecz Poppe podniésl te liczbg do 14 w jezyku
Tunguséw barguzinskich, a do 13 lub 14 u Solonéw. Ze swej
strony Vasilevié oraz Bojcova liczg 13; jezeli jednak
uwzgledni sig jeszcze sufiksy deklinacyjne, spotykane tylko
w pewnych gwarach tunguskich, to cyfre te trzeba bedzie
zwiekszyé do 17 lub 18.

Nie ulega watpliwosci, ze przytoczone tu wyniki badai nad
deklinacjg sa mniej wiecej zgodne z rzeczywistoscia, ale réznice
w pogladach badaczy na istote przypadkéw wywolaly duzg roz-
pietosé paradygmatow deklinacyjnych. Nie uzgodniono mianowicie,
ozy do przypadkéw nalezy zaliczaé¢ formy opatrzone koncéwkami
podlegajacymi harmonii samogloskowej tylko w niektérych jezykach
(np. tur. -¢a), a tym bardziej enklitykami i postpozycjami. Rowniez
niektérzy badacze uwazajg za osobne przypadki formy z koi-
c6wkami, ktére sa wlasciwie zlozone 2 sufikséw dwéch przypadkéw.

9. Te ostatnie wigzg sig z tzw. deklinacja podwéjns.
Jest ona znana od dawna gramatykom mongolskim, gdzie
wyodrebnia sig zwykle trzy podwéjne przypadki: dativus-ela-
tivus, comitativus-instrumentalis, genetivus-dativus. W swojej gra-
matyce jezyka kalmuckiego wykazalem, ze sprawa jest bardzie]
skomplikowana® i ze niektére formy deklinacyjne (np. genetivus
na -d < mo. -ai i comitativus na -td < mo. -tai), mogs przybieraé
sufiksy niemal wszystkich innych przypadkéw, tworzaec W ten
sposéb cale paradygmaty. Badania Poppego nad gwarami
buriackimi i tunguskimi potwierdzily podobny stan rzeczy>.
Jednakze mongolisci nie uwazajg form z koficéwkami zlozonymi
za osobne przypadki i liczba ich przez to sig nie powigksza.

We wspélezesnych jezykach tureckich badacze nie stwierdzili
istnienia deklinacji podwdjnej i rzeczywiscie na razie tylko proble-

| Onoum?, 5. 163—164 (§ 146), 178—186 (§5 157—165).
2 Ipamr. Oypam-monz. A3., S. 150—151, tegoz, Mamepua.ivt
048 weened. mynz. 2., s. 6
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matycznie mozna méwié o sladach jej istnienia, uwazajac koncéwke
-tayin za element zlozony z sufikséw: comparativa (-Zai) i instru-
mentalu (~in)'. Dawniej, jak sig zdaje, bylo inaczej. Przynajmniej
w napisach orchoiiskich normalng cecha directivu jest -yaru ~
-gdri, zlozone z dwéch elementéw (dativus i directivus). Jezyk
Czuwaszéw stoi na uboczu : posiada do dzi§ kilka przypadkéw
podwdjnych : dativus-directivus -a -+ -#a (-na-- -ta ), instrumen-
talis-comitativus -pa+-fa, dativus-ablativus -a -+ -ran (-na -+
-ran), dativus-instrumentalis -a 4 -pa (-na - -pa), instrumentalis-
ablativus -tan (-ran)+-pa (+-la)*.

Bardzo szerokie zastosowanie znalazla deklinacja podwéjna
w Jezykach tunguskich, ale chociaz badacze stwierdzili jej istnienie,
to jednak nie interesowali sie nig specjalnie i nie przedstawili
je] dotychczas w nalezytym $wietle. Wszyscy wymieniaja przy-
padki podwéjne na réwni z pojedynczymi, do €Z6go W pewnym
stopniu upowazniajg ich same jezyki. Mianowicie w locativie
i elativie sufiksy -7a i -li wystepuja zwykle tylko po tematach
zakorniczonych na samogloske, za$ po tematach z wyglosem spélglos-
kowym na 0g6l poprzedza je koicéwka dativa -du; w ten sposéb
powstaja sufiksy zlozone -dula i -duli. Niekiedy za$ takie pod-
wéjne koricowki prawie zupelnie wyparly dawne sufiksy poje-
dyncze; tak np. sufiks directivu -%(i) spotyka si¢ racze] w polg-
czeniach -kta i -%li, -k(i) za§ mozna spotkaé tylko w formach
skostnialych i gdzieniegdzie w gwarach®. Sufiks -ki, -k wystepuje
jeszeze w formie -gi i -3 i zasluguje na szczegdlng uwage.
W niektérych polaczeniach, jak -kia, -k, -tiki (<thi), -ski, oznacza
widocznie directivus czy ablativus, ale takie znaczenie trudno
uzgodnié¢ z sufiksami -duk, -duxi, -dugi i -tak, -laxi, uzywanymi
jako zwykle sufiksy ablativa lub elativu. Mozna jedynie przy-
puszczad, ze -ki posiadalo pierwotnie niezupelnie okreslony charakter
1 nie oznaczalo dokladnis kierunku ruchu : od czy do méwiacego
1 dopiero pézniej zrézniczkowalo sie, tak ze w jednych polaczeniach
zaczelo oznaczaé directivus, w innych zaé ablativus.

Jesli jednak przyjrzymy sie dokladnie koncéwkom wyodregb-
nionych przez badaczy przypadkéw, to prawie wszystkie dwu-

Zob. wyzej, s. 90—92
AmMapuus, op. c, 8. 129—130.

*Bacuaesma, Ouepn,s.40; Momne, Mamepuanne das uceaed.
myne. 23., 8. 10 1 Mamenuaav no coaon. a3..s. 113—115H (§§ 33—40).

1
2




S8TUDIA NAD JEZYKAMI ALTAJSKIMI 153

zgloskowe, jak rowniez niektére jednozgloskowe zakornczone na
spolgloske mozna z duzym prawdopodobieristwem uznaé za pola-
ozenia sufikséw dwéch przypadkéw. Co prawda, tu i éwdzie
sprawa nie przedstawia sig zupelnie jasno; np. koncéwki direc-
tiva -tiki (-ski), elativu -git, -gi%i, comitativu -gi, zawierajg nie
calkiem jasne elementy, ale nie ulega watpliwosel, ze dalsze
badania wykazs slusznoéé naszego przypuszezenia.

3. Poréwnanie sufikséw deklinacyjnych réznych grup jezy-
kowych wykazuje, ze i w tej dzieizinie odbywalo sie migdzy nimi
wzajemne oddzialywanie, czasem bardzo ozywione. Temat ten
poruszali liczni badacze i ja réwniez, wymieniajac swoich licznych
poprzednikéw zestawilem bardzo charakterystyczne pod tym
wzgledem sufiksy genetivu i accusativu’. Bardzo czgsto wymienialy
sig sufiksy dativu i locativu, tak ze obecnie tylko jezyki tureckie
dokladnie je rozrézniaja; za$ jezyk mongolski skupil w sobie
sufiksy wszystkich rodzin altajskich, ale przestal odrézniaé same
te przypadki. Mocno zagmatwal sig stan rzeczy w grupie sufikséw
wyrazajacych narzedzie, wspélnika lub przedmiot poréwnania.
Stosunki, ktére te sufiksy okreslaja, odcinaja sie od siebie niezbyt
wyraznie i to powoduje, ze jeden sufiks wystepuje w réznych
jezykach w réznych funkecjach albo w ogéle nie jest wyzy-
skany.

Nizej podajemy tabelke deklinacji w réznych jezykach altajs-
kich. Przypadki podzielono na 4 grupy.

W I grupie umieszczono nominativus; na ogél nie posiada on
w calym $wiecie altajskim specjalnej cechy i czasem tylko przy-
biera -n, ktérego pochodzenie i rola dotychczas nie zostaly dosta-
tecznie wyjasnione?. Oznacza on imiona przedmiotéw i najezedciej,
pod wzgledem syntaktycznym, wyraza w zdaniu podmiot. Dosé
czgsto jednak zastepuje genetivus, accusativus i nawet inne przy-
padki, wyrazajac ten lub 6w przedmiot lub jakis okolicznik. Z uwagi
na brak osobnej cechy deklinacyjnej i duza skalg znaczen nadaje
sig zwykle temu przypadkowi nazwe casus indefinitus.

Grupe II stanowia przypadki wyrazajace rézne stosunki przed-
miotu do podmiotu: genetivus, aceusativus i dativus.

' RO XII, s. 128—130.
* Ibid., s. 132 —142.
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W grupie III zebrano przypadki przestrzenne oznaczajace
miejsce lub czas pobytu albo ruchu podmiotu. Jest to najliczniejsza
grupa i zawiera najwickszg ilosé przypadkéw podwéjnych. Przy-
padki tej grupy mogg oddawaé bardzo subtelne wzajemne stosunki
miedzy podmiotem a przedmiotem.

Grupa IV obsjmuje przypadki oznaczajace narzedzie, wspélnika
lub przedmiot, z ktérym sig co§ poréwnuje.

4. Rzecz naturalna, nie wszystkie wymienione w tabelce formy
deklinacyjne spotyka si¢ we wszystkich rodzinach jezykéw
altajskich, czy nawet w poszczegllnych jezykach lub gwarach.
Niekiedy jeden sufiks wyraza stosunki, ktére w innych jezykach
oddaje si¢ z pomocg dwu przypadkow, co sprawia wrazenie, %e
w nim sig¢ zlaly albo tez niedostatecznie sig zréimiczkowaly
znaczenia obu tych przypadkéw. Przykladéw na to dostarczajs
juz napisy orchoriskie i teksty staroujgurskie, w ktérych sufike
locativu zastepowal réwniez elativus-ablativus. Podobna osobli-
wosé cechuje takze i wspélezesne dialekty : w jezyku czuwaskim
forma dativn zbiegla si¢ z accusativem, w jezyku kumyckim
genetivus z accusativem, w gwarach anatolijskich forma accusativu
z dativem. Czgsto tez stwierdza sig zupelny brak niektérych
przypadkéw i wtedy stosunki, ktére one oddaja w innych jezy-
kach, wyrazaja enklityki lub postpozycje. Tak np. w jezykach
tureckich dawniej byly dwa sufiksy instrumentalu : -iz (z odcieniem
sposobu) i -7a (z odcieniem wspélnosei), ale obydwa wyszly z uzycia
i zachowaly sig tylko w starych zabytkach i wyrazach martwych
wspdlezesnych dialektéw. Te ostatnie posluguja sig obecnie zwykle
postpozycjg ili, birld i tylko jezyk czuwaski posiada sufiks -pa
lub -pata, a karaimski -ba'; oba przypominajg mongolsks koncéwke
instrumentalu -bar. W jezykach tureckich i tunguskich brak tes
terminativu, ale dialekty tureckie posiadaja comparativus, przy
czym jedne z nich uzywaja -day, inne -7aj, jeszcze inne -pik, -bik.

W jezykach mongolskich dativus ma takze znaczenie locativu;
w starych zabytkach i jezyku literackim oznaczajg go az 4 sufiksy:
-dur ~ -diir, -du ~ -dit, -da~-de i -a~-e. Poréwnanie jezyka
mongolskiego z jgzykami tureckimi i tunguskimi kaze przypuszczaé,
#e dawniej obydwa przypadki réznily sig i ze dativus poslugiwal

L Zaiqczkowski, Sufiksy, s. 42. ;"'
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sig sufiksami -a~-¢, -du~-dii, moze tez 1 -dur~ -dir, zaé
locativus — -da ~ -de; jednakze z biegiem czasu, juz przynajmuiej
od poczatku XIII w., réznica ta zatarla sie i wszystkich sufikséw
zaczgto jednakowo i réwnolegle uzywaé w obydwu przypadkach.

Réwniez w jezykach tunguskich koncéwka -du wyraza obecnie
te same przypadki : dativus 1 locativus, chociaz istnieje takze
osobny sufiks locativu -7a.

Jezyk mandzurski, w przeciwienstwie do jezykéw tunguskich,
widocznie zatracil duzo starych elementéw deklinacyjnych w wyniku
-oddzialywania nan réznych jezykéw sasiednich i obecnie nie
posiada ani instrumentalu ani tez innych przypadkéw grupy 1V.
Nie zna réwniez przypadkéw podwéjnych : sufiks -de wyraza
dativus-locativus, podobnie jak w mongolskim i tunguskim,
za$ tunguska koncéwka locativu -Za zachowala sig¢ jedynie
w zakrzeplych przysléwkach miejsca, np. ma.-tung. amala ‘z tylu'.

Wreszcie nalezy zaznaczyé, ze we wszystkich jezykach altajs-
kich, zwlaszcza za$é w pélnocno-tunguskich' i niektérych mon-
golskich (np. kalmuckim?) duza ilo§¢ wyrazéw oznaczajgcych
miejsce i czas i posiadajacych charakter przystéwkéw otrzymuje
konicéwki przypadkéw przestrzennych (grupa III), a czasem nawet
genetiva i dativu-locativu.

Sufiksy uzywane w dwéch przypadkach podano w tabelce
dwukrotnie, ale tam, gdzie wystepujg we wtérnej funkeji, umiesz-
ezono je w nawiasie kwadratowym. Wyodrebniono tez pod osob-
nymi tytulami niektére przypadki podwdjne.

Sufiksy deklinacyjne, pochodzgce od rzecznika éay

Naleza tu:

L. mo. tur. ma.
-Ca ~ -Ce -éa ~ -¢d
-Caya ~ -Cege -Ci.

Nie ulega watpliwosci, ze wymienione sufiksy powstaly od
samodzielnego wyrazu: day ‘czas, miara czasu’ (tur. mo.), ‘miara’
ftar.)3, bardzo rozpowszechnionego w jezykach tureckich i mon-
golskich,

! Bacuaesuu, Ouepr, s. 51—56 (§ 17).

* Kotwicz, Onum? s. 336—342 (§§ 316—318.

* Poppe, Beitrige zur Kenntnis der alimongolischen Schrift-
sprache, AM T (1924), s.672—673; tenze AM III (1927), s. 22—23.
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Sufiksy te tworzg rézne formy gramatyczne od wyrazow, ktére
przewaznie maja charakter imion. '

W jezyku mongolskim -¢a jest cechg ablativu, vznaczajacego
odejécie, wyjécie lub poréwnanie z innymi przedmiotami. Znaja
ja juz teksty z XIII i XIV w., w ktérych wystepuje albo bez-
posrednio przy temacie, albo przy formach dativu lub locativu.
Powstaja w ten sposéb zlozone sufiksy -dada i -aéa (-nada, -raéa)
wraz z odmianami, uwarunkowanymi harmonig samogloskows
(-daba ~ debe, -aba~ebe i t. d) 1, jak tego dowodzi np. Nie-
oficjalna Historia Mongotow.

W tekstach péZniejszego (az do naszych czaséw) jezyka lite-
rackiego, pisanych alfabetem ujgurskim wystepuje jak gdyby samo-
dzielna partykula, ktérs mozna czytaé réwnie dobrze ada jak
i efe. Jednakze Mongolowie dzisiejsi daja pierwszenstwo te] dru-
giej lekcji. Nie mozemy dokladnie ustalié, w jaki sposdéb dokonala
sig ewolucja naszego sufiksu od formy z samogloska tylng ku
odmianie przedniej (éa—>de). Co sig tyczy oddzielnego pisania,
nalezy dodaé, ze takze sufiksy innych przypadkéw pisze sig w tych
samych tekstach oddzielnie.

Réwniez w jezyku ojrackim literackim, ktéry odzwierciedla
prawdopodobnie dawng ogélnomongolsks wymowe (od 1648 r)
mamy jedng odmiang przednig -efe, ktéry pisze sig oddzielnie.

Sufiks -¢« wchodzi w sklad konicéwki -mayla (niekiedy -mafi,
dialekty -msa, -msar), ktéra tworzy gerundium (converbum con-
temporale) o znaczeniu; ‘jak tylko..’. Pierwszg czescia tego zlo-
zonego sufiksu jest element -may, ktéry w jezykach tureckich
stanowi ceche nomen actionis, podlegajacego deklinacji. Nie moze
przeto dziwié polgczenie elementu -mag z koficéwks -fa. Nalezy
jednak zauwazyé, ze jezyki tureckie nie znajg tego zlozonego
sufiksu; jedynie w jezyku anatolijsko-tureckim znajdujemy kor-
céwke -magla. Natomiast, jak nizej zobaczymy, znane sg Turkom
inne sufiksy gerundialne, utworzone od form participialnych z po-
mocs, elementu -¢a. Osobliwo$é mongolskiego gerundium -mayba
polega na tym, ze w dialekcie buriacko-mongolskim, ktéry zne
osobowe przyrostki koniugacyjne, przybiera ono sufiksy dzierzaw-

' Deny, Grammaire, s. 633 — 635 (§917—918), tenze, Les lan-
gues du monde, 8. 206—207.




STUDIA NAD JEZYKAMI ALTAJSKIMI 161

cze'; widocznie §wiadomosé pochodzenia tej formy od imienia jest
jeszeze zywa i znajduje swéj wyraz w mowie.

Sufiks -Caya ~ -Gege jest koncéwks przypadku, ktéry wyraza
miare wysokosci (terminativus, na pytanie: ‘az dokad?), a ktorg
tworzy sig od wyrazéw oznaczajacych czedci ciala, a niekiedy
i inne przedmioty. O ile tur. -¢a powstalo od rzeczownika ¢ay przez
odpadniecie koncowe]j zwarte] spéigloski, to w mo. -daya mamy
do czynienia z dodaniem samogloski, ktéra przeciwdziala apoko-
pie. Zanik kofcowego -y jest zjawiskiem dobrze znanym na
gruncie tureckim; to przemawia za zapozyczeniem sufiksu -¢a
przez Mongoléw od Turkéw. Natomiast -Caya jest tworem czysto
mongolskim, nieznanym jezykom tureckim.

W jezykach tureckich -éa uzywa sig:

a) dla tworzenia od imion form imiennych lub przysléwko-
wych o znaczeniu: ‘na miarg, podlug, podobnie, wzglednie’. Jest to
sufiks bardzo produktywny i formy przezer tworzone mozna
zaliczyé do paradygmatéw deklinacyjnych jako osobny przypadek
(comparativus albo relativus), podobnie jak mongolskie formy z su-
fiksem -Caya;

b) jako czesci skladowe] niektérych sufikséw gerundialnych,
ktére powstaly przez dodanie -¢a do form participiéw. Naleza tu
sufiksy -ganéa (-yanéa), ktére najezesciej wystepujg w dialektach
tureckich ze znaczeniem: ‘jak tylko’ albo ‘zanim, dopdki’, oraz
anatolijsko-tur. -digéa, -dugla ‘w miarg tego jak, o ile’ i -inja,
-unja jak tylko’.

W jezyku mandzurskim odnajdujemy omawiany sufiks w for-
mie -¢ w dwéch wypadkach:

a) jako koncowke przypadku ablativu. Nalezy jednak zazna-
czyé, ze w jezyku szczepu mandzurskiego Sibo, jak to stwier-
dzajs teksty zapisane przez Radloffa? sufiks -& zastepuje
stale partykula deri;

b) jako koiicéwke gerundinm warunkowego: -& oraz jako
cze$é skladows sufiksu gerundium przyzwalajacego: -Cibe, gdzie
-be widocznie odpowiada partykule mongolskiej -ber.

1 Monme, I'pamn. Gypsm-monz. 3., s. 230.
2 Kotwicz, Travaux de W. Radloff relatifs @ la langue
mandchoue, RO XIV, s. 106—109.

Recznik Orient. XVI 11
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8 mo. tur.
-S@ ~ -5€ (~ -80 ~ -50) -8a ~ -84 ((~ =80 ~ -50)
-8 ~ -Sth.

Formy -so~-sé wystepuja W tych dialektach mongolskich
i tureckich, w ktérych atrakcja wargowa objela drugg 1 naste-
pne zgloski.

Jak sie zdaje, istnieje jaki$ zwiazek miedzy tymi wszystkimi
sufiksami, ale dotychezas jeszcze nie ustalono, od jakiego wspdl-
nego elementu nalezy je wyprowadzad.

Mo. -sa:

a) w zywych dialektach zastepuje stale literacka koncéwke
ablativu -¢a; zwykle spotyka si¢ je we wzdluzonej postaci -a@sa, -0s0.

Dialekty buriackie, w zaleznosci od swoich wlasciwosci fone-
tycznych, posiadajy -%a, -%o, ktére dodaje sig bezposrednio do
temafu?;

b) tworzy gerundium warunkowe. W jezyku literackim czasem
sig spotyka tego rodzaju formy od trzech czasownikéw (dawnie]
i od innych): fidasa, yadasa, bolosa; natomiast szczegélnie czesto
wystepuja one W wydaniu pekinskim powiesel o Geser-chanie®.

Dialekty buriackie i w tym wypadku posluguja si¢ formg -A@
-79, ale tylko w zachodnich dodaje sie jg bezposrednio do tematu;
poza tym we wszystkich gwarach buriackich uzywa sig jeszcze
i wydluzonej formy -@ha, -0ko, stanowigcej polaczenie dwéch su-
fiksow -a (wedlug Poppego, cecha participium czasu prze-
szlego niedokonanego) i -sa (W odmianie buriackiej). Ta sama od-
miana -k@ wystgpuje w gwarach zachodnich w sufiksach gerun-
dium przyzwalajacego tylko w polaczeniu z partykuly przvzwa-
lajaca sze (mo. du, kalm. Cigi): -hasxze®.

Jak widzimy, sufiks -sa zostal uzyty, podobnie jak ma. -&
do tworzenia tych samych form gramatycznych: ablativa i gerun-
dium warunkowego.

! Mloume, op. ¢, 8. 123.
* Poppe, AM III (1927), s. 177.
3 Monme, I'pamm. ypam-monz. 3., 8. 224 —226.
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CZASOWNIK
Tematy czasdwnikowe
(Przeglad ogdlny)

1. Czasowniki altajskie, czy to pierwiastkowe, czy tez utwo-
rzone od innej czesci mowy z pomocy sufiksu, wyrazajg ogdlnie
czynnosé lub stan jakiego$§ przedmiotu i nie precyzuja blizej po-
czatku czynnosci lub stanu, czasu ich trwania, przebiegu, stosunku
do innych przedmiotéw i tp. Gdy chodzilo o taks charakterystyke,
jezyki tureckie i mongolskie od dawna dodawaly do czasownika
immny samodzielny czasownik, ktéry mial wlasnie uzupelniaé zna-
czenie czasownika gléwnego. Z czasem podobne dodatkowe cza-
sowniki coraz bardziej tracily swéj autonomiczny charakter i sta-
waly si¢ wyrazami pomocniczymi. Niekiedy proces ten posuwal sie
dalej i czasowniki pomocnicze zaczely przeksztalcaé sig wpierw
w enklityki albo sufiksy nie podlegajace prawu harmonii samo-
gloskowej, péznie] zas w prawidlowe sharmonizowane sufiksy.
Podobny proces trwa dotychczas i w poszczegélnych jezykach
altajskich odnajdujemy wszystkie jego fazy. Czesto nawet sie
zdarza, ze jezyk postuguje si¢ bez zadnej réznicy dwiema istnie-
jacymi obok siebie formami; widocznie obie fazy sa dopuszczalne,
zanim jedna nie wyprze drugiej. Oto np. czasownik mo. bayi-
*staé, byé’, ktérego sie uzywa dla wyrazenia czynnosci trwajace]j
{duratywnej), w jezyku kalmuckim pelni funkcje pomocniczg
badz jako samodzielny czasownik, badz tez jako nie sharmonizo-
wany sufiks: s#fo bdnd 1 sujdnd ‘siedzi (w tej chwili), wciaz
siedzi’.

We wszystkich jezykach altajskich istnieje duza ilo$é czasow-
nikéw posilkowych, a obok nich niemniejsza ilo$é sufikséw, ktére
je zastapily lub obecnie zastepuja. Do najbardziej rozpowszech-
nionych nalezg czasowniki: ‘by¢, stac sie, lezed, siedzieé, chodzié,
przychodzié, odchodzié, wchodzié, wychodzi¢, rzucaé, dawaé, brac,
mée, nie mée, widzieé’ i tp. We wszystkich, zwlaszcza nowszych,
gramatykach jezykéw altajskich, udziela sig duzo uwagi tym cza-
sownikom i powstalym od nich sufiksom: nie brak takze specjal-
nych rozpraw®.

' K. M. YepemmcoB, Samemnu no GyYpam-moH2046CH0MY A3bRY,
Bauuckn Bypar-Monroasckoro T'ocyr. Hayumo-Hccaenopareasckoro Ma-
eraryra SIeika, Jareparypst n Heropnn I (Vaan-yio 1939), s. 24—69.

16 g
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Co sig tyczy czasownikéw posilkowych, to nie bedziemy sig
nimi tutaj zajmowad, natomiast damy nizej zestawienie sufikséw
uzywanych w jezykach altajskich. Zestawienie takie da podstawe
dla pewnych rozwazan poréwnaweczych.

2. Sufiksy tworza od czasownikéw nowe tematy, ktére mozna
nazwa¢ wtérnymi (zmodyfikowanymi), a ktére odpowiadaja na
og6l stronom (voix) i aspektom jezykéw indoeuropejskich, ale
obejmuja znacznie szerszy zakres pojeé. Zastepujg one niemal
calkowicie prefiksy indoeuropejskie, a takze i polgczenia czasow-
nikéw z réznymi slowami pomocniczymi, okreslajacymi rodzaj,
charakter lub sposéb czynnosci.

Najwiekszg ich ilo§é znajdujemy w jezykach tunguskich, nieco
mniej] w mandzurskim i mongolskim, najmniej za§ w tureckich.
Taki uklad nie moze nie zastanawiaé, gdyz wlasnie jezyki tun-
guskie zachowaly na ogdél najwiecej kategorii pierwotnych, tu
za$ mamy wielkyg przewage form, ktére w innych jezykach altaj-
skich trzeba, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa, uwazac¢ za
najmlodsze. Przyczyny tego zjawiska nalezy szukaé¢ w ogélnej
ewolucji jezykéw tunguskich. Musialy one dlugo poslugiwaé sie
malo zrézniczkowanymi pierwiastkami, co zresztg mozna obser-
wowaé 1 w obecnym ich stanie. Gdy pod wplywem jezykéw
sasiadéw proces zrézniczkowania wzmégl sie, zaczely sig wylaniaé
z jednakowych elementéw jezykowych nie tylko imiona i czasow-
niki, ale réwniez sufiksy, mniej wigcej tak samo, jak to sig dzieje
w jezyku chinskim. Przeto powstanie sufikséw uleglo przy-
spieszeniu. W ich roli wystepowaly dawne pierwiastki, niezalez-
nie od czasownikéw o podobnym znaczeniu, jakie jezyki tworzyly
z tych samych pierwiastkéw. Innymi slowy, czasowniki i sufiksy
powstawaly réwnolegle. Pewne potwierdzenie tego przypuszcze-
nia mozna widzie¢ w jezyku mandzurskim, ktéry posiada wlasnie
dwa podobne szeregi: czasownikéw i sufikséw niemal identycz-
nych pod wzgledem formy i tresei.

Ogélne liczbowe réznice powoduja, ze sufiksy wystepuja bar-
dzo nier6wnomiernie w poszezegélnych jezykach. Tylko stosun-
kowo niewielkg ilo§é sufikséw jednego rodzaju mozna znalezé
we wszystkich jezykach; w stosunku do innych obserwuje sie
w poszezeg6lnych jezykach wigksze lub mniejsze luki i luki te
wypelniajs zwykle czasowniki pomocnicze.
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3. Podlug swej roli semantycznej omawiane sufiksy mozna po-
dzielié na kilka zespoléw. Juz nieraz czyniono préby takiej klasy-
fikacji, ale zwykle ograniczano si¢ do poszczegdlnych jezykow
czy grup jezykowych; taki charakter maja proby Poppego
w stosunku do jezyka mongolskiego literackiego i buriackiego,
a Vasilevid — w odniesieniu do jezyka pélnocnych Tunguséw.
Ze swej strony podaje nowa klasyfikacje, ktéra uwzglednia
wszystkie trzy rodziny altajskie.

Sufiksy czasownikéw powodujacych czynnosé lub
stan (w stosunku do podmiotu lub przedmiotu)

Verba causativa et passiva, activa et neulra

ogélno-tur.  jakut mo. ma. tungus
Causativa -tir, -t, -r -tar,-t,-r -yul, -lya -bu  -kan, -wkan
-qiz, -qir -ya -ya -ukan, -mukan
Passiva -1, -t -1 -yda “bu  ~wu (-u-mu)
Transitiva [va] -ki,-gi, -w (-u)
Intransitiva -ra -rga, -Ca
Reflexiva -n -1,

1. Sufiksy kauzatywne tworzg tematy, ktére wyrazajg czyn-
no$é wykonang lub stan spowodowany na skutek bezposredniego
zarzadzenia podmiotu (rozkaz, prosba, rada, przymus) lub jego
biernego zachowania si¢ (pozwolenie, dopuszezenie, tolerancja):
podmiot wydaje tylko zarzadzenie, pozwolenie lub w ogdle zaj-
muje bierne stanowisko, samg za$ czynnosé wykonuje lub stan
wywoluje inna osoba. Podobne sufiksy sg bardzo rozpowszechnione
we wszystkich jezykach altajskich, poniewaz jezyki te posiadajg bar-
dzo malo samodzielnych czasownikéw o znaczeniu: ‘rozkazywaé,
prosié, pozwalaé’ i td., i uzycie ich ogranicza sig do specjalnych
wypadkéw. Brakowi temu mozna zaradzié, uzywajac czasownika
"méwié’: tur. fd-, mo. ge-, ma. se-, tung. gun- z formg rozkazujaca
czasownika oznaczajgcego czynnosé lub stan. Taki zwrot jest
réwnoznaczny z formg powstaly przez dodanie sufiksu kauzatyw-
nego do tematu czasownika: mo. biciki ‘pisad’, bidigilkii = bici
gekii *kazaé (pozwolié) napisaé’ = ‘powiedzieé: pisz!’; tur. oqumaq
‘czytad’, oquturmaq = oqu tdmdk ‘kazaé (pozwolié) czytad” = ‘po-
wiedzieé: czytaj’; ma. dosimbi ‘wehodzic', dosibumbi = dosi sembi
‘kazaé (pozwoli¢) wej$¢’ = ‘powiedzied: wejdzl.
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2. Sufiksy bierne urabiajg czasowniki o znaczeniu przeciwnyms;
mianowicie wyrazaja czynnosé, ktérej inna osoba poddaje podmiot.
W jezykach altajskich, podobnie jak i indoeuropejskich, sufiksy
te dodaje sig zwykle do czasownikéw przechodnich: mo. biigdekii
‘byé pisanym’, tur. ogulmaq ‘byé czytanym’, ma. Fafabumbi ‘byé
branym’ (fafambi ‘braé’).

3. Czasowniki nieprzechodnie, przybierajac sufiksy kauzatywne
czy pasywne, otrzymujg mnieco inny odcieri znaczeniowy iz po-
dano wyzej; mianowicie z pierwszymi stajg sie przechodnimi,
a z drugimi oznaczajg stan, w ktérym podmiot zmuszony jest
przebywaé, przy czym udzial innej osoby w obydwu wypadkach
odgrywa malg role, a czesto nawet zupelnie zanika: mo. sayuyu
‘siedzied’, sayulyayu ‘kazaé (pozwolié) siedzied’ i ‘posadzié’, sayuydayu
‘byé zmuszonym siedzied’, kirki ‘dotrzed’, kirgekii ‘kazaé (pozwo-
lié) dotrzed’ i, czescie], ‘dostarczyd’, kirigdel.ii ‘byé zmuszonym
dotrze¢’. Szczegdlnie charakterystyczne jest tu nadawanie formy
pasywnej czasownikom nieprzechodnim, nalezy jednak zaznaczye,
ze takie zjawisko jest jeszcze malo zbadane, chociaz wystepuje
ono, o ile wiem, w wyrazny sposéb na gruncie mongolskim: z jed-
nej strony w Nieoficjalnej Historii Mongotéw (bardzo liczne przy-
klady), a z drugiej we wspélczesnym jezyku kalmuckim?,

4. Sufiksy kauzatywne i pasywne lgczy jedna cecha, a mia-
nowicie udzial dwéch oséb, ale w réinych rolach: jedna bywa
rzeczywistym wykonawcs, druga za§ inicjatorem albo obiektem.
Prawdopodobnie dzigki tej cesze sufiksy obydwéch rodzajéw cza-
sem zbiegajy sig; tak np. w jezyku mandzurskim jeden sufiks
-bu (-mbu) posiada znaczenie zaréwno kauzatywne jak 1 pasywne;
w jezykach pélnocno-tunguskich istnieja, wedlug Vasilevig,
sufiksy: pasywny -ww (-u, -mu) i tranzytywny (dla czasownikéw
ruchu) -wu, czyli mamy widocznie jednakowy element --, ten sam
co 1 w mandzurskim ¢,

Bardzo skomplikowany jest sprawa pochodzenia wymienionych
w tabelce sufikséw i ich wzajemny stosunek. Przede wszystkim

' Kotwicz, Onwm?, s. 222 (§192); por. Ramstedt, JSFOu
XXVIIL,, s. 49 (§ 5Y).
3

BacunaeBuy, Ouepx, s. 93— 94.
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zwraca uwage duza ilo§é i rozmaito$é sufikséw kauzatywnych,
wystepujacych na gruncie tureckim i mongolskim. Podobne zja-
wisko mozna wytlumaczyé tylko tak, ze obecny sklad sufikséw
stanowi wynik dlugiej ewolucji, a by¢ moze i dlugiego wzajem-
nego oddzialywania obydwéch grup jezykowych. Sprawie tej duzo
uwagi poswiecil Ramstedt i jego rozwazania rzucaja na nig
bardzo ciekawe $wiatlol. Miedzy innymi, usiluje on odtworzy¢
dawniejsze odmiany sufikséw, uwzgledniajgc nie tylko te, ktére
obecnie znajdujemy jako zywe W réznych zabytkach i dialektach,
lecz i te, ktére juz wyszly z uzycia, ale zachowaly sie w réznych
tematach skostnialych. Na podstawie jego wywodéw mozna ulo-
zy¢ nastgpujaca tabelke martwych i produktywnych sufiksow
kauzatywnych (przechodnich).

Formy Odmiany Polaczenia
podstawowe
mo. -*yi, -*yu, ~yu  -*qi, Fqu (-*qu)  -yul, -qul (-xul), -lya
y “*qa (-xa) -giz, -quz, -Yiz, -yuz
-gar
tur. -*ti, *tu, -*ta -1, -Ci -tir, -tur
mo. - (-1)
tur. -7, -2.

W tabelce zwraca uwage ten fakt, ze podstawowe formy su-
fikséw naleza przewaznie do kategorii martwych, odtwarzanych
hipotetycznie, a natomiast w uzyciu znajduja sie polaczenia su-
fikséw réznych grup. Podobne polaczenia sa bardzo rozpowszech-
nione w jezykach altajskich i jest bardzo prawdopodobne, ze
w nich wlaénie zachowaly sig pierwotne postaci sufikséw. Istnie-
nie wszystkich form i odmian Ramstedt potwierdza licznymi
przykladami, ale sam zmuszony jest wyznaé, ze dos¢ znaczny
odsetek przykladéw nie jest pewny i naturalnie z taks oceng
trzeba sie zgodzié. W ogdle cala sprawa wymaga jeszeze dodat-
kowych poszukiwan ze strony réznych specjalistéw i moze trzeba
bedzie poczynié pewne uzupelnienia i przesuniecia.

Obecny stan rzeczy wskazuje, ze najwieksze zastosowanie zna-
lazly pierwszy i drugi zespoly sufikséw, przy czym pierwszy roz-

1 JSFOu XXVIII,, indeks.
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powszechnil sig w §wiecie mongolskim, drugi — w tureckim, ale
poszezegdlne odmiany mozna znalezé i tu i tam; tak -*ya, -*qga
znajdujemy w polaczeniach drugiej grupy, zas -7 w jezykach
mongolskich w formie -¢ jako sufiks tranzytywny. Co sig zas$
tyczy sufiksu -7 (-1), to znajdujemy go W jezykach mongolskich
jako skladows cze$é zywych polgczen i jako sufiks samodzielny
w wyrazach martwych, w tureckich za$ pelni on funkcje zywego
sufiksu pasywnego.

Gléwne sufiksy pierwszego i drugiego zespolu majg oczywis-
cie rézng podstawe, ale istnieje, jak si¢ zdaje, mozliwosé zblize-
nia ich do siebie pod wzgledem typologiczno-semantycznym. Jak
juz wyzej byla o tym mowa, formy kauzatywne mozna zastapié
przez polaczenie czasownika posilkowego ‘méwi¢’ z forma rozka-
zujacy czasownika gléwnego. W jezyku mongolskim takim cza-
sownikiem posilkowym jest ge-, w tureckim za$ #i-. Odpowiadaja
one przeto formie sufikséw, wobec czego nasuwa sig przypusz-
czenie, ze pochodza one od tych czasownikéw.

W zwigzku z rzadszymi sufiksami: -7, 2- i - nalezy powie-
dzieé, ze wymiana podobnych spélglosek jest zjawiskiem, ktére
daje sie czesto zaobserwowaé nie tylko w sufiksach, ale tez
w pierwiastkach.

6. Co spowodowalo powstanie duzej ilosci sufikséw kauzatyw-
nych i ich odmian, zaréwno na gruncie mongolskim, jak 1 turec-
kim ? Mozna mniemaé, ze zjawisko to pozostaje w bezposrednim
zwiazku z wielks rozpigtoscig ich znaczen, obejmujacych rozmaite
sposoby wywolania jakiej$§ czynnosci czy stanu. Pierwotnie rozne
takie sposoby mogly byé wyrazane osobnymi sufiksami czy ich
polaczeniami; jest to jednak przypuszczenie, dla ktérego brak do-
wodéw w znanym dotychczas materiale jezykowym. W praktyce
wspolezesnych dialektéw, niemniej jak i w starych zabytkach,
wszystkie sufiksy i ich odmiany obejmujg calkowity zespdl spo-
sobéw i réznia sie miedzy soba tylko strong formalng, wystepujac
w poszezegélnych wypadkach w zaleznosci od wzgledéw fone-
tycznych?,, Pewne zrézniczkowanie semantyczne mozna zauwazyé
jedynie wtedy, gdy udzial drugiej osoby nie jest zaakcentowany

1 Imurpues, Ipanxn. xymur. a3., s. 134—137.
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i temat kauzatywny staje sig jedynieprzechodnim, o czym nad-
mieniono wyzej, ale jest to prawdopodobnie juz zjawisko wtérne
1 nowszej daty.

Mozna réwniez czyni¢ zestawienia na szerszym gruncie w obig-
bie podanej wyzej grupy. Mianowicie sufiks kauzatywny -7 wy-
mienia sie po spélgloskach 7 i nawet » z #, to tez Ramstedt
zestawil go z tureckim sufiksem zwrotnym -z, nie tylko ze wzgle-
déw fonetycznych, ale i czysto semantycznych. Sufiks kauzatywny
tar. -» mozna zestawi¢ z sufiksami nieprzechodnimi mo. -re i tung.
-rga. Wreszcie tur. -*/a moze mieé, jak przypuszcza Ramstedt,
zwigzek z mongolskimi sufiksami pasywnymi -da (-fa) i -yda.

Ponadto na szczegélng uwage zasluguje fakt, ze obydwa
pierwsze zespoly sufikséw zawierajg zaréwno waskie jak 1 sze-
rokie odmiany. Fakt ten, nie mniej jak i wieksza ilos¢ odmian,
swiadezg, Ze mamy tu ugrupowania o szerszej podstawie, podobne
do ugrupowania wokél sufiksu przynaleznosci -#7y.

7. Odrebny zespdl tworza sufiksy kauzatywne i pasywne, wy-
stepujace w jezykach tunguskich. Gléwng rolg odgrywa tu, jak
sie zdaje, sufiks pasywny -bu, ktéry w tej formie wystgpuje
w jezyku mandzurskim, gdzie posiada, jak widzieliSmy wyzej,
réwniez znaczenie kauzatywne. W jezykach tunguskich odpowiada
mu -w(u), -w(%), -u, -u (jezeli temat zakonczony jest na -n, to nb
przechodzi w m), -g%, -w. Zacharov wyprowadza ten sufiks
od czasownika bu- ‘dawad’! i taka etymologia jest mozliwa, mimo
Ze sama nie nasuwa sie. Wszakze nalezaloby zbadaé, czy man-
dzursko-tunguski sufiks -wu nie ma jakiego$ zwigzku z mongol-
skim sufiksem -*pu.

Jako specjalna cecha kauzatywna w jezykach pélnocno-tun-
guskich wystepuje -wkan (-fkan), ktére ma takze odmiany -uxan
i -mukan. W tej formie podajg ten sufiks wszyscy badacze, za-
ezynajac od Castréna, ale jest mozliwe, ze koricowe -7 nalezy
nie do wlasciwego sufiksu, lecz do koncédwki participium  -na.
Ramstedt i Poppe sadza, ze jest to element zlozony, kto-
rego pierwsza czes$é stanowi znany nam juz sufiks -ww?. Nato-
miast Vasilevid wyprowadza go od czasownika ipkd-, iwkd-

1 BaxapoBsb, Ipanmamura, 8. 1569—162 (§ 130).
* Ramstedt, JSFOu XXVIII, s. 73 (§ 90), Homue, Mamep.
®mo coon. Az, s. 120 (§ 45)
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‘zmusié, rozkazaé’l. Obydwle etymologie sg dopuszczalne, ale na
razie trudno daé ktérejkolwiek z nich pierwszenstwo, gdyz oby-
dwie wymagaja jeszcze dalszych poszukiwan. Poppe nie tluma-
czy pochodzenia drugiej czesci elementu (-kan), a Vasilevié
w ogéle nie poddaje analizie pochodzenie czasownika ipkd-, ktéry
sam juz moze zawieraé omawiany sufiks. Nalezy tu dodaé, ze
element - (-f) wystepuje i w innych sufiksach tunguskich, np.
-w§iga, -bjiga (wedlug Castrémna dla infinitiva?), albo -wka, -fka,
(wedlug Vasilevié& dla participium koniecznosci bezosobowej3).

Sufiksy czasownikéw okreslajgcych
fazy czynnosci lub stan

Tur. Mo. Ma. Tungus
ewenki lamut

Desiderativa -a ({-*ya) -ya, -a@

-kti
-
-mal
-ms(a)
-8¢i
Potentialia  -aZ(karaim)
-aj (tuwak)
-gta (neré.)
Inchoativa -ni -1ie (-niye)
(i) o
(-1d'o)
Continuativa -a
(durativa) -yor (anat.)
-ata (kirg.)

1 Quepr, s. 94; por. jeszcze czasownik ipkat ‘rzué! pozostaw!
pusé!” zarejestrowany przez te autorke (Jsewx.-pyccr. cao6aps, s. HY).

2 Castrén-Schiefner, op. ¢,s 30 (§ 83).

8 Quepw, s. 69 (§ 20, T).
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Tur. Mo. Ma. Tungus

ewenki lamut

-4 (kalm.) -7a -fa,-ca

-pna

-kar(a), -har(a)

f;c’; (kalm.)
-sa (bur.)
-$n(a)
ativa  -bayta
(jak.)
tiva -ma.

* Dla oznaczenia réznych faz jakiej§ czynnosci lub zmian stanu
zie uzywa sig dotychczas odpowiednich czasownikéw pomoc-
ch, jak: ‘chcie¢ co$ zrobié, zamierzaé, koriczy¢’ i td. Jedynie
ki tunguskie posluguja si przewaznie sufiksami i wlasnie
kie sufiksy dajg podstawe do pomieszczonej tu klasyfikacji.
ze i poza jezykami tunguskimi zaznaczyly sig tendencje
tworzenia sufiksow wyrazajacych pragnienie lub mozliwosé
nywania jakiej§ czynnosci czy stanu, trwanie ich w tej
i lub przez pewien czas i osiagniecie przez nie ostatecz-
kresu.

Trwanie czynnosci lub stanu normalnie wyraza sig z pomocg
ownikéw okreslajacych polozenie, w jakim czynnosé sig do-
uje lub w jakim stan pozostaje, a mianowicie; ‘staé, chodzié,
* i tp. Najwieksze zastosowanie znalazly czasowniki: ‘stad’




172 WLADYSLAW KOTWICZ

a takze ‘chodzié’ tur. yor-, mo. yabu-, czZy
‘lezed® tur. yat- ; pierwsze wobec tego otrzymaly nawet bardzo
szerokie dodatkowe znaczenie; znajdowaé sie, by¢. 0Od tych to
wlaénie czasownikéw powstaly w niektorych jezykach sufiksy
trwania czynnodci czy stanu (duratywne) : anatol. -yor, kirg. -ata,
kalm. -3@; niejasne jest pochodzenie tunguskiego sufiksu -Fa.
Sufiksy -yor, -ata wystepuja w czasie terazniejszym, -§@ 1 -fa —
takze i w wielu innych formach. Poza tym nalezy tu wspomnieé
i o sufiksie tur. -a, buriat -a, ktéry, jak zobaczymy nizej, ma
analogiczne znaczenie, przynajmnie] W niektérych formach cza-
sownikowych.

Zupelne ukoriczenie czynnosci lub przerwanie stanu oddaje sig
w mongolskim przez uzycie czasownika ‘porzucad’: orki- (kalm.
oka-). Od tego czasownika powstal kalm. sufiks -¢ik, -6ok, -Cka, -ck,
ktéremu w buriackim odpowiada sufiks -3¢ niejasnego pocho-

tur. tur-, mo. bayi-

dzenia.
Sréd licznych sufiks6w tunguskich zaslugujg na osobna wzmian-

ke te, ktére tworza desiderativa : wyrazajg one rézne odcienie
zyczenia i zamiaru i wskutek tego podlegajg dosé drobiazgowemu
zrézniczkowaniu, np. jezyk Lamutéw (Ewenow), wedlug sléw
Bogoraza, posiada nastepujace sufiksy : -mel (gotowosé do
wykonywania czynnosci), -ms (chegd), -u¢ (zamiar)®.

Sufiksy czasownikow oznaczajgcych czynnosci wielo-
krotnie wykonywane przez jedng lub wiecej 0s6b

Jezyki tureckie Mo. Ma. Jezyki tunguskie
ogélno-tur. jakut ewenki lamut

Frequentativa  -gila
-ata -iala  -la
(anat.) (-ala,
: -daya -Ca
-Sa
-ta -kta
-nga

t BaTMaHnoB, Ipanr. wupe. A3. 111, s. 54.
2 B. I. Boropas, Mamepuaas 70 JQMYMCEOIMY AZBEY,

rycesnit CGopruk I (enmurpax 1931), s. 30.
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Jezyki tureckie Mo. Ma. Jezyki tunguskie
ogélno-tur. jakub ewenki Jamut

~wa(n) -wan

-an
-sama
-13a -lza
mia -nga
vbkie ruchy) -rja
-yalja -yanga
-ganza
Jooperativa -§ -8 -ta -ba
-léa
-Idi -id(a)
-nu
[-§/ /-s] -lda
-tduw  -ndu
-mat -mat
-Maci.

1. Ta grupa sufikséw jest lepiej rozbudowana nawet na grun-
‘eie mongolskim i tureckim. Ma ona za cel oznaczenie czynnosci
ielokrotnych réznego typu, czynnosci wvkonywanych przez jedng
obe wielokrotnie albo przez wiele 0s6b w jednym czasie, lub
ez stale, wedlug zwyczaju. W jezykach tunguskich zrézniczko-
rie idzie tez dosé daleko; tak, wedlug stéw Vasilevié, Ewen-
owie rozrézniaja czynnosci wykonywane w réznych miejscach
kta), w réznym czasie (-wd, -wan) lub w stosunku do réznych
przedmiotéw (-sama)'. Jednakze, posuwajac daleko zréznicz-
owanie, jezyki altajskie nie zdolaly go ustalié i bardzo czesto
jedne sufiksy gmatwajg sig z innymi (zwlaszcza reciproca z C00-
srativami), nawet w obrebie poszczegélnych jezykéw. Widoczne
wzajemne oddzialywanie jednej rodziny jezykowe]j na druga,
przy tym, jak sig zdaje, przewazal wplyw sufikséw mongol-

ich : frequentativa -éaya, -ta, cooperativa -¢a, -Z¢a, reciproca -ida,
sterativa (ruchy miarowe, szybkie) -7fa.

' Ouepr, s. 96.
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2. Sréd tych sufikséw bardzo wazne miejsce przypada ele-
mentowi -¢a. Tworzy on od czasownikéw nowe czasowniki, ktére
oznaczajg albo czynno$é wykonywang wielokrotnie przez jedng
osobe, albo tez réwnoczesnie i jednorazowo przez kilka oséb,
i zwa sig przeto czestotliwymi (frequentativa, iterativa).

Sufiks -¢éa omawial juz Ramstedt', jednakze wigkszosé jego
wywodéw trudno na razie poprze¢ nowymi argumentami. Ustalil
on wszakze zwigzek miedzy mo. -éa a tureckim sufiksem coope-
rativéw -5. Mys$l jego nalezy naturalnie rozszerzy¢é na odmiang
mandzursks -3, ktéra mogla sig przedosta¢ do mandzurskiego
z jezyka mongolskiego za posrednictwem jednego z dialektéw
wschodnich, ktére ¢- jezyka literackiego zastgpuja przez i, albo
tez z jezykow tureckich.

W obecnym stanie badai mozna przyjaé, ze mo. -éa przeszlo
z jednej strony na teren turecki w formie -3, zas$ z drugie] strony
na grunt mandzurski w formach -éa i -nfa.

Zacharov? przypuszcza, ze mandzurskie sufiksy -¢a i -Sa pow-
staly z czasownikéw: pierwszy z ada- ‘zbierac si¢’, drugi — z fadsa-
"stara¢ sie’: ten ostatni czasownik posiada inng odmiang: adda-
‘dzialaé, ruszaé sie’ (mo. ayasi- ‘ruszaé si¢’). Przypuszezenie to jest
bardzo niepewne, zwlaszcza w odniesieniu do -fa. Sufiks ten na
gruncie mongolskim wystepuje tylko jako odmiana dialektyczna
(np. buriat, zamiast normalnej -éa), Poniewaz jezyki tunguskie
nie znaja ani -éa ani -3a, nalezy sadzi¢, ze Mandzurowie zapozy-
czyli je oba od Mongoléw i moze od Turkéw w réznych okre-
sach rozwoju swego jezyka. W ten sposéb sufiks mongolski -ca
w obu swoich odmianach znalazlby si¢ z jednej stronyu Tur-
kéw, z drugiej — u Mandzuréw °.

Mo. -6« jest elementem nieproduktywnym, ktérego uzycie ogra-
nicza sie do malej liczby czasownikéw wyrazajacych wzajemne
dzialania na siebie dwéch czy kilku osob. Znacznie czescie] wy-
stepuje w polaczeniu z dodatkowymi elementami morfologicznymi:
-Caya, -1éa, -1§a, -yalja. Element -ya w -¢aya ma byé, wedlug Ram-

1 JSFOu XXVIII,, s. 29—32 (§§ 34—38), 61—62 (§ T6).

2 I'pammamuna, s. 166, 169, 171.

$ Ramstedt, JSFOu XXVIII,s. 32 (§ 38), Moume, K wox-
conammuamy aamaiickur asmxos, Jokraxet Awax. Haye — B.
1924, s. 43—44.
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stedta, identyczny z sufiksem kauzatywnym. Nalezy jednak
ietaé, ze nawet dawniej -Caya nie zawsze nadawalo czasow-
m znaczenie przechodniel, a obecnie nie posiada nic wspél-
z przechodnim czy nieprzechodnim ich znaczeniem. Drugsg
iwosé sufiksu -éaya stanowi fakt, ze zwykle nie ulega on
trakeji, jak o tym $wiadezg formy w zywych dialektach: kalm.
i ~ -cxd i bur. -sa6d, -s0G0*.
Na szezegélng uwage zasluguje ewolucja znaczeniowa sufiks6w:
-faya i tur. -3. Oto w niektérych tureckich i mongolskich
dualektach staly sig one juz cechy liczby mnogiej réznych form
Eoningacyjnych, tj. oznaczajg gléwnie czynnoé¢ dokonywang przez
‘Eilka oséb. Tego rodzaju ewolucje stwierdzono z jednej strony
= Kalmukéw nad Donem (we wszystkich trzech osobach liczby
mnogiej réznych form koniugacyjnych), a z drugiej strony u Kir-
gizéw i w Turkiestanie Wschodnim (tylko w 3 osobie liczby mu.)

3. Na drugim miejscu nalezy postawié sufiks -Za(-1), ktory
séwniez ukazuje sie albo samodzielnie albo w polaczeniu z innymi
safiksami, nie tylko u Mongoléw, ale réwniez u Turkéw i Man-
dsuréw. W jezykach tureckich stanowi on drugi komponent w -gita
‘karaim -kala, jakut -ala, -iala, anat. -ala, w tym ostatnim w kilku
wyrazach) ‘. Sufiks ten widocznie przedostal sig na grunt mon-
golski, gdzie wystepuje W nielicznych wypadkach jako czesé skla-
dowa sufiksu -Zkita; znalazl on miejsce W nastepne]j tabelce.

Mozna przypuszczaé, ze -fa tworzy pierwotnie tematy czyn-
modei wykonywanych przez kilka 0s6b (cooperativa, reciproca),
2aé -7a — czynnosci wykonywanych wielokrotnie przez jedna osobg
frequentativa czy iterativa).

1 JSFOu XXVIIL, s. 11 (§ 10),

2 Kotwicz, Onam? s.225 (§ 195); Moume, I'parm. Gypam-
wonz. #3. 8. 196 (§ 189).

s Kotwicz, Onam? s. 248 (§ 220); Barmanos, I'paxx.
wupe. 73, 110, 8. 9, 14, 17, 19, 22; Backakos—HacuI0B, op. C.
= 209, 211, 212.

« KarauoB®, Onams,s.0D19-523; barManos, T'pamn. xupe.
111, 5.47; Deny, Grammaire,s. 380 (§595); Zajgczkowski,
iksy, s. 120—126 (§ 14).




176 WLADYSLAW KOTWICZ

4 Zacharov' wysunal jeszcze mysl, ze sufiks mandzur-
skich tematéw wzajemnych -ndu pochodzi od przysiowka iswunde
‘nawzajem’, ezyli ze podstaws dla sufiksu -ndu jest koncodwka
_nde. Jednakze koncéwka ta nie zawiera nic charakterystycznego,
co by moglo zawazyé na uzyciu jej w takie] roli. Nalezy raczej
sestawié -ndu z mongolskim sufiksem tej samej kategorii -Zda,
-du, ktéry wystepuje czesto i na gruncie tunguskim W formie
#di. W takim razie sufiks mongolski mialby odpowiednik na ca-
lym obszarze jezykowym mandzursko-tunguskim.

Mongolskie sufiksy miarowych czy szybkich, powtarzajacych
sie czynnodci -a 1 -yalga przedostaly sig do jezyka mandzur-
skiego jako: -a, -nja, -7 i -yanja (-xanga)®. Istnienie dwoch
odmian (z -n- i -#-) wymienionych sufikséw potwierdza slusznosé
etymologii ma. -ndu (< mo. -1du).

Sufiksy czasownikow wyrazajgcych stopien nate-
zenia lub sposéb czynnosci czy stanu

Tuar. Mo. Ma. Tungus
Intensiva -kiya(-k'a) -kat kakut

~giya(-g'a) -t(-Ci)
-ziya (-x'a) solon -8

Deminutiva -tkila, -zayana
-z@na (buriat)

Limitativa -ski -kso, -tbu
-mta (buriat)

Imitativa -kan.

Inne sposoby wzmocnienia czynnosci, poza mechanicznym jel
powtérzeniem, sa malo stosowane i malo tez istnieje sufikséw
intensivow. Nieco wiecej sufikséw oznacza oslabienie czy tez ogra-
niczenie czynnosci. Zwigzki migdzy sufiksami sa malo przejrzy-
ste: jedynie mo. -/kila widocznie odpowiada tur. -gifa®.

! I'pamnamura, 8. 170—171 (8§ 137—138).

* [lonne, I'pamm. nucoM.-MoHz. A3. 8. 144 (§ 81, 14—15)
3axapoBBb, 0p. C., S. 167—168.

s Ramstedt, JSFOu XXVIIL, s. 82 (§ 100, 6).
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Sufiksy czasownikéw oznaczajgcych kierunek ruchu

Dla zaznaczenia, ze jaka$ czynnoéé wymaga wykonania ruchu
w tym lub innym kierunku, tj. w tych wypadkach, gdy zwykle
uzywa sig form supinum, jezyki altajskie posluguja sie czasow-
nikami posilkowymi, ktére okreslajg kierunek ruchu, jak; ‘chodzié,
wychodzié, odchodzié’ itp. Niektére jezyki zastgpuja te czasow-
niki osobng kategorig sufikséw i tu na pierwsze miejsce wysungl
sig jezyk mandzurski, ktéry posiada ich najwigcej, wiecej nawet
niz jezyki pélnocno-tunguskie, ktére przoduja w innych grupach.
Z innych jezykéw altajskich tylko jezyk dagurski zdobyl sie na
jeden sufiks.

Podajemy tu wykaz uzywanych czasownikéw ruchu oraz od-
powiadajacych im sufikséw :

tur. mo. ma. tung.
verb. }suff. Il verb. | suff. | verb. | suff.
I8¢, chodzié Yiirii- | yabu- yabu-
yori-
bar-
dochodzié, do- |ydt- |kiir- isi- is-
cieraé
przychodzié kal-  |ire- Fi- -nFi | eme-
wechodzié kir- |oro- dosi- i-
wychodzié Cig- |yar- tudi- yu-
odchodzié, i§¢ | kit- |od- vene- |-na
0li-,iéi- |16 | gene- |-na |gene- |-sin
-nasin
posylaé it-  |ile- uggi- |-vgi

Podane w tabelce sufiksy niewatpliwie pochodza od odpowied-
nich czasownikéw i posiadaja to samo co i one znaczenie. Nie-
jasne jest tylko pochodzenie tunguskiego sufiksu -sin, ktéry ozna-
cza ruch bez dokladnego okredlenia jego kierunku. Zasluguje on
jednak, jak sie zdaje, na szczegdlna uwage: nalezy bowiem przy-
puszczaé, ze wystepuje w mandzurskich czasownikach isi-, dosi-
1 zapewne fuci-, jako tez wesi- ‘podnosié sie’ i wasi- ‘opuszczaé
Reocznik Orient. XVI 12
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sig’, chociaz tu uzyto go w innym okresie mandzurskiego slowo-
twoérstwa, mianowicie wtedy, gdy powstawaly same czasowniki
posilkowe. Na gruncie mongolskim, w czasownikach ire-, oro- 1 yar-,
réwniez widzimy wspélny element -ra(-r).

Sufiksy czasownikéw podobienstwa
tur. -si, -su, mo. -§i

1. Tworzy on w jezykach tureckich i mongolskich czasowniki
odimienne ze znaczeniem : ‘staé sie czyms, nabraé cech jakiegos
przedmiotu, nabraé przymiotu,staé si¢ podobnym do czegos’. Czasow-
niki te moga przybieraé na gruncie tureckim sufiks zwrotny -z
lub kauzatywny -¢: adam ‘czlowiek’ — adumsi- ‘przybraé cechy
ludzkie’, adamsin- ‘przybraé sobie cechy ludzkie, ndawaé, ze jest
sie czlowiekiem, staé sig podobnym do czlowieka’, adamsi(n)i-
‘uczynié czlowiekiem, uznaé za czlowieka’; yagdi ‘dobry’ — yagsisi(n)-
‘staé sig dobrym, udawaé dobrego’, yagdisi(n)t- ‘uznaé za dobrego,
pochwalié’. W jezyku mongolskim czasowniki na -§ mogsa przy-
biera¢ sufiks kauzatywny -ya > -ya, jednakze czasowniki mon-
golskie majg najczesciej znaczenie albo bierne albo kauzatywne :
aldar ‘slawa, rozglos’ — aldarsi- ‘staé sig slawnym, nabraé rozglosu’;
sayin ‘dobry’ — sayigiya- ‘uznaé za dobrego, za dobre, pochwalié’.

Wymienione sufiksy oméwili dokladnie Ramstedt? i Deny?;
z ich wywodami mozna na ogél sig zgodzié, ale niektére szcze-
goly, zapewne dla braku blizszych danych, uszly ich uwagi i za-
sluguja na dodatkowe rozpatrzenie.

Gl6wna, nie dostrzezons, osobliwo$é tureckiego sufiksu -si, -su
stanowi to, ze mozna go dodawaé do participium na -gan, -yan
(kirgiz?) i bezokolicznika -mag (kazach*); urobione w ten sposéb
czasowniki maja znaczenie: ‘przybraé cechy jakiej$ czynnosci,
udaé ze sie wykonuje jakas czynno$é’ — garayansi- ‘adawac, zo sig
patrzy, udawaé patrzgcego’; garamagsi- ‘idem’. 0d czasownikow
tych mozna tworzyé wszystkie odmiany koniugacyjne, np.: fazyansi
‘adawaj, ze piszesz !, jazyamsidi ° udal, ze pisze’, fazyansisa ‘jesh

1 JSFOu XXVIII,, s. 75—17 (§ 93—95).

2 Op. c., s. D95—H96 (§ 890, 2).

s Barmaunos, Ipamm. xupe. ss. III, s. 6, 19; O xaxum,
op. ¢, s. 92: bolyansu- i passim.

4 Mexiopauckitt, I'pasmx. nasaws-wupe. 3. I, s. 61 (§ T8
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nda, ze pisze’, jazbuyansi ‘nie udawaj piszacego’ (kirgiz), garamagqsiyan
(kazach) ‘ten, ktéry udawal lub udaje, ze patrzy’. To tlumaczy
pochodzenie sufiksu -siyan, ktéry zanotowal Mel ioranskij przy
2ormach bezokolicznika na -mag; jedynie znaczenie, wedlug Melio-
ranskiego, przeczace tych form (garamagsiyan ‘adaje, ze nie
patrzy’), moze budzié pewne watpliwosei : mozna wszakze pray-
puszczaé, ze jest to jakies nieporozumienie.

Sufiks -si (-$i) z omawianym znaczeniem znany jest takze jezy-
kowi czuwaskiemu: mianowicie w gwarze kurmyskiej dodaje sig go
do participium czasu terazniejszego na -an; -i nadaje tej formie
odeieri pozoru czynnodci: kala- ‘méwié’, kalansi ‘niby moéwiacy’;
tar- “uciekad’, taransi ‘niby uciekajacy’; kot- “czekac’, kabensi ‘niby
czekajacy’; kotmensi ‘niby nie czekajacy’. Formy te laczy sie
z czasownikiem pul- ‘staé sie’l.

9. W réznych jezykach tureckich 2 mozna znalezé szereg sufik-
séw z poczatkowym -si, -su, jak: -simaq, -simat, -siman, -sim, -sit,
ktére maja tworzyé od imion przymiotniki o znaczeniu ‘podobny
do czego§’ lub zdrobniale. Ram s ted t utozsamil element -si z oma-
wianym sufiksem czasownikowym -si? ale szczegolowo kwestii
nie rozwazal i sprawa pochodzenia tych sufikséw nie zostala wy-
$wietlona w literaturze turkologicznej. My§l Ramstedta wydaje
sig sluszng; nalezy ja tylko uzupelnié wskazowks, ze wyrazy
2z sufiksami -simag, -simat, -siman, -sit sa wlasciwie imionami
(przymiotnikami) ze znaczeniem podobieristwa urobionymi z pomocg
-mag, -mat, -man, -t od baz czasownikowych z sufiksem -si: kisi
‘czlowiek’, kidisi- ‘staé sig czlowiekiem, przybraé cechy czlowieka’,
kisi simat, kisi simag podobny do czlowieka (kirgiz).

7 ostatnich przykladéw widaé, ze w jezyku kirgiskim te zlo-
zone sufiksy nie podlegaja harmonii samogloskowe] i niektérzy
badacze (Judachin) sa sklonni nawet uwaza¢ sufiks -simaq za
wyraz samodzielny *.

1 AmrMapuHEB, 0p. ¢, 8. 326 (§ 82)

2 BarmanoB, I'pamn. supe. 23. 11, 8. 12, MexiopaHcKii,
T'pams. nas.~wupe. 23.1,8.30, Deny, op.c.,s. 320—326(§ 519, rem. 1).

3 JSFOu XXVIII,, s. 77.

‘4 OxaxuH, op. c., 8. 458.
12¢
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Sufiksy -simag, -siiman, -simal, -sit uzywane bywajg szczegol-
nie czesto przy nazwach barw dla wyrazenia odcieni: ag ‘bialy’,
agsimat ‘bialawy’.

Ten sam element -si~ -si zawiera, jak sig¢ zdaje, koncéwka
-jasina, ktéra w jezyku anatolijsko-tureckim dodaje si¢ do form
imion, aorystu i imieslowéw; formy te wyrazajg poréwnanie lub
czynno§é posiadajacg tylko pozory podobienistwa : gdlir-fdsind
4ak gdyby przychodzi’. W takim razie koncéwke tg¢ mozna by-
loby analizowaé tak:

-fa- sufiks miary lub poréwnania (<< day)

-8t~ ,  podobienstwa
-n- »  zZwrotny
-a , gerundium czasu terazn.

Deny daje jednak inng etymologie : fa-si-n-a, uwazajac, ze jest
to sufiks -ja (<< fay), wzmocniony z pomocs elementu -sina,
ktéry, zdaje sie, jest dativem sufiksu dzierzawczego 3. osoby’.

Sufiks czasownikéw duratywnych -a~-i

1. Melioranskij, wydajac traktat filologiczny Ibn al-
Muhanna’y 2 zwrécil uwage na wystepujace w nim formy par-
ticipiéw na -ayan ~ -dgin (alayan, berdgin, killigdn), ktére arab-
ski autor uwaza za intensiva do form z sufiksem -yan ~ -gin.
Melioranskij do$é obszernie oméwil to zjawisko. Przede
wszystkim ustalil, ze takie same participia na -ayan spotyka sig
w innych dzielach filologéw muzulmanskich (Aba Hayyan,
XIV w.) i w niektérych wspdlezesnych dialektach (tatarski
z okolic Tobolska, kumycki, kirgiski, sartowski) i ze przewaznie
maja one znaczenie : ‘czesto wykonujacy jakas czynno$¢’. Nastep-
nie uznal za wskazane nawigza¢ do form typu baridi, gdlidi, barudi,
galiidi, zapisanych przez tegoz samego Ibn al-Muhannia’e,
z ktérych pierwsze majg posiadaé znaczenie intensivéw, drugie
za§ — potentativow, tudziez do par tematéw czasownikowych typu:
tog- || togi-, sor- | sora- itp.

1 Op. c, 5. 646 (§ 929), 1104 (Add. do § 517), 502 (§ 796).

2 Mea io paHckiil, Apads furonoes 0 mypeyxons A3vnm, CII6.
1900, s. LIX — LXIV.
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Na podstawie tych danych Melioranskij wyrazil przy-
puszczenie, ze jezyki tureckie mogly (a po czesci i mogs) two-
rzy¢ tematy czasownikowe intensywne lub potentatywne przez
dodanie do pierwiastka czasownikowego samogloski: w pewnych
dialektach waskiej, w innych — szerokiej. Tak utworzone tematy
czasownikowe mialy rézne zastosowanie, zaleznie od czasu i dia-
lektow; réwniez ich znaczenie uleglo modyfikacji.

2. To samo zjawisko na podstawie danych jezyka anatolijsko-
tureckiego oméwili Deny! i Dmitriev?® Pierwszy zarejestro-
wal szereg parzystych sufikséw :

-yan -magq -lag -nagq -raq
-ayan -amagq -alag -anagq -araq.

Na temat pochodzenia form wydluzonych wypowiedzial jedy-
nie poglad, ze rozwinely sig one z wariantéw krétszych, natomiast
nie staral sig ustalié, z wyjatkiem moze sufiksu -ayan, czy istnieje
jaka$ réznica w znaczeniu obu wariantéw. Dmitriev ograniczy!
si¢ do uwagi, ze -a dodaje si¢ do tematéw jednozgloskowych.

Co sig tyczy jezyka kumyckiego, badania Dmitrieva po-
twierdzily istnienie tam dwdéch par sufikséw, ktére réznig sig
znaczeniem i zakresem stosowania:

-ayan (partic. czasu terazn.) -yan (partic. czasu przeszlego)
-aZaq (po wyglosie spélgl.) -3aq (po wyglosie samogl.)?.

Roéwniez w jezyku Kirgizéw i Kazachéw, jak dowodzg prace
Melioranskiego*, Batmanova i Judachina®, caly
szereg podobnyeh sufikséw, tworzacych od czasownikéw przy-
miotniki ze znaczeniem sklonnoscido jakiej$ czynnosci lub powta-
rzalnej czynnosci, przybiera dodatkowy element -a-: sy to -ayan,
-dyon; -ayaé, -0yoé; -adaq; -anaq, -onog. Wsréd nich, jak widzimy,
znajduje sig takze sufiks -yan : atayan “czesto bioracy’; qalayan =

1 Op. c, s. 563—566 (§ 862), 569 (§ 865, rem.), 581—5H82
(§ 871), 456 (§ 706).

* Appunc 5 6 wnoso-ocmamcnom ssvixe, Nokrager Axaz. Hayk
CCCP — B, 1926, s. 69.

* I'pams. symsx. a3., s. 156—160, 138—139.

4 Ipamm. xas.-xupe. 3. 1, 8. 6D.

* Ipamm. xupe. a3. 11, 8. 40, 111, s. 63, 10 rax u g, op. c., s. 27, 345.
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galanaq ‘sklonny do ucieczki’. Zasluguje na uwage, ze W jezyku
kirgiskim, ktéry posiada samogloski dlugie, wystepuje w danym

wypadku -a@- (-0-).

3. Wspomniany Dmitrisv? podjat prébe zestawienia wy-
padkéw, w ktérych kazdy z wariant6w wystgpuje, jednakze wy-
kaz jego nie jest wyczerpujacy, a nadto obejmuje sufiksy innej
kategorii (-a czasownikéw odimiennych, -a gerundium praesentis).
Podajemy tu przeto nowe zestawienie.

-yan czas przeszly (kumyk)

-jag czas przyszly (azeri,
w kazde] pozycji;
kumyk: -Zag, po
samogl.) :

-mag przymiotniki (anat.)

-tagq ”

-anagq -

”

”

-rag przymiotniki-(anat.)

-[i]r aoryst, czas terain.-
przyszly (ogdlno-tur.),
czas terazn. (azeri)

-ayan czas terazniejszy (kumyk),
czas terazn.-przeszly (¢u-
was : -aGan?)
przymiotniki oznaczajace
czynno$é powtarzang (anat.,
kirg.: -ayan, kazach)

-ajaq czas przyszly (anat., w kaz-
dej pozycji, kumyk: -aZay,
po spoélgl.)

-amag przymiotniki (anat.)

-atagq ” ”

-anaq ” »

‘sklonny do wykonania cze-
gos, czesto powtarzajacy ja-
kaé czynnosé’ (kirg.: -anag,
kazach)

-arag przymiotniki (anat.)

-@yaé ‘sklonny do wykonania
czego$, czesto powtarza-
jacy jakas czynnosé’ (kirg.,
kazach: -ayac)

-aéaq j. w. (kirg.)

-ar  aoryst, czas terazn.-przy-
szly (ogélno - tur.),
czas przyszly (azeri).

U Joxaagsr Axax. Haysx CCCP — B, 1926, s. 69.
2 AmMapHHbD, op. ¢, 8. 309—310 (§ T1).
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4. Ostatni punkt dodajemy zgodnie z opinia Deny’ego™.
Aoryst w jezykach tureckich posiada ceche -r, kiéra, dodana do
tematéw spogloskowych, przybiera szesé postaci : dwie szerokie
i cztery waskie. Nie jest to zjawisko normalne, wszakze jest moz-
liwe i posiada nie malo analogii; w kazdym razie do wyodreb-
nienia szerokich odmian zniewalajs dwie okolicznosci. Z jednej
strony niekiedy (np. w azerbejdzariskim) odmiany te wyrazajg
inny odcieli znaczeniowy niz waskie, a z drugiej strony wlasnie
sufiks -+ dodaje si¢ do tematéw oznaczajacych czynnosé trwajacg:
w ten sposéb powstal anatolijsko-turecki sufiks -yor. Wobec tego
nie jest wykluczone, ze jezyki tureckie probowaly wytworzyé
og6lny sufiks duratywny wlasnie przez laczenie go z omawia-
nym -a. 3

5. Podobne wydluzenie tematéw czasownikéw znaja rowniez
jezyki mongolskie, zwlaszcza zas$ buriacki. Dzieki badaniom Rud-
neva, a przede wszystkim Poppego wiemy, Ze niektére formy
czasownikowe, urobione od tematéw wydluzonych z pomocg po-
dobnego morfemu, posiadaja odcien znaczeniowy inny, niz te
same formy, utworzone od tematéw nie wydluzonych. Oto przy-

klady.

-han, -hon (< mo, -ysan) czas -ahan, -ohon czas pozaprzeszly
przeszly dokonany dokonany *

-Gia, -GS0 (< mo. -y¢) czas -@Gsa, -0G30 czas przeszly wie-
terazn, wielokrotny i lokrotny °.

Wymienione wyzej formy $wiadeza, ze W jezykach tureckich
i mongolskich istnial osobny temat wtérny (zmodyfikowany),
ktéry oznaczal czynnoSci pozostajace W toku wykonania, a’ wige
trwajace, nie doprowadzone do korica lub powtarzajace sie, 1 ktéry
przeto mozna nazwagé tematem duratywnym.

6. Tworzy sie go z pomoca sufiksu -a i nie jest wykluczone,
ze sufiks ten posiada jaki$ zwigzek z czasownikami pomocniczymi:
tar. G- i mo. a- ‘by&. Jak wiadomo, obydwa te czasowniki nie
zyskaly mocnych podstaw do stalego istnienia i sa, szczegélnie:

1 Op. c., s. 935—936 (§ 1343).
2 [Tonme, I'pass. Oypam-mone. 3., S. 211—212 (§ 216, 3).
3 Ibid., s. 215 (§ 216, 10).
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w zZywej mowie, w stanie zaniku. Ustgpily one miejsca innym
czasownikom o znaczeniu bardziej konkretnym i wlasnie w wy-
padkach, gdy zachodzi potrzeba oddania pojecia trwania (dura-
tywnosci), uzywa sig przewaznie czasownikéw : tur. fur-, yat- 1 mo.
bayi- ‘staé, lezeé, byd’, gdy mowa o czynnosciach w stanie spo-
czynku, albo tur. yiri-, yor- i mo. yabu- ‘chodzié’, gdy mowa
o czynnosciach, zwigzanych z ruchem. Z czasownikéw tych pow-
staly nawet osobne sufiksy duratywne!. Mozna wige przypuszczad,
ze w tych okolicznosciach dawny sufiks -a, -@ nie znalazl szero-
kiego zastosowania i zachowal sie tylko w niektérych dialektach
i to w pewnych jedynie formach.

Wobec tego, ze sufiks duratywny wykazuje badz krotka badz
dlugs samogloske (-a, -@), nalezy przypuszczaé, ze mogla istnie¢
dawniej odmiana -*ya, ale réwniez nie jest wykluczone, ze wzdlu-
zenie samogloski @ jest zjawiskiem wtérnym, spowodowanym nie
przez zanik pierwotne] spélgloski welarnej, lecz przez analogie do
innych form o podobnym znaczeniu (o nich bedzie nizej mowa),
i e pierwotna formg sufiksu bylo -a.

Sufiks optativu lub potentialis
tur. -a, mo. -ya

1. Badania turkologéw nie pozostawiaja watpliwosei co do tego,
ze w jezykach tureckich istnieje temat wtérny o znaczeniu zy-
czenia czy mozliwosei wykonania jakiej§ czynnodci (optativus,
potentialis). Tak wigc jezyk Czuwaszéw posluguje sig w tym celu
sufiksem -ai ~ -&i (we wzdluzonej formie -air ~ -&ir)?, za§ anatol.-
tur. -a ~-i. Utworzone z pomocs tych sufikséw tematy mogg
przybieraé rézne korcodwki koniugacyjne, chociaz z pewnymi ogra-
niczeniami: w czuwaskim brak niektérych form, a anatolijsko-
turecki uzywa tyko form negatywnych, tj. wyrazajgcych niemoz-
liwo$é wykonania jakiejs czynnosci.

Opierajac si¢ na fakcie, ze W jezyku staro-osmanskim forme
niemozliwg czasownika tworzy sufiks, ktéry zaczyna sig od samo-
gloski waskiej (sdvimdmdk wobec dzié. sdvdmdmdik), D e n'y sklonny

1 Zob. wyzej, s. 1T1—172.
® AmMapHHD, 0p. C, 8. 200—20T (§ 51).
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jest uwazaé te formy za zlozone, w ktérych drugim czlonem jest
czasownik posilkowy #- ‘méc’, znany z tekstéw staroujgurskich .
Czy przypuszezenie to odpowiada rzeczywistosci, trudno powie-
dzieé, ale nie jest wykluczone, ze omawiany sufiks mégl posia-
daé i waskie odmiany, niezaleznie od pochodzenia, jakie mu przy-
pisuje Deny.

Z drugiej strony formy trybu wyrazajacego rézne odcienie
zyczenia wykonania jakiej§ czynnosci tworzy si¢ w jezykach tu-
reckich z pomocy sufikséw -a, -ya, -ai, -qai, -yai i Deny uwaza,
ze odmiany te powstaly z formy pierwotnej -ga, -gai® Zdanie
jego jest oczywiscie uzasadnione, ale, jak sie zdaje, nalezy je
nieco rozszerzyé, a mianowicie zestawié wspomniane sufiksy opta-
tywne z wymienionym wyze] sufiksem mozliwosci -a, -ai. W ten
sposéb powstanie wieksze gniazdo, w ktérym skupig sig sufiksy
wyrazajace zaréwno zyczenie, jak i mozliwo$é wykonania czynnosei.

2. Analogiczne sufiksy znajdujemy takze na gruncie mongol-
skim nie tylko w jezyku literackim, ale i w réznych dialektach.
Nalezy tu uwzglednié nastgpujace elementy morfologiczne:

mo. dial. buriat
-ya-rag -a-rd -a-rai, -0-roj forma rozkazu (praescriptivus)
-ya-say  -a-sd -@-sagy, -0-s0i
-Q-si, -0-S1 ,  zyczenia (optativus)
-hai, -hoi?®
-ba-su  -wa-sa  -G-ha ,  warunkowa (conditionalis)
-ha, -ho!.

Co sig tyczy elementu -ya, ktéry wchodzi w sklad sufikséw
~yarai, -yasai, Ramstedt przyjmuje, ze dla optativu i form po-
dobnych (voluntativus -y, imperat. 1.1 3. os., conditionalis, prae-
secriptivus) ogdélnomongolski jezyk posiadal, obok tematu czasow-
nikowego normalnego, réwniez temat wydluzony o element -ya,

1 Op. c, s. 317—319 (§§ 592—593).

® KaTaHOBbB, 0p. c,8. 610—617 (§60); Deny, op.c, s. 396
1§ 620), 925, 932 (§ 1343); Barmauos, I'pamm. xupe s3. I,
s. 47—49; Imurpues, I'pamum. xymux. a3., s. 121—123,

$TMounune, I'pamm. 6ypam-mone. 23., 8. 218, 220 (§§ 216,3; 221).

¢ Ihid., s. 224—225 (§ 228, 3-4).
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ktéry nazywa potentatywnym (»Potentativstamme) i ktéremu na
gruncie tureckim odpowiada -«'. Poppe wpierw sklonny byt
przyjaé zdanie Ramstedta? ale pézniej uznal, ze temat zakori-
‘ezony na -ya stanowi wprost forme participium czasu przeszlego
niedokonanego i takim wlasnie objasnieniem opatrzyl w swej gra-
matyce jezyka buriackiego wszystkie formy (orzekajace i opta-
tywne), ktére posiadaja dodatkowy element -@ ®.

Bardziej skomplikowans jest sprawa trybu warunkowego.
Buriackie odmiany tego trybu : -%a i -aka pozwalajg przypuszczad,
ze 1 tu stoimy wobec zjawiska wydluzenia tematu z pomocs su-
fiksu -a, -ya. Przypuszczenie to pozostawaloby w zgodzie z for-
marni sufiksu, ktére znajdujemy w Nieoficjalnej Historii Mongoléw:
-asu (bolu'asu, iikii‘esd) i ktére widocznie wywodza sie z -yasu
(*boluyasu, *ilkilgesit), ale sprawa komplikuje sig przez to, ze
w mongolskim jezyku literackim normalnym sufiksem jest -basu,
za$ -yasu wystepuje tylko w formie trybu warunkowego cza-
sownika pomocniczego bi-: bigeséh. W zywych za$ dialektach
(précz buriackiego) sufiks ten spotykamy rzadko, ale jedynie
w formie zgodnej z jezykiem literackim: -w@su, -wiasa (ordos, kalmuk).
Widocznie nastgpilo tu zrézniczkowanie form : Nieoficjalna Hi-
storia i dialekt buriacki opierajg si¢ na sufiksie -ya, za$ jezyk li-
teracki i inne dialekty —na -ba, -wa. Nie przeczy to jednak wnio-
skowi, ze mamy tu do czynienia z odmianami jednego sufiksu,
gdyz alternacja spélglosek & | w | y(g) jest zjawiskiem po-
wszechnie znanym na gruncie mongolskim. Dawniej sgdzilem,
zgodnie z Bobrownikovem i Popovem, ze -ba jest kon-
céwkg czasu przeszlego+; mysli tej nie odrzucam i teraz, mimo
sprzeciw Ramstedta, ale za blizsze rzeczywistosci sklonny
jestem uwazaé podane tu wywody.

3. Pochodzenie turecko-mongolskiego sufiksu -a, -ya tworza-
cego tematy optatywno-potencjalne nie jest jasne, ale zdaje sie
nie ulegaé watpliwosci, ze pierwotnie nie mial on nic wspélnego
z sufiksem duratywnym -a. Dopiero z biegiem czasu obydwa

1 Konjugation, s. 63, T1,

2 AM III, s. 167—169.

3 I'pamm. oypsm-mone. ss., s. 220, 224—225 (§ 221, 228).
-4 Jlexyiu no epammamun .uowzo./zbcxaeo asuxa, CIIG6. 1902 8. 116;
Ramstedt, Konjugation, s. 105, Poppe, AM III, s. 175—176.
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morfemy zaczely sig mieszaé, a sprzyjala temu ewolucja fone-
tyczna poszczegblnych jezykéw, ktora sprawila ze sufiksy te
przybraly jednakows forme.

Koniugacja
Przeglad ogélny
1. Na budowe koniugacji alta] skiej wielki wplyw wy warly

dwie okolicznogci : przewaga imiennego (nominalnego) typu zda-
nia i dazenie do wyrazania z pOmOCH sufikséw stosunkéw za-
leznoéci jednych zdai od drugich. Wskutek tego, poza formami
rozkazu i Zyczenia, zostaly dlabo rozbudowane inne kategorie —
zwlaszeza orzekajace — verbum finitum, a natomiast rozwinal
sig szeroko system odezasownikowych form imiennych ; przy tym
participia 1 gerundia (converba) wystepuja nie tylko w zdaniach
zaleznych, ale réwniez i w zdaniach niezaleznych, jezeli doda sie
do nich osobne sufiksy orzecznikowe (predykatywne). Prawie zu-
pelnie brak spéjnikéw 1 zaimkow lub przystéwkow wzglednych,
totez jezyki altajskie niemal wogodle nie posiadaja zdan zalez-
nych, laczonych z nadrzednymi z pomocg podobnych Wyrazow ;
takie zdania wystepuja jedynie w postaci tzw. zZwrotow imieslo-
wowych, tj. orzeczenie ich ma forme participium czy gerundium,
przy czym, dla dokladnego sprecyzowania stosunku do zdan glow-
nych, dodaje sig do nich, gdy tego zachodzi potrzeba, te lub owe
sufiksy : predykatywne, dzierzawcze CZy deklinacyjne.

Jest to ogélny charakter koniugacji, ale poszczegélne je] cechy
wystepuja nieréwnomiernie w réznych jezykach: w jednych pewne
cechy sg bardzie] rozpowszechnione, W innych — mniej; niekiedy za$
weale nie mozna ich dostrzec. Z innymi za$ cechami rzecz ma
sie odwrotnie. Widocznie ewolucja pierwotnego systemu koniu-
gacji (jezeli taki system istnial) poczynila tu wielkie postepy
w réznych kierunkach. Wszakie wszystko sklada sig na dosé
zgodng calosé, na ktorej tle. przy dokladniejszych badaniach,
znajduja wytlumaczenie osobliwosci wystepujace W poszezegdlnych
jezykach i grupach jezykow.

9. Nizej umieszczamy 1° ogdlny wykaz form czasownikowych
i 2° wykaz form, ktérych sig uzywa jako orzeczenia W zdaniach
niezaleznych i zaleznych.
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Ogélny wykaz form czasownikowych

A. Formy samodzielne

1. Rozkazujgce (imperativus),
2. Zyczenia (optativus),
3. Orzekajace  (indicativus).

B. formy niesamodzielne

1. Rzeczownikowe :
a) bezokolicznik (infinitivus),

b) rzeczowniki o cechach czasownikowych,

¢) rzeczowniki wlasciwe.
2. Przymiotnikowe :

a) participia wlasciwe,
b) participia specjalne,
¢) przymiotniki wlasciwe.

3. Przysléwkowe:

a) gerundia wlasciwe,
b) gerundia specjalne,
¢) przysléwki wlasciwe.

Formy czasownikowe jako

Zdania niezalezne Zdania zalezne

1. Imperativus

2. Optativus

3. Indicativus (z sufi-
ksami lub bez nich)

4. Participia (bez sufik-
86w) w zdaniach przy-
dawkowych

5. Participia -4 suf. Participia 4 suf, de-

predykatywne klinac. (czasem tes

dzierzawcze w zda-
niach  przedmioto-
wych lub okoliczni-
kowych)

orzeczenia

Uwagi

brak w tunguskim

w anat.-tureckim

1 w tungus. (z sufik-
sami)

W mo. i ma. brak
sufikséw predyka-
tywnych




STUDIA NAD JEZYKAMI ALTAJSKIMI 189

Zdania niezalezne Zdania zalezne Uwagi

6. Gerundia wlasciwe
(bez sufikséw)
7. Gerundia - suf. Gerundia specjalne W mo. i ma. brak

predykatywne -+ suf. dzierzawcze sufikséw predykat.,
: w tureckim za$§ —
dzierzawczych.

Wszystkie formy czasownikowe mozna podzieli¢ na dwie grupy,
ktére nazywamy z braku odpowiedniejszych terminéw — samo-
dzielnymi i niesamodzielnymi.

2. Pierwsza grupa,formy samodzielne, obejmuje formy uzy-
wane wylacznie tylko jako orzeczenia zdan niezaleznych lub glé-
wnych (nadrzednych). Tworza one trzy tryby: rozkazujacy, optativus
1 orzekajacy.

a) Imperativus i optativus rozbudowane sa mniej wigcej jedna-
kowo we wszystkich jezykach. Do urabiania ich sluzg sufiksy,
ktére odrézniaja nie tylko rézne rodzaje rozkazu, zyczenia lub
zamiaru, ale tez i osoby ; taki podwdjny charakter znaczeniowy
sufikséw jest w jezykach altajskich zjawiskiem wyjatkowym.
Jedyna forma, ktéra ‘wyraza kategoryczny rozkaz i odnosi sig
zwykle do 2. osoby liczby pojedynczej, nie posiada zadnego su-
fiksu i jest nagim tematem czasownika. Wyjatek stanowia jezyki
tunguskie, ktére i dla tej formy posiadaja osobny sufiks (1. os. -kta,
2. 0s.-kat), a w pewnym stopniu i jezyki tureckie, ktére czesto dodaja
do tematu sufiksy wzmacniajace (-gi?, -gin). W tych warunkach
tryby rozkazujacy i optativus tworzg dosé zwarte zespoly form,
ktére najezesciej gramatyki ukladaja podlug oséb. Szczegély po-
dajemy nizej, w osobnym rozdziale.

b) Tryb orzekajacy, jak juz powiedziano wyzej, zostal slabo
i przy tym bardzo nieréwnomiernie rozbudowany w réznych je-
zykach. W jezykach tunguskich mozna do niego zaliczyé formy
aorystu, ktére powstaja czesciowo bezposrednio od tematu czasow-
nika z pomocs sufikséw predykatywnych, czeéciowo zas przy-
bieraja przed sufiksami predykatywnymi jeszcze specjalng ceche
aorystu -ra ( w czasownikach posilkowych -si, -hi); oznaczaja one
zwykle czynno$é dopiero co ukoriczong albo konczacq sig w chwili
opowiadania. Te ceche -ra nalezy odrézni¢ od sufiksn participium
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praesentis -77'. W jezykach tureckich znajdujemy tylko jedns
normalng forme orzekajacs ; jest nig czas przeszly kategoryczny
z sufiksem -di, -ti. Jezyki te musialy réwniez posiadaé forme
aorystu z sufiksem -» (podobnie jak w tunguskim -7a), ale obecnie
forma ta wystepuje jako participium czasu terazniejszego. Jedy-
nie jezyk anatolijsko-turecki zachowal znaczenie aorystu z odcie-
niem terazniejszosci, ale za to powstala tam wydluzona forma
o charakterze duratywnym (-yo-7), ktéra juz nie posiada zna-
czenia participium i dlatego mozna jg zaliczyé do form orzekajacych.

Najlepiej rozbudowano te formy w jezykach mongolskich.
Znajdujemy tam caly zespdl : trzy (a nawet wigcej, jezeli uwzgledni
si¢ rézne odmiany, ktérych pochodzenia dotychezas ostatecznie
nie wyswietlono) oddaja rézne odcienie czasu terazniejszego-przy-
szlego, trzy za$ — odcienie czasu przeszlego 2.

Jezyki tunguskie i tureckie brak form orzekajacych wypelnity
z pomocg form niesamodzielnych (grupa II), opatrujsc je tylko
sufiksami predykatywnymi; takich sufikséw jezyki mongolskie
(z wyjatkiem kalmuckiego i buriackiego) nie znaja i widocznie
okoliczno$é ta spowodowala powstanie w nich duzej ilo§ei form
orzekajacych.

Tryb orzekajacy, w przeciwienistwie do dwéch innych trybéw,
nie odréznia oséb: jednakowe formy wystepuja we wszystkich trzech
osobach, a te oznacza sie, gdy tego zachodzi potrzeba, z pomocs
zaimkéw osobowych albo tez sufikséw predykatywnych (tam, gdzie
one istnieja): czesto zas w poszczegdlnych wypadkach uzywa sie
zaimkéw i sufikséw réwnoczesnie.

3. Do drugiej grupy, do form niesamodzielnych, nalezy
zaliczyé formy, ktére wystepujg jako orzeczenie gléwne w zda-
niach zaleznych; moga one ukazywaé sie w tej rolii w zdaniach
niezaleznych, ale wtedy przybieraja zwykle sufiksy predykatywne,
gdzie takie istnieja, albo tez kopule, ktérg w czasie terazniejszym-
przyszlym czesto si¢ opuszcza.

Tworzenie orzeczenia nie stanowi jednak wylgcznej funkeji
form drugiej grupy, jak to widzieliémy w grupie poprzedniej.
Formy te mogg tworzyé i inne czgéci zdania : podmiot, przedmiot,

! TMonme, Mamep. no coaon. az., s. 128 —130.
2 Cos. Bocrokos. I, s. 162.
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przydawke lub okoliczniki, i wtedy nabieraja charakteru rzeczow-
nikéw, przymiotnikéw lub przysléwkow. Stad pochodzi ich po-
dzial na trzy kategorie: formy rzeczownikowe (bezokolicznik
i rzeczowniki wlasciwe), przymiotnikowe (participia i przymiot-
niki wladciwe) i przysléwkowe (gerundia 1 przysléwkowe wlas-
ciwe). Formy niesamodzielne, otrzymujac cechy innej czesci
mowy, zachowija réwniez niektére wlasciwosci czasownikowe,
a wige przede wszystkim rzadzg takimi salymi przypadkami, jak
i podstawowe czasowniki; jedynie tylko te formy, ktore nazwa-
lismy wlasciwymi rzeczownikami, przymiotnikami i przystéwkami,
sa pozbawione osobliwosel czasownikowych.

a) W kategorii rzeczownikowej znajdujemy przede wszystkim
bezokolicznik, ale ten typ form nie zyskal wigkszego rozpowszech-
nienia w $wiecie altajskim ; wystepuje on tylko w jezykach tu-
reckich z sufiksem -mag (skrécona forma -ma). Sufiks ten prze-
dostal sie i na teren mongolski, gdzie tworzy tylko wlasciwe rze-
ozowniki i to w bardzo ograniczonej ilosei, np. mo. yayurmay
‘oszustwo’, jorimay (kalm. z0#mag) ‘odwaga, odwazny’. Bezokolicz-
nik przybiera sufiksy niektorych przypadkéw i nawet partykuly,
dzieki czemu powstaja formy zlozone o charakterze gerundialnym.
Tak w Anatolii wystepuja sufiksy zlozone : -magia (‘przez to, ze;
wskutek tego, ze; mimo ze’), -magsizin, -madan (‘bez tego, zeby’)?,
w mo. -mayéa (buriat -msv, -msar, -msor, Yjak tylko’). U Kirgizéw
i w Turkiestanie Wschodnim spotykamy sufiks zlozony -maqCi,
ktéry tworzy osobng forme koniugacyjng (rodzaj participium),
oznaczajacg zamiar?,

b) Forme bardzo zblizong do -mag i zwang nawet niekiedy
bezokolicznikiem II tworzy w tureckim sufiks -y, -, -u, -0
tu jednak na pierwszy plan wysuwajg sig wlasciwosci rzeczo-
wnikowe, a w mongolskim, jak zobaczymy dalej, odpowiedniki
tej formy maja znaczenie wlasciwych imion.

Sufiks -yu laczy sig z sufiksem -Ci; powstaje sufiks zlozony
-yudi, ktéry tworzy rzeczowniki oznaczajace osobe dzialajacs.
Rzeczowniki na -yuli jeszcze nie sg pozbawione cech czasowni-

1 Deny, op. ¢, s. 1047—1049 (§§ 1426—1428), 942943
(§ 1348), 1042 (§ 1419), 943947 (§ 1349), 1041 (§ 1419).

s Barmanos, Ipaxx. xupe. 23. 111, s. 51—-52; BacEakoB —
Hacmios, op. ¢, s. 223.
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kowych : yazyudi ‘piszacy, pisarz’ (bitig yazyuli ‘piszacy list’).
W mongolskim temu sufiksowi odpowiada -yaci o takim sa-
mym charakterze rzeczownikowo-czasownikowym : bic¢igedi pi-
szacy, pisarz’ (sudur biCigedi ‘piszacy ksiazke, pisarz, autor’).
Jednakze wlasciwosci czasownikowe wystepuja tu tylko w nie-
wielkim stopniu.

¢) Jeszcze stabiej zaznaczajg sie te wlasciwosel na gruncie tu-
recko-mongolskim w rzeczownikach czasownikowych, oznaczaja-
cych czynnosé, a urabianych z pomoca sufikséw : tur. -§ mo. -7
i innych Obserwujemy wiec w tych jezykach jakby stopniowe
zanikanie cech czasownikowych 1 powstawanie prawdziwych rze-
czownikéw czasownikowych.

W jezykach tunguskich rzeczowniki tego typu zachowujy
wladciwosci czasownikowe w znacznie szerszym stopniu: dowo-
dza, tego rzeczowniki, oznaczajacoe nie tylko osobe dzialajaca, ale
tei narzedzie dzialania lub nawet miejsce : aitmi ‘leczy® aicimni
‘lekarz’, ororwo ai¢imni ‘lekarz jeleni’ (wlasciwie ‘ten, kto leczy
jelenie’) ; fesimi wycierad, cay$cid’, tesiwin ‘narzedzie do wycie-
rania lub czyszczenia’, iktelwe lesiwun  ‘szezoteczka do zebow’
(‘to czym sig czyscl zeby’)®

d) Do form przymiotnikowych nalezy zaliczyé glownie participia,
ktéro muiej wiecej olpowiadaja participiom innych jezykow, ale
na gruncie altajskim posiadajy znaczuie szorsze zastosowanie.
Spotykamy je nie tylko w zdaniach zaleznych dla oddania sto-
sunku jakioj$ czynnosci do zdania glownego, ale 1w zdaniach nie-
zaleznych w roli réznych ich czlonéw, jak: przymiotniki, rzeczow-
niki, i jako takie mogs przybiera¢ wszystkie sufiksy, wlasciwe
tym czlonom i czesciom mowy. Jest to najbardziej rozpowszech-
niona forma koniugacyjna, ktéra moze zastgpowaé w réznych wy-
padkach formy brakujgce: w zdaniach gléwnych — orzekajuce
(zwlaszeza w jezykach tunguskich i w nieco mniejszym stopnin
w tureckich), a w zdaniach zaleznych — gerundialne. Istniejs
nawet wskazéwki, ze wiele form orzekajacych i gerundialnych
powstalo z participiéw, tak ze participia mozna uwazac¢ za pod-
stawe koniugacji altajskiej, ktéra tez wobec tego posiada na ogol

1 1 o TS . 7 % .
Zob. nizej, w rozdziale poswigeconym rzeczownikom odeza-
sownikowym.
2 Haoig o AR baiie i
Bacuaenuyu, Ouepn, s, 135—136, tejze Jsenn.-pyock. caosapn,
s. 9, 137,
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wybitnie imienny charakter. Wreszcie participia (lacznie z gerun-
diami) sluzg dla oddawania stosunkéw miedzy zdaniami zaleiny-
mi 1 nadrzednymi i w tym celu przybierajs sufiksy réznych przy-
padkéw. Przeto stosunek migdzy zdaniami wyraza sie w ten sam
sposob, jak 1 stosunek miedzy czlonami zdania.

Participia opatrzone sufiksami deklinacyjnymi posiadaja cha-
rakter rzeczownikéw 1 mogs oznaczaé trzy kategorie pojeé;
czyunosé (fakt, ze co$ sie robi), osobe dzialajaca (‘ten, kto co$
robi’), i przedmiot wykonania lub rezultat czynnosei (‘to, co sie robi’).

Ilos¢ participiéw jest znaczna, znacznie wyzsza od tej, jaka
znajy inne rodziny jezykowe, ale waha sie w poszczegélnych je-
zykach. Poza tym nie wszystkie participia wystepuja jednakowo
czgsto 1 w jednakowej roli; istniejy tu duze réznice. Najczescie]
ukazujy sig te, ktére swoim znaczeniem sy bardziej zblizone do indo-
europejskich 1 w wigkszym stopniu uwzgledniajg kategorie czasu.

Powstaly w ten sposob dwie kategorie participiéw ; jedna
odpowiada przymiotnikom i rzeczownikom, podlega odmianie, przy-
bierajac sufiksy przypadkéw oraz przynaleznosei, i wystepuje
w zdaniu nie tylko w charakterze przydawki i orzeczenia, ale
takze jako przedmiot i okolicznik; druga odpowiada wlasciwym
przymiotnikom wystepuje w o zdanin najezesciej w charakterze
przydawki i orzeczenia, ale niekiedy takze w funkeji przedmiotn
i okolicznikéw. Na szczogdlng, uwage zasluguje pierwsza kategoria,
ktora wlasnio odegrala w dzicjach jezykow altajskich duzg role.
Jest ona nieliczna: w joj sklad wchodzy, niemal we wszystkich
jezykach dwa participia: jedno zwykle zwie sig participium czasu
torazniejszego 1 wlasnie oznacza czynnosei réwnoczesne z czyn-
noseig gléwna, drugic — czasu przeszlego dla czynnosei poprzedza-
jacych. Podajemy tu sufiksy tych participiow dla wszystkich
grup jezykowych :

jezyki tureckie mo. ma. tung.
orch.  jak. kum.  anat. inne
Terazniej- -r -y “(a)iag -(a)dag -r - ~ra -vi
70
Przeszle -dug -pit -yan ~diq -qan -ysan -qga, -Ca
f Y 44,

({-mis) -ya

Rocznik Orient. XVI
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W jezykach tureckich, jak widaé z tabelki, istniejs dwie pary
participidw odmiennych, ale zazwyczaj poszczegélne jezyki poslu-
guja sig tylko jedna para, drugs zas spychajac do kategorii two-
réw drugorzednych, czesto juz zakrzeplych. Najeze$ciej mozna
spotkaé pare participiéw na -r i -gan, znacznie rzadziej (mia-
nowicie w jezykach poludniowo-zachodnich) — pare z sufiksami -fag
1 -dig. Istniejs, jednak jezyki, ktére znajs pary mieszane, np. ku-
myckl (-/a/3aq i -qan), jakucki ( -r 1 -pit, ten ostatni sufiks od-
powiada sufiksowi czasu przeszlego niepewnego - innych je-
zykéw, gdyz whbrew oczekiwanin jezyk jakucki nie posiada sufik-
su -gan).

Inne jezyki altajskie majg tylko po jednej parze participiéw
te] samej kategorii 1 zasluguje na uwage, ze w jezyku mandzur-
skim mamy sufiksy -ra i -qa, -ya, kiére odpowiadaja szczogolnie
rozpowszechnionej u ludéw tureckich parze -r i -gan.

Najbardziej charakterystyczna wlasciwosé tej kategorii stano-
wi to, ze ich wlasnie uzywajs wszystkie jezyki dla tworzenia
tzw. zwrotéw imiesfowowych (participialnych), ktore zastepuja
zwykle zdania zalezne, przydawkowe, podmiotowe i orzecznikowe
bez zadnych sufikséw (z wyjytkiem wymienionych wyze] jezy-
kow) oraz podmiotowe i okolicznikowe z odpowiednimi sufiksa-
mi lub postpozycjami.

) Druga grupa participiow wyraza nie tylko stosunki czasowe,
ale rowniez odcienie specjalne wiazaco sie 2z czynnoscia, np. jodno-
krotnodé cay wielokrotnosé, trwanie, zwyczajowosd, powtarzalnosé,
dokonanie czy niedokonanie w tym lub owym momoncie, koniecz-
nosé i tp. Na ogol jest ona bardziej liczna i réznorodna niz
pierwsza katogoria, ale w poszczegdlnych jezykach tureckich,
mongolskich i mandzurskim znajdujemy niewiele participiéw tego
rodzaju, natomiast duzy ilodcig ich odznaczaja sie jezyki tungu-
skie. W uzyciu participia te ukazujs sie rzadzie] niz pierwsze,
zwlaszcza bardzo rzadko mozna je spotkaé¢ w zwrotach imieslo-
wowych ; zwykle zag wystepuja, jako przymiotniki w charalkterze
przydawki czy orzeczenia bez zadnych snfikséw (z wyjatkiem Je-
zykow wymienionych wyzej), 1 tylko niekiedy pelnia funkecje rze-
czownikéw w charakterze podmiotu czy orzeczenia, przybierajac
wtedy sufiksy odpowiednich przypadkéw. Dla ilustracji te] kate-
gorii form podajemy tu wykaz sufikséw z réznych jezykdw, nie
dazyc jednak do calkowitego wyczerpania materialu :
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f) Wlasciwe formy przymiotnikowe tym sig réznig od
participiéw, ze posiadaja bardzo malo cech czasownikowych albo
sa zupelnie ich pozbawione. Mozna przypuszczaé, ze ta kategoria
form stanowila dawniej prawdziwe participia, ale stopniowo zo-
stala zamieniona w tej roli przez inne formy, albo w ogdle przez
zmiany wywolane ewolucja jezyka. Najczescie] mamy tu do czy-
nienia z martwymi lub na pél martwymi sufiksami w wyrazach,
ktére same mozna uwazaé za skostniale w mniejszym lub wiek-
szym stopniu. W réznych jezykach altajskich podobny proces
wyzbywania sie przez dawne participia wlasciwosci czasowniko-
wych odbywa sie nieréwnomiernie, i bywaja wypadki, ze sufiks,
ktéry w dalszym ciagu tu i Swdzie zachowuje swa produktyw-
nos$é, w innych jezykach lub nawet gwarach jest Jjuz zupelnie
martwym elementem.

Podobne przymiotniki wyrazaja najezesciej dwa pojecia: bier-
ny stan przedmiotu, zdolno$c czy sklonnos¢ jego do jakiejs czyn-
nosci albo podleganie czynnosci (np. ‘wzigty, sklonny do brania
1 godny czy wart wzigeia’). Ilosé sufiksow uzywanych do two-
rzenia tych form jest duza, ale najezeicie) wystepuja nastepujace :

~qar, -gir, -qur lub -yar, -yir, -yur - zagwiadezono su w je-
zykach tureckich i mongolskich ze znaczeniem biernego  stanu ;
w mandzurskim odpowiada im -yun ~ -xun, SN~ ~STUN ;

-mar i -mal — w o jezykach mongolskicl (rzadko w turec-
kich) z tym samym znaczeniom ;

—yad, -yai (-myai, -ryai) — w mongolskim oznaczajy  bier-
ny stan; -ma-yai i -mta-yaj — wyrazajy zdolnosé do jakiejs
czyunosel ;

-nag, -Caq, -qan, -qué — W tur. oznaczajy zdolnosé do czyn-

nodci lub spotegowanie czynnosci;

ma. -éuga — ‘godny czy wart jakiejs czynnosci’ (w mo.
temu sufiksowi odpowiada -/tai albo -yu melit).

g) Do form przystéwkowych nalezs gerundia, ktore mniej
wiecej odpowiadaja gerundiom jezykéw indosuropejskich, ale, po-
dobnie jak i participia, maja w jezykach altajskich szersze za-
stosowanie ; réwniez ilogé ich jest tu znacznie wigksza. Normalng
ich funkcja jest tworzenie orzeczenia w zdaniach okolicznikowych
albo wprost zastapienie okolicznikéw zaréwno w zdaniach zalez-
nych jak i niezaleznych: jednakze niekiedy w jezykach tureckich
i tunguskich nzywa sie gerundiéw w charakterze form orzekajgcych,
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opatrujge je sufiksami predykatywnymi. W ten sposéb nie zawsze
mozna odgraniczyé dziedziny stosowania gerundiow i participiow,
przy tym rozne jezyki poslugujg sie tymi lub owymi formami
nieréwnomiernie i szczegdly okreslaja tylko paradygmaty koniu-
gacyjne tych jezykéw.

Ze wzgledu na swe pochodzenie i rolg, jaks pelnia w zdaniach,
gerundia, podobnie jak 1 participia, mozna podzielic na dwie
grupy : gerundia wlasciwe, bardzie] odpowiadajace indoeuropej-
skim, 1 specjalne’.

Gerundiéw wlasciwych pewne jezyki altajskie posiadaja po
dwa, inme za$ po trzy. Normalnie odréznia sig tu z jednej strony
ezynnosel réwnoczesne z gléwna, z drugiej strony — czynnosel
ja poprzedzajace. Innymi slowami, istniejs gerundia jakby dwoch
czasOw : teraZniejszego i przeszlego. Taki stan rzeczy znajduje-
w przewazajace] czescl jezykow tureckich i w mandzurskim, Je-
dnakzo czynnosci poprzedzajace czesto rozgranicza sie takze na
dwie grupy, a mianowicie mna czynnosci poprzedzajace gléwna,
czynnosé tylko chronologicznie i na czynnosei co prawda poprze-
dzajuce gléwng czynnosé, ale Scisle z nin zwiazane i nawet to-
warzyszaco joj w swoich skutkach ; taki obraz przoedstawiajy je-
zyki mongolskie i nicktére tureckio. Niekiedy za$ stosujo sie inna
zasadg podzialu, a mianowicie przeciwstawia siq  czas przeszly
przysziemu, tj. odréznia siq czynnosei, ktéro poprzedzaly w prze-
szlodcl, 1 czynnosei, ktore hedy poprzedzadé w przyszlosei; taka
zasadeg stosujy jezyki tunguskio. W ten sposob powstajy trzy ge-
rundia, z ktorych jedno wyraza czynnogei réwnoczesne i zowie
sie gorundium czasu terazniejszego lub zespalajace (»aeenpnyacrie
canrioes, podlug Radloffa »Gerundium der Verschmelzung ),
drugie, laczgcee (»aeenpuaacrne coepmmurensioe«, wedlug Radloffa
»Gerundium der Verbindung«) oznacza czynnosci poprzedzajace,
ale zwigzane z glowna, i trzecie, oddzielajace ( » CClpIYACTe pas-
geanreanioe«) oddaje czynnosel poprzedzajace chronologicznie, ale
nie zwingzane z gléwna. Ten podzial jest wlasciwy jezykom tu-
reckim i mongolskim, natomiast w jezykach tunguskich znajdu-
jemy gerundia réwnoczesne, poprzedzajace w przyszlosei i poprze-
dzajace W przeszlosci. Sufiksy gerundialne podaje nastepujaca
tabelka :

1 (Cos. Bocrorosenr. I, s. 16D — 167,
tl
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jezyki tureckie tungus

Or- . pol- . nowo kirg., polud- T o :
jakut Alta) . . ewenki lamut
chon nocne njg. kaz. nlowe
- -a -a -a - -a -
rownoczesne, -7 7] -1 -1 -1 -1 -1
zespalajace -t
-n -na -nika
-me
-p -» -p D D P
poprzedzajace,
-an .
taczgce -cu
-Fu :
-me -mi -mi
-p v P -fi [-pi]
oprzedzajace . , .
.@@ u.@ g -t -qac -gac -yad
(chronologicznie)
-ala ksal-ksa)
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Wszystkie trzy kategorie gerundiéw pierwotnie byly wlasciwe,
jak sie zdaje, tylko jezykom tunguskim 1 mongolskim. Natomiast
tureckie odrdznialy tylko czynnosci réwnoczesne 1 poprzedzajace
(w ogoéle). Z czasem jednak pélnocne i wschodnie jezyki tureckie,
pod wplywem swych sasiadow zrézniczkowaly czynnosei poprze-
dzajace. Tak wiec i w tych jezykach powstaly trzy kategorie ge-
rundiéw ; do tego celu uzyto trzeciego suliksu, u Jakutow -at,
pochodzenia mongolskiego, gdzieindzie] zas$ -qaé, zblizonego do
sufikséw mongolskiego 1 tunguskiego’

h) Gerandia specjalne rozwingly sie przewaznie z participiow,
a w jezykach tureckich takze 1 z bezokolicznika (-muy ~ -miik).
Mianowicie dzieki temu, ze dla wyrazania réinych okolicznikéw
nzywano czesto form participialnych 1 bezokolicznika, zaopatrzo-
nych w sufiksy odpowiednich przypadkéw Iub postpozyecje i par-
tykuly, sufiksy participiéw i bezokolicznika tak $cisle zespalaly
sie z dodatkowymi elementami morfologicznymi i syntaktycznymi,
ze powstawaly jakgdyby specjalne zlozone elementy morfolo-
giczne, 7 ktorych pochodzenia mowiacy nie zawsze zdawal sobie
Sprawe. W ten sposob powstaly jakby nowe tonny koningacyjune,
ktére zatracily niemal wszystkie wladeiwosci imienne, stajac sie
nieodmiennymi, tj. gorundiami. Takie mianowicie gerundia znaj-
dujemy w jezykach tureckich (sufiksy : -qganca, -qali || -ali, -maqla,
-madan, -magsizing ~inga), w mongolskim jezyku literackim (sufi-
ksy : ~tala, -mayéa, -yula, =ysayar) 1w mandzurskim (snhksy:
dala, -vyala, -yai, L),

[stnieje jednak tu pewien wazny wyjatek. Oto w niektérych
jozykach gerundia tego pochodzenia zachowaly jedny wlaseiwosé
participiow, a mianowicie zdolnodé pryyble)(mm sulikséw : zwrot-
nych, gdy osoba dzialajyca jest jedna 1 ta sama, albo gdy pod-
miot logiczny jest jeden i ten san w zdaniu poduqdnym 1 gléw-
nym, lub osobowych, gdy osoby dzialajace sa rézne. Osobliwosé
te obserwujemy przede wszystkim w jezykach tunguskich, gdzie,
wedlug Vasilevid, istnieja trzy podobne gerundia: stopnia
(conseuutiva) z sufiksem -Znan, minione] wspolezesnodcl czy kresu
(limitativa) z sufiksem -wasi i celu (supina) z sufiksem -da, -ta>.
Jezyk kalmucki zna dwa gerundia: wspélezesnosci czy kresu

Z.0b. nizej, w osobnym rozdziale.
Bacuaenny, Ouepr, s. 111112 (§ 38).
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z sufiksem -£¢ (<{mo. -fala) 1 czasowo-warunkowe z sufiksem -yfa:
(< mo. -yula) i wreszcie w buriackim mamy te same gerundia
co 1 w katlmuckim (-twén, -zwlar, xotor), a poza tym poprzedza-
Jace z sufiksem -msar, -msor (<< mo. mayCa-yar) i duratywno-
okolicznikowy -hdr, -hor (< mo. -psayar'). Jezyki tureckie po-
dobnej osobliwosei nie znaja, prawdopodobnie wskutek tego, ze
w nich sufiksy dzierzawcze wystepuja przed sufiksami pray-
padkéw, wige gdy czasownik niemal zlewal sie z tymi ostatnimi,
sufiksy dzierzawcze juz nie mogly zajacé swego zwyklego miejsca
1 przestawaly laczyé sig z podobng forms, tym bardziej ze jezyki
tureckie nio znajy sufikséw zwrotno-dzierzawczych,

Nie wszystkie gerundia specjalne rozwinely sie » participiéw
na rodzimym gruncie : sg migdzy nimi obee zapozyczenia (np. mo.
-tala, ma. -wyata) orvaz takie, ktorych pochodzenia dotychezas wy-
jasnié¢ si¢ nie udalo (np. mo. -r-un, tungus -knan, -vasi).

Do gerundiéw specjalnych nalezy, formy warunkowe, odpo-
wiadajace trybowi warunkowemu jezykéw indosuropejskich, W je-
zykach tunguskich, tureckich i w buriackim formy te przybierajy
sufiksy osobowe. Zasluguje na uwage, ze w danym wypadku je-
zyki tureckie nie wyrdzniajy siq spodréd pozostalych altajskich,
ale postugujy si¢ sufiksami osobowymi specjalnymi, tymi samymi,
Jakie znajdujomy (w roli predykatywnych) pray formie orzeka-
jace] czasu przeszlego kategorycznego na -fi, -di.

Kategorie czasu, liczby i osoby.

L. Jezykom altajskim nie jest obce pojecie o normalnych ka-
tegoriach trzech czasdw ; terazniejszogo, przeszlego i przyszle-
go, ale traktujy je one w niedodé $cisle okreslony sposch, tak ze
nieraz granico miedzy nimi zacierajs sie i ta sama forma moze
oznaczaé dwa czasy ; np. forma, ktéra najezedcie] oznacza czas
terazniejszy, moze w roznych okolicznosciach wyrazaé jeszezo
czas przeszly albo prayszly. Dokladnosé momentu czynnosei
ustala sie w sposob opisowy (coniugatio periphrastica; z pomocy
czasownikéw posilkowych, ktoére wystepuja w duzej ilosci we
wszystkich jezykach altajskich. Z czasownikéw tych nieraz pow-
stajg sufiksy, ktérymi jezyki postugujg sie dla urabiania osobnych

*onne, Ipomn. Sypam-monz. as., s. 224 (§ 228), 226—298
(5 230), 229—231 (§§ 282—234) 244246,
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tematow, odpowiadajacych stronom (voix) czy aspektom jezykéw
indosuropejskich. Proces przejscia czasownikéw pomocniczych do
roli sufikséw w poszezegolnych wypadkach nie zakonezyl sie do-
tychezas i niekiedy ten sam jezyk lub gwara uzywajs réwnole-
gle czasownikéw pomocniczych badZz w roli wyrazéw samodziel-
nych, badz tez w formie sufikséw.

Préez tego istnieje jeszeze osobna forma koniugacyjna, ktora
nie odréznia w ogéle czasu; jest nig aoryst, wyodrebniony przez
badaczy jako osobna forma indicativu w jezykach tureckich i tun-
guskich. Wreszcie istnieja bezokoliczniki, ktére uwaza sie za imio-
na czasownikowe zblizone do participiow 1 ktére posiadaja za-
rowno cechy czasownikowe jak i imienne. W jezykach tureckich
wyrdznia sie nawet dwie formy bezokolicznika : jedna z sufiksem
-maq, w ktérej przewazajg cechy czasownikowe 1 druga zakon-
czong na -yu, -u, -u (-w) # przewagy cech imiennych,

2. W jezykach altajskich odréznia sig dwie liczby grama-
tyczne 1 normalnie formy ezasownikowe o cechach imiennych, tj.
wladciwie participia moga przybieraé¢ zwykle sufiksy liczby mmo-
giej w wypadkach, gdy wystepuja Jako rzeczowniki. Jednakze
w réznych grupach jezykow zakres uzycia form liczby mmnogiej
zZnacznie siq vozszerza, ale sprawe te traktujy one niejednolicie.
Najezescio] formy ta poslugujy si¢ jezyki polnocno-tunguskio sto-
sownis do ogolnej swej zasady, zo przydawkii orzeczenia uzgad-
niajy sig w liczbie i praypadku z wyrazami, do ktérych sie od-
noszy, tak ze nieraz mozna spotka¢ nawet gerundium z cecha
liczby muogiej. Rzadzie] wystepuje ta cecha w jezykach turec-
kich, ale 1 tu, jakby z reguly, przyjmuja ja formy 3. osoby licz-
by mnogiej czasu przeszlego kategorycznego (-di-lar ~ -di-lir).

W jezykach mongolskich formy czasownikowe (poza partici-
piami o znaczeniu rzeczownikowym) sufikséw liczby mnogiej
obecnie nie przybieraja. Dawniej jednak bylo inaczej. W Nieofi-
cjalnej Historii Mongoléw 1 innych zabytkach XIIT — XIV w.
mozna czesto spotkaé participium, zwlaszesa czasu przeszlego na
-ysan z koncodwks liczby mnogiej nawet wowezas, gdy wystepuje
w charakterze przydawki przymiotnikowej lub orzeczenia. Jest
to widocznie pozostalo§é po znacznie szerszym postugiwaniu sie
w owych czasach liczbg mnoga w ogéle, byé moze pod wplywem
jezykéw tunguskich.
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W frazeologii mongolskiej w stowniku Mugaddimat al-Adab
przy formach czasu przeszlego na -bu ~-be wystepuje czesto tu-
recka koncéwka liczby mnogie] -lar (-balar, tur. -dilar). Ale jest
to jedyne zrédlo, ktére stwierdza podobne zjawisko ; zjawisko to,
o ile odpowiada stanowi faktycznemu, cechowalo chyba tylko
jake$ gware mongolska, ktéra sie znajdowala w dluzszym kon-
takcie z jezykami tureckimi.

Z drugiej strony we wspolczesnych dialektach stwierdzono
préby tworzenia czasownikowych form liezby mmuogiej z pomocy
sufiksu czestotliwodci ma -Caya i tur. -§'.

3. Normalne pojecie o trzech osobach jest wlasciwe i je-
zykom altajskim réwniez w obrebie form czasownikowych, ale
naturalnie nalezy uwzgledni¢ takze istnienie dwdch form zaim-
ka 1. osoby liczby mnogiej: inkluzywnej i ekskluzywnej. Naj-
cze$cie] osoby oznacza sig z pomocy samodzielnych zaimkdw
osobowych, ktore przy formach czasownikowyeh sa podmiotem.
Jednakze charakterystyczng osobliwosé stanowi fakt, ze w calym
$wiecie altajskim uzywa sie jeszcze osobnych sufiksow zaimko-
wych, ktére dodaje sie normalnie do roznych form, zwlaszeza
utworzonych od participiow. Sufikséw tych uzywa sig nawet
wowezas, gdy podmiotem w zdaniu jost samodzielny zaimek oso-
bowy (w jezykach mongolskich 1 mandzurskim wystarcza uzycie
tylko ostatniego).

Paradygmaty koniugacji tunguskioe].

1. System koniugacji, ktéry postuguja sig jezyki podluocno-
tunguskie, zbadal na ogdl dokladnie Castréu i, dzigki jego ba-
daniom, Schiefner zestawil do$¢ obszerne paradygmaty. Na
nich wzorowali si¢ nastgpni badacze niemal do ostatnich czaséw
i dopiero nowe prace: Poppego, Bogoraza i Vasilevid
pozwolily uzupelnic¢ i rozszerzy¢ te paradygmaty nowymi szcze-
golami. Najbardziej ciekaws jest proba Vasilevié przedsta-
wienia caloksztaltu koniugacji tunguskiej, ale autorka oparla jy
na jednym przykladzie i dlatego wymaga ona pewnych zmian
celem wigkszego usystematyzowania form. Niestety, brak materia-

1 Zob. wyzej, s. 110,
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16w nie pozwala na ulozenie wyeczerpujacego i przejrzystego sche-
matu koningacynego.

Nizej staramy sig ugrupowac¢ wazniejsze formy koniugacyjne
na podstawie morfologicznej, tj. zgodnie z ich pochodzeniem,
a opieramy sig na jezykach dwéch szezepow tunguskich: Ewenkow
i Lamutow (Ewendw), wedlug prac Vasilevié (ewenki!)i Bogo-
raza (lamut?)

9. W tabelkach uwzgledniono role, jaka odgrywa sufiks du-
ratywny ewenki -7, lamut -dd(a). Dzieki niemu szereg form
przeciwstawia sig sobie nawzajem jako formy niedokonane (trwa-
jace) i dokonane (czy nieokreslone). Obecnie jeszcze trudno prze-
prowadzié ten podzial w sposéb systematyczny, ale w kazdym
razie jest widoczne, ze przeciwstawienie za pomocs sufiksu dura-
tywnego form dokonanych i niedokonanych siega w koniugacji
tunguskiej bardzo daleko. Podobne zjawisko daje sig zauwazyé
na grancie altajskim jeszeze w o jezyku kalmuckim, gdzie sufiks
duratywny -Fd ma szeroki zakres stosowania. Natomiast anatolij-
gko-turecki sufiks -yor wystepuje tylko przy tworzeniu formy
orzekajacej dla praesens; jest to w ogéle, jak sig zdaje, zasadni-
cza funkeja sufiksow duratywnych.

Koningacja tunguska odréznia formy samodzielne, tj. nzywa-
ne jako orzeczenio w zdaniach niezaloznyeh, od  form niesamo-
dziclnyeh, tj. wystepujacych w takiojze roli w zdaniach zaleznych.
Pierwsze, zwanoe zwykle verba finita, tworza trzy tryby : rozka-
zujuey, optativus i orzekajacy. Formy rozkazujace i optatywne
zwano dotychezas rozkazujacymi czasu terazniejszego i przyszle-
go, ale wobec tego, ze posiadajy one zupelnie odrebne koncowki
i réznia sie znaczeniowo, wystepuja w naszych tabelkach jako
dwa odrebne tryby.

Formy orzekajace, ze wzgledu na ich pochodzenie, moina po-
dzieli¢ na trzy grupy.

Pierwsza tworzy sig bezposrednio od tematu, prostego lub du-
ratywnego z sufiksem -fa, -dd(a), ktéry jednak wydlnza sig cza-
sem z pomoca sufiksu -ra. Nalezy tu aovyst, ktéry najezescie]
oznacza czas terazniejszy, ale moze przybieraé takze znaczenie czasu

U Ouepn, 8. 189—192. ,
2 Tymrycegnit Coopungk I, s. 32—d41,
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przeszlego, zblizonego wszakze do terazniejszego, tj. na ogél oz-
nacza nie tylko czynnosé bedaca w toku, lecz i dopiero co ukon-
czong lub dopiero co rozpoczeta, czy wreszcle majacy sig rozpo-
czaé niebawem, Posiadaja wiec te formy dosé nieokreslony cha-
rakter, ktéry sig zmienia w zaleznosci od kontekstu, a czasem
1 od dialektu. Wszakze dwie formy sa dokladnie zrézniczkowane:
z jednej strony sufiksy -fa -}- -ra tworzg czas terazniejszy, z dru-
giej zas strony sufiksy -7 - -ra (>-lla) — czas przyszly bliski.
Dla odréznienia oséb i liczb ta grupa form posluguje sie specjal-
nym zespolem koncowek.

Druga grupe urabia sie od participiéw wlasciwych z konedw-
kami -¢a (ewenki, czas przeszly), -Fuwi (ewenki, czas przyszly)
1 -7 (famut, czas terazniejszy - przeszly), i specjalnych z koncdw-
kami -pki (ewenki, wielokrotne), -wal (ewenki, koniecznosci) -md
(famut, coniunctivus; i in. Formy tej grapy dla odréznienia oséb
1 liczb postugujy sie sufiksami dzierzawczymi (drugi normalny
zespol).

Trzecia, grupe stanowis formy zlozone z participiow czasow-
nika, gléwnego (w liczbie pojedynczej lub mnogiej) 1 czasownika
positkowego bi- w odpowiedniej formio. Najezgicie] czasownik
gldwny wystepujo w participium czasu przeszlogo lub przyszle-
80, ale mozna spotkad i forme jakiegos participium  specjalnego,
np. na -wki (zwyczajowe), -gsa (fikcyjno), -pat (koniecznosci), -macin
(zamiaru) itp.

Tryb rozkazujacy

owonki famut
Sg. 1. ciekle
2. emeket minali
3. emeyin
PL 1. (incl) emeyet
L. (excl.) emektew minahar
2, emelelln minaldy
3. emeltin

Tryb optatywny
(imperativus futuri, subiunctivus)
Sg. 1. emevnemn minadalku
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ewenki lamus
2, emegewt minadas
3. emeynen minadan
1. (incl.) emewnnep minadat
1. (evel.) emewnew minadakun
2. emegewer minadason
B emegnetin minadatan

Tryb orzekajacy
A. Formy proste
Aoryst
a) urabiany od normalnego tematu
(formy dokonane)

perfectum - praesens

1% enem N arom

2, ecinenni mdnandi

3. clien minai

1. (incl.) emet minarop

1. (excl.) emerwun minar

2. Ccuesun Mg

3. enmelin neinar
perfectum - praesens

1 eHenm

2 enmennt

3. emeren

L. (incl)) emerep
1. (excl.) emerew
2. emeres
3. emere

b) urabiany od tematu duratywnego
(formy niedokonane)
imperfectum - praesens

1. emegem minaddom
2. emegenni minadendi
3. emezen minadden
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ewenki
1. (incl.) emegzep
1. (excl) emejew

praesens

2. emezes

3: emezetin
1 emegen
2 emegenni
3. emegeren

1. (incl.) emegerep
1. (excl) emeZerew
2, emezeres
. emegere

futurmn L

1.
3.
1. (incl,)
1. (excl.,)

futurum proximum

1 emegelim
2. emegelinni
3. emegetlen

1. (incl.) emegettep
1. (excl.) emegetterw
2. emejetles
3. emegelle

B. Formy proste partic
imperfectum - praesens

2.

(2}
),

famut
minaddep
minaddu
minades
minadda

inad im
minadindi

prinadin

minadip
minadiru
minadts

minadir

futuram
i nadd in
minaddind'i
minaddin

winaddip
minaddiru
minaddis
minadd'ir

ipialue
manarin

Minaris
minarin
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ewenki

1. (incl,)

1. (excl))

2

3.
perfectum

1. emecew

2. emeces

3. emecen

1. (incl.) emedet

1. (excl) emecewun

2. emecesun

3. emecetin
imperfectum

11 emegecew

2. emegeces

3. emegecen

. (incl) emegedet

1
1. (oxcl)) emezecewun
)

2. cmegecesun
3. enegecelin

lamut
minarit
minariun
nminarison
minaritan

minacan
minacas
minacan

minacat
minacaun
minacason
minacatan

minaddacau
minaddacas
minaddacan

minaddacat

minaddacaun
minaddacéason
minaddacalan

prasteritum f{requentativim

l.. emenkit
o emevkis
3. emevkin

1. (incl) emewkit
1. (excl.) emewvkiwun
2

emenkisun
3. emevnkilin
futurum
1. emezenew
1. emegenes

~

©

emegenen

minad (i pan

minad (1 )pas
minad (i)pan

07
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ewenki

(incl.)
(excl.)

(incl.)
(excl.)

(incl.)
(excl.)

futurum
emezenep
emegepewnn
emegenesun
emegeyelin

coniunectivus
ememcen
ememees
ememcen

ememcet
ememceivnl
einemiesin
ememcelin

intentionalis
CHLCINCCLNIN
enmemeciinni

enmenecinin

enemecintt
CHLCILCCLILINALN
CHLCHLeCTIIII

ciemecinlin

necegsitativus
emenetlio
emewvelis
emewnetin

emewelit
enegelioun
ememetsun
enemetin

famut

minad (ipat

minad (i mawn
minad(i)jpason
minad(imatan

IR AInC
WMENAMCELS
winanci

Ji i Cille
mincomcCilbun

inamcilson
sinamctl

JHLILAI I
IS
MLNANILAIL

i nannal
minannaiil
MIRANNASon
i nannatan

C.Formy zlozone

czynnosci przeszie

emece
”

bisim
bisinni

” .« .
bisin
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ewenki lamut
Pl 1. (incl) emecet bisip
1. (excl) 7 bisiw
2. z bisis
3. ? bisi
Sg. L emele  bicew
2. Y bices
3. 2! bicen
Pl. 1. (inel.) emecel  bicet
1. (excl) 7 becewun
2. & bicesun
3. 7 bicetin
Sg. 1 emeée  bijewew
2, e bijewes
3. v bigeven
Pl. 1. emecel  bigewel
1 " bigewewun
2 N biewesun
3. & bigewetin
czynnosci przyszle czy mozliwe
Sg. 1. emegeve bisim
2. Y bisinni
3. i bisin
Pl 1. (incl.) emegevet bisip
1. (excl) 7 bisiw
2. E bisis
3. v bisi
Sg. 1. emejeve bicew
2. » bices
3. & bicen

Pl 1. (incl.) emefenel bicet

I. (excl) 7
2' n
3' ”

Rocznik Orient. XVI

bicewun
bidesun
bicetin

209
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ewenki - lamut
Sg. 1. emegene bizenew
2. % bijewes
3. " bizeven

Pl 1. (incl) emezenel bizewet
1

. (excl) " bijewewun
2. s bijewesun
3. o “hifenetin
czynunoscl zwyczajowse
Sg. 1. emewli bisim
2. " bisinni
3. 4 bisin
Pl 1. Gncl) emewkii bisip
1. (excl., 7 bisiew
2, ” bisis
3. f bisi
Sg. 1. emewhi  bicew
2 . ” [/‘[ (_71' 5
3. . bicen

Pl 1. (incl) emewlil bicet

1. (excl) 7 bicewun
2% B bicesun
3 . bicetin
Se. L emewli  bigenew
2. i bizeves
3. i bigeven
Pl 1. (incl) emewkit bijevet
1. (excl) " bigenewun
2, g bigewesun
3. B bizevelin
czynnosci konieczne
Sg. 1. emenet  bisim
2, " bisinni

3. " bisin
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ewenki famut

PL 1. (incl) emewetil bisip

1. (excl) 7 bistw

2. " bisis

3. &4 bisi
Sg. 1. emevet  bidew

2 " bices

3. 4 bicen
PL 1. (incl.) emewetil bicet

1. (excl) 7 bicewun

2. " bidesun

3. Ly bidetin
Sg. 1. emepet  bijevew

2. . bifewes

3. 4 bigeven
PL 1. (incl) emewetil bijevet

1. (excl) 7 bigevewun

2. " bizevesun

3. i bigevetin

szynnodel fikeyne

Sg. 1. emegse  bisim

2. 4 bisinni

3. 2 bisin
Pl 1. (incl) emegset bisip

1. (excl) 7 bisiw

2. d bisis

3. . bisi
Sg. 1. emegse  bicew

2. 7 bides

3. " bicen
PL 1. (incl)) emegsel bicet

1. (excl) 7 bicewun

2. K bidesun

3. " bicetin

211

14*
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ewenki famut
Sg. 1. emeyse bijevew
2. 7 bijewes
3. 7 bigewen
Pl 1. (incl.) emegsel bijevet
1. (excl) 7 bijevewun
2. 7 bijevesun
3. % bijewtin
czynnosei zamierzone
Sg. 1. ememelin bisim
2, A bisinni
3. ? bisin

PL 1. (incl) ememeéir bisip

1. (excl) 7 bisiw

2. 2 bisis

3. e bisi
Sg. 1. ememecin bidew

2. a bices

3. i bicen
Pl 1. (incl.) ememedir bicet

1. (excl) 7 bic¢ewun

2. ? bicesun

3. ? bicetin

Sg. 1. (incl.) ememecin bigevew

2, (excl.) 2 bizeves

3. 7 bijeven
Pl 1. ememecir bijevet

1. 2 bijewewun

2. & bifevesun

3. & bizewelin,

W. ?daniach zaleznych w charakterze orzeczenia wystepuja
pflrtlclpla, 1 gerundia, tworzac tzw. zwroty participialne 1 gernn:
d.lalne.. W tym wypadku participia (zaréwno wlasciwe jak i spe-
cjalne) przybierajs koncéwke tego lub innego przypadku z doda-
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niem, gdy tego zachodzi potrzeba, sufiksu dzierzawczego: zwrotnego,
jezeli przedmiot lub osoba dzialajaca jest jedna i ta sama w zdaniu
zaleznym 1 nadrzednym, lub osobowego, jezeli podmiot lub osoba
dzialajaca sg rézne. Zwroty participialne i gerundialue zastepuja
rézne czesci zdania, 1 zasluguje na uwage, ze nawet zwroty o zna-
czeniu przydawkowym nadaja swym participiom forme tego samego
przypadku i liczby co 1 wyrazy okreslone, tj. calkowicie uzga-
dniajs si¢ z nimi.

Ziwroty gerundialne wyrazaja rézne okoliczniki, przy czym
gerundia wlasciwe pozostaja bez zmiany, przybierajac tylko, w od-
powiednich wypadkach, sufiksy liczby mnogiej; natomiast gerundia
specjalne postuguja sie sufiksami dzierzawczymi dla oznaczenia
osoby i liczby, podobnie jak to czyniy participia w zdaniach nie-
zaleznych (formy trybu orzekajacego drugiej grupy).

Do tych ostatnich nalezy gerundia z konicéwkami ewenki -knan
(limitativus), ewenki -vasi, lamut -w#ii (contemporalis-limitativus),
ma. -ki (warunkowe, couditionalis).

Do zwrotéw zaleznych mozna zaliczyé takze supinum, ktére
sig tworzy od participium z konicowka, (ewenki) -da (famut) -da (-ta)
7 pomocsy gufiksu zwrotno-dzierzawezego: sg. -wi (famut -7), pl. -war
(lamut -2). Zastuguje na uwage, ze formy supinum s identyczne
z formami optatywnymi 2. osoby.

Nizej podajemy tylko formy utworzone od gerundiéw spe-
cjalnych.

KFormy gerundialne proste

ewenki Jamut
conditionalis
Sg. 1. emerekiw minaruku
2. emerekis minardkas
3. emerekin minardkan
PL 1. (incl.) emerekit minarikat
1. (excl.) emerekwun minarukun
2 emereksun minardikason
3. emerektin minardikatan
Sg. 1. emejekiw
2. emegekis

3. emegekin
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ewenki lamut
conditionalis
1. (incl.)) emegelkit
1. (excl.) emegekwun
2. emegeksun
3. emegektin
limitativas — contemporalis

1. emenesi minagsin
9. emenests minagsis
3. emen esin minansin
1. (incl.) emewesit minanit
1. (excl) emegesiwun minagsiun
2. CInenesisun minansigon
3. cmemgesilin minagiitan
i emelnenni
2. emeknennt

1. (incl.)
1. (excl.)

L.

3.

emeknenin

emelnenti
emeknenmn
emeknenniun
emelknentin

emepesiivt
emeyesiwer

emelinenms

emeknenmar.

nnansii

MAnRAD i
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Formy rozkazujace 1 optatywne

1. We wszystkich jezykach altajskich znajdujemy dosé dobrze
rozbudowany system form czasownikowych, ktére daja méwigcemu
mozuo$é wyrazenia zyczenia, aby jakas czynnosé si¢ dokonala,
i ktére w gramatykach poszezegélnych jezykow zwykle sig zalicza
do trybu rozkazujacego czy optativu. System ten przewiduje rézne
sposoby osiagniecia tego celu, a wiec z jedne] strony rozkaz mniej
lub wiecej kategoryczny, prosbe, rade, namowe, z drugiej — pra-
gnienie, zamiar, ched, nadzieje, troske itp. Uzywa sig przy tym
osobnych form dla rozmaitych oséb i liczb i, co zastuguje na pod-
kreslenie, nawet te jezyki, jak wigkszosé mongolskich 1 mandzur-
ski, ktore takich kategorii gramatycznych w ogéle nie uwzgle-
dniajy, staraly ai¢ w danym wypadku isc podobng droga.

Jodnakze calego systemu poszczegdlue jezyki nie mogly wy-
pracowaé réwnomiernie ani tez utrzymac¢ go w $cisle okreslonych
ramach, zwlaszcza przy rozbiciu na dialekty i gwary. Rozne
odeienie znaczen, czesto bardzo subtelnych, zaczely sie krzyzowad.
Jedne formy zastepowaly drugie, niektére ulegly zanikowi albo
zmienily gwoja plerwotng postaé fonetyczny 1 warto$é semantyczna.
Nastgpito wige wielkie pogmatwanie form i znaczen, tak ze np.
jedna i ta sama forma wyraza obecnie w réznych dialektach rézne
osoby lub liczby, albo tez rézne odcienie rozkazu czy zyczenia.
W rezultacie paradygmaty form wyrazajacych z jednej strony
rozkaz, z drugiej zas — prosbe lub zyezenie sy bardzo niejednolite,
a czasom 1 niekompletne, tak #e mnieraz muszy si¢ wzajemnie
uzupelniaé, tworzac nawoet 7 réoznych  zespolow zaledwie tylko
jeden, mmiej lub wigce] pelny. Jeszcze bardziej zarysowuja sig
rézmice, gdy jaka$ forma przewedrowala z jednej grupy jezykow
do drugiej, np. z tureckich do tunguskich ezy mongolskich.
Tylko drobiazgowe i zmudne poszukiwania mogsg odtworzyé ewo-
lucje, jaka sig tu dokonywala w rézuych kiernnkach.

Nizej podajemy dla ogolnej orientacji kilka paradygmatéw
sufikséw o znaczeniu rozkazu i zyczenia, nalezacych do r62nych
jezykow, przewaznie tych, ktore odrézniaja osoby i liczby.

9, Zaczniemy od jezykoéw tureckich:
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ADUUNZ- ADHUNZ- ADUU)IZ-
ADUULZ- ADAUNZ- ADUUIZ-
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Zgromadzone tu dane $wiadcza, jak bardzo skomplikowany
jest system tureckich form optatywnych, ale réwnoczesnie pozwa-
laja dostrzec tendencje ku jego uproszezenin. Najbardzie] pelny
jest system jakucki, ktéry zachowal dotychczas w powszechnym
uzyciu szereg réwnoleglych form, prostszych i bardziej rozwi-
nigtych. Réwniez dobrze jest rozbudowany system jezykéw tu-
reckich poludniowych (np. anatolijskiego 1 azerbejdzanskiego) oraz
czuwaskiego, ktére zachowaly nie tylko odrebne formy dla
wszystkich osob, ale czasem i réwnolegle. Natomiast inne jezyki
uproseily swoje systemy do tego stopnia, e pozostaly tam wla-
$ciwie tylko dwie formy i to zaledwie dla 1. os. (liczby pojed. 1 mn,),
co prawda w bardzo urozmaiconym zespole odmian. Dla dokla-
dniejszego rozejrzenia sie¢ w tym wlasnie zespole podajemy tutaj,
na podstawie N. Katanova' i innych zrédel, w jak najbardziej
przejrzystym ugrupowaniu sufiksy wystepujace najezgsciej w 1. os.

l. pojed. liczba mnoga
-ayin -ayiq -atig (kz., kg.) ~ali -aw
-aiyim -q, -aq -aitiq (0jg.) ~aaly -awlar,-avar
-ag ~alim -at,-al
- -aldar
-aliv -atar
-alivar -l
~UIN.

Wymienione w tej tabelce sufiksy -im,-al i -aq (jakut -iax)
powstaly ze skrécenia dluzszych form -ayim, -ayil i -ayiq i wy-
stepuja w niektorych dialektach (syberyjskich); co sig za$ tyczy
-al i -aq (bez dlugosci), to te formy mogly powstac¢ bezposrednio
przez polaczenie -a--1 i -a ¢

3. Jezyki tunguskie posiadajy kompletny zespél omawia-
nych fqrm. Podajemy tu najpierw dla przykladu sufiksy form
rozkazujgcych uzywane w czterech dialektach 3:

' Onvims, 8. 633638, 647—65H4, tabl. XIIL
* Bofinosa, op. ¢, s. 16D,
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ewenki negidal solon  mnanaj
Sg. 1. -kta -xta(-kia) -gati,-kti -gita
2. -kal ~xal (-kat) -xa =ity -F Uy -
3. -gin “gin (-gin) ~gini -gini
PL 1% -ktww(un) -pai (~gai), -van  -gari -gipu
2. -katlu -xasun(-kasun) ~xaldi Uy - s, -dusi
-xan
3. ~ktin,-gitin  -witin(-gitin) -gini -giti.

Poza tymi istnieja w jezykach tunguskich formy optatywne,
ktére jednak badacze, idac za przykladem Castrémna, zwykle
nazywajy rozkazujacymi czasu przyszlego. Oto sa trzy zespoly
sufikséw tych form?2:

ewenlki solon lamut
Sg. 1 DR - - -ni ~daku
2. - -t - -wi -da$
3. - -n -da -ni (-daa) -dan
PL 1. (incl) -wna-t wda -weli ~dalkun
1. (excl.) -wna-wiun) -d - mii -dat
3 ~da -war ~da-si -dason
3 ~wna -lin ~da -ni (-daa) ~datan.

Jak widac¢ z te] tabelki, formy optatywne powstajs od te-
matéw na -vna i -da(-ta). Plerwszy sufiks przypomina turecko-
mongolski sufiks optativa -ya, -, zas -da, -ta — ogdlnoaltajska
koneéwke o podobnym znaczeniu -d, -f, o ktérej bedzie mowa
nizej. Do tematéw utworzonych z pomoeg wymienionych sufikséw
dodaje sig koncédwki pochodzenia zaimkowego (dzierzawcze) z pe-
wnymi osobliwogeiami.

4. Dzial form rozkazujacych i optatywnych w jezyku man-
dzurskim jest, w przeciwienstwie do tunguskich, dziwnie ubogi.
Mamy tu wlasciwie tylko nastepujace formy, stosowane zaréwno
do jedunej, jak 1 do wielu osob:

! Forma ekskluzywua.

2 Castrén-Schiefner, op. c,s. 28 (§ 77), 34 (§ 92) nn;
HWonne, Mamep. no conon. 23., 8. 126—128; Bacuaesuu, Oueps,
s. 107; Tyuryeesnit Céopnux I, s. 24, 33; bBoiduwosa, op. ¢,
s. 161—166 (§ 50).

Rocznik Orient, XVI 15
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1. -ki
2 il
3. -kini

Forme rozkazujacg 2. os. stanowi nagi temat czasownikowy
i tylko wyjatkowo pewne. czasowniki posiadajg szczatkowe formy
z sufiksami -so, -su, a niektére takze z -fu, -n, -nde.

Wreszcie istnieje forma prosbhy z sufiksem -éina.

Optativus na -k% jest bardzo rozpowszechniony i zwykle Iyczy
sie z czasownikiem pomocniczym sembi ‘moéwié’ dla wyrazeuia
zamiaru czy checi: yabuki sembi ‘zamierzam lub zamierzamy
poj$&, ‘péjde’ lub ‘péjdziemy’.

5. Podajemy zespoly sufikséw form rozkazujacych i optatywnych
w mongolskim jezyku literackim oraz w trzech dialektach :

mo. lit. katmuk chalcha ordos

Formy rozkazujace

Sg. 1.
3. -twyay -ty -t'uad  optativas
Pl 1.
2. -ytun -tn -1 benedictivus
(-dyun -ito
-ytui)
-ta
-0
3. -twyay -ty -tutid
Formy proshy, zyczenia, przyzwolenia
Sg. 1. -su -59 voluntativus
-89
-5
-sowadon
-swdnp
-suyaj -STAW
-suwdn
2. --€i -G precativus

-0-01

3. -G -6 -G concessivus
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mo. lit.  kalmuk chalcha ordos
PL 1. -ya -2 -ya -y voluntativus
-0
-y, ~ye
-y -1
2. -it precativus
3. -G concessivus.

Widzimy, ze zespdl sufikséw mongolskich jest dobrze rozbu-
dowany, ale mocno sig rézni od zespoldw tureckiego i mandzur-
sko-tunguskich.

Ramstedt poddal szczegélowej analizie sufiksy mongolskie?,
ale napotkal tu na duze trudnosci i z wielu jego poglagdami juz
nie mozna sig zgodzié. Jednakze bodaj 1 obecnie nie mozemy usungé
tych trudnosei. Dalsze rozwazania ulatwinastepujace zestawienie.

L. 11 IIL Iv.
-su -y, -ty -lu -yai -V -Sa -3
-su -yail -1-C, -i-t -y -lu-n
-y -tui -ya-ra-j
-tu -n.

6. Dla form rozkazujgcych wyrazajgcych rozkaz skierowany
do 2. os. 1. poj. wykorzystano nagi temat czasownikowy bez ja-
kiojkolwiok koncéwki i wlasciwosé te znaja w cale] pelni wszystkie
jezyki tureckie i mongolskie. Jedynie dla spotegowania lub osla-
bienia rozkazu dodaje sig czasem specjalne sufiksy.

W jezykach tureckich w tym celu uzywa sig sufiksu -qil
(-yit), a takze -¢i, -éu, z wyjatkiem niewielkiej ilosci dialektéw
(np. Turkiestan Wschodni, kirgiz, kumyk, kazach), ktére po-
sluguja sie sufiksem -gin (-yin )% Niekiedy sufiksy te wystepuja
czgsto, sprawiajac wrazenie jakgdyby nieodlacznej cechy rozka-
znika. Turkologowie (np. Deny) wyprowadzajg -qil (-yil) od cza-

sownika tur. ¢if- ‘robié’, ale wprawia ich w pewien klopot odmiana.

-qin, -yin. Jednakze mnie uwzgledniajg oni, ze w jezyku mon-
golskim czasownik ‘robié’ posiada forme ZAi- (< *¢i-); mozna

Y Koniugation, 8. 4—14, 61—1T5.

*Deny, op. ¢, s 389—390 (§ 609); Mexiopaumckii,
I'pass. was.-wupe. a3., 1,8 62; Inarpues, Ipava. wyson. 23.,
8. 119—121; Barmanos, I'pass. wupe. as. III, s. 46.

15*




2928 WLADYSLAW KOTWICZ

wiec przypuszczad, ze ta forma jest pierwiastkiem réwniez i dla
tur. -qit, -gin. W ten sposéb dotychczasowa hipoteza zyskuje
na swa korzysé jeszcze jeden argument.

W mongolskim dodatkowe sufiksy ukazuja sie znacznie rza-
dziej. Wszakze w buriackim stwierdzono dodawanie do formy
rozkaznika 2. os. sufiksu -7a (czasem -/-$i) dla zlagodzenia roz-
kazu i -da dla jego spotegowanial., W jezyku kalmuckim zwra-
cajg na siebie uwage sufiksy -lén i /in, a takze -170Gan i -1lGGun,
ktére sluzg dla pewnego wzmocnienia rozkazu czy prosby, up.
sulép ‘sigdzze!” wobec su ‘usigdz!’ .

W buriackim widocznie uzywa sie partykuly intensywnej -7«
ktéra czasem laczy sig z zaimkiem 2. os.: -/§i; natomiast w kal-
muckich sufiksach mamy jakgdyby morfem innego pochodzenia,
np. sufiks rzeczownika odczasownikowego -#-- przyrostek dzier-
zawezy (l-Cp, -l-tn), tj. sul-ép a nie su-lép. Zarysowuje sie
wiec nie tylko w tureckim, ale i mongolskim tendencja, ktora
moze doprowadzié do tego, ze sufiksy wzmacniajace, dodawane
obecnie do czasownika fakultatywnie, zrosng sig z nim w jedny
calodé 1 forma rozkaznika 2. os. bedzie miala staly ceche,

W jezykach tunguskich sprawa przedstawia sig inaczej. Tam
nagie tematy czasownikowe nie tworzi samodzielnych form i jm-
perativus 2. 08. posiada nieodlyczny sufiks, ktory nigdy nie byl
elementem fakultatywnym. W poocnych dialektach jest nim -fal
w poluduiowyeh za$ kilka innych: w oroczskim (oroc, ude) -ha
(jak sig zdaje, skrocona postaé sufiksu -kat), w goldyjskim — -y,
~du, -,

Jezyk mandzurski pod wplywem Mongolow 1 Turkéw uzywa
w rozkaznikn 2. os. nagich tematéw. Jednakze w niewielkie]
loscl czasownikow przewaznie pumouniczyull, znajdujemy resztki
starego systemu, mianowicie sufiksy -su i -so; inne sufiksy wy-
stepujace w rozkazniku pewnych czasownikdow jak: -, -nu, -funalezg
wlasdciwie do starych pierwiastkéw czy tematéw czasownikowych.

1. Formy optatywne jezykéw tureckich cechuje stale element -«
ktéry widocznie posiada dla nich zasadnicze znaczenie, gdyz two-
rzy specjalne tematy wyrazajagee zyczenie. Od tych tematow
powstal szereg form z pomoca, sufikséw osobowych; w ten sposob.

P Lomwue, Ppana. Gypam-aone. ss., 8. 217 (§ 218).
*Kotwicz, Onum? s. 236 (§ 208, 2), 279—280 (§ 250).
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utworzono réwnolegle formy anatolijsko-tureckie 1 azerbejdzanskie,
1 na podstawie wskazéwki Deny'ego mozna przypuszczaé, ze
pfzynajmniej anatolijskie formy sg starsze!.

Oto te sufiksy:

azerl staro-osm. anatol.
Sg. L. -m - -yim
2. -sdn -sin
3. 0(zero) 0 (zero)
Pl 1, -vu -tz
-lim
-q -
2, -siz (-siz) -siniz
3. -lar ~lar.

Nalezy zaznaczy¢, ze wspomniany sufiks -« zupelnie nie wy-
stepuje w formach wladciwego trybu rozkazujacego.

8. Obok sufiksu tematowego -«, formy optatywne wykazujg istnie-
nie jeszcze szeregu innych elementéw, ktorych zakres uzycia jest
jednak ograniczony. Nulezy tu: -si, -ti, -wa, -i, -1, -q, -v, -(i)n, -m,
-ry =yai. Kazdy z nich ukazuje sig tylko w pewnych formach
i przy tym jedynie w niektorych jezykach. Kladzie sig je po
gufiksie -« i czasem kojarzy parami tak, ze nickiedy w jednej
formie optatywnej mozna wykryé az trzy takie sufiksy. Dopiero
po nich ukazuja si¢ niekiedy sufiksy osobowe; wyjatek stanowi
jezyk cznwaski, ktory i tutaj ciekawie sie wyrdznia: sufiks -in
dodaje po sufiksach osobowych.

Przyrostki tej kategorii wykazujy duzo osobliwosci i dotych-
czas w wielu wypadkach nie ustalono ostatecznie nie tylko ich
roli, ale nawet formy. Podajemy wigc trochg wyjasnien.

a) W formach rozkazujacych najbardzie] rzuca sie w oczy ele-
ment, -si, -ti. We wszystkich jezykach tureckich wystepuje on
w 3 0s. obu liczb (w liczbie mnogiej czasem w polaczenin z su-
fiksem -Zur): -sin (w dialektach syberyjskich takze -zin), w czu-
waskim -(¢jtgr (liczba mnoga -(&)¢pr). Mozna przypuszczaé, ze
nie jest to specjalna cecha 3. os, gdyz w jezyku jakuckim wi-
dzimy ja réwniez w pierwszej osobie (w formie -fi). Alternacja
-si || -1 na gruncie tureckim polega, Jak sig zdaje, tylko na rézni-
cach dialektycznych.

U Grammaire, s. 413 (§ 64D).
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Ten sam sufiks z podobnymi obocznosciami znajdujemy ro--
wniez na gruncie tunguskim. Z jednej strony w mandzurskim
wystepuje -su, -so jako cecha rozkaznika 2. os. 1. poj. kilku cza-
sownikéw. W innych ]pzykach tunguskich -fa, -ti stanowi czes$é
skladows koticéwek 1. i 3. os, np. w e\VeIlliblxlln -kta 1 -ktin.
Oboczno$é ma. s || tungus. ¢ jest prawdopodobnie réwniez Wym-
kxem takiego samego zrézniczkowania dialektycznego, jakie przyj-
mujemy dla jezykéw tureckich,

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa w mongolskim. Tu znaj-
dujemy w formach rozkazujaco-optatywnych ceche 1. osoby 1
poj. =su(yai) i ceche 3. os. obu liczb -tu-yai; poza tym w 2. os.
L mn. -ytun (buriat -atii, stara forma -dyun), ktéra przypomina
tunguskie -kta, -ktin. Prawdopodobnie wszedzie tu wystepujo ten
sam element -si, -#i, ale obocznosé s || ¢ wykorzystano dla wyra-
zenia, réoznych oséh,

Mozna praypuszezaé, ze omawiany sufiks powstal na gruncie
bureckim 1 ze pierwotns jego formg bylo -si, -su, tj. ze mial
dwie odmiany o czterech postaciach, dle w nicktorych dialoktach,
wskutek osobliwosci fonetyeznych, wylonila sie forma oboczna
-ti, -tu. Sufiks ten przejely nastegpnie inne jezyki; przy tym tun-
guskie, dzigki kontaktom z réznymi dialektami tureckimi, utrzy-
maly réwniez oboczno$sé s | &, a mongolskic wykorzystaly ja
nawet dla celow morfologicznych.

Sufiks ten przybierajs formy réznych osob, co widocznie pozo-
stajo w zwigzku z ogélnym slabym zrézniczkowaniem tych form.

Trzeba wreszcio zaznaczyd, ze we wszystkich grupach jezy-
kéw polaczyl sie on z elementem -k, o ktorym bedzie mowa nizej;
tak wiec mamy: w jakuckim -iztin, w tunguskim -kla, -ktin,
w mongolskim -y/un.

b) Sufiks -ya w peluej, podstawowe], formie wystepuje tylko
W jezyku jakuckim; najezesciej za$ spotyka sig -i. Dotycheza-
sowi badaczoe weale nie uwzgledniali pierwszej odmiany i widzae,
ze -i ukazuje sig zwykle po omawianym wyzej sufiksie -a, przyj-
mowali osobny sufiks -ai, ktéry, wedlug nich, ma pochodzié
z -qug (-yai). Nie liczyli siq z faktem, ze -gai, -yai wystepuje na
gruncie tureckim tylko w pelnej formie (z poczatkows spolglo-
ska) 1 tworzy formy réwnolegle, tak ze w poszezegdlnych dia-
lektach spotyka sig nie tylko -ai, lecz i -gaj, -yai. Ten wladnie
fakt zmusza do odrzucenia przypuszezenia i do uznania -i za od-
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miang sufiksu -ya. Sufiksu -ya czesto uzywaja jezyki mon-
golskie, gdzie tworzy on tzw. formy rozkazujgce, a wlasciwie
optatywne (w terminologii Ramstedta voluntativus) 1. os. L. mn.
(a niekiedy takze 1. poj). W jezyku literackim brzmi on -ya,
a w zywych dialektach -ya, -yo, -i, 1 -yan (ordos). Formy utwo-
rzone z pomocy sufiksu -ya oznaczajy zachete do jakie}s czyn-
no$ci lub zamiar jej wykonania'.

Nalezy tu uwzglednié jeszcze jedna forme. W dialektach mon-
golskich czesto wystgpuje forma prosby, ktéra Ramstedt na-
zywa precativem. Odnosi sig do 2. os. obu liezb, ktdra zreszta
wyraza uzywany po niej zaimek osobowy: -¢4, -fa (lub w formie
skréconej -¢ -t). Tworzy ja w kalmuckim i buriackim sufiks -,
a w innyeh dialektach, np. chalchaskim, - lub -0. Mamy wige
np. w kalmuckim awi¢ i awil “proszg ciebie (was) wzia¢, badz(cie)
laskaw(i) wzia¢', w chalchaskim sucac, sutat ‘prosze ciebie (was)
usigsSe’ =,

Pochodzenie tej formy, ktéra nie wystgpuje w jezyku literac-
kim, nio jest jasne, ale nasuwa sig przypuszezenie, ze i tu mamy
sufiks optatywny -ya lub jakad zywsy odmiane odpowiednio zre-
dukowany do -i. W takim razie mielibysmy tu ciekawy mongolski
odpowiednik do tureckie] formy optativa 1. os. L. poj.,, ktéra w dia-
loktach syberyjskich réwniez praybiera skrécony sufiks -7m.

¢) Sufiks -Z, -i wystepuje tylko w liczbie mnogiej tureckich
form czasem samodzielnie, cze$cie] za$ w polaczeniu z innymi
elementami, tworzac zlozone sufiksy -Zim, -lig, -liv. Pierwotng
jego postaciy bylo prawdopodobnie -7; co sig zas tyczy odmiany
i, ta powstala wtérnie albo z sufiksu -Zig, -1i przez apokope
ostatniej spolgloski (w jezyku kirgiskim obok -lig wystepuje
takze -1i), albo raczej przez mylny podzial przytoczonych sufi-
kséw zlozouych, w ktérych %, byé moze, stanowi tylko samoglo-
ske lacznikowa. Nicktore gwary Turkiestanu Wschodniego za-
stapity -# przez -n; np. w Turfanie -eni (w innych gwarach tego
kraju -eli), w Chami aini.

' Ramstedt, Konjugation, s. 10—11, 13—, Kotwicz,
Onmm 2, s. 239 (§ 209, 2), Monwe, Ipass. oypsim-aonz. A3., S.
219—220 (§ 220, 2).

2 Ramstedt, op. ¢, s. 6, 60—617, Kotwicz, op. ¢, s
235—236 (§ 208, 1), Momnmue, op. ¢, s. 218 (§ 218, 2).
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Sufiks -7 zyskal w $wiecie tureckim szerokis rozpowszechnie-
nie i wystepuje réwnie czesto jak -i, yi (<-yaj, bowiem czesé
dialektéw posluguje sig jednym, cze$é zas drugim sufiksem; nie-
kiedy nawet w jednym dialekcie (np. kazach, teleut, karaim,
uzbek) mozna spotkacé obok siebie te dwa sufiksy (-ayiq, -atig).
Element -# budzi duze zainteresowanie turkologéw, zwlaszcza
Jako czesé skladowa sufiksu -Zim, ktéry znajdujemy juz w Co-
dex Cumanicus 1 ktory zachowal sie dotychczas w jezyku anato-
lijsko-tureckim, karaimskim, beltyrskim, gagauskim. Jednakze
dotychczasowe proby wytlimaczenia jego pochodzenia nie daly
pozgdanych wynikéw, jak to musial zupelnie niedawno stwier-
dzi¢ Dmitriev'. Nie kuszgc sie o rozstrzygniecie tego zaga-
dnienia, mozna jednak wytyczy¢ dwie drogi, po ktérych naleza-
loby prowadzié dalsze badania. Jedna znajdujemy na gruncie tu-
reckim, druga — na mongolskim.

1 Wobec tego, zo sufiks -Z ukaznjo sie wylacznie w for-
mach liczby mnogie], moze wige mie¢ jaki§ zwiazek z normalng
cechy tej liczby -far, ktory niekiedy dodajo sig réwniez do form
czasownikowych. Juz mialem sposobnosé wypowiedzieé zdanie,
20 -lar rozwinglo sig z ogdlnoaltajskiego suliksu zbiorowosel czy
mnogosci -*/, ktéry w jezykach tunguskich jest nawet koneéwka,
liczby mmogiej*; do tej my$li wracam i tutaj. Ten sam morfem
mogt zachowad sie jako przezytek na gruncie tureckim, albo tez
-lar moglo utracié koncows, spolgloske i wojsé w skréconej formie
w sklad sufikséw optatywnych. W takim razie -fim, jako sufiks
1. osoby I mn. stanowilby cze$é tego samego paradygmatu tu-
reckich sufikséw dzierzawczych, co -s-i i -far-i.

2° W jezykach mongolskich, zwlaszcza w zywej mowie, ist-
nieje partykula potwierdzajaca -la (moze < ele). Dodaje sie ja
do wszystkich form czasownikowych, a w jezyku literackim
mozna Ja 8Spotkaé nawet w formie optatywnej na -ya, np. jiryaya
-la “cieszmy sig!’. Jezyk kalmucki réwniez czgsto posluguje sig
tg partykuly, ale obok niej uzywa partykuly -m, ktora takze

Y Umpoit, s. 39.
* Pronoms, s. 20—30. Zob. takze wyzej, s. 40, 86, 8880,
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moze lyezyé sig z réznymi formami ozasownikowymi. Ta osta-
tnia powstala prawdopodobnie z polgczenia dwu partykul po-
twierdzajycych: ta - mon' i swoim brzmieniem zupelnie odpo-
wiada tureckiemau sufiksowi -fim; czy wigc nie ma jakiegos
zwigzku miedzy tymi dwoma morfemami? Partykule -Za znaja
réowniez jezyki tureckie, zwlaszcza na Syberii i w Turkiestanie
Wschodnim, gdzie jest bardzo rozpowszechniona. Najciekawsze,
ze laczy si¢ ona réwniez z formami optativu; oto przyklady
z jezyka urianchajskiego: alyaj-li-bin “naturalnie wezme!; paryai-
li-sin  ‘naturalnie pojdziesz!, tudqai-li-sin ‘zobacz siel; z na-
rzeczy turkiestatiskich  ‘alai-la  wezmez!, atai-li (q)-la  ‘“we-
zmijmyz!’, alsun-fa ‘miechze on (oni) wezmie (wezma)!? Zas
w jezyku kirgiskim wystepuje partykula ele, ktéra nadaje roz-
nym zwrotom charakter stanowczosei®.

d) Koncéwke -¢ znajdujemy tylko w liczbie mnogiej w po-
taczoniu z sufiksami -ai i -al, réwnie czesto z jednym jak i z dru-
gim. Jest to zupelnie ten sam element, ktéry w zespole sufikséw
osobowych specjalnych stanowi ceche 1. os. . mn. 4 Pochodzenie
jogo jest tak samo zagadkowe jak sufiksu -» tegoz zespolu, gdyz
zaréwno -¢ jak i -» nie majy nic wspdlnego z zaimkami, na kto-
rych zasadzie powinien by si¢ opiera¢ 6w zespdl. Niektore dia-
lokty $rodkowej Syberii, jak szorski, sagajski, kojbalski, urian-
chajski, karagaski, a takze jezyk napiséw orchonskich zastepujy
-¢ nawot przoz sufiks zaimkowy -biz, -bis (-miz)°. Turkologowie
(mp. Deny) szukajy dla -¢ odpowiednika az w jezyku we-
gierskim®, ale dotychczas nie probowali znalezé go na Dblizszych
terenach, a mianowicie w jezykach mandzursko-tunguskich, gdzie
element -k odegral, jak sie zdaje, duzy role.

Przede wszystkim nalezy tu uwzgledni¢ mandzurskie sufiksy
ki i -kini, ktore wystepuja, jak widzieliSmy wyzej, w 1. i 3.
0s. form optatywno-rozkazuja,cych. Nastepnie wszystkie tungus-

' Kotwicz, Onmm? 8 277—278 (§ 247), 328329 (§ 3017).

® Karanons, op.c,s. 160—1T61, 853—854, 888889, Backa-
koB— Hacuxos, op. ¢, 8. 220—221.

$I0Oxgaxumn, op. ¢, s. 223.

* Barmanos, Ipams. wupe. a3z LI, s. 48,

S Meaiopamckifl, Apads dhunonoes o mypeyrows azwwn, s.
LXX —LXXII.

& Les langues du monde, 8. 213,
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kie zespoly sufikséw dzierzawczych i osobowych zawieraja nie-
ktére juz znane nam koicéwkl, a co najciekawsze, w wielu
z nich znajdujemy element -k (we wzdluzone]j postaci -gi). Na-
suwa sie wiec pytanie, czy nie jest to ten sam sufiks, ktéry
znamy z jezykéw tureckich i ktéry dostal sig do jezyka man-
dzurskiego. Jednakze trzeba tu uwzgledni¢ jedng okolicznosc.
Juz Ramstedt zwrécil uwage na to, ze w wielu dialektach
mongolskich (np. kalmuckim, buriackim, chalchaskim, ordoskim)
istnieje konicéwka -6, ktdra czesto sie zalicza do form rozkazuja-
cych 3. osoby, ale ktéra wyraza racze] przyzwolenie (conces-
sivus). Wedlug przypuszczeri Ramstedta owo -G przejely je-
zyki tunguskie i ma. -%i stanowi jego odmiangl. Badacz ten
pomingl jednak tureckie -¢ 1 przeto trudno podzielié w ca-
tosci jego mysli. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, oby-
dwa te sufiksy: mongolski - 1 turecki -¢ wywarly swoj wplyw
na system mandzursko-tunguski, ale naturalnie kazdy w swoim
zakresie, 1 tu nalezy przeprowadzi¢ jakas$ linig demarkacyjna,
zgodny z zasaduiczym znaczeniem sufiksow. Mianowicie mozna
przypuszczaé, ze w mandzursko-tunguskich formach 1. osoby
(obu liczb) mamy turecki sufiks, zas w trzeciej osobie — mon-
golski.

Klement -ki, -k wystepuje na gruncie tunguskim jeszcze
w formach warunkowych., Mianowicie dodaje sig go do imien-
nych form czasownikowych na-ra, -na, -da (-la), -lai -Fa (-¢a): w ten
sposob powstajy sufiksy zlozone -raki (-rak), -jaki (-jak) 1tp. Po-
niewaz czynnosci warnnkowe czesto wiaza sie dosé Scisle z czyn-
nosciami optatywnymi, wiec nie jest wykluczone, ze -/, -k tun-
guskich form warunkowych stanowi odpowiednik tureckiego
sufiksu -¢.

Wobec szerokiego rozpowszechunienia elementu -4 w calym
$wiecie altajskim, przede wszystkim przy urabianiusystemu form
optatywnych i warunkowych, jest bardzo prawdopodobue, ze 1 na
gruncie tureckim uzyto go réwniez w formach optatywnych i ze
utrwalil sie on tam jako cecha 1. osoby 1. mn. tj. w najwaz-
niejszej z tych form. Dopiero pézniej przedostal sie wlasnie jako
specjalna cecha 1. osoby 1. mn. i do zespolu sufikséw dzierzaw-
czo-0sobowych.

70.

b Konjugation, s. 69
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o) Koncowka -» wystepuje tylko w liczbie mnogiej badz sama
(-am, altaj, teleut, sagaj, koibal) badz w polaczeniu z -7 (-atinar,
karagas, kyzyl), ale nie latwo powiedzieé, jakie jest jej pocho-
dzenie. W zespolach sufikséw dzierzawczych 1 osobowych -» wy-
stepuje jako sufiks 2. os. 1. pojed, a poza tym ukazuje sig
w wielu dialektach jako cecha 2. os. l. mn. w formach rozkazu-
jacych, obok normalnego sufiksu -wiz. W dwdéch ostatnich wy-
padkach zwigzek miedzy obydwoma -» jest niewatpliwy, ale
czy jest to ten sam sufiks, ktéry mamy réwniez i w 1. os. L
mn. form optatywnyeh? Mozna byloby przypuszezaé, ze sufiks -
przewedrowal z jednej formy gramatycznej do drugiej, wobec
tego, ze ta ostatnia obejmuje nie tylko 1., ale 1 2. os. (por.
‘idZzmy?), 1 wlagnie w formach rozkazujacych i optatywnych po-
dobne przesuniecie sufikséw z jednej osoby do drugiej nie sta-
nowi wyjatkowego zjawiska. W danym wypadku stwierdzenie
podobnego faktu utrudnia ta okolicznosé, ze w ogdle pochodzenie
-w i ukazanie sie go w omawianych zespolach form stanowi
zagadke.

f) Zmacznio mniejsze zastosowanioe znalazl element -» (moze -ar
czy -ra). Na gruncie tureckim znajdujemy go gléwnie u Czuwa-
széw i Jakutéw w  formach rozkazujaco-optatywnych réznych
0s6b obu liezb (jakut -ar, éuwas -or).

Sufiks ten p)'a,wdopodobnio wystepuje takze 1 na gruncie mon-
golskim: juz v. Bohtlingk zestawil jakucks koncowke 3. os.
form optativu -@rai z mongolsky forma praescriptiva na —yarai'
i Ramstedt zestawienie to zaakceptowal®

Nalezy réwniez pamigtac, e w niektorych poludniowych dia-
leltach tunguskich, np. w goldyjskim (manaj) 2. os. L. po]. roz-
kaznika tworzy sufiks -ru.

g) Funkcje sufiksu optatywnego pelui tez -in (mwoze -n). Naj-
iczesciej wehodzi ono w sklad sufiksu 1. os. 1. poj. -ayin, znanego
z wielu dialektéw tureckich. W $wiadomosei mowigeych -in mu-
sialo sie skojarzyé z pojeciem wlasnie cechy 1. os. 1. poj., tym
bardziej, ze w wielu dialektach jemu odpowiada -m. Jednakze
jest to pojecie mylne, gdyz -in W czuwaskim, a moze i w ja-

U Uber die Sprache der Jakulen, s. 304 (§ D16,5) por. R am-
stedt, Konjugation, s. 62—64
2 Op. ¢, 8. 63.
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kuckim ukazuje sie¢ takze w 3. os. rozkaznika. Poza tym w czu-
waskim znajdujemy go w formach optatywnych po sufiksach
zaimkowych 1. os. obu liczb (-B-in, -Bor-in). Zmaczenie jego nie
nie jest jasne i A§marin, nie mogac sobie zdaé z tego sprawy,
szukal jego pochodzenia na obcym gruncie!, z czym oczywiscie
trudno sig zgodzic.

Na gruncie tunguskim mozna dopatrywaé sig tego samego
sufiksu jako cze$ci skladowej cech 3. os. . poj. 1 mn. rozkaznika
~gin 1 -ktin.

h) Sufiks -m wystepuje w réznych dialektach tureckich (azeri,
kumyk, kazach, kazaiski) jako cecha 1. os. . poj. i Deny sklonny
jest uwazaé go za element wtorny, ktéry w formach optatyw-
nych zastapil w drodze analogii wspommiane wyze] -in (-n)%
Inaczej zapatruje sig na te sprawe Dmitriev, ktéry przy-
puszcza, ze tu zastosowano specjalne sufiksy osobowe: w liczbie
pojedynczej -, w liczbie mnogiej -¢ * i zdanie jego wydaje sie
shuszne,

i) Sufiks tur. -geug, -yai jest szoroko rozpowszechniony w Swiecio
tureckim; nie znajy go tylko poludniowo-zachodnie jezyki, przede
wazystkim anatolijsko-turecki. Wszedzio tworzy formy o cechach

participidow 1 wyraza czynnosci pozgdane lub  mozliwe albo

w o ogdle prayszle. Takie zuaczenio zbliza -geoi. -yai do sufiksu
tur. -a, mo. -ya, tworzacego tematy optatywne, co dalo podstawe
badaczom dla zestawicnia ich obu. Dmitriev?* uwaza je za row-
norzedne, oswiadczajue, Zo -« i -gai tworzy na gruncie turec-

kim dwa typy optativu, & Deny® i Batmanov® sufiks -«

wyprowadzaja z -qai. Poglady te trudno podzieli¢c w calogei.

Przede wszystkim nalezy pamietad, ze -a tworzy tylko tematy
optatywne (zob. s. 184—187, 228 —220), ktore wymagaja jeszcze do-
dania réznych sufikséw dla otrzymania form optativu, podezas gdy
-gai samo tworzy formy participialne. Obecnie obydwa sufiksy
wystepujy z takimi wla$nie znaczeniami réwnolegle obok siebie

L Op.oc, s 308 (§ 69).

2 Op. c, s. 414 (§ 648, rem.), 932933 (§ 1343, 10c¢).
S pama. wymwr. a3, s 121—123.

t Op. c., s 122--123.

S Op.oc,os.920 1 932 (§ 1343).

5 Ipasen. wupe. nz I s, 48 (uw.).

[3
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w poszezegdlnych jezykach i to stanowi szkopul dla prayjecia hipo-
tezy o pochodzeniu -« od -gai. Istnieja réwniez trudnosci na-
tury fonetycznej: -qui we wszystkich dialektach, gdzie istnieje,
posiada na poczatku spolgloske, ktéra utrzymala sie réwniez
1 na gruncie mongolskim. Zanik jej w tych warunkach wydaje

sig bardzo problematyczny i w kazdym razie mdgl nastapi¢ nie

wszedzie 1 to w bardzo dalekie] przeszlosei, tj. znacznie wezes-
niej niz obydwa sufiksy ostatecznie sig zrézniczkowaly. Nie od-
rzucajac wiec w ostateczne] formie wysunietej etymologii, nalezy
jednak zachowaé¢ wielka ostroznosé w zestawieniu elementdw
morfologicznych -«, -ai i qai.

Na gruncie mongolskim istuienia -y«i mozna dopatrzec sie
w kilku roznych grupach form. Przede wszystkim znajdujemy
go w trybie rozkazujgcym jako czesé skladowa sufikséw 1.1 3.
os, =suyai i -twyai. Musial tu on odgrywac jaka$ role specjalna,
gdyz 1 podstawowe elementy -su i -fu posiadaja analogiczne zna-
czenie. Zasluguje na uwage, ze -y- nie ulega zanikowi w zywych
dialektach. Przypuszezenie Ramstedta, ze suliks -fuyai ma za
podstawe *{uy, nie opiera si¢ na zadnych realnych danych!.

W jezyku mongolskim istnieje, jak widzielismy, forma opta-
tywna, ktora tworzy sufiks -yasai. Ramstedt? a za nim Poppe?,
wywodzy go od -Fpa-su-yaj. Taka etymologie trudno jednalk
przyjaé, gdyz istnienie -Fyaswyai nie zostalo stwierdzone na
gruucie mongolskim ani w zabytkach pismiennych, ani w dia-
lektach. Przeciwnie, zrodla to dowodza, ze w sufiksie -suyai, od
ktérego widocznie wychodzil Ramstedt, koncowa czesé -yai
jest elomentem fakultatywnym; bowiem w najstarszych zabyt-
kach (np. w Nieojicjalnej Historii Mongoldw) wystepuje najczescie]
tylko -su. Natomiast duzo cech prawdopodobienstwa ma mysl,
rzucona ubocznie przez Ramstedta, ze moze istnieé jakis
zwiazek miedzy mo. sufiksem -yasai a tureckim sufiksem form
warunkowych -sa (dawnie] -sar)*. Koncowe elementy -» i -i nie

' Konjugation, s. T2 —13.

1 Op. ¢, 8. 9—10, 70—172,
AM III, s. 167-—169, 175
4 Op.oc, s T1—T2.

)

177,

)
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stanowlis zasadnicze]j czesci sufiksow?, a -ya- pusiada odrebne
znaczenie i, jak widzielismy % nalezy do tematu.

Wiasciwymi wige elementami sa tu mo. -sa i tur. -sa. Nie
ma wiec zatem przeszkdd natury fonetycznej dla utozsamienia
obu sufikséw; co sig za$ tyczy znaczenia form mongolskie] 1 tu-
reckiej, mozna sig powola¢ na przyklad z sufiksem -¢, ktory
réwnies bierze udzial w tworzeniu z jednej strony form optatyw-
nych (w jezykach tureckich), z drugiej za$ strony warunkowych
(w jezykach tunguskich).

O pochodzeniu podobnego sufiksu -yarai juz wyzej byla
mowa.

W mandzurskiej koncéwee -dina, ktora réwniez tworzy formy
optatywne z odcieniem prosby (aladina ‘prosze mowic’), mozna
dopatrywaé¢ sig dwéch elementéw; -di-na, z kbérych pierwszy
(-¢i) tworzy gerundium warunkowe, drugi zas (-na) jest wykla-
dnikiem. Tak wiec aludina mogloby oznaczaé: ‘gdybys powie-
dzial?, tj. ‘powiedz, proszel.

Formy orzekajace

Kirgiska [orma orzekajyca ele (mo. bile)

I. W jezykach tureckich, mongolskich i mandzurskich istnieja
dwie partykuly ele (= la): jedna potwierdzajaca, czesto z odcie-
niem ograniczajacym: ‘tylko, wlasnie tylko’® 1 druga, uogdl-
niajaca: “wszystko’*.

Pierwszg partykule znajdujemy miedzy innymi w jezyku kir-
giskim, gdzie, nastgpujac po jakim$ wyrazie, nadaje mu znacze-
nie ograniczajace ze specjalnym naciskiem: foguz ele kiin qutdi
‘zostalo tylko dziewieé dni’®,

1 Kotwicg, Pronoms, s. 14—T6. Zob. réwniez uwagi, wy-
powiedziane w zwigzku z sufiksem -#iy (s. 88).

2 8. 185—186.

S Karamoss, op. c., 8. 160—T61, 853 -—8D4, 888 —889, [ bl-
peHEoBa, op. ¢, s. 222 (§ 148), Kotwicz, Onwum? s. 277
(§ 247), 328—329 (§ 307, 1), Poppe, AM III, s. 170, 183.

* Baxapossw, [pammamura, s. 117 (§§ 94—95), 189—190
(§§ 161—162), tegoz Iloamwiii  MaHbUAHCYPCEO-~PYCCKITL  CAOBAPD
(CIIG. 1875), s. 175; K. O. Toacrynckidt, Monzoascio-pycensic
caosaps I, 8. 84—8H. '

S W yaxun, op. ¢, 8. 223
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2. Préez te] partykuly istnieje w kirgiskim inny wyraz ele,
ktéry Iaczy sig z orzeczeniem 1 jakby ma znaczenie copuli
w czasie przeszlym. Najczescie] wiec laczy sie z imionami (tin
ele ‘byla noc’) 1 participium; te ostatnie polgczenia wyrazaja
zwykle przypuszczenie lub obawe (bolor elem ‘bylbym’, boron bot-
boyoi ele “oby mnie bylo burzy’). Wyraz ele przybiera sufiksy oso-
bowe (predykatywne), przy tym zasluguje na podkreslenie, ze sg
to sufiksy specjalnego zespolu, te same, jakie widzimy w for-
mach warunkowe] i czasu przeszlego kategorycznego (na -£, -di).

Istnienie jego bylo do niedawna nieznane. Dopiero Batm a-
nov poswiecil mu duzo uwagi w swojej gramatyce kirgiskiej.
Nazwal on go wyrazem pomocniczym (»CIyike6ioe CcIoBoe) i omo-
wil razem z wyrazami emes 1 eken, ale stwierdziwszy, ze te ostat-
nie powstaly od niedostatecznego czasownika tureckiego d-, dr-
*byé (chociaz nie na gruucie kirgiskim), oswiadezyl, Ze pochodze-
nie ele obecnie nie jest jeszcze jasne'. Natomiast réwnoczes$nie z nim
Judachin w swoim stowniku kirgisko-rosyjskim wprost twier-
dzi, ze ele jest formy czasownika pomocniczego ‘byé’ i odsyla
czytelnika do czasownika d-, dr-, ale juz w ostroznej formie:
»porownaj G-« 2.

Ostroznosé obydwu badaczy jest zrozumiala: moze tu wcho-
dzié w gre jedynie 6w czasownik d@-, dr-, ale jest on niedosta-
teczny 1 wsréd znanych z réznych Zrédel jego pochodnych nie
znajdujemy formy cle. Poza tym w ogdle koniugacja turecka nie
zna form z koicowky -fe.

3. Poniewaz nawet tak rozpowszechnione formy, jak emes i eken ,
nie powstaly na terenie jezyka kirgiskiego, przeto dla zupelnie
nieznanej formy ele nalezy szukaé takze innego zrédla.

Jest nim jezyk mongolski. Tu, w réznych dialektach, wyste-
puje sufiks czasu przeszlego -ta (wlasciwie -Za), ktérego opowied-
nikiem w jezyku literackim jest -Zwya. Bardzo duzo form z tg

' Barmaunos, I'pann. wupe. a3, 1L, s. 53, 65 —68. W in-
nym miejscu (s. 71), zapewne przez jakie$ nieporozumienie, Bat-
manov zdaje sig nie odrézniaé wyrazu pomocniczego ele ‘hyl
od jednakowo brzmiace] partykl_ﬂy. Natomiast w rozprawie Zacmu
pewn (3. 19) autor wypowiada sig wyraznie za pochodzeniem ele
‘byl’ od czasownika d-, dr-.

2 Op. c., s. 224.

|
i
|
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krétsza, koticowka -fa znajdujemy w pekiniskim wydaniu powiesci
o Geser-chanie (poczatek XVIII w.)’. Wéréd nich spotykamy réw-
niez forme bile byl (mo. bilige, katm. bild), a wiec réwnolegla
do ele, bo utworzona od niedostatecznego czasownika pomocui-
czego bi- ‘by¢ % Te samy forme bile notuje juz stownik WNuqaddinat
al-Adab (XIV—XV w)* Wyraz ele, ktory niewatpliwie powstal
o samego sufiksu, oznaczalby przeto (i rzeczywidcie
ywa si¢ go samodzielnie) ‘byl’, za$ laczac sie
w formy zlozone, mégl oddawac rézne

z pomocy teg
oznacza, gdy Uz
z rézmymi participiami
odcienie znaczeniowe.

Zagadkowa [orma orzekajgea noa -t

w Nieoficjaluej Historii Mongoliw

{. W 1935 r. Haenisch, wydawca tekstu Nicoficjalnes Hi-
storii Mongotéw, zwrécit nwage na trzy formy czasownikowe
g koneowki -7, a mianowicie: abéirat, kibgerit,

ntworzone 7z pomoci
iigiilet, ale ograniczyl sig do  kilku zalodwio stow  komentarza:

sabeiral und kobgerit, eine nubekannte
anf -t?« % Opatrujac swe objasnienie pytajnikiem, Haenisch

Verbalform, des Ausrafs,

pragnal zaznaczyé, zo nie jest pewien Jogo stusznoder.

Nastepnie jednak Kozin w zupelnodei przyjal zdanie Ha e-
nischa i stwierdziwszy, ze forma na -/ wystgpujo we wspo-
jeszezo w kilku innych czasownikach, staral

mnianym zabytku
sie w osobnym artykule objasnié jej znaczenie 1 pochodzenie ®.
W tym celu zestawil 11 paragratéw Nieoficjalnej llistorii z od-
powiednimi ustepami kroniki Aftan Tobéi Y.ubsan Danzana
(koniec X VIT w.), ktéra obejmuje wieksza czesé tekstu z XIIT w.,
tudziez poddal analizie 17 wystgpujacych tam form czasowni-
kowych na -£; formom tym towarzyszy przewaznie partykula
watpliwosei lub niepewnosci Fe. Oto przyklady:

' Poppe, AM III, s. 171—172 (§ 25)

2 Kotwicz, Onwm?, s. 309—310 (§ 283).

* Monme, Mowe. caosaps Myraddumam an-Adad 1-11, s. 84, 119.

¢ Haenisch, Manghol un Niuca Tobca’an, s. 11D.

S Kosum, 06 00nod HEU3IBECMHOIL 2AA0MHOT (OpPIE 6 MO~
206CHOM NUCOLMEHHON 30K OPesreo nepuoda MOH20ALCKOTL  June-
pamypwt, Ydensie Saumckn Jewmurp. Docyr. Yums. N¢ 20, Cepna
duaonor. Hayg, senr 1 (1939), s, 28 - 33.
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dgilet (§ 21) yabut (§ 195)

uyat Fe (§§ 21, 209) nisit Fe (§ 927)
qubiyaldut e (§ 153) eyetildiit Fe (§ 248)
elset e (§§ 113, 176) ba‘ut je (§ 259,
abdirat je (§§ 174, 189) morilat Fe (§ 265)
yatyuldut Fe (176) mokoricilit Fe (§ 278)
kibgerit (189) siyit je (§278)

gitnesiilet (199) sa’ut (§ 279).
idet (§ 195)

Do nich nalezy dodaé temecet (§ 64, dwukrotnie).

2. Jak wynika z zestawien Kozina, iubsan Dangzan nie
znal juz formy na -#, poniewaz najezescie] opuszezal te zdania
tekstu kroniki, ktére ja zawieraly, zas w rzadszych wypadkach
zastepowal ja formami na -m albo -yun. To tez Kozin sadzi, ze
swym znaczeniem forma na -/ jest rzeczywiscie bliska znanym
formacjom mongolskim na -u, -mui 1 -yun, ale ze posiada pewien
odeienn watpliwosci, co podkresla partykula Fe. Co zas sie
tyczy jeoj pochodzenia, Kozin przypuszeza, 7ze ten sam
morfem -¢ wystepuje przede wszystkim w nielicznych mongol-
skich rzeczownikach czasownikowych typu sayat (sayad) ‘prze-
szkoda’, genet (gened) ‘niespodzianka’, nastepnie w koncéwee ge-
rundialnej -fata, a wreszcie w »imionach czasownikowych« z su-
fiksem -¢, -it w starych jezykach tureckich'.

7 wywodami Kozina na temat znaczenia zagadkowej formy
mozna sie zgodzié niemal w zupelnosci. Jest to widocznie forma
trybu orzekajgcego czasu terazniejszego czy przyszlego, moze
z pewnym odcieniem watpliwosci, wymagajaccgo wszakze uzycia
specjalnej partykuly Fe “widocznie, jak sig zdaje, przeciez, wiec’,
Takie znaczenie jest do$é wyrazne w wyjatkach tekstu, zanali-
zowanych przez Kozina. Znacznie trudniej przyjaé jego do-
mysl o jej pochodzeuiu. Czeste je] uzycie w  Nieojicjalnej
Historii Mongoléw dowodzi, ze redaktorzy kroniki dobrze ja
znali, ale zapewne stanowila ona w morfologii mongolskiej pe-
wien zbytek 1 zostala wzglednie szybko z niej usunieta. Rze-
kome $lady uzycia w mongolskim sufiksu -/ sq bardzo niepewne,

I Tak rozwigzujemy uzyty przez Kozina skrdét: »B ap. ryp.
sigpIKax« (op. ¢., S. 33).

Rocznik Orient. XVI 16
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zwlaszeza za$ watpliwy jest jego zwiazek z tak rozpowszech-
nionym sufiksem, jak -tala. Weczesny zanik formy na -¢ kaze
praypuszczad, ze nie zdolala ona wywrze¢ wplywu na mor-
fologie mongolsks 1 ze raczej byla 1 pozostala dla niej obca.

3. Wydaje sig bardziej sluszng wypowiedziana przez Kozina
mimochodem mys$l o zwigzku sufiksu - z morfologia turecka.

Wypadki uzycia w Nieoyicjalnej Historii Mongoldw form tu-
reckich sa znane; wystarczy wymieni¢ tu twory na -msar', ktére
takze zanikly réwnie szybko, jak i forma na -Z.

W jezykach tureckich szerokie rozpowszechnienie posiada par-
tykwa twr, tir (dur, div), ktérs turkologowie wywodzg od cza-
sownika fur-, a ktéra wystepuje czasem jako copula z pewnym
odcieniem watpliwosci, czasem za$ jako cecha 3. osoby w orze-
czeniu. W niektérych jezykach (kazach, uzbek) skraca sig ona
do di, a w kirgiskim 1 dialektach Turkéw altajskich — nawet do
-f. Ot6z to -t laczy sig z gerundium czasu terazuiejszego, zakon-
czonym na - (w kirgiskim i na Aftaju) po spélgloskach 1 i po
samogloskach 1 tworzy formg 3. osoby trybu orzekajacego o zna-
czeniu czasu terazniejszego (niekiedy takze przyszlego lub prze-
szlego); np. kirg. Fazal “pisze, napisze’ (Faz- ‘pisad’), kelet ‘przy-
chodzi, przyjdzie’ (kel- ‘przychodzid’), bolol “staje sig, stanie sie’
(bol- ‘“stawaé sig’), kordl "patrzy, popatrzy’ (kir- ‘patrzec’) “oquit
“uczy sig, bedzie uczyc gie’ (oqu- ‘uczyC sie’), Finoit ‘odchodzi,
odejdzie’ (§oni- ‘odchodzi¢’). Podobne formy sy bardzo rozpo-
wszechnione w jezyku Kirgizow i Turkéw na Altaju® i 2z tym
samym znaczeniem mogly przedostad sig na grunt mongolski.

Nalezy takze zaznaczy¢, 7o takiego samego sufiksu -/ uzywa
rowniez jezyk czuwaski dla tworzenia czasu Leraznie|szego- pray-
szlego we wszystkich osobach. Oto jego paradygmat od czasow-
nika kala- ‘méwic’:

Sg. 1. katapgp PL 1. kalatpyr
2. kalapyn 2. katapar
3. kalal 3. kalacéa®.

I Zob. wyze], s. 108—111.

® Barmauos, I'pamm. xupz. sz III, s. 26—27, Jlvipen-
KoBa, op. ¢, 8. 180—190 (§ 113).

S AmMapuHsb op. ¢, s. 303 (§ 64), 318.
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Powyzsze przypuszezenie jest zupelnie mozliwe ze wzgledéw
chronologicznych, gdyz Kirgizi panowali na stepach Azji $rod-
kowej od polowy X do polowy XI w. Jednakie zupelna iden-
tyfikacja mongolskie] formy na - z kirgisky natrafi na pewne
trudnosci. W jezyku mongolskim sufiks - dodawano, jak to wi-
daé z przytoczonych przykladéw, bezposrednio do tematéw cza-
sownikowych, za$ na gruncie tureckim — do formy gerundium na
-a lub -j. Nalezy jednak pamigtaé, ze mongolskie tematy czaso-
wnikowe konczy sl¢ przewaznie na samogloske, tureckie zag
przeciwnie — na spolgloske, ale wobec tego, ze tureckie czaso-
wniki tworza formy gerundium z pomoca bogatego zespolu
koncowek samogloskowych, réznica ta jakby sie zacierala i Mon-
golowi latwo moglo sig wydaé, ze dodajac sufiks -£ do swoich
tematow czasownikowych postepuje tak samo, jak Kirgizi,

W kirgiskim forma z koncéwky -7 odnosi sie tylko do 3.
osoby, ale zwykle zadna inua cecha zewnetrzna tej osoby nie
podkresla, totez -Mongolowie malo obeznani z jezykiem kirgis-
kim, latwo mogli sufiksowi - nadaé szersze zastosowanie, tzn.
uzyé formy na -f w odniesieniu do wszystkich trzech osdb, tak
jak to widzimy w jezyku Nicoficjalnej Historii (w 1. mn. bida, ta,
ft’l/l]).

Chociaz przypuszezalna, pierwotna forma sufiksu -7, miano-
wicie tur, ma dotychezas w jezyku kirgiskim odcien niepewnoscei,
to jednakze skrocona jej postad, jak si¢ zdaje, juz tego odcienia
nie posiada. Zapewne zauwazyli to Mongolowie i dla tego do-
dawali do niej, gdy zachodzila potrzeba, partykule niepewnosei je.
Dzicki temu, forma ta mogla si¢ réznié¢ od bliskiego znacze-
niowo czysto mongolskiego czasu terazniejszego na -mu, -mui.

Mozna tu dodad, ze w mandzurskim analogiczna forma czasu
terazniejszego (z konedwky -mbi) przybiera, gdy chodzi o na-
danie jej odcienia niepewnosci czy przypuszczenia, partykule
dere. Pochodzenie tej partykuly nie jest znane; w kazdym razie
istnienia jej nie stwierdzono ani u Tunguséw ani Mongoléw.
Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy mnie zapozyczono jej od Turkéw,
bowiem dere mogloby odpowiada¢ pod wzgledem fonetycznym
i znaczeniowym tureckiej partykule niepewnosci duwr, dir.

16%*
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Participia i gerundia

Turecki sufils aorystu -r

1. Niedokladne odréznienie w jezykach altajskich kategorii
czasu spowodowalo powstanie W jezykach tureckich i tungus-
kich osobnych form aorystu. Tworzy gie je z pomoca sufiksu
-r, -ra, ale w wielu wypadkach pierwotne jego znaczenie zatarlo
sie i w réznych jezykach sufiks ten stuzy do urabiania rozmai-
tych form, ktére tylko mniej lub wiecej dokladnie okreslajy czas,
czy tez jaka$ inng kategorig czasownikowsa. NajezeSciej sufiks -
urabia formy czasu teraZniejszego, bliskiego przyszlego lub
tez niedawno przeszlego. Majy one charakter participiéw, ale
moga wystepowac takze jako indicativus. Szczegdldw o roli,
jaka sufiks -r obecnie odgrywa, nalezy szuka¢ w gramatykach
poszezegdlnych tureckich i innych altajskich jezykéw.

Sufiks -» w jezykach tureckich przy dodawaniu do tematdw
spolgloskowych przybiera 6 réznych postaci: dwie szerokie
(-ar ~-@r) 1 catery waskie (-ir~-ir, —ur ~idir), mie liczge sa-
ktore ukazuje sie po tematach samogloskowych. Tym-
ane jezyki posiadajy zwylkle sufiksy jedynie albo
Wobec tego turkologo-

mego -7,
czasem wspomni
2 szerokimi albo waskimi samogloskami.
wie przypuszczajg, ze pierwotnie element -7
dwaoeh sufiksow, jednego o szorokich sumogloskach, drugiego zag
o waskich, i ze te suliksy mialy rozmaite znaczenie. W jezyku
azerbejdzatskim bowiem dotychezas mozna obserwowad, ze od-

wchodzil w  sklad

miana -ar oznacza czas przyszly, zad -ir cZas terazniejszy.
7 biegiemn czasu jednakze formy te w wiekszoscl dialektéw po-
gmatwaly sig i obecuie bardzo czesto poszczegolne  czasowniki
przybierajy suliks zaréwno z waskimi jak i szerokimi samoglo-
skami bez wzgledu na znaczeuie. Niekiedy jedne formy zyskuja
przewage mad innymi, zgodnie z osobliwogciami fonctyczuymiw
Fak“ ze powne dialekty (kirgiz, kazach) posluguja sig sufiksem -mT
1 -ir, ale znacz'enie na ogo6l jakby uleglo skomasowaniu i forma
aorysFu odpovs.u'ada czasowl terazniejszemu- przyszlemu.

.Nl.e oponujgc przeciw podobnemu przedstawieniu tego zaga-
dlluer.na, nalezaloby jednak rozstrzygngé, w jaki mianowicie spo-
sob)‘!eden element' morfologiczny mégl sie rozszezepic na dwa
o réznym znaczeniu. Nasuwa sie tu pytanie, czy w odmianach
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o szerokich samogloskach nie mamy tego samego sufiksu dura-
tywnego -«, jaki sporadycznie wystepuje i w innych wypadkach'.
Podobng mysl sformulowal juz Deny?® a, jak sig zdaje, nie
przeczy, jej poglady, wypowiedziane przez innych badaczy, m. i.
1 przez Dmitrieva, ktéry swiezo oméwil nasze zagadnienie,
dorzucajac nowe uwagi®. Wobec tego wlasnie odmiane -ar amies-
ciliémy wyze] w liczbie tych form, ktére powstaja od tematéw
duratywnych. W przeciwnym za$ razie mielibySmy tu wprawdzie
wyjatkowe ale wszakze dopuszezalne zjawisko, jak tego dowo-
dza analogiczne postaci kilku innych sufikséw tureckich, za$
zrézniczkowanie znaczen byloby zjawiskiem wtérnym.

2. Sufiks - znajdnjemy réwniez w koniugacji czuwaskiej., Cho-
dzi tu mianowicie o forme czasu przeszlego (wedlug terminologii
Afmarina* »praeteritum actioni_s«, »upourejiee yhicrpisi«<), ktdra,
tworzy sufiks -r od tematéw zakolczonych na samogloski i spél-
gloski, préez , n, 7, lub - -— od tematéw zakoriczonych na Z, , r.
Obocznosé spolgloski naglosowej sufiksu jest wlasciwoscig fone-
tyki czuwaskisj (por. konedwki locativu -ra 1 -ta oraz ablativu
Span i -tan). Jedyng trudno$é w uznaniu tego czasu za forme da-
wnego aorystu mogloby stanowié jego znaczenie. Przeksztalcenie
sie bowiem aorystu w czas przeszly jest na  gruncie altajskim
rzadkim zjawiskiem, wszakze, jak zobaczymy nizej, nie jedynym
i znajduje dla siebie analogie w innych grupach jezykowych.

3. Istniejn, w jezykach tureckich cztery wyrazy zakoiiczone
na -r, budzace swojy budows i funkeja duze zainteresowanie. Sg
to: dr- by, bar ‘jest, istniejacy, obecny, istnienie, majetnosé,
tur ‘jost’ (copula), -yor anatolijsko-turecki sufiks czasu terazniej-
szego duratywnego.

Etymologia omawianych wyrazow 1 sufikséw, zwlaszeza dwoch
ostatnich, zajmowala niejednokrotuie wielu turkologdw. Najbar-
dziej obszerna literatura dotyczy sufiksu -yor; zestawil ja Kowal-
ski® Kazdy temat rozwazano osobno, ale na 0gél przewazala
tendencja traktowania wszystkich tematéw jako pierwiastki. Je-

1 Zob. wyzej, s. 180 —184.

2 0p. e, 8. 93D5—936 (§ 1343).

3 [panm. wyser. 23, 8. 96—101.

fAmMapHHETD, op. ¢, s. 306--307 (§ 66).

S Osmanisch-tiirkische Dialekte, EI IV, s. 1006 —1008.
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dnak przy takim pojmowaniu nastreczaly sie dwie trudnodei.
Z jednej strony dr-, -tur i -yor traca w pewnych wypadkach
koticowe -7, ale przypuszczano, ze zanika ono przed niektérymi
spolgloskami w réznych dialektach i gwarach. Z drugiej strony
tur odgrywa czesto role copuli, -yor za$ tworzy praesens dura-
tywne, a wigc musialy posiadaé jaka$ koncéwke. Mniemano, wiec,
ze -tur 1 -yor sg skréconymi formami do Zurur i yorur'. Podob-
na haplologia nie jest obca tureckiemu; oto w jezyku urian-
chajskim i karagaskim aoryst od tematéw zakoiczonych na -
oprécz normalnych, posiada formy skrécone w ten sposob, ze te-
matowe - z nastepng samogloska zanika: furur > tur “stoi, jest’,
Corur > ¢or i cor ‘chodzi’, koviir > kdr 1 kir ‘patrzy’? na Altaju
zas w podobny sposéb czasowniki fwr-, otur-, dir (‘chodzié’)
I nawet dal- (‘siedzied’) tworzg praesens indicativi (furim, oturim,
diwim, dadim)®,  Jednakze zjawisko to nie ma powszechnego
charakteru, lecz ogranicza sig do kilku dialelktow. Wobec tego
dotychezasowe hipotezy nie zdolaly zyskaé uznania 1 sprawa
pochodzenia omawianych wyrazéw pozostaje ostatecznie nio roz-
strzygnieta.

Powstaje wige pytanie, czy badacze podazali wlasciwy drogy
L czy nie nalezy raczej i§¢ w odwrotnym kierunku. Mozna
bowiem przedstawié sobie, ze dr-, bar, tur, -yor sy tematami
opatrzonymi koncéwks aorystu, a nie pierwiastkami. Takie przy-
puszczenie od razn usuwa zaznaczone trudnosdei, alo za to stawia
nas przed inng: omawiane tematy, z wyjatkiem bar, stanowig
baze do tworzenia réznych form czasownikowych, co zwykle nie
zdarza sie przy formach aorystu. Zjawisko to jednak latwo zro-
zZumied : wszystlkie tematy maja znaczenie czasownikow pomocni-
czych 1 sy w czestym uzycin, Dzieki temu mogly wiec juz da-
wno zakrzepnaé i w pewnych wypadkach przejs¢ do roli baz
zdolnych przybieraé rézne sufiksy, wypierajac stare pierwiastki,

Nowa mysl polaczylaby omawiane tematy w jedng logiczng
grupg; W ten sposob otrzymalibysmy ciekawy obraz stopniowego
rozwoju czasownikow pomocniczych i powstawania z nich su-
tikséw. Bar i dr- sy bowiem wyrazami samodzielnymi; ur uzywa

! geny, op. ¢, s. 302 (§ HH2), 391 (§ 613).
T RaTaHOBD, op. c, 8 108 (§ 31c¢), 038, 831 (§ N6, 6, B)

841842, 1341, ’ A S
Pepenkona, op. c, 8. 195—197 (§ 118).
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sig jako samodzielnego czasownika ‘sta¢’ lub copuli jest’,a row-
niez jako sufiksu w skréconych formach: -tu, -ti, -f; wreszcie
-yor wystepuje tylko w roli sufiksu. Jednakze przyjecie takie]
mysli powinno poprzedzié zbadanie, czy istnieja dowody, ze je-
zyk turecki posiadal pierwiastki *ba-, *d-, *tu-, 1 *yo-. Postaram
sie to uczynié na szerszym gruncie altaistycznym, nie ogranicza-
jac sie do dziedziny turkologii.

a) Turecki czasownik pomocniczy d-, dr- jest defektywny;
stare zabytki i zywe dialekty zachowaly tylko kilka form, ktore
mozna wlozyé w nastepujace grupy:
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Jak wida¢ z tego zestawienia, najstarsze formy siegajace
wieku VIII powstaly od tematu dr-, za$ te, ktére znajdujemy
wo wspolczesnych jezykach — od krétszego tematu d-. Ten
ostatni znany jest w trzech odmianach: d-, e-1i i-, ktére sie re6-
znig migdzy sobg szerokofciy samogloskil. T'rzeba tu zaznaczyd,
ze jezyk mongolski posiada analogiczny czasownik pomocniczy
a-, ktéry stanowi jakby najszerszg odmiane, uzupelniaj:cy szereg
tureckich wezszych odmian. Zasluguje tez na uwage, ze w je-
zyku jakuckim wystepujg obydwa tematy: jedne formy powstaja
od dr-, inne zas od d-.

Obok tureckich odmian o znaczeniu nieprzechodnim ‘byé
mozna ustalié¢ drugi szereg tureckich wyrazow o znaczenin prze-

chodnim (‘robié, czynié’):

G- e- i- by
G- el- it- robic’,

Nasuwa sig przypuszczenie, ze drugi szereg  reprezentuje
formy kauzatywne, utworzone od pierwszego z pomoca sufiksu -z,
To naturalnie obalifoby hipoteze Ba nga, zo sufiks kauzatiwdw
-t powstal wlasnie od dt-* hipoteze, ktorej zreszta sam autor nie
podtrzymal 8. Nalezy toz zaznaczy¢, zo rowniez Batwmanov
traktuje d@i- jako forme kauzatywny, alo jako piorwiastek przyj-
muje, zgodnie z tradycja, d@r-, czyli zo -, podiug niego, powstalo
7 Firt-4.

7 powyzszego zlaje sie wynikaé, ze pierwiastkiem omawia-
nego tu czasownika jest -, ktore w pewnych dialektach voz-
szczepilo sie na odmiany Wezszo e- 1 i-,

Sposrod zz.whowanych form dosé szeroko rozpowszechnilo sie
dmds ‘nie jest, nie ma, nio to’, ktére stanowi mnormalna forme
przeczacy aorystu od pierwiastka d-; mozna przeto przypuszcezaé,
ze istniala rdwniez forma twierdzgca aorystu, ktora normalnie
musiala brzmieé Te to wlasnie zarojestrowaly najstarszo telk-

1 P1'?yl;lady mozna znalezé w Slownike Radloffa pod li-
teraml d, e, i, a takie pod al-,  et-,

?':S‘{udz'm qur vergleichenden Grammatil der Tirksprachen
II, Sitzungsber. Preuf. Akad. d. Wiss., philos.-hist. Kl 1916,
XXXVIII, s, 925,

8 W lidcie z 14. II. 1933,

* Yacmu pewu, s, 19,
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sty tureckie, ale nie jako forme samodzielna, lecz z réznymi su-
fiksami koningacyjnymi. Pochodzenie tych ostatnich latwo daje
sie wytlumaczyé. Czasownika d-, podobnie jak i mongolskiego a-,
uzywano dawniej, wedlug ogdlnie przyjetej opinii, do tworzenia
wielu form opisowych; w ten wlasnie sposéb objasnia sie po-
wstanie nie tylko réznych form zlozonych, ale réwniez i szeregu
zlozonych sufikséw. Nie stanowi wyjatku takze sam czasownik
pomocniczy, od ktérego powstaly w taki sam sposéb formy zlo-
zone. Wymowny przyklad tego daje nam jezyk kalmucki, w kt6-
rym zyskal szerokie zastosowanie wyraz sangi ‘byl, powstaly
z kontrakeji dwoch form:mo. aysan afi(yu). Tak samo mogly
powstaé i tureckie formy: d@rdi < *ar -& ddi, drkin < *ar -+ dkdn.
Podobne zlozone formy tak sig utarly, ze zapomniano o ich po-
chodzeniu 1 @ potraktowano jako temat, od ktérego utworzono
takze forme aorystu dgrir. Na takie objasnienie zdajy sie wska-
zywaé bardzo rzadkie formy kazachskie dersin ‘niech méwi’
1 gersin ‘niech je', ktére widocznie sy wynikiem kontralkeji
form aorystu z forma rozkaZnika- 3. os. od czasownika d-: t].
dersin = der - esin, Fersin = ger ~+ esin .

b) Wyraz tur wystepuje w calym sSwiecie tureckim jako co-
pula 1 przybiera réwniez rozne postaci: dluzsze tur, dur, tir,
dir 1 krotsze tu, du (w  karaimskim tez do), i, di 1 nawet -
(w kirgiskim 1 czuwaskim). Wszystkie to odmiany moga przy-
biera¢ niektére sufiksy koniugacyjue, np. sufiks participium
czasu przoszlogo -yan: turyan, duyan (doyan), diyan.

Dluzsze odmiany opieraja si¢, wedlug mniemania turkologéw,
o czasownik fwr- || dur- “staé’; dla krotszych zad§ dotychcezas za-
dnej bazy nie ustalono, ale, jak sig zdaje, mozna ja znalezé na
gruncie tureckim.

Mianowicie nasuwa sig mysl, ze wyraz flut- ‘zatrzymaé, po-
stawié’ jest formy kauzatywna dla tematu *fu-, zupelnie analo-
gicznie do tego, co wyze] powiedziano o czasowniku dz-. Oba
czasowniki Gt- 1 tut- wystepuja, w napisach orchonskich w je-
dnakowym znaczeniu w zwigzku z terminami ustrojowo-panstwo-
wymi. Melioranskij tlumacay je: ‘urzadzié, uporzadkowad,
trzymac’®, ale mogs one znaczyé takze: ‘spowodowaé, aby co$

P Meuxiopanckifl, I"pamm. was-nupe. 23. 1, 5. D7, ods. 1.

* Hamsmnuns 65 weemy  Kioas-meeuna, Samncen BOWPAO
XII (1899), s. 82—83. '
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istnialo lub stalo, zapewnié byt, stworzyé’ lub ‘podtrzymad’.
Poza tym mamy jeszcze bardzo rozpowszeclmiony w tureckim,
mongolskim i mandzurskim czasownik fogta- | tugta- “ustalié  sie,
sta¢’, w ktérym mozna réwniez dopatrywac sig pierwiastka
*tu-, *to-.

Mamy wiec pewns podstawe do przyjecia, ze dawniej mogl
istnie¢ w tureckim pierwiastek *fu-, w stosunku do ktérego co-
pula tur bylaby forma aorystu. Co sig tyczy form koniugacyj-
nych: turyan, twyan i innych, to mogly one powstaé przy po-
mocy czasownika pomocniczego: furyan < Ftur-r dgdn.

¢) Wyraz bar spotyka sig w réznych jezykach tureckich
w charakterze rozmaitych czes$cl mowy: jako czasownik (par-
ticipium praesentis lub praeseus indicativi, ‘istniejacy, jest),
przymiotnik ‘obecny’ lub rzeczownik ‘mienie’; jest on Scigle zwia-
zany 7z niektérymi innymi wyrazami tureckimi i mongolskimi,
a mianowicie barg (mo. baraya) ‘mienie, sprzet domowy’ i, by¢
moze, z bai (mo. bayan) bogaty, bogactwo’. Valezy takzo nwzgle-
dni¢ wyrazy mongolskie bayi- (<* bayi-) ‘znajdowaé sie, byé,
stad, bayu- ‘usadowié sie. osig$é, opuscid sig na  ziemie’ i bayla-
"pomiescié sie, jako tez mandzurski wyraz ba ‘miejsce’,

Zeo WszHtkioh tych wyrazow mozna wyodrebnié pierwiastek
hge.

d) Sufiks duratywny -yor znajdujemy tylko w  jezykn
Turkéw anatolijskich oraz ich blizszych sasiadow.  Posiada  on
takzo dwie odmiany, dluzszg -yor i krotsza -yo, z kilku dro-
bnymi wariantami. Po ozywione] dyskusji turkologowie doszli,
jak sie zdaje, do zgodnego wniosku, zo sufiks ten wywodzi sig
od czasownika yor- ‘chodzié’, ktéry dawnie] odgrywal role czasow-
nika pomocniczego, gléwnie przy gerundium czasu terazniejszego.
Przeksztalcenie samodzielnego czasownika w sufiks musialo na-
stypi¢ stosunkowo niedawno, tak ze pamigé o tym pochodzenin jest
jeszeze zywa w $wiadomosei moéwigcych, 1 dlatego mnie ulegl on
prawu harmonii samogloskowe]. Jednakze w swej pierwotnej formie
czasownik yor- czy *yo- nie zachowal sie na gruncie tureckim
1 tylko w tekstach tureckich (ujgurskich) z Turkiestanu Wsclo-
dniego znajdujemy temat yori- 1 ale o jego istnieniu $wiadcza nie-

\ : . )
' Bang — v. Gabain, Analytischer Indexz, s. O3.
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ktére wyrazy pochodne, jak: yort- ‘jechaé, is¢ predko’, yoryan
‘kori o réwnym biegn’. Nieréwnie czesciej spotykamy odmiany
z samogloskami przednimi: yir-, yir- albo wydluzone éoru-, joru-,
yiri-, yiri-. Zestawienie wszystkich tych danych stwarza dosé
dziwny obraz. Podczas gdy w wyrazach samodzielnych pierwia-
stek ulegl znacznemu przeobrazeniu przez przejscie samogloski
do szeregu przedniego, lub wydluzeniu, powstaly =z niego su-
tiks zachowal pierwotny forme 1 przeciwstawil sie tak powszech-
nemu prawu, jak harmonia samogloskowa; tymczasem nalezaloby
oczekiwaé racze] odmiennego zjawiska.

Wyjasnié te sprawe pomagajs dane jezykdw pokrewnych.
W jezyku mongolskim obok yordi-) joréi- 1 jiruya (kalm. Zora)
ktére sa odpowiednikami tureckich wyrazéw yort- i yoryan, mamy
jeszeze czasownik yabu- (kalm. yowas-) za$ na gruncie mandzur-
sko-tunguskim, obok Fura- (por. urianchajskie coru-) ‘ruszyé, od-
chodzié’, istnieje jeszcze yabu-1i yoo- (yoy-) ‘chodzié’ (ma.), ya- “wy-
chodzi¢’ (tung.). Te réwnolegle pierwiastki: mo. yabu- 1 ma. yabu-,
yoo- mogly ulec na gruncie tureckim kontrakcji jeszcze w bar-
dzo odlegle] przeszloci; przemawiaja za tym takie zestawienia:

mo. dabusun, ma. dabsun || tar. fuz, toz “sol

mo. dber || tur. dz ‘sam’, czuwasz urgx ‘osobny, iy’ (tur. dzgd).

Innymi stowy, jest prawdopodobne, ze w tureckim istnial
niegdy$ pierwiastek *yi-, z ktérego powstal z jedne] strony rze-
czownik yol ‘droga’, z drugie] zas sufiks -yo-r, ale ktéry z cza-
gom ulogl zanikowi. Dluga samogloska, jaks posiadal pierwiastek
*y0-, pozwolila sufiksowi -yor oprzec sig harmonii i zachowaé
samogloske tylng nie tylko w jezyku literackim, ale tez w wigk-
szodcl gwar anatolijskich.

Jak widzimy, wysunigte wyzej nowe objasnienie pochodzenia
d@r-, tur, bar i -yor jako form aorystu na -r nie jest pozbawione
realnych podstaw i mozna mie¢ nadzieje, ze dalsze badania po-
twierdzy nasze przypuszczonie .

Ze swoimi przypuszczeniami na ten temat podzielilem sie
jeszeze w 1932 r. z trzema turkologami: W. Bangiem, T.
Kowalskim i S. Szapszalem. Ustosunkowali sie oni zycz-
liwie do mojej opinii, chociaz poczynili (szczegdlnie Bang ) pe-
wne zastrzezenia., Na\tqpnych 10 lat nie przynioslo nic nOWego,
co by zmuszalo do zarzucenia cale] hipotezy. Umieszczam wige
Ja na tym miejscu, jednak w nieco zmienionej formie.
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4. Jezyk mongolski nie posiada wlasciwego aorystu, a w zna-
czeniu mniej wigeej zblizonym do niego postuguje sie partici-
pium czasu przyszlego z koticdwks -yu. Wobec tego turecki
sufiks aorystu -» znalazl na gruncie mongolskim male zastoso-
sowanie 1 tylko w jezyku literackim z jego pomocy tworzy sie
dwie formy: supinum z kodcéwks -r-q i gerundium uprze-
dzajace -r-un (najczesciej przed oratio recta).

Co sig tyczy pierwszego sufiksu, to wszyscy badacze zgodnie
uznajg go za dativus od tureckiego aorystu; powstal on widocz-
nie na mongolskim gruncie, gdyz na tureckim znajdujemy tylko
w kilku dialektach, przewaznie syberyjskich, forme: -arya, (~irya,
-(wrya, za$ w jakuckim -@ri,

Drugi sufiks -r-un budzi réane watpliwodel, Poniewaz w tu-
reckim podobna forma nie istnieje, wiec wysunieto mysl, ze
mamy tu mongolsks forme genetivi od tego samego aorystu,
ale trudno zrozumiec, dlaczego wlasnie uzyto tej formy dla uro-
bienia osobnego gerundium, Totez Ramstoedt przeciwstawil
sig podobnej etymologii, uwazajyc, ze -un stanowi jakis wtorny

element (»0ine sekundiire Stammbildung«)'. Joednakze w starych
rekopisach, noszgeych slady wplywow  ujgurskich, znalazla sie
forma -r-un jako niowatpliwy genetivas, np. yabur-un xoyin-a
po odejciw’, biitiger-iin buyan “dobry uczynek wykonania’® Ale
i ten falkt Sprawy ostatecznie nic wyswietlil, gdyz podobnych
zwrotéw o charalitorsze participialnym inne  stare zu‘l?‘yt.ki moti-
golskie nie uzywajs, a tymezasem forma K lU)l'll:U\Vk:Q’~l'-/H/
wystepuje bardzo czesto w charakterze gerundium 1“1])1'7,“«,“1zn‘):;cf»gr)
przed wilasnymi stowami w zwrotach typ.u: 'z'i.r//(lu.ruu... /.:c (’[-)l(’
‘méwige powiedzial’. Szczegoluio czesto znajdujemy ja w Nl("'{'l«'
cjalnej Historii Mongoliw i to nie tylko w podanym znac%omlb
ale réwniez widocznie jak gerundium, wyrazajace czynnosé réwno-
czosng z gléwna, np. ja'ura odurun bua 1';'(*1':?:{ ba ki itn-ne ese
dgekdebe (§ 145) mie byl spostrzezony w czasie, gdy Od"'hf)dz’l
1 gdy przychodzil’; olon dayisun -dur /la‘{lllld'l“l xz'umfz(. {zzg'efz_e
hatuluya (§ 164) ‘gdy bedziemy napadad na licznych nieprzyjaciol,
napadajmy razem’,

1 Konjugation, s. 64. Por. Baa in MipIoBb, amnckn BONPAO
XX, s 178—179. X X

“Poppe, AM I, s. 673, tegoz [pumn. nucem.-sone. a3.,
8. 128—129 (§ 4, 12).
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Na gruncie tureckim przed wyrazami wlasnymi uzywano
formy aorystu, ale bez zadnego sufiksu, jak to stwierdza Deny
na podstawie tekstéw staro-osmanskich, np. aidur!. Przeto je-
zyki tureckie nie przyczyniajg sie do wyjasnienia pochodzenia
mo. -7-un 1 ta sprawa musi na razie pozostaé otwarta.

H. Ciekawy jest pod tym wzgledem koniugacyjny system
tunguski. Jakkolwiek jest on jeszcze niedokladnie zbadany, to
jednak juz obecnie mozna powiedzieé, ze pélnocne jezyki tungu-
skie znaja aoryst w tym sensie, w jakim wystepuje na gruncie
tureckim, lecz tworzg go bez zadnej odrebnej cechy, tylko przez
dodanie bezposrednio do tematu czasownika specjalnych osobo-
wych sufikséw. Natomiast w formach czasu terazniejszego, albo
niekiedy w ogéle w formach wyrazajacych czynnos$é dopiero co
dokonana lub jeszcze niedokonana, znajdujemy sufiks -ra, ktéry
stanowi widocznie odpowiednik tureckiego -». Sufiks -ra wyste-
puje najezescie] we wszystkich osobach czasu terazniejszego,
oprocz 1.1 2. liczby poj., niekiedy zas tylko w niektérych osobach,
przede wszystkim w 3. osobie. Obok -ra wszystkie pdlnocno-
tunguskie jezyki znaja w pewnych pozycjach sufiksy -da 1 -la,
-na (ewonki, soton, lamut), -l« (ewenki), -ya (negidal)® Sufiksy
te stanowiy, jak sie zdaje, odmiany morfemu -re, ale sprawa ta
nie jest zupelnie jasna: Vasilevidé juz to powiada, ze sufiks
ezasu terazniejszego dokonanego ma odmiany: -r«, -la, -na i -ta,
juz to uwaza to same odmiany za samodzielne elementy o bardzo
bliskim znaczeniu.  Wgzajemny stosunek wszystkich tych morfe-
méw czy odmian pozostal nie wyjasniony. Wszakze z Vasilevi¢
mozna sie zgodzi¢ co do jednego: sufiks -ra, ktéry stoi najblize]
form aorystu, obecnie prawie nie posiada cech participium; na-
lezy wiee go zaliczaé do sufikséw tematowyeh (slowotworezych)®.

W jezykach tunguskich istnieje jeszeze jeden sufiks, ktdry
nalezy tu uwzgledni¢, a mianowicie -ri (odmiany: -ni, -fi, -li),

Y Op. ¢, s. 91D (§ 1339).

2 Castrén-Schiefner, op. ¢, s. 27128 (§ 13), 32 nast.
(§ 92 nast.), Honme, Mamep. das wceaed. mywe. s3., s. 9—10,
tegoz Mamep. no conon. sz, 8. 128—130 (§ 64), Tynryecknit CGop-
nuk I, 8. 21—22, 26 —27, 32—40, 162—178; Bacuaenny, Ouepn,
s. 102103, 112, 189, 191.

P Bacenaesnu, Owepn, s. 104
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ktéry tworzy participia czasu terazniejszego, a forma 1 znacze-
niem jest bliski -ra. Poppe poswigeil duzo uwagi obu mor-
femom, pragnac dowiesé, ze sa omne réznego pochodzenia', i na
og6l z jego wywodami mozna nie tylko sig zgodzi¢, ale i uzu-
pelnié je jeszcze innymi wskazéwkami; jednakze wszystkie te
wywody wlasciwie nie dotycza sprawy pochodzenia sufikséw,
a przede wszystkim nie méwis, w jaki sposéb turecki sufiks -r
przybral na tunguskim gruncie rézne odmiany. Niemniej jednak
mamy tu widocznie osobne gniazdo sufikséw, ktore powstawszy
z tur. -7, znalazly na gruncie tunguskim sprzyjajace warunki dla
8Wego rozwoju.

W jezyku mandzurskim réwniez znajdujemy sufiks -ra: siuzy
on do urabiania participinm czasu terazniejszego-przyszlego *
Osgobnej formy aorystu jezyk ten nie posiada.

Tureckic sufiksy participidw czasw przeszteyo

1. W tureckim istnieja trzy participia czasu przeszlego:
tworzy je sufiksy -gan(-yan), -dig 1 -mis. Participia to znane sy
wszystkim dialektom tureckim, ale nie wszystkie dialekty poslu-
gujy sie nimi w jednakowym stopniu: czasem sufiks -gan wyste-
puje jako zywy morfem, zas -dig jako martwy w wyrazach
skostuialych (wigkszosé dialoktow), czasem zas odwrotnie (jezyki
poluduiowo - zachodnie):  -mi§ najezedcie] ukazuje sig  jako
zywy sufiks ohbok -diy, lecz przybiera niekiedy jakis osobny
odeienn znaczeniowy, np. w jezyku anatolijsko-tureckim wyste-
puje obok -dig, ale oznacza czynnosé niedokonana, a w kirgiskim
za$ obok -qgan, -qon (-yan, -yon), ale tylko w poluczeniu z cza-
sownikiem bot- ‘sta¢ sie’, tworzac formy o znaczeniu podobienstwa
czy nasladowania. Mozna wige przypuszczaé, ze dawnie] wszyst-
kie trzy sufiksy wystgpowaly w jezyku pratureckim, prawdopo-
dobnie z réznymi odcieniami znaczeniowymi, ale po rozbiciu sie
jego na dialekty otrzymaly rézny zakres stosowania.

Nic wige dziwnego, ze inne jezyki altajskie rozmaicie potrak-
towaly omawiane tu sufiksy: na gruncie mongolskim w normal-
nym uzyciu jako morfem zywy i rozpowszechniony mamy tylko

U Mamep. no coaon. a3., s. 128—130, 136.
2 Kotwicz, RO XIV, s. 100.
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sufiks -diy w odmianie z szeroks samogloska -day, za$ -gan zna-
lazl sig takze jako morfem zywy, jedynie w jezyku mandzurskim;
inne sufiksy ukazujg sig tu i tam w mniejszym lub wigkszym
zakresie, ale przewaznie jako elementy morfologiczne martwe.

Badacze udzielali tym elementom (zwlaszcza sufiksowi -mis)
duzo uwagi. Jednakze nie wszystkie zwigzane z nimi zagadnisnia
mozna uwazaé za rozstrzygniete, wobec czego nize] podajemy tu
o kazdym z nich gar$é spostrzezen uzupelniajacych.

2. W 1939 wypowiedzialem przypuszczenie, ze mandzurski
sufiks participinm czasu przeszlego -qa ~ -qo~-ke [| -ya~-yo
-rve wywodzi sig od tureckiego sufiksu -gan'. Zgodnosé fone-
tyczna 1 semantyczna jest tu zupelnie widoczna. Zanik kon-
cowego -n jest zjawiskiem bardzo rozpowszechnionym we wszyst-
kich jezykach altajskich; w danym za$ wypadku mogla go
spowodowaé ta okolicznosé, ze mandzurskie formy czasownikowe
w ogole konezs sie na samogloski, podczas gdy w imionach
1w formach imiennych spotykamy » w wyglosie niejednokrotnie,

W jezykach mongolskich réwniez mozna, jak sie zdaje,
znalez¢ mniej wigcej pewne odpowiedniki dla tur. -gan [/ -yan.
Znaja, ono kilka bardzo produktywnych sufikséw, ktére two-
rza imiona od czasownikéw, a mianowicie -yan, -ya, -lyan, -lya,
ale nie wszystkie te sufiksy mozna zastawié z tur. -yan, bowiem
juz w r. 1912 Ramstedt wyrazil poglad, ze mo. -yan jost czysto
mongolskim, nie zapozyczonym, morfemem® a w stosunku do
innych postepuje réwniez ostroznie. W znacznym stopniu zgadza
9ig z nim i Poppe: rzeczywiscie sprawa wymaga bardzo doklad-
nego zbadania. To tez na razie mozna przytoczyé zaledwie kilka
przykladéw, ktére zawierajs sufiks -yan prawdopodobnie pocho-
dzenia tureckiego,

Mo. yabuyan, kalm. yowyn “pieszy’’.

Mo. bolyan, kalm. bolyn ‘kazdy’*. Wyraz ten spotyka sie
w takie] samej formie i z takimze znaczeniem na gruncie turec-

' RO XIV, s. 100—101.

* JSFOu XXVIII,, s. 13 (§ 12).

* Ramstedt, Konjugation, s. 109, JSFOu XXVIII, s. 13
(§ 12). Wypowiedziane w obu pracach poglady o pochodzeniu
sufiksu -yan sg niezupelnie uzgodnione.

* Ramstedt, JSFOu XXVIIIL,, s. 13.
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kim, totez nie jest wykluczone, ze powstal on tam od czaso-
wnika bo?- ‘stad’, kyéry jak wiadomo, bywa jednakowo szeroko
rozpowszechniony w jezykach mongolskich i tureckich.

Mo. otan, kalm. olp ‘duzo, liczny’ jest, prawdopodobnie, tegoz
samego pochodzenia, co 1 poprzednie bodyan. Jak wiadomo, cza-
sownik bol- posiada odmiane ol- w poludniowo-zachodnich dia-
lektach tureckich, ktére réwniez tracs poczatkowe y- sufikséw;
w tych dialektach olan jest wigc normalns odmiang do bolyan,

turyan ‘chudy, wyciedczony’. Wyraz ten, ktéry odpowiada
formom mo. literackiego furayan, turuyan (tak samo w Houa -yt
yi-yu z 1389, 1, £° 257, 1 w Nieoficjalne; Historii Mongotiw, §§ 168,
190, 193, 194), twrawyai, spotyka sie w slownikach anonima
lejderiskiego 1 Muqaddimat al- Adab oraz w dialekcie monguorskim.
W Mugaddimat al- Adab znajdujemy jeszcze odmiane furqan,
tudziez wyraz furugsan'; ten ostatni ma to samo znaczenie, €O
turyan || twrqan 1 jest mormalvg forms imieslown czasu prze-
szlego od czasownika furu-, tura- ‘chudnaé’. Mozna przeto przy-
jag, ze turyan jest formy turecks, réwnolegly do mongolskie]
turugsan, arobiony od czasownika fur- (al- Kakyari) ‘byé chudym’.

Wyrazy yubilyan ‘inkarnacja, osoba weciclona, weielenie, prze-
miana’ (od mongolskiogo czasownika yubil- ‘przemioniac 8ig), ca-
kilyan “piorun, blysk’ (mo. cukil- ‘blyskad’, tur. caqilyan r[)l'Olu“ya
a takze ‘lysnelo sie’) 1 inne pochodne od czasownikéw zakonczo-
nych na -Z. Nie naleza tu naturalnie pochodne na -fya, -Iyan uro-
bione od czasownikow zakoniczonych na samogloske, jak: wndilyan
‘czytanie’ (mo. wuwsi- ‘crytad).

ociken || Géigen niedawno, wezoraj'. Wyraz ten wystepuje juz
w Nicojicjalnej Ilistorii Mongotdw, w dziele Ibn al- Muhannay
(eitgen, moze icken’), a takze w dialektach: ordos déigin ‘nie-
dawno’, moghol ékan ‘wezorajszy’. Précz tego znane jest pola-
czenle z wyrazem ediir “dzien’ iciige idir (Muqaddimat al- Adab)®,
dcigeldiir (stare teksty mongolskie), ick]dy, dékldy, ickjdir (kalm.),
geiiledy (bajit), ocigdir, oéogdir (chalcha) ‘wezoraj’s. Viadimir-

P llommwe, Mowe. caosaps Myraooumnam an-Adas 1—11, s. 35D.
® Op. c, 8. 273, 436.
*Bragumnpuos, Cpasn. epasta., 8. 153, 156, 229, Kotwicaz,
. ¢ < . o] 1
Onam %, s. .‘7’32 (§ 312), b YpAYXOB, op. ¢, s. 71, Bacauros,
op. ¢., 8. 46,
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cov zestawla go z mo. eciis ‘koniec’ i odtwarza plerwiastek
w formie déii-, oci-, ale nie podaje, jakie byloby znaczenie tego
pierwiastka.

Nalezy przypuszczad, ze stanowi on odpowiednik dla turec-
kiego dt- ‘przechodzié, mijad’, tak ze omawiany wyraz zapewne
oznaczal ‘przeszly, miniony, dalszy’’. Element /, ktéry widzimy
w wyrazie (cigeldiir 1 w formach kalmuckich, Ramstedt, a za
nim Viadimircov, tlumaczg jako skrét mongolskiej partykuly
ele (iciken + ele -+ ediir)?.

Co za$ do innych wyrazéw, ktére w mongolskim jezyku
literackim maja -yan po samoglosce i ktére w zywym jezyku
podlegajy kontrakeji, tworzac dluga samogloske, np. ulayan >
ulan ‘czerwony’, idegen >>iden ‘pokarm’, to na razie bedzie bez-
pieczniej nie braé ich pod uwage.

3. Forma czasu przeszlego dokonanego (kategorycznego)
z koncowky -di jest jedyng formg trybu orzekajacego, ktérej
uzywa si¢ w tureckim jako verbum finitum, ale ktérej, w prze-
ciwienistwio do innych form orzekajacych, dlugo nie umiano
wyprowadzi¢ od imieslowu lub w ogdle formy imiennej. Do-
piero w 1900 r. Melioranskij wysungl przypuszczenie, ze
czag przeszly powstal na bazie rzeczownikéw odezasowniko-
wych, zakonczonych na -di (-1i), typu ayindi, sizindi, ktore
dotychezas, chociaz rzadko, spotyka sie w roznych jezykach tu-
reckich. Przypuszczenie to nastepnie podzielil Brockelmann,
modyfikujac je o tyle, ze podstawe dla powstania czasu przeszlego
mial stanowié rzeczownik odczasownikowy na -¢: barit ‘chodze-
nie’, gdlit ‘przyjscie’®. Sprawa pochodzenia omdwionej formy
wydawala sie rozstrzygnieta zadawalajaco. Co prawda, hipoteza
Melioranskiego wigzala czas na -di z rzeczownikiem,
a nie z imiestowem, ale wlasnie to pozwalalo zrozumied, dlaczego

! Por. tureckie wyrazy o podobnym znaczeniu: gtd, dldki,
utworzone od czasownika 6-. Deny, op. ¢, 5. 906—907 (§ 1338, 2).

* Ramstedt, JSFOu XXVIIL, 8.13 (§12,5), Baaguvmupios,
op. c., 8. 1H3. :

$ Meaiopanckiil, Apads uronoer o mypeyrons A3 1,
s. LXIX—LXXII, Brockelmann, Altosmanische Studien I,
ZDMG LXXIII (1919), s. 12—14. Por. IMurpues, Cmpoii, s.
30—386 1 Ipama. mysnr. 3., 8. 107—109.

Rocznik Orient. XVI 1T
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czas przeszly przybiera sufiksy dzierzawcze, a nie osobowe (pre-
dykatywne).

Jednakze przypuszczenie Melioranskiego opiera sig na
do$é zawilych i problematycznych przestankach. Rzeczowniki
odezasownikowe z koricéwks -£, o ile mozna sadzié¢ na podstawie
przykladéw ich uzycia, musialy oddawna by¢ zwyklymi rzeczo-
wnikami, pozbawionymi wlagciwodcl czasownikowych. Jezeli wige
rzeczywiscie pierwotnie uzywano ich z wyrazami bar ‘jest’ i yog
‘nie ma’, jak przypuszczal Melio ranskij, to nie mogly one
odzyskaé w tych warunkach wszystkich wlasciwosei czasowni-
kowych, aby sig sta¢ prawdziwym verbum finitum. Powstaje wiec
pytanie, czy hipoteza Melioranskiego wyczerpala wszystkie
mozliwoéei wytlumaczenia pochodzenia formy na -di 1 czy nie
nalezy czyni¢ dalszych poszukiwan.

Najprostsze rozstrzygniecie daloby sig oslagnyé przez powia-
zanie sufiksu -?i z morfemem -dig, ktéry tworzy imiesléow czasu
przeszlego w pohldniowo-za,chorlnich dialektach tureckich (anato-
lijskim, gagauskim, poludniowo-krynmkim, azorbejdzanskim i turk-
menskim). Pod wzgledem fonetycznym takio rozstrzygniecie nie
natrafia na trudnogci, znano bowiem sy przyklady zaniku na
gruncie tureckim kofcowego -¢ lub -7. Powstajy w ten sposib
nowe formy, ktére rozszerzajy sig, przybierajy, nowy odeien
znaczeniowy 1 nieraz wytwarzaja dla siobie mnormalne warunki
wspolzycia ze starymi formami. Wystarczy wskazad¢ tutaj na na-
stepujace pary suliksow:

-may -ma
-Cay -Ca
-liy -1i.

Totez nie mozna sig dziwié, ze w r. 1921 Deny przechylit
sig na strone prostszej etymologii i na poparcie jej przytoczyl
$wiadectwo Mahmiuda al- Ka§yariego (XIw.), wedlug kto-
rego jedne szczepy tureckie uzywaly form na -dim 1 -di
w 1. 1 3. 0s,, podezas gdy inne poslugiwaly si¢ dla tych samych
0s6b sufiksem -dug, -dig bez zadnych innych koncéwek . Jednakze
opinia tego uczonego widocznie nie przekonala turkologéw rosyj-

Y Op. ¢, s 1110—1113 (§§ 653, 700, T19); zob. réwniez
3. 11291130 (§ 87) i Brockelmann, KSz XVIII s. 41.
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skich i Dmitriev w swoich ostatnich, tu czesto cytowanych
pracach, powoluje sig tylko na hipoteze Melioranskiego
1 Brockelmanna, nie wymieniajac nawet Deny'e g o.

Mimo, ze $wiadectwo al- Kafyariego ma, jak zaznaczyl
Deny, decydujace znaczenie, nie od rzeczy hedzie zwrécié
uwage na jeszeze jedng okolicznosé. Na gruncie tureckim daje sie
zauwazyé Jakby rywalizacja miedzy sufiksami imieslowéw czasu
przeszlego dokonanego: z jednej strony -dig i -mis, z drugiej za$
-qan(-yan)'. Dawniej, jak to zaznaczono wyzej, wszystkie te sufiksy
wystepowaly w tureckim réwnolegle. Obecnie jednak -dig i -mis
spotyka sie tylko w dialektach poludniowych, w innych zas — -gan
(-yan). W ten sposéb jakby nastapif podzial zakresu normalnego sto-
sowania sufikséw. Mozna praypuszezad, ze decydujaca role w te]
ewolucji odegralo wlasnie powstanie z formy imiestowowej -diq
verbum finitum o zredukowane] postaci na -di: nowa ta forma
utrzymaia sie w calym $wiecie tureckim, a réwnocze$nie sam imie-
slow na -dig, jakby po spelieniu waznego zadania, tj. po stwo-
rzenit verbum finitum, usunal sie w cien. W przewazajacej
wiekszosel dialektéw ustapil miejsca swemu konkurentowi, a za-
chowal si¢ jedynie w kilku.

Nio jost wykluczone, ze sufiksy -dii -diq posiadaja odpowied-
nik 1 na gruncie mongolskim, Juz Ramstedt zestawil tur, -di
z mo. sufiksem gerundium -Fu ~ -Fii, -¢u ~ ¢it®,  Zostawlenie to
mozna rozszerzyc, uwzgledniajac mongolski sufiks czasu przeszlego
(nieoczokiwanego) -Fuyui ~ -Fikiii, -Cuyui ~ -Ciikiti, ktéry w Nie-
oficjalnej Historit Mongoldw stale wystepuje w formie -Fu‘ui, -cu‘ui
(por. mo. -ajiyu), a w tekstach literackich, jak tez i w dialektach,
czasem przybiera skrocong forme -&, -Fi®  Sufiks ten moéglby
stanowi¢ odpowiednik tur. -dig. Zestawienie:

tur, mo.
=i -Fu, -Cu (-§t, -¢i)
-dig ~Fuguy, ~Cuyui (-Fu'ui, -cuui; -3i, -¢i)

stanowi ciekaws ilustracje dla naszych uwag na temat pocho-
dzenia tur, sufiksu -di od -diq.

" Masnrpumes, Dpass. wyan. as., 8. 146; Zajaczkowski,
Sufiksy, s. 102 (§ 29).

2 Konjugation, s. 106—107.

S Ibid,, s. 82.

17%
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Jednak ta etymologia nie jest bez zarzutu. Nie ulega watpli-
woscl, ze -di powinno bylo daé¢ na gruncie mongolskim -3 (-¢),
ale jakim sposobem powstala forma literacka -Fu (-¢u)? Mozna
ja uwazaé za odpowiednik z samogloskami tylnymi postaci-
gdyz jezyk mongolski bardzo czesto zastepuje tur. i przez u,
ale w ten sposéb musialyby powstaé w mongolskim sufiksy -*qu,
“*tu, tym bardziej, ze na gruncie tureckim morfem -d7 moze mieé
odmiane z samogloska : -du. Widocznie nastapilo tu jakies upo-
dobnienie.

Nastepnie nasuwa sig przypuszczenie, wypowiedziane zreszty
przez réznych badaczy, przede wszystkim przez Ramstedta?!, ze
mongolskim odpowiednikiem tureckiego sufiksu -dig jest -day ~
-deg, koncodwka participium praesentis z odcieniem czynnosel, do
ktorej sig przyzwyczajono (nomen usus). Jezyk jakucki zna od-
miang -tax ~ -tix (-dax ~ -ddx), ktora zdaje siq wskazywaé na,
to, zo sufiks participialny nawet na gruncie tureckim zawiora
wokalizm podwdjny (samogloski waskie 1 szerokie). Pod wzgle-
dem fonetycznym zestawienie sufiksow tureckiego mongolskieoo
nie nastrecza watpliwosei, ale majy one rézne odcienio znacze-
niowe, bo pierwszy oznacza czas przeszly (niedokonany), drugi
za$ — terazniejszy (zwyczajowy). Prawdopodobnie jednak, przesu-
nigeie w obrebie znaczenia dokonalo sig dzi¢ki tomu, zo czynnosé
zwyczajowa zaklada niejednokrotne powtarzanio jej w przeszlogei,
a wiec 1 pewien odcien wlasnie czasu przeszlogo.

Jesli nie bedziemy przywigzywacé wigkszo] wagi do zazna-

czonych tu trudnosei — w pierwszym wypadku fonetycznych,
w drugim semantycznych — to sig okaze, zo tureckie odmiany

naszego sufiksu (-di, -dig) posiadajy na gruncie mongolskim swe
odpowiedniki.

Wreszcie trzeba podniesé, ze mongolski sufiks -day réwniez
ulega skréceniu. Bywa to w wypadkach, gdy laczy sig z party-
kulami #gei, mion lub tp. Np. kalm. aldugdi, aldimp << mo. aladay
igei, ataday mon (lab aladwy yayuma?).

4. Sufiks -mif ~ -mi§ tworzy na gruncie tureckim participia

czasu przeszlego, a niekiedy takze czasu terazniejszego 1 najcze-
Scie] wyraza czynnos$é, ktérej méwiacy nie byl $wiadkiem na-

1 Op. ¢, 5. 91—98.
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ocznym. W réznych dialektach zmienia sig zakres jego uzycia
1 znaczenie; totez turkologowie po$wiecaja mu duzo uwagi, nawet
w osobnych rozprawach L A

W jezyku kirgiskim formy na -mis, précz nielicznych za-
krzeplych przykladéw (np. furmus ‘zycie, byt’, botmus ‘istnienie’)
samodzielnie obecnie wlasciwie sig nie uzywa. Natomiast lgczy sie
tam forme na -mi§ z czasownikiem pomocniczym boZ- dla wyra-
zenia czynno$ei, ktéra sig wykonuje tylko pozornie albo nie-
znacznie: afiini§ botmaq ‘udawaé, ze sie¢ bierze’, Fazimis bolmag
‘udawaé, ze sig pisze’®. W ezuwaskim jezyku spotyka sie twory
na -ma§ ~ -ma§, ktore oznaczajy czynnos¢ pozornie nie wykony-
wang: palmo$ ‘rzekomo, nie wiedzgcy’, i/tma§ ‘rzekomo nie sly-
szacy’, kormas ‘rzekomo nie widzacy . Takie znaczenie sufiksu
w kirgiskim i czuwaskim jest zupelnio wyjatkowe, totez Ba t-
manov skionny jest nawet uwazaé go za rézny od ogdlnoturec-
kiego -mis*.

Wobec tego specjalnego znaczenia nabiera fakt, ze zarejestro-
wane w kirgiskim polgczenia formy mna -mi§ z czasownikiem
bol- dla wyrazania tego samego odcienia znaczeniowego (‘udawag,
%o slg co$ robi’) znane jest réwniez jezykowi kalmuckiemu:
untamy bolyo ‘udawad, zo sig $pi, trochg (dla pozoru) zasnac’®.

Ziwrot ten jest wyjatkowy takze ma gruncie mongolskim; na-
lozy przeto sadzié, ze Kalmucy zapozyczyli go bozposrednio od
Kirgizow. W ogéle sufiks -mi§ nie zdobyl sobie na gruncie mon-
golskim prawa obywatelstwa, tak ze te nieliczne wyrazy, ktore
go zawierajy, dostaly sie do mongolskiego prawdopodobnie bez-
posrednio z jezykoéw tureckich. Oto kilka przykladéw:

yemis (Muqaddimat al- Adab 1 Houa -yi yi-yi z 1389 .
Femis) ‘owoce’ odpowiada, jak to juz niejednokrotnie stwierdzono,

U lmurpuen, K sonpocy 0 SHAMEHWW OCMUHCKOT 2002016101
hopmu ma ,mpnu”,  3aTHCKL Koaxernn .BO(?'I‘()KQBO,?L!)B I (1927),
s. 91—96; Komomos, Typeyran 2aqeofsmas Gopma 1o ,mviun®,
Vuenpre Sammexn Jemnurp. Doeyx. Yuus. N 20, Cepns duroxor.
Hayxk, Brim. 1 (1939), s. 34 -49, Zajaczkowski, Sufiksy, s.
101—-102 (§ 28).

* Barmanos, Ipans. wupe. a3 11, s. 61, 10 raxun, op. c,
s, 171,

* AmMapuus, op. ¢, s. 326, ods. 1.

4 Loc, ¢.

s Kotwicz, Onwm? s. 298—289 (§ 266), 316 (§ 294).

<



262 WEADYSLAW KOTWICZ

tur, (kivg.) femis (ydmis) ‘ts’ 1 ma. Femin ‘dawka lekarstwa'l. Za
podstawe nalezy uwazaé forme turecks, ktéra powstala od cza-
sownika yi- || - “jesé.

torulmis. W Nieoficjalnej Historii Mongoldw (§ 189) znajdu-
jemy zdanie: kd%in minw torutmisi, ktérego, jak sie zdaje, wy-
dawey tego tekstu nie zrozumieli. Haenisch uwaza lorutmisi
za wyraz turecki 1 na podstawie chinskiej glosy, tlumaczy: ‘der
sich- gereinigt hat’?, Kozin za$ pozostawil je bez dokladnego
tlumaczenia. Haenisch slusznie przypisuje temu slowu pocho-
dzenie tureckie, ale podane przez niego znaczenie trudno uznadé
za odpowiednie. W jezyku kirgiskim istniejo czasowuik Zorol-
‘wyrosnaé, zmeznied’?, ktéry ma gruncie ogdlnotureckim musi
brzmieé torut-. Cale wiec zdanie otrzymuje zupelnie naturalne
znaczenie: ‘syn moj zmeznial (wyrdst),  Mozna przypuszezad, ze
autor glos chinskich mial na uwadze ten sam czasownik, ale po-
dal znaczenie, jakie stosujo sig do plynow: ‘ustaé sie, osiagnac
normalny stan, oczyscié sig’.

Wobec niewielkiej ilogci dotad stwierdzonych przykladdw,
ktére, jak wyze] powiedziano, Mongolowie zapozyczyli widocznie
bezposrednio z jezylkow tureckich, turkologowie (Dmitriey
i Kononov), nie umiejac wykryé pochodzenia sufiksu -mis na
gruncie tureckim, probujy utozsamic go z mongolskim  sufiksom
-mat ~ -mel i poglad ich pokrywa sig ze zdaniem Ramstedta.
Przyjmujac te hipoteze, mieliby$my w jezyku mongolskim dwa
odpowiedniki tureckiego sufiksu:

a) -mal — forme starszy, ktora pochodzi  prawdopodobuie
z okresu hwiskiego, kiedy tur. § odpowiadalo mo. ¢ 1 kiéra
jeszcze obecnie jest produktywnym morfemem;

b) -mis — forme poézniejsza, ktéra pochodzi z okresu kirgis-
kiego (X w.) i ktéra zachowala sie w nielicznych, zakrzeplych
juz wyrazach, tudziez w specjalnym polaczenin z czasownikiem
bot-, nzywanym dotychczas w jezyku kalmuckim.

"Baagusipuwoss, Bamickn BOMPAO XX (1911), s 174,

179—180, Kot wicz, RO XIV (1989) s. 97.

® Manghol wn Niuca Tobea’an, s. 115,
PI0naxmm, op. e, s D11,
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Sujiksy tar. -yu, mo. -yu 1 -yuzai

W szeregu jezykdéw tureckich, zaréwno starych (jezyk napi-
s6w orchonskich 1 tekstéw ujgurskich z Turkiestanu Wscho-
dniego), jak 1 dzisiejszych istnieje sufiks -yu ~-gi, ktory tworzy
od czasownikéw nomina actionis (tzw. infinitivus II)'. Sufiks ten
ulega tu i dwdzie przeksztalceniom w - ~ - ( kirgiz, kazach, dia-
lekty Turkéw syberyjskich?) lub -w (kumanski, jakucki).

Tmiona na -yu moga praybiera¢ jeszcze inne sufiksy,
przede wszystkim za$ -¢i 1 -0 (< -fiy) 1 wtedy maja znaczenie
zblizone do participiéw czasu teraZniejszego, W plerwszym wy-
padku strony czynnej, w drugim — strony biernej, np. kazach
baitausu ‘przywiagzany (obecnie)®. W jezyku mongolskim odpo-
wiadaja im imiona z kofcdwkami -yacdi~-geci 1 -yalai~ -gelei:
uyayaci (kalm. wyacs) “ten kto przywiazu]e’, wyayatai (kalm.
wydld) ‘przywigzany’ .

Jezyk mongolski zna jednak ten sam sufiks -yu ~-gi, ktory
urabia od czasownikéw przymiotniki oznaczajace stan lub polo-
zonie, np. daruyn ‘postuszny’ (daru- ‘eisnaé, uciskac’), soyloyu
‘pijany’ (soyto- ‘by¢ pijanym’), ilegi ‘pozostaly, lepszy’ (ile- ‘pozo-
sta¢, byé w nadmiarze)®.

Mo. -yu wchodzi w sklad specjalne] koncowki czasownikowe]
—yujai ~ -giigei (kalm. -uza ~ -izd, S HWET ~ =Lz, -z ~ =wiizd),

' Zoajaczkowski, Sufiksy, s. 13—15 (§8). Do cytowane] tam
literatury mozna dodaé: Radloff, Diejakutische Sprache, s. 49,
Baryanos, I'pana. supe. a3. 111, s.56—09 (§ 54), Bacraxon
i Hacuxos, op. ¢, 8. 222—224,

2 Katanov (op. ¢, 8. D6D) zestawil -u z sufiksem -ay, ale
trudno sie z nim zgodzié, gdyz wyrazy zakonczone na -ay wy-
kazuja inna ewolucje:

Turkiestan Wschodni kazach kirgiz
tay taw 1o gora
bay baw ) Snop
say saw S0 zdrowie
say- sauw- sa doié.

8 Meaiopamckiil, Ipamn. nas.-nupe. 3. 1, s. 64.
t Poppe, KSz XX, s 111 (§ 25, 2), Kotwicz, Onum?
s. 102 (§ 91), 291—292 (§ 260, 1).
s oune, Ipanr. nucss-sone. a3, s. 102 (§ 34), tegoz
I'pasn. Gypam-sonz. 3., 8. 88 (§ 18, 6), Kotwicz, op. c,s. 11D
do 116 (§ 103)
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ktéra wyraza przypuszczenie lub obawe, ze co$ niepozadanego !
moze sig staé. Drugs, czgicig koneowki -yufai jest zapewne par-
tykula e, do ktérej (jak w wielu innych wypadkach) dodano
element 42

Sufiks tur. -qi, -yi, -qu; mo. -yu

1. Ten sufiks turecki?, ktéry ma cztery postaci o waskich sa-
mogloskach, nalezy odréznié od oméwionego wyze] sufiksu
-yu. Wynika to chociazby stad, ze niektére Jezyki (np. kir-
giski) uzywajs, obu sufikséw (-yu 1 -gi) rownolegle, ale w 1és-
nych funkecjacht. Sufiks -qiy -qu wystepuje w réznych Jezykach
tureckich nie tylko samodzielnie, ale takze sluzy za podstawe
dla do$é licznej grupy sufikséw zlozonych: -gin, -qun, G, -qué
(oba w caterech postaciach) i -qur (w dwu postaciach), Tworzy,
one od 1zeczownikéw imiona, ktére funkcjonuja  czasem jako
rzeczowniki (-¢i 1 -gic¢ ), czasem jako przymiotniki (~gin i -quy), Naj-
Szersze znaczenie majy sufiksy -¢id i -qin, z ktorych plerwszy ura-
bia przewaznie rzeczowniki (osobe dzialajaca, narzedzio dzialania,
przedmiot podlegajacy czynnodci, wreszcie miejsce czynuosei),
a drugi — przymiotniki.

2. Niektorzy badacze (Deny, Bang, Dmitrioe V) zostawiaja,
sufiks -gin z konicéwka participium czasu przesziego -qan, przyj-
mujac jeden sutiks o szosdcin postaciach ®.  Jednalkze, zdajo  gie,
nalezy zaliczyé je tylko do jednego gniazda, do ktérego wole-
dzg nie tylko -gin i -gan, lecz i inne wymionione tu sufiksy,

YMowe, pamar. nucsar-mone. a3, s. 117 (§ 66, 1), tegoz,
Lposa. Gypam-mona. 3., s. 221 (§ 222), Kotwic z, op. c.,
280 —282 (§ 202)

* Ramstedt zestawil zrazu element -fai 7z tur. sufiksem
744 ~-§ik, ale pézniej uznal to zestawienie za bledne i WYypo-

S.

11
wiedzial przypuszczenie podobune do naszego. Zob. Konjugay
8. 90—91 1 JSFOu XXVIII 3 S 13 (§ 90).

P Zob. Zajayczkowski, Sufiksy, s. 66—68 (§ D), 7173
(§ 7), 81--82 (§ 13), 169 (§ 2) 1 cytowang tam literature,

*Barvawos, IMpams. wupe. 3. 111, s. 60—61 (8 55,51 13)
1 56—5H9 (§ b4, II).

S Deny, op. c, s. 569—5HT71 (§ 866), AImurpunes, Nokrags
Arax Hayg CCCP — B, 1926, s, 10,

ton,
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3. Do nich nalezy dodaé takze -qir, -qur (-yir, -yur; o czterech
postaciach), ktére w réznych jezykach tureckich tworza formy
uzywane w przeklenstwach, i ktére czesto uwaza sie, podobnie jak
-qit lub -gin, za specjalng cechg rozkasnika 2. os. Z takim thima-
czeniem trudno sie zgodzié, gdyz sufiks -qir stosuje sie do
wszystkich oséb, a ponadto przybiera niekiedy sufiks dzierzawczy
3. os. (~ywr-i, -yur-u). Jest to raczej specjalne participium odpo-
wiadajace lacinskiemu gerundivowi, a wigc mozna je traktowaé
na réwni z innymi sufiksami omawianej grupy’.

4. Elementy -¢i, -qu i -gin, -qun pozostaja, jak sie zdaje, w Sci-
slym zwigzku z mong. sufiksem participium czasu przyszlego
=gt~ ki (~gun ~ -kin, -yui ~-kii ) ®. Mongolisci i turkologowie od
dawna uwazali za pewnik, ze sufiks ten odpowiada tureckiemu ele-
mentowi -yu, o ktérym byla wyzej mowa, i opinig ich, po dokladnym
zbadaniu do$é obszernego materialn, podzielit Ramstedt®. Jednakze
zdanie ich nie moze sig osta¢, gdyz tureckiemu -yx powinno by
odpowiadaé na gruncie mongolskim -yu alb -u. Zestawienie tu-
reckiego -qu 2z mongolskim -xu jest bez zarzutu pod wzgle-
dem fonetycznym, ale moze wywolywa¢ pewne zastrzezenia
pod wzgledem semantycznym, gdyz tur. -y ma wiece] cech
czasownikowych niz -gu lub -qun. Waznych dla naszego przy-
puszezenia danych dostarcza Jezyk kirgiski, gdzie sufiks -¢i
(-yi), -qu (-yu) tworzy specjalne formy mozliwosci, ktére na-
wot odmieniajy sie wedlug oséb.  Ten sam sufiks z do-
datkowym elementem -s (< -siz) urabia formy, ktére wy-
razajy niemozliwo$é wykonania czynnosci. Ponadto w jezyku
mongolskim istniejy sufiksy -yar i -gir, ktére calkowicie odpo-
wiadajy tur, -qur (-ywr), gdyz wszystkie te elementy tworzg
przymiotniki o bardzo bliskim znaczeniu: ‘znajdujgcy sie w ja-
kim$ stanie’*.

I Meaxiopanckift, Mpamnnm. ras-nupe. a3, I, s, 62 (§ 7, 4),
TIsurpuesn, I'pamun. wymmn 3., s. 120—121, S, Szapszal,
Staroturecki przyrostek -yur(u) ~-yyr (y) zachowany gdzienie gdzie
we wspétczesnej mowie potocznej, RO XIV, s, 81—89,

®Katamoss, op. ¢. 8. HT0—DHTL

* Konjugation, s. 89—91.

* Barmanosn, loc c.
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Turecki sufils -qac (-yac)

Tworzy gerundia czasu przeszlego, np. alyaé ‘wzlywszy, po-
tem gdy wzial’ i znany jest jezykowl czagatajskiemu, gwarom
wschodnio-turkiestaniskim oraz dialektom syberyjskim i nadwol-
zavskim. V. Bohtlingk, a za nim i Ramstedt! zestawili
ten sufiks z jakuckim -ai~-dt i mongolskim -yad ~ -ged, ale
Radloff stusznie zaznaczyl, ze sufiks jakucki nie ma nic
wspélnego z -qai, poniewaz ogdlno - tureckiemu -¢ odpo-
wiada w jukuckim -s a nie -% Radloff wyrazil poglad, ze ja-
kuckie -at kontynuuje mongolskie -yad® i tutaj narazie nalezy
sie zatrzymaé w badaniach nad pochodzeniem wymienionych su-
fikséw, jezeli za podstawows forme przyjmuje sig tur. -gac®
Jednakze obraz wyraznie sie zmienia, jezeli uwzglednimy tun-
guski sufiks -ksa ~ -kso~ -kse, ktéry wyraza to samo. Mamy tu
jakby forme posredniy, zwlaszcza jezeli przypuscimy, ze -ksa
moglo mieé odmiang -*kas. Podobne przesunigeio samogloski,
praktykowane dla rozdzialu dwéch spolglosek, jost zjawiskiem
dobrze znanym w jezykach altajskich 1 wiele przykladéw ilu-
strujaeych je dostarczaja nam wlasnio jezyki tunguskie, np. su-
fiks rozkazmika 1. 0s. -kta > -gila, 3. 08. ~ktin = -gitin itd.; tym har-
dziej mozemy oczokiwaé tego samego w odpowiednikach z innych
jezykéw. Rowniez czestym zjawiskiem jest wymiana w wyglosie
wyrazu spolgloski ¢ z s w jezykach twureckich i 22z s w mon-
golskich., W ten sposéb wszystkie wymieniono sufiksy: tur. -qad,
mo. -yad (jakut. -at) i tungus. -ksa mozna, jak sie zdaje, zaliczyd

do jednego gniazda.

Turecki sujifes -qali (~yali)

1. Wystepuje on w tych samych dialekiach, co -gad. W prze-
wazne] czescl obszaru jezykowego sufiks ten zachowuje naglos
spolgloskowy (¢-, y-), ktéry zanika jedynie w pewnych dialek-
tach, np. anat.-tur. -a?i~ -Gli, urianchajski 1 dialekty Turkéw
syberyjskich -@la ~ -dli, -ata ~ -ild. Formy utworzone z pomoca
-qali(-yali) lub jego odmian majs w pewnych dialektach znacze-

! Bohtlingk, op. ¢, s 179 (§ 183), 310 (§ 523), Ramstedt,
Konjugation, s. 107-—108.

% Die jakulische Sprache, s. 42.

8 Zob. Deny, op. ¢, s. D18 (§ 870), 1009-—1010 (§ 1395).
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nie supinum, w innych za$ wyrazaja poczatek czynnodci (‘od
czasu gdy, od chwili gdy’, gerundinum initiale; formy na -afi, -ata),
niekiedy za$ (gwary Turkiestanu Wschodniego) oznaczajg za-
réwno supinum jak i gerundium initiale. Rdznice znaczeniowe
1.0sobliwosci fonetyczne tu przedstawione mogs wskazywaé, ze
mamy tu dwa rézne elementy morfologiczne?’. Sprawa ta do-
tychczas nie jest wyjaéniona, zwilaszcza, ze niektérzy badacze
(Deny) wprowadzajy jako odmiany sufiks -gana ~ -kdnd (gwary
Turkiestanu Wsch.) 1 -galaq ~ -kildk, -yalag ~ -gdldk (dialekty
Turkéw na Altaju i na Syberii, urianchajski, kirgiski sufiks-
partykula -elek)2 Ten ostatni tworzy participia, ktére wyrazajy
czynnosé¢ oczekiwana, ale jeszcze nie dokonana. Nalezy tu
uwzgledni¢ réwniez kumycki sufiks —-ganti‘~ -kdnli, -yanli ~
glnli (<Z-qan-1i), ktéry tworzy gerundia ze znaczeniem: ‘od
czasu gdy’ 1 ktory moze rzuci¢ nieco $wiatla na pierwotng bu-
dowe wymienionych sufikséw, albo przynajmuiej tego, ktéry ma
zZnaczenie czasowe®,

2. W innych jezykach altajskich nie znajdujemy odpowiedni-
kow tureckiogo sufiksu -gali, -ala, -qalaq. Wszakzo nalezy pa-
migta¢ o mandzurskiej koticoweo gerundialne] -wyala ~ -wyolo ~
-ngele  (‘przodtym  niz, zanim’). W kazdym razie eclement -l
w kotieoweo zaréwno tego gerundium, jak i w sufiksie mon-
golsko-tunguskiego gerundium -fata ~ -tolo (~ -tele)* moze mie¢
jakis zwiazek z podobnym elementem sufiksu tureckiego.

Sufiks tureckiego gevundium -« i mongolskicgo participiam  -ya

I. W morfologii czasownikéw tureckich duzy rolg odgrywa ge-
rundium czasu terazniejszego (»gérondif concordant« wedlug ter-
minologii Deny’ego). Obecnie tworzy sig je z pomocy sufiksu
-~ -i (po spélgloskach) 1 ¢ (po samogloskacly), ale dawniej uzy-
wano bardziej skomplikowanego zespolu odmian, ktére Thomsen
dla okresu napiséw orchonskich odtworzyl jako -u~ -, T

! Deny, op.c., s 1031 (§ 1412).

®KaramoB®, op. ¢, S DI6—DTT, Deny, op. ¢, s. 930
(§ 1343, 4).

¢ Imurpunes, Lpoun. wymuux. 3., s. 144—145, Karamoss,
op. c., 8. 604—609, Deny, op. ¢, s. 927--930 (§ 1343).

4 Zob. nizej, s. 271—274.
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-~ (-yu~-yii). Istnialy wiec obok siebie odmiany z szero-
kimi 1 waskimi samogloskami i mozna sadzi¢, ze wyrazaly one
rézne odcienis znaczeniowe, ktére jednak z biegiem czasu zatarly
sig, tak ze juz dla VIII w. nie mozna ustali¢ zadnych réznic,
Badaczy napiséw orchonskich najbardzie] interesowala forma

na -yu: zaswiadozona jest kilka razy i swym znaczeniem

jakby sie przeciwstawia formie gerundium czasu przeszlego na
-py-b: baslayn ‘poczynajac’, wobec baibap 'pocza:.wszy’,.zul.)elme
tak samo jak mongolskie gerundium na -n przeciwstawia sig ge-
rundium na -u: terigiilen 1 teriyiilefit. Odmiane na -yu znajdujemy
jeszeze w tekstach ujgurskich z Turkiestanu Wschodniego (np.
anéudayu, munéulayu, sayn), ale wyszla ona z uzycia 1 stary ze-
spél odmian zredukowal sig do -« i -i, do ktérych nalezy wpro-
wadzié réwniez uzywane obecnie W roznych dialektach -a, i
Przeksztalcenic i w 4 nie powinno zadziwiac: prawdopodobnie
najezescie] UZywano po samogloskach;

odmiany -i, po zaimku -z,
ta okolicznosé

$r6d mnich rolg dominujycy odgrywaly a 1 @, 1
jakby ograniczala uzycie sufiksu o tym samym brzmieniu. Na-
stapita wige tu ewolucja znana w Swiecie altajskim: fild-i tild-
(y)-i> lilei (por. mo. sayin - sain - sain). Przy teeians 4GS0
sprawy trudno jest zgodzié sie ze zdaniem Donyego 1 Bat-
manova, ze przy dodawanin omawianego sufiksu do tematow,
zakonczonych na samoglosk., -« zanika i pozostaje tylko pomoc-
nicza spilgloska -y-, ktora przeciez sluzy jedynie do przedziele-
nia dwdéch samoglosek 2,

Formy na -a, -; poza swy wladciwa funkeja, sluza, wo wszyst-
kich niemal jezykach tureckich za podstawe do urabiania czasu
terazniejszego. W tym celu przyjmujs tylko SUHk},‘y pred-yk&-
tywne i fakt ten $wiadczy, ze pierwotne ich znaczenie byto inne.
Nalezy je wige zaliczyé do grupy tych gerundiow, %{téré stal'y
sig gerundiami z participiéw w sposéb najprostszy, t. Wi s
na drodze syntaktycznej, hez zadnych zmian fonetycznych czy
morfologicznych 2,

Wszakze nalezy zaznaczyé, zo Deny wyprowadza el
-1 Z -qa, -qaj i jego zdanie mozna uwazaé za zupelnie prawdo-

_‘)%eniopancxiﬁ, Bamnckn BOHMPAO XII, s. 7197 132
" Deny, op. c, s 920 (3 1342), BarmamoBn, I'pass. nupe.
3. 111, s. 95, ? (§ 1342), b

* Zob. wyzej, 5. 199—200),
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podobne, ale trudno si¢ z nim zgodzié, gdy utozsamia go z su-
fiksem -ya tematéw optatywnych?!; na przeszkodzie stoi tu dnza
réznica znaczeniowa obydwu sufikséw.

2. Turecki safiks -a~d, -i nie pozostal bez wplywu i na
morfologie mongolska.

a) Juz wr. 1902 Ramstedt zestawll go z mongolskim sufi-
ksem czasu przeszlego niedokonanego -ya~-ge® 1 jego przy-
puszczenie poparlem nowymi argumentami®. Obecnie mozna jeszczo
wymienié tak charakterystyczna wlasciwosé, jak czeste uzycie
w Jezykach tureckich i mongolskich podwojonej formy na -a
(mo. dial. -g~-d@) dla oznaczenia czynnosei trwajacych bez
przerwy przez dluzszy czas lub weiaz powtarzanych; tur. bara bara,
kalm. yowa yowa ‘idac a idac (dlugo bez przerwy).

Mongolskio formy na -ya spotyka sie jako participia i1 jako
verbum finitum juz w  Nieoficjalnej Historii Mongotdw: bariya
(bari‘a) giitiin aldaba ‘opuscilem schwytanego czlowieka’, Sigi
yulugn ese abu'a Sigi yutuyu nie bral. W jezyku literackim
formy to lyczy sig bardzo czesto z partykuls ediid, tworzac zwrot
-ya ediif zo znaczeniem: ‘jeszcze nie zrobiony, jeszcze nie zrobi)’:
abuwya ediii “joszcze nie wziety, jeszcze nie wzial’. W Nicoficjalnef
Historii temu zwrotowl odpowiada polaczenie -ai ddit‘iy (> -yai
editgiii ): gii‘iin -ne ber dgle‘eg adi‘iag okin afu‘u (§ 87) byla dziew-
czyna jeszeze nikomu nie oddana’. Widoeznie w jezyku Historii
omawiang forme urabialy sufiksy -‘a 1 -‘«i. Ten sam zabytek zna
podobne dublety dla iunych elementéw morfologicznych:

-He -
-lee -leted
-Fuu -Fuud.

Obocznosé -ya, -yai moze przyczynié sie do wyjasnienia formy
na -‘ai (yabu'ayi), ktéra wystepuje w zabytkach mongolskich pi-
sanych alfabetem ‘phags -pa, a ktérej pochodzenie nie jest defini-
tywnie wyjasnione. Wedlug A. M. Pozdneeva*i Viadimir-

—

Op. c., s. 931—936 (§ 1343).

* Konjugation, s. 8> —86.

* RO XIT (1936), s. 124—125.

4 Jeryiu no wuemopiv soneoascroic aumepamypu 11 (CIIo. 1897)
s. 110, 115,
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coval jest to specjalna forma participiéw, nieznana gramatykom
‘mongolskim. Péznie] sie okazalo, ze jest ona zaswiadczona takze
W Nieoficjalnej Historii Mongoldw, jako tez w innych starych
Zabytk%h, a nawet i w Kronice Sayan (Sanan) Sedena;
uzywa sie jej réwniez nie tylko jako participium, ale i jako
verbum finitum, W roku 1937 M. Lewicki? zebral sporo przy-
kladdw na jej uzycie; przyklady te dowodza, ze wyraza ona
¢2ynnosé niedokonany ale mozliwa, jest przeto bardzo blisks la-
cifiskiemu imieslowowi na -wrus. Przytoczone wyZej dane po-
zwalajg traktowaé forme na -aj zabytkow mongolskich w pismie
Phays -pa za odpowiednik dobrée znanego gramatykom imieslowt
czasu  przeszlego niedokonanego % konicowks -ya, ale nuleilly
lko ezynnosel przeszle nie-

przypuszczaé, ze oznaczala ona nie ty
dokonane, ale takze przyszle lub tylko mozliwe. Ta duza ska!iL
an?(:zmi nie posiada decydujace] wagi, nie muiej jednak na.]\'zlzu.l‘j
wzia¢ pod uwage jeszeze jednsy mozliwose, a mi:m()wutlf% wy
twory na -‘ui nie odpowiadajy tureckiemu participium mozliwoscl

z sufiksem -qai, -yui.
Te . ' ) o ' sufiks i
Nie zwréoono dotad uwagi, 2o druga odmiana sufiksu turec
r' " . . N { ) 2N ‘. 3 i ]l
kiego gerundiwm -i, takze wystgpuje na gruncio llll)llg()]h]('l[.?
Chodzi  tu  mianowicl®

o forme participium czasu toraznie]szego, ktory mz]mzn;li V;u;_
Ramstedba®

ale obecnie juz jako morfom martwy.

dimircov, whrew zdaniu wypowiedzianemni przez
Nieliczne przyklady na jej unzycie znajdujemy w x\,/.l'“/"(',/‘((/"/(I'/
Historii Mongolow w Kronice Sayan Sedona, W [)()](il]ﬂk“l.l
wydaniu opowiadaii o (feser-chanie i innych tekstach: bui, bolu,
ayisui, odui, darui, tudziez olui ( Nieojicjalna Historia Mongotiw,§ f);')):
stanowl!

T, ahanl . . 3
Na specjalng uwage zastuguje daruj, lktorego baze
do-

mongolski czasownik daru- ‘cisnaé, przygniatad’ 1 ktorego
ty@h‘«'z""s uzywa SIQ powszechnie w funkeji pl'zysléwka,. ‘nastepnie,
potem’. Na gruncie tureckim odpowiada mu dokladnie pl‘ZySI‘)'
wek basa “znowu, potem’, utworzony od czasownika bas- ‘cisngc

L Morz0anm00:5 o 7 : o)
Mowzoncru i sencdymapodnmi anfpaswm X111 sera, Ryxprypd
it ”‘{151’3“3}”[")0'1‘1, Bocroka X (Mocksa 1931), s. 37—38. _
) Inscriptions mongoles inédites en écriture carrée, co12
(Wilno 1937), s, 84.—35
‘ Ocmamxu NPUMACTIUA  HOCMOAULC20 BPEMEHIL 8  NOH20UBCRO
szune, Jokxansr Poee. Arag. Hays — B, 1924, s. 55—5H6,  Por.
R ,L d) K ) )
amstedt, Konjugation, s. 74, Poppe, AM III, s. 170—171.
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przygniata¢’, z pomocy odmiany -a tego samego sufiksu gerun-
dialnego. Wyraz Obasa “znowu, potem’ zapozyczyli Mongolowie
1 w ich jezyku zyskal jeszcze szersze zastosowanie niz w tu-
reckim.

¢) Trzecia odmiana sufiksu gerundialnego -yu ~ -y, ktéra na
gruncie tureckim wystepuje rzadko, istnieje réwniez w jezyku
mongolskim literackim, gdzie tworzy jedna z form czasu teraz-
niejszego.

7 powyzszych rozwazaii widaé, ze jeden turecki sufiks roz-
szezepil sie w jezyku mongolskim na trzy rdézne 1 niezaleine od
siebie morfemy:

oduya odui oduis
bt bty

Sufiksy gerundiow: mo.-ma. -lala i ma. -wyata

Oba sufiksy tworza na gruncie mongolskim i mandzurskim
goerundia czasowe o znaczoniu: -lala ~ -tele ~ (~-tolo) ‘podczas,
gdy, poki’, -wyala ~-wyoto ~-vgele ‘przedtym niz, zanim’. Ba-
dacze od dawna przyjmuja, %e -tala jost elementem pochodzenia
mongolskiego, ktéry Mandzurowie zapozyczyli do swego jezyka
i ktory nastepnie posluzyl im za wzér do utworzenia sufiksu
-vyala.

Altaisci uwazaja oba sufiksy za elementy zlozone, jednakze
nie sa zgodni, jak nalezaloby je duzielic.

1. Co sig tyczy sufiksu -fala, Ramstedt, opierajac sig na for-
mie -dala, ktorva istnieje w dialekecie chalchaskim, dzieli go na
nastepujace czesci skladowe: -dat, sufiks mongolskich rzeczowni-
kéw odezasownikowych i -, koficéwka dativu!., Natomiast K o-
zin widzi w nim polaczenie sufiksu hipotetycznego participium
-ta i koncéwki comitativu w skréconej formie -Za (< -luya)?.

Obydwie hipotezy zakladaja tworzenie gerundiéw przez do-
danie koncéwek deklinacyjunych do form imiennych czasownika.
Zalozenie to jest zupelnie normalne, gdyz wigkszo$é gerundiéw

U Konjugation, s. 50—61, 111—112, _
? Yueuste Bammekn Jemuurp. Locyx, YViusepeurera N 20, Cepus
Pugoaor. Hayk, seur 1 (1939), s. 33.




292 WLADYSLAW KOTWICZ

altajskich powstala wlasnie w ten sposéb. Jednakze Ramstedt
przyjmuje za podstawe forme rzeczownikowa, pozbawiong cech
czasownikowych. Przypuszczenie Kozina zgodne jest z ogdlng
zasada powstawania gerundiéw, ale owo participium jest, jak
widzieliémy wyzej, zupelnie hipotetyczne. Przeto obie etymologie
nie mogs nas zadawalac.

a) W jezyku Tunguséw nerczyiskich wystepuje forma czaso-
wnikowa z sufiksem -dala (-tatar)~-dditi i Castrén, ktéry
pierwszy ja zarejestrowal, zestawil g z mongolskim gerundium
na -tala, gdyz obie formy maja jednakowe znaczenie (‘podczas
gdy’)t. Pézniej okazalo sie, ze ten sam sufiks -dal@ w te] samej
funkcji istnieje réwniez w jezyku Tunguséw barguziiskich, kto-
rzy, wedlug Poppego, zapozyczyli go od Mongoldw =

Badania Vasilevidé pozwalaja objasni¢ tg formg na podsta-
wie danych jezykéw tunguskich . Mianowicie stwierdzila ona, ze
jezyk ewenkijski zna forme participium, ktéra oznacza czynnosés
jeszeze niedokonang, a ktory tworzy sufiks- da, -ta. Jest to ten sam
element, ktéry na gruncie jezyka Tunguséw barguziniskich i go-
lonskiego * wprawil w zaklopotanie Poppogo, gdyz wowezas
nie mozna bylo ustali¢, jaky speinia funkeje. Participinm na -
wystepuje najezescio] z koncowky locati\.fn -la; wten sposoh
otrzymujemy formy gerundialne z sufiksem zlozonym  -day
(-talw) ®.

Takio objagnienie pozwala zrozumieé, dlaczego mo. -taz,
przybiera sufiksy dzierzaweze 1 dlaczego drugi czlon tej zlozonej
kotieowki od czaséw najdawniejszych (mawet w Nicoficjaine; 17;-
storii Mongoléw) ma jednakows forme: -fa (w zywych dialektacl,
nawet -1) i nigdy nie wystepuje w postaci -buya (> zywe dia-
lekty -ta).

b) Za etymologig sufiksu -fafa, oparta na danych jezykow tun-
guskich, przemawia jeszcze i to, ze participium na -ta, -da mozna
odnalez¢ takze w innych jezykach altajskich.

' Castrén-Schiefner, op, ¢, s. 30 (§ 86, 4).

2 Mamep. dan ucened, mywne, fs., 8. 10-=11.

¥ Ouepn, 8. T0—=T1 (§ 20, 10).

‘Wonwe, Mamep. 9an wceseo. myme. a3., 8. 9-—10, tenze,
Mamep. no conon. ss., s. 121, 129, 136.

*Bacuaesau, Ouwepn, s. 11, 163.
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I tak mandzurskie gerundium z sufiksem -faj ~ -fej ~ -foi!
Jest widocznie forma genetivu-instrumentalu od owego partici-
pium i stanowi paralelg do gerundium na -yuj ~ -zej ~ -yo0i (wla-
Sciwie genetivus-instrumentalis od participium na -ya ~ -yo ~ -ae?

W jezykach tureckich, zaréwno starych jak i wspdlezes-
nych, do$é czesto wystgpuje sufiks -fadi, -daéi, ktory tworzy od
czasownikéw imiona oznaczajace czynnos$é lub stan mozliwe albo
nieuniknione . Niewatpliwie jest to morfem zlozony, ale pochodze-
nie pierwsze] jego czesci -fa, -da stanowilo dotychczas zagadke,.
Wobec tego jednak, ze element -¢i, oznaczajacy osobe dzialajaca
lub majaca staly zwigzek z dang czynnodcia, laczy sie w je-
zykach altajskich nieraz z koncédwkami participiéw i innych imion
odezasownikowych (por. tur. -yudi, -maqdi, mo. -yaci) mozna
przypuszczac, ze 1 w naszym wypadku mamy polaczenie sufiksu
-¢i z sufiksem participium -/a, -da.

W ten sposéb mieliby$my w jezykach altajskich trzy formy
utworzone od tego samego participium: -fala, -tai, -tadi.

2. Wieksze trudnodci nastrecza mandzurski sufiks gerundialny
-wyala. Przedstawiona wyzej etymologia koncowki -fate upo-
waznia nas do tego, aby -wyala vozlozyé na -wya - f¢ 1 rowniez
na gruncie tunguskim badaé jego pochodzenie. I rzeczywiscie
w jezykach tunguskich istnieje element -wga, ale jako czesé
skladowa kilku slozonych sufikséw, a mianowicie:

sufiks, ktory badacze podaja w réznych odmianach: Va-
silevié -jawga, -Cawgat, Rindino -divod, -diva® Poppe
-fiva®, Castrédn -figa, -7igo". Urabia on participia, ktére ozna-
ezajy czynnosé mozliwg 1 w polaczeniu z czasownikiem pomoc-
niczym tworzy czas prayszly trybu orzekajacego. Wymienieni
badacze nie wypowiadajg sig o czesciach skladowych tego su-
fiksu, jedynie Vasilevié podaje, ze Ewenkowie uzywaja osob-

' Baxaposn, I'pannamura, s. 194 (§ 169).

® 3axapoB®, op. ¢, 193—194 s (§ 168).

* Radloff, Ati. Inschr,N. F., s, 118—119, Zajaczkowski,
Sufiksy, s. 98—99 (§ 26). *

4 Quepn, 8. 67, 106 (§§ 20, 3, 33, 11).

" Kotwicz, Le dialecte tongous de Bargouzine, CO 1 (Wilno
1932), s. 14. ~

o Mamep. dan uceaed. myme. sz, s, 11.

" Castrén-Schietner, op. ¢, s 31 (§ 87, 3), 32—60.

R oeznik Orient. XVI 18
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nego sufiksu -, dla tworzenia imiennej formy czasownikowej,
ktéra oznacza czynno$é bedacy w tokul.

Mozna wiec przypuszezaé, ze omawiany sufiks stanowi pola-
czenie réznych odmian tego wlasnie -fu z elementem -u(gja 1ze
ten ostatni ma jakie$ wlasne znaczenie, np. mozliwosci 1 wyste-
puje w bardzie] samodzielne] roli.

-pgasi. Urabia on gerundia oznaczajace czynnosc, podczas
ktérej dokonywala sig niejednokrotnie lub przez dluzszy okres
inna czynno$é. Gerundia te przybierajs sufiksy dzierzawcze 2

-pgat tworzy imienne formy czasownikowe ze znaczeniem
koniecznosei 3.

Powyzsze dane pozwalaja, jak sie zdaje, na wysuniecie przy-
puszezenia, ze w jezyku ewenkijskim istnieje osobny sufiks -wga,
ktéry tworzy imienne formy czasownikowe, 0ZNaczajgce czynnoseé
niezakonczona, mozliws lub nawet niemozliwg, 1 ze wlasno ten
sufiks wraz z koficéwks locativn -fa tworzy mandzurski gufiks

zlozony -wyala.

3. Dla $cislogei nalezy dodaé, ze réwniez dialekty mongolskie
znajy sufiks -pta, ktérego uzywajy badz samodzielnie (chalcha,
buriat -pcd), badz w polaczeniu z innymi elementami (chori-bu-
riat -fontn)t. Sa to gerundia sposobu i wyrazaja czynnosé, ktora
dokonywa sig réwnoczednie % czynnodeia  gléwny lub tylko

ubocznie, mimochodem,

Pochodzenie tych sufikséw nie jest jasne, ale mozna przy-
puszczaé, ze na gruncie mongolskim ukazaly sig pod wplywoem
bogatej morfologii tunguskiej, chociaz nie mozna takze wyklu-
czyé, #e pozostaja w zwiazku z ewolucja sufiksu dzierzawczego

-ben (buriat -a@, -Ga).

Reeczowniki odczasownikowe

1. Przy tworzeniu rzeczownikéw odczasownikowych jezyki
altajskie wyrdzniaja nie tylko sam proces czynnoscl ale takze

L Op. ¢, 8. T1 (§ 20, 11), 95.

® Bacuaennudy, op. ¢, s. 112, 162, 164 (§§ 38, 2, 64, 6. 7).

' Bacuxesuy, op. ¢, s. 108 (§ 3D).

t Ramstedt, Konjugation, s. 49, 109, Ilomue, I'pasma.
Sypam-monz. 2., 8. 231 (§ 236), 232 (§ 238), Pynmenn, Xopu-
oypamenit, z080ps, s. XCIIT (§ 178).
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przedmioty podlegajace tej czynnosci lub stanowiace jej rezultat.
Najezesciej rézne sufiksy oddaja rézne znaczenie, jednakze nie-
kiedy brak jest Scislego rozgraniczenia i jeden sufiks moze po-
siada¢ kilka znaczen. W kazdym razie ilos¢ morfeméw tego
rodzaju jest dosé znaczna, co pozwala przypuszczac, ze poszcze-
gélne jezyki dazyly do dokladnego zrézniczkowania, ale celu
tego w wiekszosel wypadkéw nie osiagnely.

Zestawienie sufikséw $wiadezy, ze 1 w te] dziedzinie istniala
daleko posunigta wspélpraca miedzy jezykami. Np.

tur. - -m -$ -t
mo. ~y (=ya) -m -t -s(un)
ma. ) -sun.

Zwigzek miedzy tymi sufiksami jest widoczny. Nie wymaga
nawet dluzszych wyjasnienn wymiana tur. -§ || mo. -f, gdyz jest
to zjawisko dosé rozpowszechnione nie tylko w pierwiastkach (np.
tur, yas || mo. Fatayw ‘mlody’; tur. Ze§ || mo. Eidayun ‘kamien),
ale réwniez w sufiksach (tur. -mis || mo. -mal). Dla tureckiego
sufiksu -¢ normalnym odpowiednikiem jest mo. -s. Taka alternacja

wystepujo nawet na gruncie mongolskim. Co prawda, w mongol-
skim jezyku literackim tureckiomu sufiksowi imion odezasowni-
kowych -t odpowiada tylko -sun, jednakze wyglosowe -n jest
olomentem niestalym, zanikajacym w niektérych formach dekli-
nacyjnych, a w dialekeie chalchaskim nawet w nominativie, np.
mo. yalisun, chalcha yallis ‘kora’*. Jezyk mandzurski przejal
forme jezyka literackiego -sun: ywwalasun (yuwaliyasun) ‘zgoda,
harmonia’.

Nie wszystkio te sufiksy sg jednakowo czesto uzywane: na
gruncie tureckim najczescie] wystepuje -g, ktore laczy sig z te-
matem nie tylko przy pomocy waskich samoglosek (-ig, -uq),
alo tez i szerokich (-aq), na mongolskim za$ — sufiks -I.

W jezyku mandzurskim gléwnym wyrazicielem czynnosci
w réznych jej przejawach jest koncéwka imion odezasowniko-
wych -n. Widocznie jezyk mandzurski, ktéry w wyglosie wy-
razu toleruje jedynie -n (1 -»), zastapil tg spolgloska wszystkie
sufiksy spélgloskowe turecko-mongolskie,

! Ramstedt, Das Schriftmongolische und die Urgamundart
phonetisch verglichen, JSFOu XXT, (1902), s. 45 (§ 54).
18%
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2, Ciekawy jest stosunek wymienionych sufikséw do innych
morfeméw. Obecnie wszystkie tworza od czasownikéw czyste
rzeczowniki, istnieja jednak wskazowki, Zze przynajmniej niektdre
rzeczowniki posiadaly (i nawet obecnie posiadaja) pewne cechy
czasownikowe. Dotyczy to gléwnie pary sufikséw:tur -3 i mo. -L.
W gwarach Turkiestanu Wschodniego rzeczowniki na -§ ozna-
czaja dotychczas nie tylko sama czynno$é abstrakeyjna, ale
i potrzebe konkretne] czynnosci; np. eli§ oznacza nie tylko ‘hra-
nie’, ale i “potrzebe brania czegos’ i w swe] funkeji czasowniko-
wej te rzeczowniki lgczg sig zwykle z wyrazem kerdik ‘potrzeba’
eligim kerik ‘ja musze wzigl, menin xizmdithd berigim Lercil: -
sze, p6j$é do pracy’ .

W jezyku mongolskim zwroty negatywne typu: dFel iigej
majg takze znaczenie czasownikewe: ‘nie widzac’, legiini iizer
dgei ‘nie widzac tego’. Réwniez jest mozliwe, ze kalmucka forma
rozkasnika zjén ‘popatrz, prosze! lub dizjtn ‘popatrzcie, prosze!’
powstala na bazie analogicznie ntworzonego wyrazu, tj. ze -7
jest imiennym sufiksem sfowotwérezym, a nie partykuly .
twierdzajaca, (-ta > -1)® 15

Podobny stan rzeczy pozwala na zestawienie dwdeh S76T000W
sufiksow:

=1 s =inady
-1 - -diq.

Obydwa szoregl powstzﬂ_y, wedlug  wszelkiego prawdopodo-
bienistwa, w jednakowy sposoh i to jeszczo bavdzie] potwierdy,y

mysl o zwiazku omawianych wyzej sufikséw z formami CZySto
czasownikowymi. Drugl szereg szezegolowo omdwilem pod tym

katem widzenia W osobnym .rom;izialef’. .Mieli.byémy wige tylko
stopniowy rozZwo) dwdch mortem(mfz -1 -1, Jednak nie jest .
pelnie jasne, ktory z podanych odmian nalezy uwazaé za najstar-
sza. Mozna wszakzo 1 tu wysungé przypuszczenie, ze =ag 1 ~diq
powstaly z odmian posrednich przez dodanie sufiksu -¢,

Te uwagi pozwalaja, jak si¢ zdaje, na snucie dalszych jesze
analogil, a mianowicie : ;

ze

! Backakon —Hacmaos, op. ¢, s, 922993
* Zob. wyzej, s, 228,
® Zob. wyzej, 5. 207—26()
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Sufiksy czasownikowe tur. -mi§ 1 mo. -mal, ktére juz nie-
raz zestawiano miedzy sobg, stanowia prawdopodobnie polaczenie
posredniej odmiany -ma 1 sufiksu tur. -§ lub mo. -7
Wydaje sig réwniez mozliwe, Ze mongolskie sufiksy rze-
czownikéw odezasownikowych -dal i -dasu, wiazs sie genetycznie
z -day, mongolska odmiana tureckiego sufiksu -diq. Na to zwré-
cil uwage juz Ramstedt, ktéry jednak w elemencie -du- dopa-
trywal sig cechy czasownikéw pasywnych 1.

3. Slabiej sg rozbudowane inne kategorie rzeczownikéw odcza-
sownikowych. Podajemy tu zestawienie sufikséw, ktére tworzy
rzeczowniki oznaczajace dzialacza, narzedzie, 1 miejsce czyunosei:

nomen actoris  nomen instrumenti nomen loci
tur. -yudi, -yut -qic, -(a)yq -(a)y
mo. -yaci, -yul -yur -yurd, -yuli
ma. -qut, -buqu -qut, -fun -qu
tungus -mni -wun -kit, -Fak.

W tym zestawieniu uderza nas z jednej strony zbieznosé
fonetyczna sufikséw tureckich, mongolskich i ezgéciowo mandzur-
skich, z drugiej za$ strony roznica znaczeniowa tych: elementéw.
Zwracajg na siebie uwage sufiksy typw: -yuéi  -yul, -ywri, -yuli,
~qu, -qic¢, ktére widocznie sy elementami zlozonymi. Czlon zasad-
niczy tych zlozen -yu, -qu wiaze sig zapewne bezposrednio z tu-
reckim suliksom -yu. - (bezokolicznika II). Formy na -yw przy-
bierajy dalszo sufiksy: -é& (cecha dzialacza), -, -t lab -ri
i -li. Klementy -7 1 -» mialy widocznie oznaczaé rézne kategorie
poje¢ (np. dzialacz, narzedzie czynnodei), jednakze na gruncie
mongolskim osobliwodci tego jezyka spowodowaly pewne zamle-
szanie, Mianowicie sufiks -yur, dodany do tematow, zawle-
rajacych juz » przybiera naskutek dysymilacji posta¢ -yul (arciyul
‘szezotka’, zam. aréiyur). W ten sposéb -yul tworzy w mongol-
skim rzeczowniki oznaczajace nietylko dzialacza ale i narzedzie.
Jezyk mandzurski zapozyczyl swoj system sufiksow od Mongoléw
lub Turkéw, ale usungl koricowe spolgloski -r 1 -}, 1 w wyniku

1 JSFOu XXVIIL,, s. 46—47 (§ B7), 49 (§ 60), tenze Konju-
gation, s. 91—93, 111—112.
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tego znajdujemy tam wlasciwie jeden sufiks -qu, ktéry tworzy
rzeczowniki wszystkich trzech omawianych tu kategorii.
Powyzsze okolicznosci, jakotez wzglednie rzadkie wystepowa-
nie sufiksu sprawily, ze rzeczowniki urabiane z ich pomocg nie
zostaly $cisle miedzy soba rozgraniczone.
Jezyki tunguskie posiadajg wlasny system sufikséw, ktory nie
wigze sie z morfologiy pozostalych jezykdéw altajskich.

PRZYSLOWKI I PARTYKULY
Przystéowki i sufiksy przysiowkowe
(Przeglad ogdlny)

Do przysléwkéw altajskich zwykle sie zalicza wyrazy roz-
maitego pochodzenia. Ale $réd badaczy istniejg znaczne rozbiez-
nosei w tej sprawie. Narazie wiec trudno okreglié dokladnie sklad:
tej czedei mowy, ale na ogdt da sie wyodrebnié nastepujace grupy:

1. Wyrazy pierwiastkowe sg nieliczne i nie zawsze maja od-
powiedniki we wszystkich jezykach. Oto przyklady :

mo. ma. tungus tur.
bardzo masi wmesi v
Znow daki daxime tayi
wogole yeri e,

2. Przymiotniki jakodciowe, nie zmieniajge formy, wystepujy
takze w charakterze przyslowkow. Wszakzo w jezyku mongol-
skim przymiotniki zakonczone na -n traca te spolgloske (sayin
‘dobry, dobrze’ stanowi wyjatek) i przybierajy niekiedy koncowki
dativu lub instrumentalu: yeke “wiellki’, yekede ‘bardzo’, buriat
baGa ‘maly’, batar ‘po malw’,

3. Wéréd liczebnikéw wyrdznia sig kategorie przysldwkows,
ktora oznacza ilo§¢ razy i ktéry tworzy sie z pomocy specjal-
nych sufikséw : mo. -ta, ma. -geri, -pgeri, tungus. -ra. W charak-
terze przystéwkow wystepujy niekiedy liczebniki gléwne bez
osobnych cech, podobnie jak przymiotniki, do ktérych sie je zali-
cza ze wzgledu na ich funkejg semantyczna, np. mo. arba (< arban)
‘dziesie¢ razy’.

4. Pewne grupy rzeczownikéw, a takze zaimki (pytajne, wska-
zujgee 1 okreslajgce) przybieraj niekiedy sufiksy, ktére formalnie
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1 znaczeniowo przypominajg koncdwki deklinacyjne, ale na ogol,
z wyjatkiem tylko niektérych jezykéw, nie weszly do skladu
odpowiednich paradygmatéw. Formy, urabiane z pomoca tych
sufikséw, zwykle maja ograniczony zasieg stosowania i swym
znaczeniem odpowiadaja przystéwkom. Mamy wige tu jakby spe-
cjalne sufiksy przysléwkowe. Niektére z nich sa dotychczas zy-
wymi, inne za$ sg juz martwymi elementami, zaswiadczonymi
w nielicznych jedynie przykladach.

Nizej podajemy przeglad wazniejszych sufiksow te] kategorii.

a) Mo. -yar ~-ger. W mongolskim jezyku literackim kon-
cowka instrumentalu ma dwie formy: -bar (po samogloskach)
i -(i)yar (po spolgloskach). Niekiedy, zwlaszcza w starych zabyt-
kach, -bar, -(i)yar oprécz zwyklego, ma takze znaczenie comita-
tivu (‘razem, wspdlnie z'). Obok tych form wystepuje jeszeze -yar,
ktére sie uwaza powszechnie za trzecig odmiang tej samej kon-
cowki mimo, ze -yar ma nieco inny odcien znaczeniowy, a mia-
nowicie wyraza sposéb. Sufiks -yar mnie Jest ogélnie uzywany.
Najezesciej mozna go spotkaé w wyrazach: yosuyar ‘podlug pra-
wa’, tiriger ‘wedlug zwyczajw’, dneger ‘na prawde’; obok mich
istnieja normalne formy instrumentalu:  yosun-i-yar, tiri-ber,
imen-i-yor, ktore oznaczajy nie sposdb, lecz przyezyne : ‘wskutek
prawa, zwyczaju, prawdy’. W zywych dialektach odmiany -bar,
(i)yar, -yar w wyniku ewolucji jezyka zlaly si¢ w jedny postac
~r (-or) : yosar (yosor), tordr (tordr), dnér. Na tym tle musimys
stare -yar traktowaé jako specjalny sufiks przysléwkowy, chociaz
zwigzany genetycznio z kofcodwka instrumentalu.

Opréez rzeczownikow, -yar znalazlo, jak sig zdaje, zastosowa-
nie w zaimkach. Mianowicio zaimki bélgilde, yutala “wszyscy’, ede
‘el tede ‘tameci® mogn przybierad fakultatywnie sufiks -yar, nie
zmioniajac SWego znaczenia. Ramstedt 1 inni badacze intereso-
wali sig pochodzeniem elemontu -yar i uwazali go za odmiang
mongolskiej partykuly oer. Teh poglady 1 ja podzielalem?, ale
wydaje sie bardziej prawdopodobne, ze jest to ten sam sufiks,
ktéry, jak podawaliémy wyzej, mial pierwotnie charakter
comitativu i dopiero z biegiem czasu znaczenie comitatiwne
zaczelo ustepowaé na rzecz znaczenia wyrazu zasadniczego
i w koncu calkiem zaniklo. Zywe dialekty nie uzywajs w ogdle

U Pronoms, s. T0.
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~yar w takich wypadkach. W Nieoficjalnej Historii Mongoléw
dosé czesto spotykamy formy : ede‘er, tede'er, bigiide‘er ; $wiadeza,
one, ze -yar podlegalo kontrakcji i tworzylo dlugie samogloski,
podobnie jak 1 przytoczone juz yosar, tirdr, diner.

b) Tur.-mo. -qa~ -kd, -ya~-gdi. Jest to koncéwka dativu,
ktéra z bezdZwiecznym naglosem (-qa) zachowala sig w péinoc-
nych jezykach tureckich. Przedostala sig ona bardzo dawno na
grunt mongolski 1 w jezyku literackim bierze czynuy udzial
W tworzeniu tematéw praystéwkowych. W obydwu jezykach
znajdujemy -ga, -ya nie tylko jako samodzielny morfem przy-
stowkowy 1 tur. wdmiga, nimdgi “dla czego? za ile? gdzie? mo.
gamiya ‘gdzie?’, ale réwniez jako czgsé sufikséw zlozonych czy
to deklinacyjnych (deklinacja podwéjna), jak tur. -yarw, czy tez
stowotworczych, jak mo. -yadul.

¢) Analogicznie zbudowane enklityki-sufiksy zlozone, ktérych
drugg cze$¢ stanowi element -»i: mo. biri, wa. dari, deri
gert, tur. -duri, -duz, -dir. Na ogol, o ile mozna sydzié, nie podle-
gaja one harmonii samogloskowej, a niektére nawet, jak mo, biiri,
wystepuja jako partykuly samodzielne. Odpowiedniojszy wige bhe-
dzie dla nich nazwa enklityk.

Utworzone z ich pomocy wyrazy spelniaja funkeje praystow-
kéw czasu 1 miejsca.

Ma. dari i mo. bilri lyczy sig z rzeczownikami wyrazajacymi

czay
Ma. Mo.
inevgi-dari editr-biire co dzien, l(ﬂi‘l”,‘{() dnia
ba (biya)-dari sara-biiri co miesige, kazdego miesigea
ana (aniya)-dars Fil-biiri co rok, co roku.

Ma. deri oznacza ‘przez. wzdiuz, wein 1w jezyku literackim
Jest wyrazem samodzielnym ; natomiast W jezyku szczepu Sibo
w kraju Ilijskim stanowi, wedlug Radloffa, ceche elativu (za-
miast literackiego -¢7) 2.

Ma. gerd, jak juz wspomnialem wyze], tworzy przystowki li-
czebnikowe, oznaczajace ilosé razy.

' Pronoms, 8. 66—67,
2 Zob. wyzej, s. 161,
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m oo N 4 o L . .
Tur. ~diiri, -dir -duwr, nadaje znaczenie ; ‘wzdluz, na calej prze-
strzen?’. O nim bedzie mowa nizej.

d) Mo. -yur, tungus -7. Sufiks -yur w mongolskim je-
zyku literackim oraz -ur ~ -iir w zywych dialektach oznacza miej-
sce, po ktorym albo wzdluz ktérego odbywa sig ruch albo wo-
gole jakas czynnosé. Przybierajy go zwykle tematy niezréznicz-
kowane oznaczajace miejsce i czas!, a niekiedy (w niektérych
dialektach, np. w buriackim) 1 zaimki wskazujace. W jezyku kal-
muckim znajduje on znacznie szersze zastosowanie, bo jako cecha
directivu wystepuje w deklinacji wszystkich niemal rzeczowni-
kéow. Uzycie -ar jako cechy deklinacyjnej nastgpilo prawdopo-
dobnie na skutek kontaminacji -yur z -ru?.

W jezykach pélnocno-tunguskich mongolskiemu -yur odpo-
wiada koncédwka deklinacyjna -4, ktérej uzywa sie badz samo-
dzielnie, badz w zlozeniu -du-l.

o) Tur. -in, -un. Wspolezesne jezyki tureckie nie znajs instru-
mentalu, ale, wedlug ogéluego mniemania, pozostaloscia po nim
jest konicowka -in, -un, ktora da sig wyodrebni¢ z nielicz-
nych wyrazéw oznaczajacych sposob 1 czas: ¢ifin ‘w ciagu
zimy, zima. Trudno powiedzied, czy miala ona kiedy szersze za-
stosowanie, ale mozna przypuszezac, ze [wystepuje jako ele-
ment fakultatywny nietylko w postaci -in, -un, ale takze -n w ta-
kich wyrazach jak: birlim), ilim) ‘razem, z’ kimi(n), gibi(n)
‘podobnie, jak’, qacan ‘kiedy’, w sufiksie -fayin i, byé moze, jesz-
cze w innych wyrazach, ktore w wyglosie majy zagadkowe -n.
W takim razie sufiksy -Zlin, -layin i -éan bylyby polaczeniem koi-
cowek dwdch przypadkéw (deklinacja podwdjna).

Ve

f) Mo. -y8i, -8, tung. -ski, ma. -si. Sy to rézne odmiany sufi-
ksu, ktéry, podobnie jak -ra i -yur, laczy sie z ta samg grupg
niezréZniczkowanych tematéw oznaczajacych miejsce 1 czas. Na-
lezy wiec takze do specjalnych sufikséw przysléowkowych i ozna-
cza kierunek, tak jak 1 koncoéwka -ru. Sklada sie widocznie
z dwu elementéw o jednakowym znaczeniu: -si,-§i i -y, -k, ktére
mogs funkcjonowaé rowniez samodzielnie (o & zob. wyzej, w roz-
dziale o deklinacji).

! Zob. wyzej. s. 48—49.
% Zob. Lewicki, CO 15, s. 2.
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b. Niektére gerundia, zwlaszcza czasownikéw pomocniczych,
majs, znaczenie, ktore je zbliza do prawidlowych przysiéwkéw.
Naturalnie dotyczy to przede wszystkim tych gerundiéw, ktére
dzieki czestemu uzyciu zmienily nieco badz zasadnicze znaczenie
czasownika, od ktérego powstaly, badz tez pierwotng postaé, fo-
netyczng np. kalm. fegdd ‘nastepnie, potem’, tur, mo. basa
‘znéw’, kalm, yumgid ‘dlaczego 7.

W osobnych rozdzialach oméwimy specjalne sufiksy przy-
stéwkowe : ogélno-altajskie -ta, -ra, -ri, -ru, -na, mongolski -yun
1 turecki -diri, dir, -dur, -diiz.

Sufiks deklinacyjno-przystowkowy -la ~ -G ( ~ -10)

Wyzej juz wspomnielidmy, ze sufiks -7a tworzy kilka przy-
padkéw w réznych jezykach altajskich.

1. W jezykach pdélnocno-tunguskich -Za stanowi normalna ce-
che locativu, ale niekiedy nabiera bardziej specjalnego znaczenia:
z nie samodzielnymi tematami, oznaczajacymi miejsce 1 czas, two-
rzy czesto wyrazy o charakterze przystéwkowym. Juz Castrén
zebral duzo podobnych wyrazéw', a Vasilevié omdwila te
sprawe szczegolowo ®.,

Sufiks -fa laczy sig czesto z participiami, ktore oznaczajy
czynnosei jeszeze niedokonane (na -da) i juz dokonane (na -éa).
W ten sposob powstajy zlozone sufiksy gerundium -dala (-tala)
‘podezas gdy, poki, zanim’, 1 -éala ‘potem gdy, gdy juz, po’.

2. W jezyku mandzurskim sufiks -Za zachowal sig tylko w kilku
przyslowkach, ktore oznaczajy miejsce lub czas: amata “w tyle),
dolo ‘wewnatrz’, dele ‘z wierzchw’ Précz tego wchodzi w sklad
zlozonych sufikséw gerundialnych -tala i -wyala.

3. Wyzej juz byla mowa? o tureckim sufiksie -fa, ktéry da
sie wyduzieli¢ z nielicznych zakrzeplych wyrazéw oznaczajacych
czas 1 sposéb. Prawdopodobnie byl to réwniez sufiks deklinacyj-
ny, ale obecnie wyrazéw nim opatrzonych uzywa sie jako przy-
stowkow.

! Castrén-Schiefner, op. c, s. 62—66 (§§ 108,5—109).
2 Ouepr, s. 51—06 (§ 17).

*Bacuaesuu, op. c, s. 150 (§ 61), 163 (§ 64,7).

¢ 8 80
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Turkologowie zwykle przypuszezajs, ze -la jest skrocong for-
mg postpozycji ild czy birli'. Byé moze, ze ich objasnienie
odpowiada nawet stanowi faktycznemu, ale pomija ono fakt,
z6 postpozycje i, birli posiadaja réwniez sufiks -7a, ktérego po-
chodzenie nalezy wytlumaczy¢.

Sufiksu -Za¢ na gruncie tureckim uzywa ste w nastepujgeych
wypadkach:

a) W wyrazach zakvzeplych oznaczajacych czas i sposéb :
tawla ‘o Swicie, $wit’ (rézne dialekty), ertele rano’ (kirgiz), dgli
‘w poludnie, poludnie’ (anatol-tur.), qurfa raz’ (karaim), yanla,
‘dopiero, $wiezo> (karaim), yawita ‘natychmiast, niedawno’ (alt.).

Ciekawa jest pochodzenie wyrazu dgld: Sam y-Bey wyprowa-
dza go od dg piers, przéd’, zas Deny — od id ‘czas’ 2 odpowiednik
mongolski dyliige “ranek’ przemawia na korzysé pierwszej etymologii.

Najwigeej praykladow tego typu zachowal bodaj jezyk czu-
waski, w ktorym sufiks -Za jest, zdaje sie, zywym elementem ®.

b) Istnieja, réwniez bardzie] wyrazne dowody na uzycie su-
fiksu -/a jako zywego i samodzielnego morfemu. Jezyki tureckie
wspolezesne nie znajg instrumentalu 1 comitativa; zastepuje jo
postpozycja birld, bild lub (w jezykach poludniowych) ili. Nie-
kiedy obok lub zamiast niej spotyka sig réwniez formant -Za;
tak np. jezyk anatolijsko-turecki uzywa w jednakowej funkeji
morfologicznej ili po tematach samogloskowych 1 -ta~-ld po
tematach spoélgltoskowych 4. Totez trudno zgodzi¢ sie z opinig
turkologdw, ze -f« moze byé takze skrécons- forma postpozyeji
birldé (1ab jednej z licznych jej odmian), wystepujace] w wiegkszosei
jezykéw tureckich. I tak np, w gwarach Turkéw zamieszka-
tych na Altaju bila, pita spotyka sig rzadko, natomiast -la
stanowi zupelnie normalny sufiks deklinacyjny, dla instrumen-

"Radloff, Die Alitiwk. Inschr., NF. s. 84, Deny, op. c, s.
D8D (§ 816), Kowalski, Osmanisch-tirkische Dialekte, KI 1V,
(§ 80), Zajaczkowsk1, Sufiksy, s. 44 (§ 29), Barvanos,
Ynompesnewue nadeoceii 6 nupeuscron ssune (Hayuno-Heeaen. Muer.
Rupr. a3, m Inery.), Ppynse, Kazaun 1938, 8. 38 —40, JAMurypies,
Yuensie Bamuckn Jemnurp. Locyr Ymmsepe. N 20, Cepust Puogor.
Hayx, spur 1 (1939), s. b—6.

®Deny, op. ¢, s. 20D ods. 1.

AmMapnus, op. ¢, 8. 229—231 (§§ 42, 44, 45).

*Deny, op. c, s. 585—-H88 (§§ 875-—880).
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talu - comitativa!. O ile wige w jezyku anatolijsko-tureckim su-
fiks -Za moze byé wtérny, to w gwarach altajskich jest on we-
dlug wszelkiego prawdopodobienstwa, elementem pierwotnym.

c) Postpozycje birli i ild. Turkologowie zgodnie przyjmuja,
ze birld powstalo z bir “jeden’ i taka etymologia moze sig wyda-
waé na plerwszy rzut oka sluszng, zaréwno ze wagledéw fone-
tycznych jak i semantycznych. Natomiast istnieja duze rozbiez-
nosci w objasnieniu i/d (pierwiastek oraz koiicowy element) i to
stanowl powazny szkopul dla przyjecia hipotezy o pochodzeniu
birld. Ponadto kazdego badacza musi zastanowié ogromna ilo$é
odmian, jakie przybieraja obydwie postpozycje. Oto zestawienie
ich, oparte gléwnie na pracy Katanova?:

bividin)
bili(n) binan, pinan, minan,

bindiin pinan aulaln) mindn

mdindn
bilu pila
bulw(n) maunan
bla
biin péin man, ili(n)  inin
nidin

nan.

Odmiany te bardzo przypominaja mutacje naglosu spotglosko-
wego zaimka osobowego bdn ~ mdn i wskaznjycego bu ~ mun-.
Mutacje takie nie sa nam znane w odniesienin do liczebnika bir.
Te wzgledy sklonily mnie do szukania etymologii dla il i birli
na gruncie zaimkowym, ktéra posiada ty dobra strone, ze odrazu
tlumaczy pochodzenie obydwu postpozycji ®. W kazdym za$ razie
nalezy sig liczyé z tym, ze tu mogla odegraé pewng role konta-
minacja pierwiastkéw réznego pochodzenia.

Koneéwka -ta(n), -na/n) w przytoczonych formach stanowl
omawiany tu sufiks -Z«. Nie posiadajy, go jednak formy -bdin (ban),

1 lLLIpenlco_Bu, op. ¢, s. 66 -T1 (§§ 17 8—19), 219 (§ 145).

® Op. ¢, 8. TH0—T5H2, tdbl XIV. Zob. réwniez JyMurpues,
Lpass. wymvisi. 3., s. 88 89, barManos, Ynompeinenue nade-
acent, 8. 39.

"‘/ Pronoms, s. D0—5H1.
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pan (pan), mdin (man), ktére wystepuja w kilku dialektach obok
form binan, pinan, minan ; nalezy przypuszezad, ze sg to rézno-
znaczne elementy morfologiczne, pierwszy z sufiksem -Z«, drugi
za$ bez niego, podobnie jak -bita, -ba, ktére wystepuja obok sie-
bie w jezyku karaimskim!. Jest nawet prawdopodobue, ze i pier-
wiastki sg réznego pochodzenia; w kazdym razie trudno sie zgo-
dzi¢ ze zdaniem Zajaczkowskiego, jakoby -ba bylo skré-
cong forma od -dita.

d) Cecha instrumentalu w jezyku czuwaskim -sata. Cecha ta
wystepuje réwnolegle z -pa, stanowi przeto pare podobna do ka-
raimskie] 0ila 1 ba. Tu z wigksza jeszcze pewnoscia moina twicr- -
dzié, ze -Bala jest sufiksem zlozonym, powstalym z dwu réznych
elementéw : pa 7o (deklinacja podwdjna). Skrécong forme -pla
znajdujemy w formach urobionych od zaimkéw wskazujacych :
kapla, Sapta 1 apta®.

o) Suliks -Za laczy sie niekiedy z sufiksami imion odczasow-
nikowych, jak np. anatolijsko-tur. -magla ~ -mikli? lub urianchaj.
~ala ~ ~ilé (w innych dialektach -¢iti ~ -kili)*; takie sufiksy
zlozone tworzg formy gerundialne, podobnie jak 1 mongolskie
1 mandzursko-tunguskie morfemy -tala (-dala), -wyala, -éala.

f) Przystowki sposobu w jezyku anatol-tur.: bdili “oto talk’,
§aild “tak’) Gild ‘owak’ powstaly od zaimkow wskazujyeych z po-
mocy postpozycji ild. Uzywa sig ich nie tylko jako przyslowkow,
alo réwnioz jako zaimkow: ‘oto taki, talki, owaki’.

g) Tureckio liczebniki zbiorowe tworzy suliks -w, -ou, -a,
a niekiedy takze -uta(n) czy -ala(n). Mozna przyjaé, ze element
-lu(n) wigze sie bezposrednio z omawianym sufiksem -Za®.
Przytoczone wyzej grapy przykladéw pozwalajy stwierdzic, ze
w tureckim istnieje osobny morfem -Za, ktéry znalazl dosé sze-
rokie zastosowanie, ale zachowal sie przewaznie W wyrazach
skostnialych. Jedynie czasem wykazuje sklonnosé do odzyskania
dawnych samodzielnych funkeji. Glowng taky funkeja bylo, jak

Z&j aczkowski, Sufilksy, s. 4243 (§ 27).

Ziob. wyzej, s. 121.

Deny, op. ¢, 8. 1047 (§ 1426).

Raranoss, op. c, s. 604—609.

Deny, op. ¢, s. 225 (§ 344), 263 -264 (§§ 402—40D).
Kotwicz RO VII(1931),s.207, Karanoss, op.c,s. 308-312.

o

@ o e




286 WEADYSLAW KOTWICZ

slusznie przypuszezal Ban g', tworzenie instrumentalis, ale z od-
cieniem comitativu.

Nie ulega watpliwosci, ze sufiks ten posiada bardzo bliski
odpowiednik na gruncie mongolskim w koricéwee comitativu -fuya
> -la, ktéry wyzej wlgezylismy do gniazda sufikséw grupuja-
cych sig dokola elementu -Ziy 2

3. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, ten sam sufiks
wechodzi w sklad mongolskich sufikséw gerundialnych -1ata, -yuta,
ktéry wystepuje zaréwno w literackim jak i w zywych dialek-
tach, oraz -bala (-wala), ktérego uzywa sie tylko w zywej mo-
wie. Zasluguje jednak na uwage, ze sufiksy gerundialne nawet
w jezyku literackim zawieraja forme -Za, tj. taks sama. jaka
mamy w dialektach, i zapewne wlasnie pod ich wplywem doko-
nalo sig uproszczenie literackiej formy (-tuya > -ta >~ -/u)w mor-
femach zlozonych. Dazicki temu uproszezeniu zbiegly sie tu-
recki sufiks locativu -Za 1 mongolska koncéwka comitativa -7
1w wyniku tego zjawiska na obydwu terenach znajdujemy
obecnie odpowiednie formy gerundialne :

tungus ~dald -Cala
mo. -lata -qeela.

Trudniej przedstawia si¢ pochodzenie sufiksu gerundium wa-
runkowego -bala ; wydajo sig on byé zbudowany w analogiczny
sposob, ale sprawg komplikuje pierwsza jego czedc, ktorej pocho-
dzenia nie mozna dotychezas uwazaé za ostatecznio wyjasnione.
Poppe praypusacaa, ze- ta jost skrécony forma partykuly uogol-
niajgce] ele®, Nalezy réwniez pamigtad, ze w tunguskim analo-
giczna partykula ma forme wal 1 kojarzy sie bardzo czesto
z zalmkami pytajnymi i z gerundiami warunkowymi. Pierwszym
nadaje znaczenie nieokreslone, zas drugim — przyzwalajace *.

4. Mniej jasny jest stosunek obydwu tych sufikséw, tureckie-
go 1 mongolskiego, do mandzursko-tunguskiej koncéwki -fa ~ -fo

-

Taran I (1918), s. 95.
S. 86—93.

* AM III (1927), s. 175 (§ 34).

“* Castrén-Schiefner, op. ¢, s. 24 (§§ 66, 66), 6T—68 (§§
116—118), Bacuaenuy, Ouepn, s. 164 — 16D (§ 64,8), tejae Caosaps,
8. 28, 193.

2
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~-le, ale w kazdym razie nalezy przypomnieé, ze w niektérych
wypadkach, przede wszystkim przy tworzeniu sufikséw gerundial-
nych, wszystkie trzy formanty pelnia prawie identyczna role.

Natomiast omdwione sufiksy nie maja zadnego zwiazku z par-
tykulg potwierdzajaca -Za (wbrew przypuszczeniom Radloffa),
ani tez ze slowotwérczymi czy koniugacyjnymi sufiksami -Za, ktd-
rych w jezykach altajskich znajdujemy az kilka,

Sufiksy przysléwkowe miejsca
1@~ ¥ (-1e), ¥~ -1l VU~ Vi -0~ =N (-ne)

1. Sufiksy -ra, -ri, -ru tworza gniazdo o odmianach z szero-
kimi 1 waskimi samogloskami. Odmiany te maja duzy zasieg na
gruncie tureckim i mongolskim i wykazujg réznice w znaczeniu:
-ra wyraza miejsce (‘gdzie?’), za$ -»i, -ru — kierunek (‘dokad?’),
Mialy wigc one charakter sufikséw deklinacyjnych i niekiedy 13-
czyly sig z innymi podobnymi koncéwkami, tworzge zlozone su-
fiksy podwdjnej deklinacji. Do tych nalezy -yaru~ -gdri, ktore
w starych zabytkach tureckich, przede wszystkim w napisach
orchoniskich oraz tekstach znalezionych w Turkiestanie Wschod-
nim, jest normalny cechy directiva. Za sufiks zlozony nalezy
uwazac rowniez -diri.

O sufiksach -ra, -7i, -ru pisatem juz w zwigzku z zaimkami
altajskimi ', a Lewicki poSwigeil im osobng monografie®; do
tych prac odsylam obecnie czytolnika.

2. Sufiks -na (<ina) powstal na gruncie tureckim. Jego po-
chodzenie nie budzi watpliwodei ; stanowi on mianowicie polacze-
nio sufiksu dzierzawczego 3. osoby z cechy dativu: i-n-a ‘W jego
(ich), na jego (ich). Sufiks -na zapozyczyli od Turkéw Mongolo-
wie. Na obydwu terenach wystepuje réwnolegle z sufiksem -rq,
a nieraz krzyzuje siq z tym ostatnim. O nim takze pisalem

W rozprawie po$wiecone]j zaimkom?.

3. Sufiksy -ra, -ri, -ru, a takze -na wystepujg jednakowo
w dwéch grupach wyrazdéw, ktére maja. szerokie zastosowanie
w jezykach altajskich:

! Pronoms, s. b1, 61—68.

2 Prayrosthi praystowkowe -ra ~-ré, -ru~-ri, -ri ~-ri.
* Pronoms, s. 56—66.
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a) Pierwszg grupe stanowis wyrazy, ktore oznaczajy miejsce
i czas, ale ktérych tematy nie wystepuja w charakterze slow
samodzielnych. Prawdopodobnie powstaly one w owych czasach,
gdy jeszcze nie odczuwano potrzeby tworzenia oderwanych pojec,
zwigzanych z polozeniem przedmiotéw w miejscu i czasie, i po-
slugiwano sie gléwnie gestykulacja. Tematéw tych uzywano tylko
z sufiksami, ktére oznaczaly zmiang polozenia przedmiotéw lub
ich wzajemny stosunek. W ten sposéb powstala grupa tematdéw
niezrézniczkowanych, ktére jedynie w réznych formach grama-
tycznych, tj. dzigki polaczeniu z sufiksami, staja siy tymi lub
owymi czeciami mowy. Wyrazy, utworzone od nich z pomocy
koncéwek deklinacyjnych lub niekiedy sufikséw specjalnych, pet-
nig role przysiéwkéw. Podajemy gléwniejsze z nich w ogdlnym
zestawieniu :

tur. mo. ma. tung.
gora iist- dege- dele, we- solo- (soli-), di-ugi-
dot ald- doro fege-, wa- edi-, ige-, xeryi-
przod il-, om- et~ jule- jule
tyl ar- ar (- an (ainar)
wewnatrz i dolo- dolo
nazewnatrz — las yada- tule tili
bok yan, yag  Fayu Foqa
blisko 0yt~ VA dagu
daleko 70lo Y010 Horo.

Wigkszodé tematow stanowiy pierwiastki, ale w niektorych na-
lezy, jak sig zdajo, dopatrywaé sig bardzie] skomplikowanego po-
chodzenia. Np. na podstawio zestawienia: tur. art 1 arqa = mo. aru
mozna przypuszczaé, ze wyrazy te sy wspolnego pochodzenia
1 posiadaja niezrézniczkowany pierwiastek ar-; koncowe za$ ele-
menty -¢, -qa i -u s sufiksami. Zestawiajac w ten sposob rézue
wyrazy tej grupy, mozemy wyodrebnié nast¢pujace elementy:

-qa, -yu

-t,  -to, -da.

Elementy -ga i -ya wigzy sie, wedlug wszelkiego prawdopodo-
biefistwa, bezposrednio z turecks cechy dativu (-ga), zas pozostale
z turecko-mongolsky cechy locativu (-da, -du). Gdy wige do
podobnych tematéw dodaje sie obecnie sufiksy -ra, -yi, -ru, -na
powstaja zlozone sufiksy typu podwdjnej deklinacji, chociaz
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zapewne mowigey juz nie odczuwajg tak skomplikowanej budowy
wyrazow.

b) Do drugiej grupy nalezs zaimki pytajne i wskazujace, za-
réwno pierwiastki jak i utworzone od nich z pomocy specjal-
nych sufikséw tematy. Te ostatnie lacza sie znaczeniowo i for-
malnie z tematami poprzedniej grupy i, podobnie jak one, nie
wystepuja samodzielnie.

Tur. Mo. Ma. Tung.
gdzie? jaka strona? ga-, qan-, qai-  yamiya
xai- ya-
naird

ten, ta strona, tu  bura

ina-

nai-

na-

ene ere ar
awgidd

tam, tamta strona, dfd _

cina- ca-

éai-, ca-

tere tere  tar
bargida.

Z te] grupy mozna wyodrebnié elementy -ya, -na. O -ya juz
mowilismy wyzej; -na widocznie jest tym samym sufiksem, o kté-
rym réwniez mowilismy wyzej. Co za$ sig tyczy -i, to moge na-
razie odwolaé sig jedynie do uwag, jakie wypowiedzialem w swo-
jej pracy o zaimkach'. Na zaznaczenie zasluguje fakt, ze w Nie-
oficialnej Historii Mongotow (§§ 142, 170, 257) znajdujemy formy
Cinaru 1 Enana; wte] ostatniej mamy jakby reduplikacje sufiksu
-na spowodowang tym, ze temat dina- jezyk juz wowezas uwa-
zal za nierozkladalny.

Pierwiastki zaimkowe w polaczeniu z sufiksem -ra, a w jed-
nym wypadku z -na, majy we wszystkich grupach jezykéw altaj-
skich bardziej samodzielng role,

W jezyku mongolskim enre i fere, a w mandzurskim ere i fere
95 samodzielnymi zaimkami wskazujacymi: ‘ten’ i ‘tamten’,

' Pronoms, s. 14—175.

Rocznik Orient, XVI 19
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W jezyku anatolijsko-tureckim i zblizonych do niego dialek-
tach wyrazy mdrd, bura, Sura, ora przybierajs koncéwki przy-
padkéw przestrzennych i maja réwniez bardziej samodzielne
znaczenie jako rzeczowniki: jaka strona? oto ta, ta, tamta strona’.

Jezyki pélnocno-tunguskie uzywajg dr i tar, podobnie jak je-
zyk anatolijsko-turecki: ‘ta, tamta strona’’.

W jezyku mandzurskim oraz jezykach tureckich wymienione
wyrazy, przybierajac sufiksy deklinacyjne, zachowuja -r«, nato-
miast w mongolskim i pélnocno-tunguskich -ra w deklinacji zanika.

Mongolski sufiks archaiczny -yun~ -gin

W starych tekstach mongolskich znajdujemy kilka wyrazéw,
ktére zawierajy ten sufiks. Oto przyklady :

uwyidayun osobno, samowolnio
eCinegin®, edinc'iin  skrycie, potajemnie
dolo‘un skrycie

dergede™iin obok

urida‘un z przodu

Loyina un z tylu

xada un na zewnabrz, poza
dotora‘un wewnatrz, do srodka
cina'un po tamtej stronie
gaga‘un miedzy

degetun wyzej, nad.

Powstaly one od wyrazéw, ktére w mongolskim literackim
1 w dialektach oznaczaja misjsce (na pytanie: ‘gdzie’?) i ktére sg
derywatami na -da, -na i -ra od pierwiastkéw samodzielnie nie
uzywanych. Jedynie w jaya‘un i dege'un sufiks -yun (-‘un) do-
dano bezposredunio do niesamodzielnego pierwiastka.

" Bacuaxenuy, Ouepr, s. 55—56 (§ 17).

* Wyrazy awyidayun i eéinegin wystepuja w dokumencie mon-
golskim znalezionym przez A. von Le Coqa w Idiqut- ihri
w  Turkiestanie Wschodnim ; zob. Ramstedt, Mongolische
Briefe aus Idiqut - Schéhri bei Turfan, Sitzungsherichte d. kgl.
Preul. Akad. d. Wissensch. XXXII, 1909, s. 844. Inne przyklady
pochodzy z Nieoficjalnej Historii Mongotiuw.
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Co sig tyczy znaczenia naszych wyrazéw, kontekst w ktérym
je spotykamy, zdaje siq wskazywad, ze oznaczaja one okoliczniki
sposobu na tle stosunkéw przestrzennych.

Zwraca uwage, ze przysléwki miejsca i czasu utworzone z po-
mocy sufikséw -da, -na, -ra otrzymujs w jezyku literackim i w dia-
lektach inne jeszcze sufiksy, np. -yur (-ur), -aca, -ru, -aran. Po-
wstaje w ten sposéb kilka grup przysléwkéw, ktére oznaczaja
rézne stosunki w przestrzeni i czasie, i ktére ukladajg sig jakby
w specjalny system deklinacyjny!. Wyrazy z sufiksem -yun uzu-
pelniaja ten system i tworza grupe okolicznikéw sposobu :

locativus prolativus modalis
urida wurdaGur urida‘un
xoyina Y OndGiy yoyina‘un
yadana GazaGuy xada‘un
dotora dotacur dotora‘un
cinana casur éina‘un
degere degiir dege‘iin
Fayura (ziraGur ») Faya‘un.

Wiréd pochodnych mna -yun wyrédinia sig wyraz dolo‘un
skrycie’. Ktymologicznie wigze sie on widocznie z mo. dotora <<
*dotara ‘wewnatrz’, ale powstal od innego tematu : dolo- (por. ma.
doto ‘wewnatrz’). W obydwu wypadkach mamy jeden pierwiastek
*do- “wnetrze’, ktéry otrzymal rézne sufiksy i nieco zrézniczko-
wal swoje znaczenie.

Pochodzenie sufiksu -yun nie jest jasne. Mozna go jedynie
zestawié z turecks archaiczng koncéwks instrumentalu -in, -um ;
co za$ sig tyczy -y-, to moglo si¢ ono ukazaé¢ albo przez analo-
gie (por. w tekstach tureckich z Turkiestanu Wschodniego gamayun
‘lacznie, wszyscy razem’), albo jako dodatkowy element (spélglo-
ska lacznikowa) miedzy dwiema samogloskami®. W 1936 r. wy-
powiedzialem przypuszczenie, ze sufiks -yun moze pozostawaéd
w jakim$ zwigzku z elementem -giin- tematu deklinacyjnego mon-
golskich zaimkdéw wskazujacych ene i tere (egiin-, tegiin-)>.

1 Kotwicz, Onwm?, s. 340—342 (§ 318).
2 Kotwicz, RO XII (1936), s. 12
¢ Pronoms, s. 13.
19%
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Tureckie sufiksy -diri, -dir, -dur, -diiz
W tekstach tureckich znalezionych w Turkiestanie Wscho-
dnim wystepuja niezbyt wyraznie napisane pochodne od pier-
wiastkéw czy tematéw dst, ow, kid, tad, Lin, ktére wydawcy
(F.W.K. Miiller, von Le Coq, Radloff, S. K. Malov
Bang, von Gabain) réznie odezytywali:

dndiir-ri Liindiir-i
(kidiir-i)
istirt-i oodiirt-i kidirt-i tastivii
(listiirdi,
sisdiirti)
Godiint Fiindiini.

Ostatecznio Bang 1 von Gabain przyjeli lekeje z jednej
strony distirti ‘oben, von oben’, dudirti "vorne, nach vorn’, kidirii
*hinten’ i fadtirti ‘draufen’, z drugie] zas — dwdilre ‘im Osten’
i dindiri ‘im Siiden’, ale o ich pochodzeniu  wypowiedzieli sie
jedynie, ze »beide Kategorion scheinen sich analogistisch nach
irgendeinem uns noch unbekannten Vorbild gemodelt zu haben,
und zwar wahrschoeinlich mnach  einem  Gerundium  (Gwdiir-i,
dodiirt-i )« '. Wobec tego praytoczymy tu inne analogie.

W svwojoj gramatyce jezyka mongolskiego literackiego Poppe
twierdzi, ze w rekopisach mongolskich XIV w. sufiks dzier-
zawezy 3. os. -ni skraca sig nioraz do samogloski 7, tj. praybiora
taks samg forme co i odpowiedni sufiks turecki. Jako przylklad
Poppe cytuje zwrot: dirben jiig-tir-i “w czterech jogo kierun-
kach’ 2. Niestety, wypowiedz jego jest zbyt lakoniczna, aby mozna
bylo oprzeé na niej poewne wnioski. Przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze w znanych oryginalnych zabytkach mongolskich
XIV w. i w takim znaczeniu nie spotyka sig. Poppe ma za-
pewne na mysli mongolskie przeklady tekstéw buddyjskich, kio-
rych dokonano w XIV w. i ktére zachowaly sie do naszych
czaséw w poézniejszych odpisach, czesto z réznymi poprawkami

! Bang — von Gabain, Zirkische Turfan-Texte I, Si-
tzungsberichte Preufl. Akad. der Wiss., phil.-hist. KI. XV, 1929,
3. 261; Analytischer Index, s. 23, 21, 32, 43, H3.

*Ilouwme, I'pamm. nucvm-mone. a3., 81,
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i zmianami'. W tych przekladach znajdujemy wiele terminéw
1 form tureckich. Nie jest wige wykluczone, ze owa mongolska
kodcowka -tir-i odpowiada tureckie] -diiri w dwdiiri, kindiri.
Jednakze jeden przyklad mongolski daje nie wystarczajaca pod-
stawe: mo. t#r-i = tur. -diri, a ponadto nie pozwala ustalié ich
znaczenia.

Co sig tyezy tego ostatniego, waznych wskazowek dostarczaja
nam wspélezesne dialekty tureckie. Co prawda, wskazéwki te
obejmuja tylko terminy wyrazajace stosunki czasowe, a nie prze-
strzenne, ktore w naszym wypadku bylyby bardziej pozadane,
Niemniej majs one dla nas duzs warto$é, poniewaz jezyki
altajskie wyrazajs stosunki przestrzenne i czasowe w jednakowy
prawie sposéb.

W jezyku kirgiskim zachowaly sie trzy obecnie juz niepro-
duktywne sufiksy: -dir, -dur (-tir, -tur), -diiz i -gisin, -qusun. Oto
przyklady:

Faidir ‘latem, przez cale lato’

qistir ‘zima, przez cala zime’

kitnditr “dniem, przez caly dzien’

titndiir mocs, przez caly noc’.
kitndiiz, kindizi, kindizin “we dnie, przez caly dzien’
titndiiz, liinddisii, tiindizin “w nocy, przez cala noc’.

qisqisin ‘w ciggu zimy, przez caly zime’
titnkiisi ‘w ciagu nocy, przez caly noc’
Liindiizhiisiin “przez caly dzien’
kitniinkiision . > w 5

Powyzsze zestawienie mozna uzupelui¢ podobnymi przykla-
dami, zaczerpnietymi z innych dialektéw tureckich ®.

Istnieje niewatpliwie $cisly zwigzek fonetyczny 1 znaczeniowy
z jednej strony miegdzy sufiksami -dir, -dur i -ditz (-dos), z dru-
giej za$ strony — miedzy nimi a koncowksy -diri w iwndiiri,

UBaagunmipuon, Moweomeniic  cOopnurs  pascrazoss  uss
Paidicatantra, Coopnugb Myses Aurp. n 9mm V (1921), wstep,
Poppe, AM I (1924), 5. 668 —6175.

2 Barmanos, I'pams. supe. sns. 11, s. 63, 0 naxnu op. ¢,
s. 284285, 425, H26.

3 Zob. np. Backakxos— Hacnaos, op. ¢, s. 90 1 Radloff,
Wb, s. v. s. v.
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Eindiri, Wprawdzie -dir, -dur wystepuje bez koicowego -i, ale
przybiera je sufiks -diiz (-dis).

Sufiks -gisin, -qusun zbudowany jest analogicznie do -diiziin
i ulatwia w pewnym stopniu analize omawianych tu koncéwek.

Podstawe ich stanowis elementy -di, -du (-ti, -tu) i -qi, -qu.
Pierwszy odpowiada widocznie mongolskiemu -du, ktéry 1° funk-
cjonuje jako koncéwka dativu-locativa (obok -dur, -tur) 1 20 nie-
kiedy tworzy przymiotniki od baz niezrézniczkowanych wyraza-
jacych stosunki przestrzenne i czasowe albo od przysléwkéw
miejsca lub czasu. Element -¢i, -qu jest identyczny z ogdlno-
altajskim sufiksem -%i(-¢i), ktéry znajdujemy w przymiotnikach
0 znaczeniu: ‘znajdujacy sig gdzie$, nalezacy do kogo$’. Przeto
oba elementy pelnig prawdopodobnie te samg funkeje seman-
tyczng,.

W drugiej czesci naszych sufikséw: -, -ri, -z, -zi, -s, -si
mamy zapewne odmiany jednego morfemu, ktéry mozna zesta-
wi¢ z elementem -7i, znanym w jezyku mandzurskim i mongol-
skim. W mandzurskim sufiks -7i poteguje znaczenio baz, z lto-
rymi sie laczy: mafuri ‘(wszyscy) przodkowie’, futayuri ‘calkowicie
czerwony’. Wechodzi on réwniez w sklad sufiksu czy partykuty
dari, ktory ma znaczenie czasowe i wystepuje przy rzeczowni-
kach i formach participialnych: a (biya)-dari ‘co miesiac’, Fixe
dari ‘za kazdym razem, jak przyjdzie’. Na gruncie mongolskim
mandzurskiemu dari odpowiada sufiks-partykula bari: Fil biiri
“co rok, kazdego rokw’. Mozna wiec przypuszczad, e znaczenie
potegujaco ma réwniez druga czesé wymienionych sufiksow
tureckich.

Wyglosowe -i, -in (-iin) sy, jak widaé z zestawienia form:
kiindiiz, kiindiizit, kindiiziing elementem fakultatywnym. Dla lep-
8zego zrozumicuia tego elementu przytaczamy dwie grupy
analogicznych twordw:

Fkiin kiinit FKitniin Fiinitnddi
Qs ey qisin qisinda.

Koncows samogloske w wyrazach FZini, gisi turkologowie
uwazajg za sufiks zaimkowy 3. os. i uzycie jego tlumacza ten-
dencja jezykéw tureckich do tworzenia w ten sposéb grupy
przystéwkow o znaczeniu czasowym: kindi, find ‘“dniem i nocy,
bir Linii "“pewnego dnia’, bu yolu ‘na ten raz’, kiindiizii “we dnie’.
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Tlumaczenie to wydaje sig sluszne 1 w ten sposéb mozna objas-
nia¢ formy typu kéndin, 1 kimiindi, t). jako accusativus i loca-
tivus od wyrazéw opatrzonych sufiksem dzierzawczym 3. os.
Jednak w odniesieniu do form typu: A#éniin, ¢isin mozliwa jest
jeszcze inna interpretacja. Mianowicie turkologowie uwazaja je
za zakrzeply intrumentalis na -in, -un'.

Zgodnie z powyzszymi uwagami formy kindizii, tindiizi
mozemy traktowaé jako casus indefinitus z sufiksem dzier-
zawezym 3. os., za$ kindiziin, tindizin — jako instrumentalis.
Jezeli nasze przypuszczenia sg sluszne, turecki sufiks -ddiri skla-
dalby sie z trzech elementéw (-dii-r-i) i nadawalby znaczenie:
‘na calej przestrzeni, przez caly okres czasw’ (dwdilri ‘na calym
wschodzie’, kiindiri ‘przez caly dzien’ lub, na ‘calym potudniw’).

Sufiksy pytajne

1. Wedlug ogdlnie przyjetej opinii, uniwersalnym sufiksem
pytajnym jest w jezykach tureckich -ma ~ -mii, -mi ~ -mi, w mon-
golskich za§ — -yu ~ -git. Jednakze juz w 1919 r. Thomsen
stwierdzil, ze jezyk napiséw orchonskich zna sufiks pytajny -yu:
baryu “czy jest % Zdanie T homsena nalezy uzupelnié w tym
kiorunku, ze jest to ten sam sufiks, ktéry znajdujemy w jezy-
kach mongolskich: w jezyku literackim i w buriackim -yu (-Gu),
w kalmuckim i w innych dialektach mongolskich w skrdconej
formie -u, w jezyku Nieoficjalnes Historii Mongoliw — poprostu -u
(busut-u, ese-ii). Istuiejo on takze w jezyku mandzurskim w for-
mie -u3 za$§ w jezykach tunguskich jako -gu, -wu, -wgu, -ku.

Zasluguje na uwage, ze najstarsza, zapewne pierwotna, postaé
sufiksu mongolskiego -y« zachowala sie dotychezas u Buriatéw
i Tunguséw pétnoenych, podezas gdy inne dialekty mongolskie
i jezyk mandzurski postugujgy sig juz skrécong forma -4, -u.
W jezyku literackim wystepuje czasem stara postaé -yu, prze-
waznie jednak uzywa sig takze skréconej: -ux lub (po samoglo-
skach) -u.

1 BarMaHnoOB, Op. €., S. 60—63.

2 Turcica, MSFOu XXXVII (1919), s. 46—48.

¢ W pi$mie oddaje si¢ go z pomocs znaku dla samogloski o,
ktory jednak czyta sie jako w.
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2. Ogdlnoturecki sufiks -mu, -mi przybiera w niektérych je-
zykach (np. kazach, kirgiz.,, urianchaj, dialekty Turkéw na Altaju)
formy -bu, -bi (~pu, -pi) i -ba, -bo (-pa, -po) i widocznie wlasnie w tej
zmienione], dialektycznej postaci sufiks ten przedostal sig na grunt
mongolski, gdzie (jako -b) znajdujemy go w kalmuckim, chal-
chaskim i buriackim 1.

Widzimy wiec, ze obydwa sufiksy pytajne, mongolski i turecki,
majs do$é szeroki zakres stosowania réwniez poza $cisle rodzi-
mym terenem. Mozna nawet zadaé¢ sobie pytanie, ale naturalnie
z wszelkimi zastrzezeniami, czy miedzy -yu i -mu nie ma jakie-
gos zwigzku genetycznego, bowiem wymiana spélglosek yrg) ||
m || b nie jest obca jezykom altajskim.

3. Zywe dialekty mongolskie poslugujg sie niekiedy sufiksem
pytajnym -7, ktére w buriackim i kalmuckim wystepuje w for-
mach -y», -yi, -3, -i. W mandzurskim odpowiada mu sufiks -ui:
ombini; -ni, laczac sie z partykuly negatywns agu, traci koncows
samogloske aqun.

'Kotwicz, Onum? s. 327—328 (§ 306,3) omnne, parm.
Yueonun sone. pase. a3, 8. 119—120 (§ 132), tenze, I'par. dypam-
MoHe. A3., 8. D9—262 (§§ 249—25H2).



111

Sktadnia
Liezba mnoga

Pojecie mnogosci oddaje sie w jezykach altajskich z pomoca
specjalnych sufikséw. Przeto rzeczowniki 1 odpowiadajace im czesci
mowy, précz zaimkow osobowych, posiadaja zazwycza] dwa te-
maty : jeden z cechy mmogosci i drugi bez niej, ale pod wzgle-
dem znaczeniowym nie mozna przeprowadzi¢ miedzy nimi $cislej
granicy. Zdarza sig bowiem, ze z jednej strony wyrazy z cecha
mnogos$ci moga oznaczaé pojedyncze przedmioty, np. takie dla
ktérych moéwigcy odezuwa szacunek, a z drugiej strony wyrazy
bez wspomnianych sufikséw moga oznaczaé grupy przedmiotéw,
np. rozne ich kategorie. Jako zasade ogdlng mozna przyjad, ze
cechy mnogosel nzywa sig wowezas, gdy trzeba dobitnie stwier-
dzié, ze méwi sig o kilku pojedynczych przedmiotach 1 gdy po-
jecia mnogosdel nie wyraza sig juz w jakis inny sposéb, np. z po-
mocy liczebnikéw, zaimkéw, przystowkow, jak: kilka, duzo, liczni,
wszyscy’ 1 td. Sprawe te omdwil szezegolowo Kowalski
w osobnej monografil, podwieconej tureckiemu sufiksowi mnogosci
-lar'; zajmowall sig nig réwniez rézni badacze w swych gra-
matykach poszczegdlnych jezykéw altajskich

Streszczone powyzej reguly uzycia liczby mnogiej majg dosé
nieokreslony charakter. Nie mozna sig temu dziwié, bo stosowa-
nie jej zalezy w duzym stopniu od indywidualnych pogladéw
modwiacego, tak ze czesto daje sig zauwazyé duza rozbiezmosé nie
tylko miedzy jezykami, ale i miedzy utworami poszezegélnych
literatur. Odnosi sie wrazenie, ze jezyki altajskie nie dazyly do

Y Zur semantischen Funktion des Pluralsuffizes -tar ~ -lir
in den Tirksprachen.

2 Imurpues, I'pasn. xymuvs. s3. oraz inne, wymienione
w pierwszych rozdzialach niniejszej rozprawy.



298 WELADYSLAW KOTWICZ

uregulowania tej sprawy, do wytworzenia prawdziwe] kategorii
gramatycznej liczby mnogiej, ktéra by odpowiadala liczbie mno-
giej jezykéw indoeuropejskich. Istnieja nawet wskazéwki, ze nie-
ktére jezyki, np. mongolskie, w ciggu okresu swojego rozwoju
uczynily krok wstecz.

Na podstawie dotychczasowych badail mozna stwierdzié, ze
jezyki tunguskie nalezg do tych sposréd altajskich, ktére naj-
czedciej stosujg liczbg muoga, wyrazajac Ja srodkami morfolo-
gicznymi. Posuwajg sig one tak daleko, ze sufiksami liczby mno-
giej opatrujy nawet zaréwno rzeczowniki, ktére majs przydawki
liczebnikowe lub inne, wyrazajace mnogosc: itan beyel “trze] ludzie’,
kete hutel ‘duzo chlopeéw’, jak tez i przymiotniki, ktére sg przy-
dawkami rzeczownikéw uzytych w liczbie mnogiej: aya beye “do-
bry cztowiek’, ale ayal beyct “dobrzy ludzie’, emeri hute ‘przycho-
dzacy chlopiec’, ale emeril hutet ‘przychodzacy chlopey’, Fur
ramail ‘dwiedcie’ .

Ta sama osobliwo$é, zwlaszcza w odniesieniu do rzeczowni-
kéw okreslonych przez liczebniki, nie byla obca jezykowi mon-
golskiemu XIIT i XIV w.% Oto przyklady z Nieoficjalnej Historii
Mongoltéw : dolo’an ki‘id “siedmiu synow’ tabun yuru‘ut “pieé pal-
cow ($§ D2—D3), dalan twryaut ‘siedemdziesiat ludzi strazy
dziennej’ (§ 191), tede dirben noyais ket tede ‘kto sy te cztery psy P’
($ 195). Podobnie nawet w liczebnikach zlozonych : tabun ja'ut
alda “pigéset lokel’ (‘sazni’; § 195), yurban  Fayud yuéin tabun
atdus “traysta trzydziedci pigé tokei™”.

Uzgodnienio w liczbie mozna zaobserwowaé, aczkolwick na
mniejsza skale, przy przymiotnikach i participiach: go‘as sayit
okil ‘pigkne, dobre dziewczgta’ (§ 121), yonoysat cericid... giveelekset
irgen... give‘elekset yajar.. diwbekset wlus “wojsko ktére przeno-
cowalo.., ludzie ktérzy otoczyli., miejscowoscl ktére zostaly okry-
zone..., naréd ogarniety trwogs’ (§ 146).

W péniejszym pismiennictwie mongolskim zakres uzycia su-
fiksu liczby mnogiej znacznie sie zweza: obecnie reguluja je
normy, o ktérych méwilismy na wstepie tego rozdzialu.

U Bacuaenuy, Ouepr, 8. 87—88 (§ 26), 135 (§ H1).

2 Poppe, AM I (1924), s. 675, tenze, AM III (1927), s. 31
(§ 17), Kotwicz, CO 4 (1933), s. 23, Ilonme, I'pams. nucssm.-
MoHz. #3., . 180—181 (§ 141).

3 Kotwicz, RO VIII (1934), s. 196.
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To samo dzisje sig takze we wspdlczesnych jezykach turec-
kich, ale, jak sie zdaje, wspomniane normy nie byly im obce od
czagéw najdawniejszych. Oto, badane pod tym wzgledem naj-
starsze zabytki, tj. napisy orchonskie, wykazuja, ze sufiks -far,
ktory dzisiaj jest jedynym morfemem liczby mnogiej, dawniej
wystgpowal znacznie rzadzie], i ze jezyk poslugiwal sig kilku
jeszeze innymi sufiksami, jak: -4, -z, -an ~-din, -yun ~-giin. Na
tej podstawie wysunigto przypuszczenie, Ze jezykom tureckim
pierwotnie bylo wlasciwe nie tyle pojecie mnogosei, co pojecie
zbiorowodci, ze roézne grupy przedmiotéw zbiorowych mialy
osobne cechy formalne; dopiero -Zar zyskalo charakter mno-
goscl 1 stalo sig ogblng cechy liczby mnogiej, ale ukazuje sie
réwnie rzadko jak mongolskie . Mozna nawet sadzié, ze jezyki
mongolskie wlasnie pod wplywem tureckim zrezygnowaly z szer-
szego stosowania liczby mnogie], oddalajac sie tym samym od
jezykéw tunguskich.

Uzycie sufiksu liczby mnogie] przy rzeczownikach okreslo-
nych liczebnikiem jest zjawiskiem wyjatkowym we wspolczesnych
jezykach tureckich 1 mongolskich: wystepuje ono w stalych,
utartych zwrotach, np. anatol-tur. #c¢ ailar ‘trzy ($wigte) mie-
sigeo’, mo. mivyan buryad ‘tysige Buddow’.

Przymiotniki w roli przydawki

Zasadnicza wladciwo$é przymiotnikéw altajskich polega na tym,
ze, wystepujgc w roli przydawki, pozostaja niezmienione, t. zn.
nie przybierajy zadnych sufiksow : deklinacyjnych, dzierzawczych,
liczby mnogiej lub innych. I istotnie, zasada ta obowiazuje przy-
miotniki w jezykach tureckich, mongolskich 1 mandzurskim. Na-
tomiast w jezykach pélnocno-tunguskich przymiotniki i podobne
im wyrazy uzgadniajy swoja forme z rzeczownikami, ktére okres-
laja, i praybierajs te same co i rzeczowniki sufiksy (deklinacyjue,
liczby mnogiej, dzierzawcze), np. ayaldu beyeldu ‘dobrym ludziom’.
Zjawisko to wystepuje do$é wyraznie w tekstach tunguskich,
jakie wydano w ciggu XIX w., ale badacze nie przywigzywali
don wigksze] wagi i pozostawill je dlugo bez nalezytego oswietle-
nia. Dopiero najnowsze badania daly dostateczng ilosé odpowied-

LK. Grg¢nbech, op. ¢, s. 5T—60, 65—69.
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niego materialu, ktéry Vasilevié wykorzystala w swoich opra-
waniach gramatyc/nych

To samo zjawisko, ale w ograniczonym zakresie i Jal\o Wy~
jatek, mozna zaobserwowaé takze w innych jezykach.

Jeszcze 1914 r. Rudnev zauwazyl, ze w gwarze choryrisko-
buriackiej przymiotniki uzgadniaja niekiedy swy formq w liczbie
z rzeczownikami, ale sprawy tej blizej nie zbadal® To samo
stwierdzi! niedawno Sanzeev, méwiac juz o kilku ¢ bhzeJ nie
okreslonych) gwarach buriackich ®. Na podstawie uwag obu auto-
réw mozna byloby sadzié, ze mamy tu do czynienia z jednym
z nowszych objawéw wplywéw tunguskich, ale oto z tym samym
zjawiskiem spotykamy sig takze w najstarszych zabytkach pi-
$miennictwa mongolskiego, np. zo‘as sayit okit "pigkne, dobre
dziewczeta’ (Nieoficjalna Historia Mongoléw, § 121), uridus sayid
‘poprzedni dostojnicy’ (list Ilchana Olzeitii z r. 1305). Widocznie
skladnia zgody przymiotnikéw mongolskich miala dawniej szersze
zastosowanie 1 dzi§ zachowala sig jako przezytek tylko w nie-
ktorych gwarach buriackich. W kazdym razie skladnia ta nie
rozciaga sig na formy przypadkéw.

Jezyki tureckie stosujg inny wyjatek. Przestrzegajy one §cisle
zasady nieodmiennodci przymiotnikéw uzytych w roli przydawki
i zasada ta dotyczy rowniez participiow w zwrotach przydawko-
wych. Jednakze jezyk anatolijsko-turecki wykazuje tu mmmlumaé
osobliwodé : jezeli podmiot (logiczny) takiego zwrotu rézni sie od
podmiotn zdania nadrze¢dnego, to participium przybiera sufiks
dzierzawczy. Podobna osobliwo$é jest obea innym jezykom turce-
kim i mongolskim, totez uwaza si¢ ja za zjawisko wtérne na
gruncie Anatolii®.

Rzeczowniki w roli przydawki
(Izafet)

Jezyki altajskie w ich ogélnym ustroju cechowala poczatkowo
duza nieokreslonosé 1 w zasadzie staly szyk wyrazéw ozna-
czal stosunki miedzy nimi. Jednak z biegiem czasu 1 rozwoju

Ouepr, s. 13H (§ D1), 139—142 (§ H4).
2 Op. ¢, s. LIT (§ 106).
8 Inawm. npuemvt, 8. 215.
¢ Deny, op. c, 5. 476—481 (§§ 746—1H4).
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warunkéw zycia nalezalo ustalic bardziej dokladne sposoby wy-
razania tych stosunkéw, a przede wszystkim zaleznosei jednych
rzeczownikow od drugich. System, jaki powstal, nosi w grama-
tykach jezykéw tureckich opracowanych przez badaczy rosyjs-
kich arabsko-perska nazwe izafefu 1 przewiduje gléwnie
trzy sposoby wyrazania stosunkéw okreslonodei.  IKolejnosé
ich powstawania 1 obecny ich role ilustruja nastgpujace przy-
kiady :

a) tamir bai ‘zelazna glowa’, wlasciwie ‘glowa z zelaza® jako
materialu blize] nicokreslonego;

b) at basi “glowa koiska’, wlasciwie ‘glowa konia’ czy ‘kon?’
jako pojecia rodzajowego, réwniez dokladnie] nieokreslonego;

¢) ativ basi ‘glowa konia’, pewnego, dokladnie znanego.

System ten omawiajy wszystkie gramatyki, a w ostatnich cza-
sach opracowano pewne szczegdly (Deny, Dmitriev, Grgn-
bech, Bogorodickij). Jedunak nowsi badacze, z wyjatkiem
moze jednego Deny’ego, pozostawali na gruncie tureckim, nie
interesujac sie prawie zupelnie, czy i jak ta sprawa przedstawia
sig w innych jezykach altajskich.

Na ogol nalezy stwierdzié, ze jezyki mongolskie uczynily
znacznie wieksze postepy w kierunku morfologizacji, a tym sa-
mym i wyrazonia okreslonosei, tak Zoe obecnie o wiele rzadzie]
niz tureckie oddaja stosunki zaleznosci w sposob, ktéry by pozwa-
lal na rozmaity interpretacje. Co prawda, zachowaly one dawne
typy zwrotéw ogdluikowych, alo sy to juz formacje zakrzeple
i majs maly wartod¢ realna, ulegajac w roznych dialektach wiel-
kim przeobrazeniom. Nic wige dziwnego, ze izafet turecki jako
system juz nie ma zastosowania na gruncie mongolskim, chociaz
gdzieniegdzie mozna spotkad poszezegolne jego typy .

Najbardziej rozpowszechnionym pozostal dotychezas plerwszy,
tj. najstavszy typ (feminr yayalye ‘Zelazna brama’). Podobnie jak
w jezykach tureckich, wystepuje przewaznie wtedy, gdy chodzi
o okreslenie materialu, skladu czy ilosci. Nie jest wykluczone, ze
ten sam typ izafetu reprezentujs zwroty : (/v’l'n.{/z's yayan Fariiy
bolurun “Czyngis-chan powiedzial’, lub tcori dayu(n) yarba ‘niebo

glos wydalo’, tj. zagrzmialo’®.

1 BoGpoBHUEOBD, 0p. ¢, 8. 216—219 (§§ 362—366).
2 Zob. wyzej, s. 12.
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Drugi typ izafetu zachowal sie tylko w wyjatkowych wypad-
kach, prawie wylacznie w najstarszych zabytkach jezyka mon-
golskiego. Klasyczny przyklad stanowi zwrot: Aryun iige manu
‘Aryun, slowo nasze’ (list ilchana Aryuna) i podobne, ktére figu-
rujg w licznych jarlykach wiadcéw mongolskich z XIII—XIV w.
Juz w roku 1933 zwrécilem uwage, ze zwrot ten ukuto na wzér
turecki: dokladng paralele przedstawia z jednej strony: Tirk Bilgdi
qayan sabim ‘turecki Bilgé-chan, stowo moje’ (napisy orchonskie),
a z drugie] — Zdamitr Quitug sozivm “Tamiir Qutluq stowo moje’
(jarlyk Témiir Qutluqa; podobne zwroty mamy w innych doku-
mentach chanéw krymskich)®.

Przytoczone przyklady wskazuja na przynaleznosé do 1. oscby,
ale ten sam sposéb mégl byé zastosowany i do innych osob :
Aryun dge éine — do 2. osoby, Aryun idige inuw — do 3.
osoby. Jedyns osobliwodciag zwrotu mongolskiego w pordw-
nanin z tureckimi jest uzycie genetivu zaimka osobowego za-
miast sufiksu zaimkowego, jednakze wyst¢puje on takze, podob-
nie jak turecki sufiks zaimkowy, po rzeczowniku okredlonym.
Widocznie mongolski jezyk literacki odzwierciedla stan przejs-
ciowy od zaimkéw osobowych do sufikséw dzierzawezych (przy-
naleznosci).

Bardzo duzo przykladéw na trzeci typ izafetu znajdujemy
w Nieoficjalnej Historii Mongolow : noyul yealaudun hodun hiisiiy,
anat... keyiséii iremii “pierze i puch kaczek i gesi.. dolatuje’ (g 81,
Otsigin Teb-Tevgiviyin Faya inw barifu.. ‘Otéigin ujal koiorz
Teb-Tepriego’ (ujal za kolnierz Teb-Tenriego’, § 245).

Za trzeci typ izafetu moze uchodzié takze zwrot : (,zm,/a xXaganu
toregsen inw urodzenie Czyngis-chana; fakt, ze Czyngis-chan sie
urodzil’. Jest to jeden ze zwrotow imiesfowowych, w ktére oblx-
tuje jezyk mongolski, ale w takiej formio wystepuje on tylko
w charakterze podmiotu zdania rozwinigtego.

Najbardziej charakterystyczny, drugi, typ izafetu bywa pow-
szechnie nzywany w jezykach tunguskich, zaréwno pélnoenych
jak 1 poludniowych (nanajski ezyli goldyjski, ol¢a i inn.), Np.

1.CO4 (1933), s. 6—T7. Zob. réwniez F. W. K, Miller,
Uigurische Glossen, Festschrift fir Friedrick Hirth, Berlin 19)()
(== 0Z VIID, s. 316 oraz Deny, Les langues de monde, 5. 228.
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ewenki:
oror iyeltin “jelenie, rogi ich’, tj. ‘rogi jeleni’,
tatkit jun ‘szkola, dom jej’, tj. ‘gmach szkolny’,
ekun huten ‘kto, syn jego?, tj. ‘czyj syn’?
mo dugen "drzewo, wierzcholek jego’, tj. ‘wierzcholek drzewa’
bira dulinin ‘rzeka, srodek jej’, tj. srodek rzeki’
gold:
Fangin jogdwwo ‘urzednik, jego dom, tj. dom urzednika’
ol¢a:
andaxa tndani ‘gosé, pies jego’ tj. ‘ples goscia’,
dampuli piktoni ‘kupiec, syn jego’, tj. ‘syn kupea’,
dampuli vinoxs o506 Fugtini ‘kupiec przybyl do pan domu
jego’, tj. ‘do domu pana’l.

Opierajgc sig na systemie izafetu, badacze jezykdéw tureckich
przypisujg kategorii okreslonosci duze znaczenie w zakresis wy-
razania stosunkow miedzy czesciami zdania. Mianowicie uzycie
sufiksu genetiva i accusativu w przydawkach i przedmiotach
blizszych, a czasem takze 1 innych morfeméw, ma si¢ ograniczaé
tylko do wypadkéw, gdy jest mowa o rzeczach znanych lub
w ogdle okreslonych w ten lub inny sposéb. W przeciwnym zas
razie nie uzywa si¢ zadnych cech morfologicznych i rzeczownik,
ktéry moze mieé¢ rézng funkeje syntaktyczna, wystepuje w swej
podstawowej formie, z uwzglednieniem jedynie normalnego szyku
czedel zdania. W ten sposéb nawet w obecnym stadium rozwoju
jezykow tureckich, gdy morfologizacja ma stanowczg przewage,
czesciowo zachowala si¢ dawna kategoria nieokreslonosei jako staly
czynnik znaczeniowy, ktory lycznie z szykiom wyrazéw wplywa na
budowe zdania. Naturalnie, taki poglad w zasadzie jest sluszny
i morfologisci zapewne beda zmuszeni przejrzeé te czgdcl swoich
gramatyk, w ktérych jest mowa o »opuszczaniu« réznych imien-
nych elementéw morfologicznych. Jednakze turkologowie, jak sig
zdaje, posuwaja sig w swoich wywodach zbyt daleko, o czym $wiadczg
dosé liczne wyjatki, ktore sami notuja. Majac na uwadze budowe
jezykéw mongolskich, nalezaloby na razie ograniczyé sie do stwier-

" Bacnaesuu, Ouepx, s. 135, 141; BoiiwoBa, op. ¢, s. 18,
143, iporoxiaxonos®, op. ¢, P. Schmidt (Smits), The
language of the Olchas, Acta Universitatis Latviensis VIIT (1923)
8. 233, 235.
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dzenia, ze w imionach, podobnie jak 1 w czasownikach, jezyki
altajskie na ogdl juz sig zmorfologizowaly, zachowujac wszakze
dawny szyk wyrazéw w zdaniu. Jednakze tam, gdzie szyk a takze
tro¢é zdania dajs rekojmie, ze mowiacy bedzie nalezycie zrozu-
miany, takie elementy morfologiczne jak: konicdwki przypadkéw,
zwlaszeza genetivu i accusativu, liczby mnogie]j, przynaleznosci,
nie sa konieczne i méwiacy moze sig nimi poslugiwaé dowolnie,
uwzgledniajae w szerokim stopniu kategorie okreslonosci. Nato-
miast, gdy podobnej rekojmi nie ma, uzycie wspomnianych ele-
mentéw jest obowigzkowe, niezaleznie od okreslonego czy nie-
okreslonego charakteru nazwy przedmiotu.

Wywody turkologéw dotycza gléwnie przypadku nieokreslo-
nego i czlonu okreslonego.

Kategorie posiadania i przynaleinosci
(Uwagi ogolne)

Sposoby oddawania stosunkéw posiadania 1 przynaleznosei
zostaly opisane mniej lub wigee] dokladnie w gramatykach rdz-
nych jezykéw altajskich 1 nio wymagaja obecnie osobnych ko-
mentarzy. Jednakze pewne kwestio, winzyce siq z nimi, pozostajy
jeszeze niezupelnie wySwietlone, a czasem nawet W ogole nie
byly poruszane. Nizej podajemy nieco szezogolow na to tematy.

Ludy altajskie nie posiadajy czasownikow przechodnich o zna-
czeniu ; ‘mieé, posiadac, ani tez nieprzechodnich o Znaczoniun: ‘na-
lezed, stanowié wlasno$é, znajdowaé sie u kogos’ i w braku ich
posluguja sig sufiksami lub zwrotami gynktatycznymi.

1. Stosunki posiadania wyraza sig z pomocd sufilséw, ktére
dodaje sig do przedmiotu posiadania, przy czym przedmiot ten
moze pozostaé rzeczownikiem albo tez przeksztalcic sig W przy-
miotnik, W pierwszym wypadku uzywa sig sufikséw osobowo-
dzierzawczych utworzonych od zaimkéw, albo tez specjalnych
zwrotéw dzierzawczych, w drugim zas§ wypadku — specjalnych
sufikséw o znaczenin: ‘posiadajacy cod’. System, o ktérym moéwi-
my, rozwingl sie najlepiej] w jezykach pdlnocno-tunguskich,
a w innych jezykach istnieje czesciowo. Tak,na gruncie mongol-
skim tylko jezyki kalmuckii buriacki dysponujs calym zespolem,
za$ reszta nie zna sufikséw osobowo-dzierzawczych. W jezykach
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tureckich brak jest sufikséw zwrotno-dzierzaweczych. Wreszcie
jezyk mandzurski nie zna ani jednych ani drugich i ogranicza sig
jedynie do sufikséw trzeciej kategorii, ktére tworza przymiotniki
o znaczeniu : ‘posiadajacy cos’

Pierwsza grupa sufikséw powstala z zaimkéw osobowych
i, Iaczac sig z przedmiotami posiadania, zastgpuje zalmki dzier-
zawcze innych jezykow : ‘méj, two], nasz, wasz, jego, ich’; uzywa
sie ich wowezas, gdy posiadacz nie wystepuje w zdaniu jako podmiot.

Sufiksy zwrotno-dzierzawcze opierajs sl zapewne o zaimek
ze znaczeniem ‘sam’ i zastgpuja zaimek zwrotny ‘swoj’; uzywa
sig ich tylko wowezas, gdy posiadacz pelni role podmiotu.

Jezyki, ktére nie posiadaja sufikséw dzierzawezych, oddajg
stosunek posiadania z pomocs genetivu zaimkéw osobowych, albo
tez zaimka ‘sam’; ten sposob znany jest takze i innym jezykom
altajskim jako fakultatywny, a czasem pleonastyczny.

Sufiksy trzecie] kategorii tworzace przymiotniki o znaczeniu:
‘posiadajacy co§’ sa, jak sig zdaje, réznymi odmianami tureckie-
go sufiksu -#iy, z wyjatkiem tylko jezykéw ponocno-tunguskich,
ktore uzywaja osobnego sufiksu -¢i.

Obok sufikséw oznaczajacych posiadanie czegos, istnieja W je-
zykach altajskich sufiksy lub partykuly o znaczeniu nie-posiada-
nia : takimi sy w jezykach tureckich -siz, -swz w mongolskich —
iigei, w poélmocno-tunguskich — adin, w mandzurskim — aqu.
Sa, one odpowiednikami negatywnymi dla sufikséw trzecio] kate-
gorii, a wiege tworzg takzoe przymiotniki. W ten sposob  w kaz-
dym jezyku od rozmaitych rzeczownikéw moga powstawaé pary
przymiotnikéw o znaczeniu : ‘posiadajacy co§’ i ‘nie posiadajacy
cz6gos’.

Przymiotniki te moga wystgpowaé w funkeji rzeczownikow ;
wtedy przybieraja cochy liczby mmnogiej (jezyk mongolski uzywa
w tym wypadkn specjalnej cechy -fan~ -ten) i przypadkow, tu-
dziez moga pelni¢ w zdaniu funkeje rozmaitych jego czlondw, m. 1.
i orzeczenia. Czasownik positkowy w czasie terazniejszym zwykle
sie opuszeza; zastepuja 8o calkowicie partykuly mnegatywne,
stajac sie orzecznikiem ze znaczeniem: ‘nie jest, nie ma’.

Ruzeczownik, ktéry przybiera sufiksy lub partykuly posiadania
czy nie-posiadania, moze mie¢ przy sobie przydawke zlozong
z jednego lub wiece] wyrazow, tak ze zasadniczy charakter te-
matu niezupelnie zanika.

Rocznik Orient. XVI 20
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2. Przy wyrazaniu stosunkow przynaleznosci sufiksami opa-
truje si¢ wyraz oznaczajacy posiadacza. Jezeli posiadacz ma za-
chowaé charakter rzeczownika, normalnie wystepuje w genetivie,
jezeli za$ ma przybiera¢ znaczenie przymiotnika, otrzymuje spe-
cjalny sufiks -%i (-gi), ktéremu pos$wigeiliSmy osobny rozdziall.

Obok opisanego tu systemu morfologicznego, wszystkie jezyki
altajskie (z wyjatkiem mandzurskiego) posluguja sig sposobem
syntaktycznym, ktéry pod nazwsg izafetu oméwilismy wyzej.

Znajdowanie sig w jakim$ miejscu czy u kogo$ wyraza sie
czesto przy pomocy czasownika pomocniczego byc’, ktory 'w tym
wypadku pelni samodzielng rolg 1 wymaga pray sobie rzeczow-
nika w formie locativu czy dativu.

1 8. 93—100.



Zakonezenie

Dotychezasowe badania poréwnawcze nad jezykami altajskimi
na ogol posiadaja jeszcze tylko wstepny charakter i wymagaja
poglebienia i rozszerzenia przy bardziej czynnym, niz dotychczas,
udziale znawcéw poszezegdlnych grup jezykowych, zwlaszeza tu-
reckie] i tunguskiej. Jednak juz obecnie mozna stawiaé pewne
wnioski, na razie w formie hipotez i praypuszczen, na temat
wzajemnych stosunkéw miedzy jezykami. Wnioski takie wypo-
wiadali 1 poprzedni badacze, ale zwykle w ogdlnej formie i na
podstawie niedostatecznego materialu. Jedynie Polivanov!?,
uwzgledniajac obszerny cykl zjawisk jezykowych, dal do$é udang
ogdlng charakterystyke budowy jezykéw altajskich, jak ona zary-
sowuje sig obecnie przed oczyma badacza. Ale i ten badacz, to-
rujac droge swoim pogladom na jezyki koreaiiski i japoriski, nie
zawszo dokladnie przedstawia stan rzeczy. Ze swej strony, zamy-
kajac nowa seriq szkicow altaistycznych, podaje nizej kilka uwag
o stosunkach, jakie istnialy migdzy ludami altajskimi iich jezykami.

Joszezo na wiele wiekow przed Chr. na pdinoc od dzisiejszych
Chin wlagciwych znalazly sig obok siebie trzy grupy szczepéw,
ktére méwily réznymi, ale zblizonymi do siebie jezykami. Byly
to grupy : turecka i mongolska na stepach dzisiejsze] Mongolii
1 w okalajacych jeo od péinocy lasach oraz tunguska w dorzeczu
Amuru i we wschodniej Syberii. Gtéry Chingan i jezioro Bajkal
wytyczaly prawdopodobnie granicg miedzy dwiema pierwszymi
grupami z jednej strony, a trzecia z drugiej.

Jezyki tych grup etnicznych byly juz woéwezas dostatecznie
zrézniczkowane, ale najstarsze zabytki pochodzg z do$¢ péznego
okresu : tureckie — z VII—VIII w., tunguskie (dzurdzeriskie) —
z XII w. i mongolskie (pismem ujgurskim) — z XIII w. Nalezy
sadzié, ze bardzo wezeénie od wspomnianych grup zaczely sig

' Op. ¢, 8. 1195—1204.
20*
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oddziela¢ niektére szczepy. Zapewne najwezesniej oderwali sie od
Turkéw przodkowie dzisiejszych Czuwaszéw oraz, prawdopodobnie,
Protobulgarzy, i w czasie najazdu Hunéw na Kurope znalezli sie
daleko na Zachodzie. Tam pod wplywem szczepdéw fiskich pow-
stal jezyk czuwaski i ewentualnie protobulgarski, ktére, pozostajac
jezykami tureckimi o cechach bardzo archaicznych, wchlonety
jednak sporg ilo$é elementéw firiskich, zaréwno leksykalnych jak
i morfologicznych. Jezyk czuwaski zyje dotychczas i zachowuje
wiele z dawnego tureckiego dziedzictwa, natomiast protobulgarski
nalezy uwazaé za zaginiony. Najpewnie] w czasie panowania
w Azji Srodkowej Turkéw (VI—VIII w.) oderwali sie od pnia tu-
reckiego przodkowie dzisiejszych Jakutow. Zachowali oni w je-
zyku swoim wlasciwoscl tego okresu, ale z czasem w nowych
siedzibach ulegli wplywom postronnym, mongolskim i tunguskim.
Réwnoczesnie na drugim koncu obszaru tureckiego, nad dolng
Wolga, odosobnili sig Chazarowie 1 zapewne ich jezyk przyswoil
gobie nie malo elementéw iranskich; jezyk ten zanikl, nie po-
zostawiajac spadkobiercow.

W X w. szezepy tureckie opuscily, pod maciskiem Qitajow,
caly, Mongolig i skoncentrowaly sig w obu Turkiestanach, Wscho-
dnim i Zachodnim. Tam wytworzyl sig nowy konglomerat ludiw,
ktéry w polowie nastepnego wieku pod zwgledom otnograficznym
i jezykowym opisal Mahmiid al-Kasyari. Konglomerat ten
okazal sie na tyle silny pod wzgledem kulturalnym, zo stworzyl
wspdlny jezyk literacki (zwany poznie] czagatajskim) z obszernym
pi$miennictwem, ale pod wzgledem polityczn){m widocznie posia-
dal malo spoistodci: od niego rowniez ustawicznie odrywaly sie
rézme szczepy i dazyly na Zachod, jedne pod starymi nazwami
Oguzéw (Oyuz) i Turkmenow (ZLirgis) — do Iranu i Azji Mniej-
gzej, inne pod nazwami Bagdandy ( Pieczyngowie), ipcag (Kumani,
Polowey) — na stepy europejskie. Wal, ktory ich dzielil, stano-
wily morza Kaspijskie i Czarne oraz gory Kaukazu. Poludniowa
grupa zalozyla kilka silniejszych paiistw. Najpotezniejsze z nich
powstalo w Azji Mniejszej, gdzie tez powstal nowy osrodek lite-
racki, ale pod obcymi wplywami — perskim i arabskim — ktére
przeksztalcily go niemal do samych podstaw. Dawny jezyk turecki
zachowywaly dlugo we wzglednej czystosci warstwy ludowe :
obecnie takze warstwy wyzsze dgzs do wyzbycia sig obeych na-
lecialosei.
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Nasuwa sie teraz pytanie, czy podobne procesy nie zachodzily
w odlegle] przeszloci réwniez i na gruncie mongolskim. Wydaje
sig to bardzo prawdopodobne i juz nawet wysunieto hipotezy
o mongolskim pochodzeniu Awaréw, Qitajéw i Tataréw, znanych
w tureckich tekstach epigraficznych (orchonskich) pod nazwa
Otuz Tatar “Trzydziesci Tataréw’ i Toquz Tatar ‘Dziewieé Tata-
réw’. Hipotezy o ktérych mowa, oslabia fakt, ze ludy te znikly
bez $ladéw. Natomiast mozna snué inne przypuszczenia. Oto mia-
nowicie szczegélowe badania wykazaly, ze jezyk mongolski, obok
wlasnego, dominujacego materialu jezykowego, zawiera liczne
elementy tureckie, leksykalne i morfologiczne, i pod tym wzgle-
dem wykazuje duzo analogii z jezykiem Czuwaszow, Jakutéw
1 Mandzuréw. Mégl wiece, podobnie jak i tamte, w czasach bardzo
odlegtych, moze takze w epoce panowania Hunéw w Azji Srod-
kowej, oderwaé sig od wspdlnego pnia mongolskiego, jak 1 przod-
kowie Czuwaszéw, i ulec wplywom tureckim. Jednakze zachodzi
tu duza réznica. Podczas gdy obok jezyka czuwaskiego (z ele-
mentami finskimi) zachowaly sig jezyki tureckie bez zadnych ele-
mentéw postronnych, a obok jezyka mandzurskiego istnieje jezyk
tunguski réwniez prawie bez obcych elementéw, to dla mongol-
skiego nie posiadamy zadnego innego jezyka, od ktérego méglby
sig wywodzié, a ktéry by dziedziczyl jedynie material protomon-
golski bez domieszek postronnych.

Co prawda, istnioja mongolskie dialekty archaiczne, ktére za-
chowaly duzo starych cech. Do nich zalicza sig powszechnie
monguorski, mogholski i dagurski; mozna do nich, ze wzgledu
na pewne osobliwosei, dodaé réwniez jezyk buriacki, ktéry swa
budows bardzo przypomina jezyk jakucki. Jednakze zaden z nich
nie wechodzi w rachube jako przodek jezyka mongolskiego, gdyz
najstarsze ich wlaéciwosci, zdaje sie, nie siegajg wstecz dale]
niz XII w.

Na Dalekim Wschodzie, na poludniu od rzeki Amur, szczepy
tunguskie zjednoczyly sig pod nazws Dzurdzenéw i zainicjowaly
w dziedzinie jezyka ruch, ktéry oderwal ich od resztek Tungu-
sé6w i doprowadzil do powstania juz w koncu XVI w. jezyka
mandzurskiego. Jezyk ten, pozostajac jezykiem tunguskim w pierw-
szym okresie swego istnienia (do polowy XVII w.), wchlonal
wpierw duzo elementéw mongolskich z pewnymi cechami archa-
icznymi siggajacymi XII w., a pézniej elementy chinskie.
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Obszar zajety przez Mongoléw lezal migdzy terenami ture-
ckim a mandzurskim, a wszystkie te trzy tereny stykaly sie
w mniejszym lub wiekszym stopniu od pdinocy z Tungusami, zag
od poludnia z Chinami. Granice migdzy poszczegélnymi grupami
stnicznymi nie byly stale i przy nieustannym wrzeniu politycz-
nym, ulegaly zmianom; wszakze na ogol niezbyt znacznym, 1 nie-
wiele odbiegaja od obecnych. Dzieki temu, miedzy jezykami
i ich dialektami istnialy nieustanne kontakty, ktérych mniej Iub
wiecej wyrazne $lady mozna dostrzec w kazdym z nich, nawet
na podstawie dochowanych do naszych czaséw zabytk6w pismien-
nych 1 wspélezesnych danych jezykowych. Totez mozemy z mniej-
szg, lub wigkszg pewnoscig méwi¢ o zapozyczeniach tureckich
w mongolskim, tunguskim i mandzurskim, o wplywach tungus-
kich na turecki i mongolski. Jezyk mongolski, bedac po $rodkny,
byl wystawiony na oddzialywanie dwdch pozostalych terendw

jezykowych.
Naturalnie, wzajemne wplywy nie byly rownomierne, a sto-
pieni przenikania obcych olomentéw — jednakowy. Jezyki turec-

kie i tunguskie najlepiej zachowaly swi Sandei_("l“Oﬁé: mongol-
skie ulegly silnym wplywom tureckim, ktore sy w1.doc',no Zarown o
w leksyku jak i morfologii, a w mniejszym stopniu — tunguskim,

Wyodrebnienie elementow zu,poZyC'AOYly_G].l mapotyka s duze
trudnogci nie tylko z powodu luk w ist;l‘ll(ﬂj:yf‘_?’lll materiale fal.
tycznym oraz niedostatecznym jego opraco\‘mnm, ale takzo g po-
wodu tego nastawienia, jakie obserwowaé sie dalo w tym dzigle
nauki. Mianowicie turkologowie zajeli stanowisko  wyczekujyce
i prawie zupelnie nie uczestniczy W bzulaminch’ [’m'éW“ﬂWCZych.
Badacze jezyka tunguskiego od czasow Castréna 1 Schiof.
nera sy zajecl pracsg na wiasnym terenie, z ktérym nie mogsy,
jeszeze dotychezas sig uporaé, mimo poczynione w ostatnich czq-
sach znaczne postepy ; totez studia poréwnawcze Schmidig
musialy sig ograniczaé do bardzo luznych uwag. Caly cigzar prac
nad badaniem stosunkéw jezykowych w obrebie trzech grup spadp
przeto na barki mongolistéw, ci zas (Ramstedt, Viadimiy.
cov, Poppe) od samego poczatku swych badan zajeli stano.
wisko, 7ze wszystkie trzy jezyki altajskie sg Scisle zwiazane wie-
zami pokrewiefistwa, ze istniejace w nich wspdlne elementy gy
wynikiem wlasnie tych wiezéw i tylko w malym stopniu z8-
wdzigezaja je pdiniejszemu wspilzyciu i wzajemnym stosunkom,
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1 ze wreszcie najwiece] cech archaicznych zachowal jezyk mon-
golski., Nawet turkolog Németh, ktéry poczatkowo wypowie-
dzial byl zdanie, ze sprawe wspdlnych elementéw turecko-mongol-
skich nalezy tlumaczyé w $wietle dlugiego wspélzycia Turkéw
1 Mongoléw, nastepnie dal sie przekonaé mongolistom i przyjal ich
punkt widzenia. Wszyscy ci badacze pozostaja naturalnie pod
wplywem obfitosci wspélnego wszystkim trzem grupom jezyko-
wym materialu oraz jednakowych zjawisk jezykowych, ale hipo-
teza o jednym ich zrédle trudno wytlumaczycé fakt, ze owa wspdl-
no$é ogranicza sig jednak do niewielkiej ezesci jezykow tungus-
kich. Jakie wiec moze byé pochodzenie zasadniczych i dominu-
jacych wielokrotnie skladnikéw tych jezykdw, ktére trudno tlu-
maczyé jako wspélne dziedzictwo? Nalezy rowniez uwzglednié
i te okoliczno$é, ze, przynajmnie] w czasach historycznych, szczepy
tureckie, pod wzgledem liczebnosei, zwartodei i swojej roli poli-
tyczne] przedstawiajy sig jako element bardziej silny i wytrwaly,
jako tez zdolny raczej do narzucania wlasnego jezyka innym na-
rodom, niz do ulegania ich wplywom : duzo dowodéw tego znaj-
dujemy w dziejach Turkéw osiadlych nie tylko w obydwu Tur-
kiestanach, Wschodnim i Zachodnim lecz i w Azji Mnuiejsze],
gdzie jezyk turecki wyszedl zwycigsko z walki z jezykami wszyst-
kich innych luddéw.

Taks sama odporno$é i zdolnodé asymilacyjny Turcy wyka-
zali, jak sig zdaje, i w swych stosunkach z ludami altajskimi.
Przowage polityczng w okrosie hufskim i tureckim wykorzy-
stali oni dla narzucenia swojego jezyka obeym szczepom, z kb6-
rymi sig stykali. To samo sig powtorzylo pézniej, gdy Turcy
znalezli siq pod panowaniem mongolskim na tych terenach, gdzie
przewaga liczebna byla po ich stronie. Do$é tu zaznaczy¢, #e
wiréd ludéw tureckich znajdujemy liczne grupy etniczne o sta-
rych mongolskich nazwach, jak Najmanowie, Kereici, Kungraci
(Xunkirad), Dzalairowie i wiele innych, ktére wywedrowaly ze
stepow Azji Srodkowej na zachdéd i rozplynely sie w elemencie
tureckim tak dalece, ze dotychczas udalo sig odszukaé tylko jed-
na grupe pamietajacy jeszcze jezyk mongolski, mianowicie Mon-
golow w Afganistanie, w otoczeniu przewaznie iranskim. Co
prawda, 1 wsrod ludéw mongolskich mozna znalezé rézne jedno-
gtki etniczne z tureckimi i innymi obecnie nazwami, ale sg one
nieliczne i w zadnym stopniu nie mogly powetowaé Mongolom
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tych strat, jakie poniesli na rzecz Turkéw. Obecna liczebnosé
Turkéw (30,000.000) i Mongotéw (3,000.000) wyraznie o tym mowi.

Co sig tyczy Tunguséw, to cl, znalazlszy sig na lesistych
1 bagnistych terenach Azji pdlnocnej, podtrzymywali zaledwie
luzny kontakt z innymi ludami altajskimi i przeto ulegli tylko
w niewielkim stopniu ich wplywom jezykowym ; jedynie te szcze-
py tunguskie, ktére osiadly na poludnie od Amuru w terazniejszej
Mandzurii, a wiec w bardziej pomyslnych warunkach geograficz-
nych, nawigzaly blizszs lacznosé ze swymi sgsiadami. W tych
okolicznosciach Mongolowie narzucili Mandzurom wielka ilosé
elementéw swego jezyka, ale w stosunku do péinocnych Tungu-
s6w wplywy ich pozostaly bardzo male. Rownie stabe byly tak-
ze wplywy tureckie, ktére np. w mandzurskim bardzo trudno
dajg sie wykazaé z powodu luznych kontaktéw Turkéw z Tun-
gusami poludniowymi.

Podobny ukltad sil i mozliwosci sprawil, ze w $wiecle altajskim
najsilniejsze wplywy asymilacyjne szly od Turkéw do Mongolow
i od Mongoléw do potudniowych Tunguséw, natomiast na pot-
noc przedostawaly sie tylko nieliczne elomenty prawie w jedna-
kowym stopniu, zaréwno ze strony tureckiej jak i mongolskie],
W kierunku odwrotnym zdolano dostrzec dotychezas zaledwie
tylko skromne $lady zwiazkéw jezykowych. Taki wlagnie stan
rzeczy zarysowal sie juz w moich Contributions aux études altai-
ques [—1I1I i pdzniejsze badania uzupelnily go jedynie z po-
mocyg nowych danych 1 szczegolow.

W opisanych warunkach sprawa wspélnego jezyka altajskie-
go, z ktorego mialyby sie wylonié poszczegdlne rodziny jezyko-
we, staje sig bardzo niejasng, a moze nawet 1 wrecz watpliwa.
W kazdym za$ razie istnienie owego wspdlnego jezyka nalezaloby
odsungé w bardzo odlegly przeszlosé, najmniej na jakie tysigclecie
przed Chr. Epoka Hunéw (poczynajac od IV-—IILL w. przed Chr,)
zastala jezyki turecki, mongolski i tunguski jako zupelnie odosob-
nione z rozmaitym stownictwem i morfologia, a zblizone do siebie
jedynie pod wzgledem typologicznym, tj. gtéwnie syntaktycznym.
Zgodnosei i podobienstwa najscislej zwigzaly miedzy soba jezyki tu-
reckie 1 mongolskie, co tez odpowiadalo stosunkom terenowym,
ekonomicznym i polityeznym turecko-mongolskim. Jezyki tungu-
skie staly znacznie dalej tak od jednych, jak od drugich. Jezeli
wolno si¢gaé do poréwnan, jezyki tureckie, mongolskie i tungu-
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skie stanowily trzy gmachy, zbudowane z réznego materialu (np.
drzewa, kamienia i betonu) przez réinych budowniczych, ale po-
diug jednakowego planu: tylko plany mongolski i turecki byty
niemal identyczne i pewne osobliwodci wynikaly z wlasciwosei
materialu oraz upodoban twoércow ; mnatomiast gmach tunguski
wykazywal liczne odchylenia w konstrukeji. Co sie za$ tyczy
konkretnego stosunku wspomnianych zgodnosei i podobienstw, to
na podstawie istniejgcego, bardzo niekompletnego, materialu mozna
na ogol przyjaé, ze jezyk mongolski posiada okolo 259/, leksy-
kalnych i okolo 50°/, morfologicznych elementéw, wspélnych
z tureckim ; w tunguskim za$ obcych elementéw leksykalnych
(mongolskich i tureckich) mamy prawdopodobnie nie wiecej niz
10°/,, a morfologicznych okolo 59/,

Czy mozna wigc méwié o istnieniu osobnej rodziny jezyko-
wej altajskiej? Na to pytanie nalezy odpowiedzieé twierdzaco.
Jednakze podstawe jej stanowis nie zwiazki genetyczne, lecz po-
dobienistwa typologiczne, ktére wynikaja z tego, ze jezyki tu-
reckie, mongolskie i tunguskie kroczy po jednej linii rozwojowej
z malymi na ogol odchyleniami. Znajduja sie one obecnie w 1dz-
nych stadiach rozwoju; na czolo wysunely sig jezyki tureckie, za
nimi bezposrednio postepuja mongolskie, wybiegajac niekiedy
naprzod, a wreszcie dosé daleko za nimi — tunguskie. Wspolzy-
cie tych jezykow poglebia zasadnicze podobienstwa i to sie wy-
raza we wzajemnym przenikaniu elementow leksykalnych 1 mor-
fologicznych.

Biorge to pod uwage, mozna, jak sie zdaje, méwié o istnie-
niu w Agzji Srodkowej od dawnych czaséw koncentrycznego kregu
jezykéw o bliskim podobienstwie typologicznym. Na razie wciag-
nigto doni gléwnie trzy jezyki, ale nie jest wykluczone, Ze przy-
szle badania rozszerza ten krag przez wlaczenio jeszcze innych
jakich$ jezykéw, wykazujacych podobne tendencje.

Poza tym kregiem znajduje sig obecnie inna grupa jezykdw,
ktéra prawie zupelnie nie posiada elementéw wspélnych z pierwsza
(niezaleznie od ich pochodzenia), ale w zasadniczych podstawach
budowy wykazuje wiele analogii. Mozna wiec te grupe, ktora
obejmuje jezyki uralskie, uwazaé za drugi krag koncentryczny.
W ten sposéb moze daloby sig stworzyé pewna podstawe dla hipo-
tezy o uralsko-altajskiej rodzinie jezykowej], ktérej nawet w $wietle
wynikéw najnowszych badai nie mozna uwazaé¢ za zupelnie po-
grzebang.
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Ludy altajskie podtrzymywaly mniej lub wigcej ozywione sto-
sunki nie tylko miedzy soba, ale i z innymi otaczajacymi je gru-
pami etnicznymi. Dzigki temu ich elementy jezykowe przedostawaly
sie na zewnatrz nieraz bardzo daleko. Slady tego promieniowania
przetrwaly w mniejszym lub wigkszym stopniu u najrozmaitszych
udéw Azji i Europy. Poniewaz promieniowanie to odbywalo sig
niemal bez przerwy od czaséw bardzo odleglych, badacz moze
znalezé w jezykach tych ludéw bardzo cenne elementy altajskie,
ktére pochodza z réznych okreséw i posiadajg odpowiednie cechy
archaiczne. Szczegdlnie cenne sg pozyczki tureckie w jezykach
finsko-ugryjskich, a przede wszystkim w jezyku wegierskim,
gdzie sig jo od diuzszego jui czasu bardzo skrzetnie wydobywa
i szczegblowo objasnia. Pozyczki mongolskie wedrowaly raczej
na Wschéd i ciekawych rezultatéw mnalezy oczekiwaé od do-
kladnego zbadania skladnikéw jezyka koreanskiego. Koreanczycy
osiedlili sie na poludniowy wschdd od terendw, ktéry zajmowaly
ludy altajskie. Majac swo) o$rodek mna potwyspie Koreanskim
stykali sig od pdinocy z poludniowymi Tungusami, a na péinoc-
nym wschodzie — z Mongolami. Kontakty te musialy sprawic,
ze do jezyka koreanskiego, aczkolwiek odosobnionego, przedosta-
waly sie oddawna elementy tunguskie i mongolskie 1 to w dosé¢
znacznyeh ilogciach. Na tej podstawie Ramstedt i Poliva-
nov wysuneli hipotezg o praynaleznosel koreanskiego do jezykow
altajskich. IHipoteza, podobnie jak i inne proby rozZsZerzonia ro-
dziny altajskiej przez wlyczenio do niej Japonczykow, Jukagirow
lub innych Paleoazjatéw, ma przynajmnicj na razie, skromne
szanse na utrwalenie sig w nauce.



