Wladystaw Kotwicz

En marge
des lettres des il-khans de Perse

retrouvées par Abel-Rémusat !

1. Lorsque parvint & Pétershourg, il y a une dizaine d’années,
la nouvelle de la découverte, aux Archives Vaticanes, de quelques
lettres originales des souverains mongols, je me décidai & rappeler
le fait que les premiéres épitres de ces souverains, découvertes il
y a cent ans, & Paris, par Abel-Rémusat, n'avaient pas
encore ét6, jusqu'a ce jour, déchiffrées avec une exactitude satis-
faisante et exigeaiont, dans les détails, une nouvelle interpré-
tation. J'écrivis, dans ce but, un article de courtes dimensions
pour le tome XXVI de I'excellente publication russe, Bammecxu
Bocroumaro Omrbaenist My Pycek. ' Apxeosornueckaro OGuiecrsa,
(connue en Kurope sous le titre abrégé de Samickm, ou encore
3BOUPAO), mais celle-ci g’étant trouvée bientdt suspendue, mon
travail parut dans le t. I d'un nouveau périodique : 3annckn Koa-
germn Boerokosejon npu Asmarckom Mysee Axagzemun Hayk (3KB)2

Je proposais, dans cet article, une nouvelle legon pour quel-
ques mots et passages de la lettre d’Argoun de 1289. A part
ceux-la d’ailleurs, il y restait encore un nombre assez consi-
dérable de mots et de passages peu compréhensibles. Aussi n’est-il
pas surprenant que les épitres en question éveillérent l'intérét
d’autres mongolisants encore, d'oil résultérent deux dissertations
de M. I. Klukin, et deux autres, plus courtes, de M. A. Bog-
danov et de Vladimirtsov, toutes en langue russe :

a) . A. Kauognn, O venw nucon ums-xaw Apeyn Duaunny
Lipacusomy 6 1289 o. K pasdopy Opesueiiuiur naOMAMHUKOE MoH20.1b-

! Collectanea Orientalia, N¢ 4, Lwéw 1933, pp. 1—48.
2 Ionpasku % pasbopy MOMOIBCKUL NUCCM NEPCUOCKUL UAb-
xanos, 3KB I (1925), pp. 342—344.
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crott nucsmennocmu. Locyn. JarpneBocTounsfi Yumsepenter, Boeroy-
wptit Paryasrer, Baagusocrox 1925 (lithogr.).

b) M. A. Kawgun, Hucosmo Yavdsosimy uiv-zana % (I)munuy
Hpacusomy, Fyapdy T-my v npovun RPECHONOCYAM, Tpyaur Tocyx.
JNaxsuesocroamoro Yumpepcurera. Cepua VI, 2, Braimsocrox 1926
(titre paralléle et résumé francais).

¢) A. K. Borgamos, K suavenuio caos Figir- ayulyan s nuce-
me unv-zana Apeyna x Pusunny Kpacusowy, Joxragrr Axay, Hayk
CCCP—B, 1928, pp. 237—240.

d) B. . Braguamupmos, 06 odnom caose sempevaiouescs s
epamome ump-acana Aryun’a, Jokrager Axay. Hayx CCCP—B, 1929,
p. 162.

M. Klukin, & cette époque professeur agrégé 4 1'Univer-
sité d’Btat en Extréme-Orient, a Vladivostok, faisait alors ses
débuts dans la science ; il n’en parvint pas moins, avec une rare
Ingéniosité, & déchiffrer I'inscription gravée sur la pierre dite de
Gengis-khan qui, depuis plus d'un siécle, avait résisté & toute
tentative d’interprétation par divers savants®, Il y avait donc lieu
d’egpérer que le jeune adepte, si doué, de la science, donnerait de
nouvelles preuves de son talent dans les travaux qu'il entrepren-
drait sur les anciens documents mongols, et qu'il saurait mettre
au clair co qui y restait de passages obscurs.

M. Klukin appliqua aux lettres des il-khans le systéme
d’examen scrupuloux des particularités de leur orthographe ef, en
fin de compte, crut pouvoir conclure que ces épitres avaient été
tout aussi défectususement interprétées que la pierre de Gengis-
khan. Il ne se laigsa pas convaincre par le fait que Uinterpréta-
tion, admise jusqu'a ce jour, se trouvait en général d’accord avec
la traduction du temps (XIII® s.), ainsi qu'avec les événements
connus dans Dhistoire. Il se fonda exclusivement sur le texte
méme des lettres, ce qui ne 'empécha pas cependant de commet-
tre deux erreurs méthodologiques. Il crut possible et suffisant de

' Mun. Kawognu, Jpesnedwan monzonscrar Hadnucy, wa Xop-
aupa'crom (" Quneucxanosor’) wamme. (K paséopy opesweriwus: na-
MAMHUKOS Monzoaberod  nucbmennocma), Tpyaer Tocya. Jaanuesocr.
Yunsepcurera. Cepus VI, Mo 5 (titre paralléle anglais et résumé
francais).
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se baser sur le fac-similé primitif de ces épitres, exécuté encore
par Abel-Rémusat, bien que nous en ayons aujourd’hui une
reproduction photographique parfaite, publiée en 1895 par le
Prince Roland Bonaparte. Qui plus est, il ne prit pas en con-
sidération que l'écriture mongole de I'époque se modelait exacte-
ment sur P'écriture ouigoure et qu'il fallait, par conséquent, pour
déchiffrer ces lettres, examiner les particularités de l'orthographe
ouigoure, en connexion avec les nombreux débris de monuments
turcs, déterrés dans le Turkestan Oriental.

B. Vladimirtsov, ayant eu l'occasion de prendre connais-
sance des travaux de M. Klukin en manuscrit, attira son at-
tention sur les circonstances ci-dessus, sans parvenir & le con-
vaincre. Celui-ci se borna seulement & précéder son travail d’une
préface ou il signale que, n’admettant ni I'opinion de Vladi-
mirtsov ni mes corrections, il maintenait sans y rien changer
sa propre interprétation primitive des deux lettres.

M. Klukin propose une legon toute mnouvelle pour un si
grand nombre de mots et de phrases entiéres, que le sens méme
des épitres en devient tout différent de celui que nous compre-
nions. Néanmoins, ses lecons des mots particuliers, ainsi que I'm-
terprétation des passages offrent si peu de vraisemblance
quil n’est pas possible d’en reconnaitre la justesse. Au contraire,
il serait assez facilo de démontrer a lauteur la fausseté de ses
argumonts, mais cela ontrainerait une perte de temps trop grande
pour un travail peu fructueux. M. Klukin, en effet, ne se laisserait
probablement pas convaincre et quant aux lecteurs, la polémique
ne leur enseignerait pas grand’chose. Aussi m’en tiendrai-je, aprés
quelque hésitation, & cette déclaration générale, profitant seule-
ment de I’occasion pour revenir encore une fols aux épitres en
question.

2. Tl ne s'est conservé quun petit nombre de documents rela-
tifs a I'époque du régne des Mongols et encore, ne sont-ils pas
tous publiés. Il s’en suit que personne ne s’est encore spéciale-
ment adonné & l'étude des formes du protocole mongol. Ceux qui
y ont prété le plus d’attention, sont Ed. Chavannes et M. M.
P, Pelliot et A. Samoilovid A part eux, nous ne trouvons
que des mentions détachées dans les travaux de Grigoriev, de
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N. Veselovskii, de F. W. K. Miiller, de Pozdnéev et de
quelques autres. On n’en a pas moins constaté que les Mongols
avaient emprunté les modéles de leur correspondance officielle
principalement aux Ouigours qui subissaient, en cette matiére,
Pinfluence de la Chine. Ils durent aussi subir celle des Joutchens,
avec qui les Mongols entrérent en contact assez tot. Quelques
traditions des anciennes chancelleries des steppes ne manquérent
pas d’exercer aussi Jeur action, sans compter encore certains
usages quils doivent, assurément, a leur propre origine mongole,

Nous rencontrons ainsi, dans les documents mongols, des tra-
ces d'influences diverses, mais qui offrent tous une structure
a peu prés identique et se composent de parties toutes pareilles.

3. Au début des documents se trouve le protocole initial qui
présente une singularité, inconnue jusqu’a présent: c'est une
formule particuliére placée tout au commencement, qui se
rattache aux croyances religieuses (chamaniques) des Mongols,
remplacant, en quelque sorte, l'invocation usitée dans les docu-
ments d’autres pays, tant en Kurope que dans 1'Orient mu-
sulman, Elle a pour but d'insister solennelloment sur la source
olt puise son autorité celui de qui émane le document, et au nom
de laquelle, par conséquent, il agit. L’emporeur (yayan) en appelle
a la divinité chamanique suzeraine, au Ciel éternel ef puissant
qui lui conféra le droit de le représenter sur la terre, afin d’ac-
complir sa volonté supréme. I/impératrice, los souveraing des fiefs
territoriaux, les princes. du sang se référent également au Ciel,
mais aussl & l'empereur qui leur a transmis, dans certaines limi-
tes, une part de son autorité. Knfin, les dignitaires subordomnés
en appellent aux ordres de leur autorité supérieure.

Cette formule initiale n’est absente que dans des documents
d'importace secondaire, traitant de questions d’ordre inférieur et
émanant de fonctionnaires subalternes. [V’autres exceptions sont
fort rares. C’est ainsi que nous ne voyons pas de formule dans
la lettre d’Olejtii: en sa qualité de musulman néophyte, il
préféra, peut-étre, éviter I'emploi de la formule chamanique.

L'on a beaucoup écrit au sujet de cette formule; elle mérite
d’étre encore approfondie séparément,

4. La formule initiale est immédiatement suivie du signalement
de celui de qui émane le document. Dés les temps des Hiong-nou
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tout au moins, sans doute au contact de la Chine, I'usage s'était
établi de déployer, dans les documents, les titres magnifiques des
souverains régnants. Les mieux connus sont les titres fastueux
des princes ouigours. F. W. K. Miller a consacré une notice
curieuse & ces intitulations, usitées dans les steppes?. Or, bien que
les Ouigours eussent l6gué aux Mongols beaucoup de leurs formes
administratives et de leur culture, ils n’arrivérent pas & leur impo-
ser los titres de leurs souverains. Tout au contraire, les princes
mongols se désignaient eux-mémes avec modestie ; seuls, Pempe-
reur et I'impératrice se servaient de simples titres, sans épithe-
tes pour la plupart ; les autres n’employaient que leur nom person-
nel. Tout leur orgueil, ils le concentraient dans la formule initiale
dans laquelle ils faisaient dériver leur puissance de celle de I'Etre
supréme, participant ainsi eux-mémes & son éblouissante splendeur.

Le nom du souverain était invariablement suivi des mots;
#rly manu ‘mon ordre’, ou bien: dge manu ‘mes paroles’.

Suivait I'»inseriptio«, olt étaient désignées la ou les personnes
auxquelles le document s'adressait, ou qui étaient sommées d’en
oxéeuter la tenour. Lies noms de ces personnes 6étaient mis au
datif. Seul M. Klukin, daccord avec I. J. Schmidt, y voit la
forme vocative, soutenant que je me trompe sur ce point.

b. Le protocole initial se compose ainsi de plusieurs parties,
parmi lesquelles il existe certainement un lien. Seulement, an
point de vue grammatical, ce lien n’est mis en évidence que fort
vaguement, et il est parfois trés difficile de se rendre exactement
compte ol finit I'une des parties, et olt la suivante commence.

Il était généralement admis que la formule initiale constituait
une partie indépendante en soi : venait ensuite le titre ou le nom
du personnage de qui émanait le document, avec les mots Farliy
(#ge) manu; aprés quoi, le nom du personnage auquel I'écrit
Yadressait. Mais voici quen 1904 Ed. Chavannes, éditant des
piéces de chancellerie, et en 1923 M. Pelliot, publiant
I'épitre de l'empereur Giiyiig, ont divisé le protocole un peu diffé-
remment : unissant la formule avec le nom de 'empereur, ils con-
sidérent les mots Jarliy manu comme étant la deuxiéme partie.

\ Uigurische Glossen, Festschrift fir Friedrich Hirth (0Z VIII),
Berlin 1920, pp. 313—316, & comp. aussi B. Pajaoss, Tumysn
u umena yieypenuxs zanoss, SBOMPAO V (1891), pp. 265—2170.
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Mais il n’est rien moins que certain que cette division se main-
tienne. La formule se termine par la désinence -dur qui ne peut
avoir de rapport avec le nom ou le titre du haut personnage. De
méme, le sens de la formule initiale, interprétée ci-dessus, s'op-
pose a cette nouvelle division, établissant un lien, moins avec le
nom du personnage en question, qu'avec le sujet du document
entier ; quant & ce nom, il faut plutét I'unir, comme on le prati-
quait avant, avec les mots Farliy (iige) mana.

Cependant rien, au premier coup d’oeil, ne parait exprimer I'union
du nom avec ces derniers mots et, dans son commentaire de la
lettre bien connue de Toqtamis, W. Radloff compléte par quel-
ques mots la construction du document!. Cela ne nous semble pas
nécessaire. Lia phrase : Togtamis siz-itm est lo corrélatif, a la pre-
miére personne, de Toglamis siz-ic »la parole de Toqtamis« et
signifie »ma parole & moi, Toqtamii«. Kvidemment, les Mongols
copient ici leur construction, tout droit du turc: Aryun sige manu
»notre parole & nous, Aryune, ce qui peut se rendre par: »nous
Aryun, disonse.

6. Lie protocole initial amend ainsi & bonne fin, Pon passait
ensuite a la partie essentielle du document, consacrée & l'octroi
de nouveaux privileges ou a la confirmation de précédemment,
octroyés, lors de Pavénemont dun nouveau souverain, tels
quexemption d'impots ou contributions en nature. Nous POsS6-
dons ensuite quelques lottres adressées a des Cours européennes.
Il y a des écrits relatifs au domaine judiciaire, mais ils attendent
encore leur publication. Quelques documents déférent I'autorisation
de se servir de stations postales. Il y a des inscriptions dont on
pourvoyait les p’ai-tsew. 1Vautres, enfin, contiennent des disposi-
tions émises dans différentes circonstances.

Ce sont les documents de la premiére catégorie qui ont été
le mieux étudiés dans les travaux des savants russes, notamment
ceux de Grigoriev, de Palladius Kafarov, de Samoi-
lovié et d’autres.

1. Le protocole final donne les indications nécessaires sur le

lieu et le temps ot le document fut rédigé. Dans les lettres adres-

Y Hpawru  Toxmampwa v  Tumyp - Kymayea, 3BOUPAO IIT
(1888), p. 8.
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sées aux Cours d’Europe, on ajoute encore les noms des messa-
gers délégués pour les remettre.

La facon de dater les documents mongols a été briévement
exposée dans mon article sur la chronologie mongole?.

La disposition des lignes et Iapposition des sceaux ont été
traitées par Abel-Rémusat, F.W.K. Miller et M. Pelliot.

8. A considérer la langue, les deux lettres des il-khans appar-
tiennent, Iune et lautre, & la premiére période de 'histoire de la
littérature mongole. Cette langue démontre un grand nombre de
traits archaiques, inconnus & la langue classique de cette littéra-
ture, mais qui se retrouvent dans les dialectes contemporains,
surtout ceux des tribus occidentales. Cela témoigne, évidemment,
de Vinfluence marquée de la langue vivante de quelque groupe
de tribus mongoles, & une époque reculée. Les particularités de
cotte langue furent fixées, d'une part, dans la littérature des
XTI~ XIV® ss., et maintenues, d’autre part, dans certains dia-
lectes vivants, jusqu’a nos jours.

9. I/orthographe des lettres des il-khans offre des particularités
encore plus singuliéres, si on les compare & la langue classique. Ces
singularités sont en rapport 6troit avec les usages de la litté-
rature ouigoure de l'époque; elles se sont maintenues dans la
littérature mongole, presque tout le temps de l'existence de I'em-
pire mongol, et lul ont méme parfois survécu jusqd la fin du
XVI® s, méme que, dans certains cas oxceptionnels, la littérature
classique se les est assimilée. Dans ces derniers temps, on a avancé
6s d'orthographe devaient corre-
prononciation ; mais ici, il faut
sans perdre de vue que souvent
s 6taient tout bonnement copiés

Phypothése qu'a ces particularit
spondre des particularités de
observer une grande prudence,
les modsles graphiques étranger
mécaniquement. ‘

I. Lettre d’Ar{un
10. Transcription du texte
1. Movke twri-yin kidindir

2. yayan-u suu-dur

1 O chronologii mongolskiej, RO II (1924), pp. 221--239 et
331—332, RO IV (1928), pp. 108166 et 314—318.
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3. Aryun iige manu

4. Irad Barans-a

b nmduni ¢i Mar Bar
6. Sawm-a sayur-a

i terigiiten iléin-

8. tyer 0Cijil iler-iin

9. 1l yan-u Cerigid Misir-iin

10. Fitg morilebesii bidabar

11. dndeée morilefii yamsay-a

12. kemen 0Cigii ilegsen-i Cinu

13. Fobsiyeii

14. twri-yi jalbariju bars %il 6biil-iin

15. eCils sara-da morilefii yabur-un
16. terigiin sara-yin arban tabun-q
17. Dimisyi bayuy-a kemebes. Ediige
18. iimen dge-diir-iyen kiirin

19. derigiid-iyen boljal-dur ilefi

20. tori-de mor dgdefii tede irge

21. abubasw Urislim-i tan-a ogiy-e
22, kem botjal yoidaju Cerigiidi dmegiilbesii
23. yayu joyixw yoyina bar gewiibesii
24. yayun tus-a basa ali bar kelen
25. aman iléin-iyer-iyen Figiir-e

26. ayulyan berevgiid-in yajar-un
21. tagsuy-ud Sivyud il-deb ingeten
28. giiriis 0gli ilebesii ker be soyuryayuyi

29. tori-yin kiicin
30. gayan-u suu medetiigei. kemen Miiskeril

31, yorli-yi ilebei. bicig manu iiker
32. 71l Funu lerigin sara-yin

33. jirywyan yayulid-ta Kondelen-e
34. biikii-diir biibei.

11. Traduction

(1—3) Par la force du Ciel Eternel,
par le suu de I'Empereur,

Nous, Aryun, disons :
(4) A Irad Barans (Roi de France)
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(5—8) A moi (a Nous? il y a peu de temps?) tu envoyas des
messagers, avec Mar Bar Sawma Sa‘ora® en téte, pour notifier:
(9—11) »Si les armées de I'il-khan se mettent en route pour 'Egypte,
nous, partant d’ici, nous unironse«. (12—17) Ayant approuvé cette
notification envoyée par toi, nous avons dit: »Aprés avoir adressé
nos prieres au Ciel et nous étre mis en route le dernier mois
d’hiver de l'année du tigre, nous atteindrons Damas le quinzidme
jour du premier mois de printemps. (17—21) Maintenant, si
accomplissant 1n0os promesses, nous envoyons nos armées au terme
convenu et que, le Ciel nous accordant son aide, nous prenons
ces peuples, nous vous livrerons Jérusalem. (22—24) (Mais) si
nous étions en retard pour le terme et que mnous exposions les
armées a des désagréments, (cela) serait-il convenable? Méme si
nous le regrettons plus tard, quel avantage?

(24—30) Encore: si par ton messager, avec des nouvelles
quelconques, tu envoies au surplus (commandant de mettre sous
sa protection ?) pour (nous) remettre des raretés, gerfauts et pier-
res multicolores de terre des Francs, que la force du Ciel et le
sur de I'Empereur sachent que nous (te) récompenserons de quel-
que maniére. (30—31) Avec ces paroles, nous avons envoyé l'ar-
cher Miiskeril.

(31—34) Notre lettre est écrite le sixiéme (jour) de la derniére
décade du premier mois d’été, année du boeuf, quand nous étions
a Kondelen.

Commentaires

12, De méme que dans les documents ouigours, Aryun omet
parfois « et ¢, dans la premiére syllabe du mot: twri, nmduni;
dans Pépitre d’Oljejtii nous avons encore Friy.

Vladimirtsov, dans son excellente grammaire mongole?,
suppose que c'est ainsi que fut écrit le mot #a)ssuy (1. 27): mais
il fut probablement induit en erreur par la reproduction d’Abel-
Rémusat; dans I'atlas de Bonaparte, ce mot figure normale-
ment éerit avec ' dans la premiére syllabe.

13. Andede (1. 11) ‘désormais, ensuite’: L’e initial a été rendu
par deux traits, de fagon qu'il ne différe pas de a, également au

' 8a‘ora (syr.), titre nestorien de “visitateur’ (Chabot, Histoire
de Mar Jabalaha 111, pp. 224—225)
* Cpaen. zpamm., p. 148,
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commencement des mots. Ce moyen de rendre la voyelle e, nous le
trouvons non seulement dans la lettre d’Aryun, mais aussi, plus tard,
dans celle d’Oljeitii, ainsi que dans d’autres documents anciens.

Ce n'en est pas toutefois la seule orthographe, car dans la
méme lettre d’Aryun, nous rencontrons des mots normalement
écrits, tels que ediis (1 1) et ediige (L. 17).

14. Remarquons qu’en ce qui concerne I'e initial, nous trouvons
encore, dans les deux lettres des il-khans, d’autres particularités
d'orthographe que g’appropria, plus tard, la langue littéraire
mongole.

Ainsi d'une part au lieu de eldin et eldeb, Aryun éerit ildin
ot il-deb. Il y a évidemment ici un e fort étroit, qui alternait souvent
avec 4, aussi bien en langue mongole qu'en turc, ce que notérent
a plus d'une reprise C. Foy, V. Thomsen, B. Vladimir-
tsov et M.N. Poppe. Aryun voulait, semble-t-il, distinguer deux
gsortes d’: l'un, normal, rendu par un trait ou par deux ; lautre,
étroit, figuré par i.

D’autre part, & la place de ebdl, nous rencontrons 664l (1. 14).
Cette orthographe singuliére, qui se retrouve dans plusieurs
mots de divers vieux documents, ainsi que dans d’anciens manu-
serits, fut discutée par Vladim irtsov® et par M. Poppe® Il
n’est pas douteux que cotto orthographo refléte une prononciation
correspondante, @ost-a-dire que, dans le mot en question, on de-
vait réellement prononcer 4, au lieu de e antérieur de la langue
littéraire., Lia méme vieillo prononciation se retrouve dans les
dialectes vivants modernes, ot elle a dit se continuer sans inter-
ruption. Mais 'on ne peut supposer que lorthographe littéraire
soit sans fondement réel. Ce qui est probable, c’est que nous
avons ici le reflet de deux pratiques dialectales, d’accord avec
Phypothése souvent répétée de Vladimirtsov que, déjh aux
XIII¢ et XIV® ss., les dialectes mongols se divisaient en deux
groupes: occidental et oriental. Ce qui étant admis, dbiil serait de
prononciation occidentale et ebiil, orientale.

15. Mowvke, jug, #obsiye-: La langue littéraire moderne, ainsi
que les dialectes vivants, rangent tous ces mots dans la classe

Y Opasn. epasa., p. 154 .
2 Das mongolische Sprachmaterial einer Leidener Handschrift,
Mspecrna Axax. Haye CCCP 1927, p. 1025.
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antérieure : dans la lettre d’Aryun néanmoins, la premiére syllabe
est écrite avec o et « non mouillés. Nous retrouvons la méme
orthographe dans d’autres monuments de la littérature mongole.
Schmidt avait déja observé cette singularité: ne sachant, sans
doute, comment l'expliquer, il se borna & faire figurer l'ortho-
graphe actuelle a coté de l'ancienne’.

Plus récemment, M. Pelliot? et Vladimirtsov?® sintéres-
sérent & ces mots et arrivérent tous les deux & la méme con-
clusion, que leur premiére syllabe devait posséder, non les voyelles
normales ¢ et 4, mais des voyelles intermédiaires entre o, u
postérieurs et ¢, 4 antérieurs, c’est-a-dire ¢ et 4.

Mais il faut se rappeler que les anciens documents mongols
ne sont pas isolés sous ce rapport. Les documents ouigours, en
offet, appliquent une maniére analogue de rendre la voyelle labiale
de la premisre syllabe. Lies mots de classe antérieure, avec les
voyelles postérieures o et  dans la premisre syllabe, y reviennent
si fréquemment que A. von Lie Coq, F. W. K. Miiller et W.
Bang jugérent nécessaire, dans leurs publications des textes turcs
de Tourfan, d'introduire, dans ces cas-l4, un nouveau signe de
transcription, avec deux points au dessous (o, #). Plus les docu-
ments turcs éerits en alphabet ouigour sont tardifs, plus souvent
on rencontre cette singularité qui, avec le temps, passe pour
ainsi dire & I'état normal.

MM. A. Samoilovié* et P.Pelliot® se sont, do leur
coté, arrétds sur cette particularité de I'orthographe ouigoure et ont
fini par conclure que le changement des voyelles antérieures d, 4
en postérieures o, u, n’a eu pour cause que les pratiques de I'écri-
ture arabe, c'est-a-dire que, selon eux, tout se réduirait, dans ce
cas, & une singularité exclusivement graphique. Signalons toutefois
que celle-ci se rencontre, en éeriture ouigoure, dans des temps

Philologisch-kritische Zugabe zu den zwei ersten mongolischen
Briefen, St.-P. 1824, pp. 6, 7.
* Sur quelques mots d’Asie Centrale attestés dans les textes
chinois, JAs, mars-avril 1913, pp. 4562 —453.
* Opasw. zpamn., pp. 166—169. ‘
* Heewonwwo nonpasor % apaviry  Tamup-Kymayza, N3secrus
Axax. Hayr 1918, p. 1121
° Sur la légende d’Uyuz-khan en écriture ouigoure, T'P XXVII
(1929), p. 35b.
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déja trés reculés. Berlin! et Leningrad? sont en possession de
deux piéces de monnaie de cuivre, frappées sous le régne d'un
qayan des Tirgid, avec légende en caractéres ouigours. Le nom
de la tribu y figure comme Zurgis. Radloff tient cette légende
pour le plus antique modéle stir d’écriture ouigoure et, trés
probablement, ne se trompe guére en le faisant remonter i la
seconde moitié du VIII® s. En tous cas, ces monnaies doivent
provenir d’'une époque ol il me pouvait encore é&tre question
d’une influence quelconque de l'écriture arabe, sur l'orthographe
ouigoure. Personnellement, voici comment je me représente ces
choses.

Lorsque les Turcs se furent établis dans le Turkestan Oriental,
I’on se mit & écrire le turc en trois alphabets: le brahmi, le manichéen
et le sogdien. Ces alphabets ne distinguent pas les voyelles labiales
antérieures des postérieures; par conséquent, pour rendre les voyelles
antérieures, on se mit & ajouter le signe pour la voyelle e ou ¢ avant ou
apros celui pour la voyelle o~u, formant ainsi une nouvelle lettre
composée. Ce fut li une tendance commune & tous ces alphabets,
mais qui, probablement, ne se fixa pas tout d’abord: en divers lieux;,
on éerivait diversement. Il est fort possible que le mot Zurgis pro-
yienne justement de ce temps. A la longue cependant, le nouveau
mode de rendre les voyelles i~ s'imposa et I'orthographe
0 et u, sans i, ne se maintint que dans peu de mots, dans les-
quels elle prit force de tradition. Dans les textes ouigours de
Tourfan, o~u, au lieu de G~vii, s’écrivaient, comme M. Pelliot
le fait justement remarquer, dans la premiére syllabe, de préfé-
rence aprés un y (yukunur, yuz etc), mais non exclusivement, car
par ex. le mot /Adwil apparait fréquemment dans ces textes,
sous la forme de kogul. Il se peut qu'ici nous ayons affaire
4 une réminiscence de temps reculés, ne possédant plus quune
valeur graphique. Lorsque la connaissance de I'écriture arabe
se répandit chez les Turcs, elle put influer sur lorthographe
ouigoure, au point que ce qui n'était que réminiscence, devint
normal avec le temps. Nous pouvons parfaitement tomber 1ici
d’accord avec M. Pelliot, car les documents d’écriture ouigoure

' F.W.K. Miiller, Uigurica 1I. A Preub, Aked,
d. Wiss. 1910 (Berln T M i

2 Radloff, Alttiirkische Studie; e e i
Hayxs VI cep., ’1911, p. 319. Studien 1V, WMapberia MM 1L
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les plus tardifs, provenant de pays musulmans, ne connaissent
plus, en général, de lettre composée: o~u - ¢ et ne distinguent pas
les voyelles labiales antérieures des postérieures; il n’y a que les
résidus d’Ouigours & Kan-sou, demeurés fidéles au bouddhisme,
qui aient conservé méme leur antique orthographe, jusqu’a la fin.

Les Mongols entrérent en contact avec I'dcriture ouigoure au
temps ot les labiales antérieures étaient réguliérement figurées,
dans la premiére syllabe, par une lettre composée, ne conservant
0o ~uwu que dans quelques exceptions. Aussi les Mongols durent-ils
emprunter la méme orthographe; c'est pourquoi nous trouvons
chez eux une lettre composée, et 0 ~ u« dans quelques mots seu-
lement, avant tout dans ceux qui se sont retrouvés dans les let-
tre d’Aryun et que nous avons cités ci-dessus. Il faut donc ad-
meftre que les mots dont il a ét6 question plus haut refldtent
des anciens usages de I'écriture ouigoure et ne marquent aucune
singularité phonétique.

Nous avons ainsi de la peine & suivre Vladimirtsov, quand il
veut y voir un témoignage de déplacement, deés le XIII® s, des
voyelles antérieures. Son opinion ne peut s’appuyer sur des phé-
noménes analogues, constatés par lui en Mongolie occidentale : le
déplacement en question s’y est fait probablement sous I'influence
du dialecte khalkha, donc assez récemment.

16. La question qui nous occupe semblerait simple, si le mot
movke “étornel’ ne venait la compliquer. Bien connu dans la litté-
rature, comme I'épithéte fréquemment employé du Ciel, divinité
supréme chez les Mongols et comme nom de leur quatriéme
Empereur, il a causé bien des soucis aux savants.

Lie moine Habbacoum, déchiffrant une inscription en al-
phabet ‘phags-pa sur un p’ai-fsew découvert dans le district de
Minoussinsk, confondit 1'épithéte du Ciel avec le nom de I'Empe-
reur, ce qui provoqua une polémique des plus animées entre les
orientalistes russes du temps: Sehmidt, Grigoriev, Hiacyn-
the Bitchourin, Spasskii, Banzarov. La question capi-
tale, passionnément discutée, sur Porigine de I'écriture ‘phags-pa et
la possibilité de rapport entre celle-ci et le khan Mopke, fut bientdt
élucidée: mais il en restait une autre, de détail, concernant la place
du mot mdwke, en tant qu'épithéte du Ciel, sur le p’ai-fsen, qui
demeura insoluble et qui l'est restée, & vrai dire, jusqua présent.
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Ce p’ai-tsew est bien connu, ne fiit-ce que par une repro-
duction excellente dans I’édition du récit de Marco Polo, publiée
par H. Yule et H. Cordier. A ’examiner avec attention, on peut
conjecturer que les Mongols tenaient & ce que les mots désignant ‘le
Ciel’ et lo ‘khan’ fussent placés sur méme niveau. Mais alors,
il fallut se demander ot placer I'épithéte mdwke, qui précéde le
mot ‘Ciel’. Pour résoudre cette difficulté, on s’adressa vraisembla-
blement aux Chinois, réputés connaisseurs en étiquette et en
technique, et ceux-ci proposérent de placer le mot mipie an des-
sus des deux lignes et, en quelque sorte, entre elles, ce qui per-

mettait d’observer une certaine symétrie.

L’inscription faite ainsi en caractéres chinois pouvait étre admise,
car le caractére qui exprimait le mot ‘éternel’ serait placé en
entier au dessus des lignes; mais en langue mongole, il occupa
trop de place et se trouva entre les lignes, ce qui pouvait engen-
drer quelque malentendu, comme dans le cas de Habbaccum.

Il faut bien dire que les Mongols avaient la un probléme inso-
luble, ce qui explique que, dans la lettre d’Aryun, on ne compta
pas, dans le premier cas (1L 1—2), avec I'étiquette, et, dans le se-
cond (1. 29—30), on omit tout simplement le mot minie.

Une autre circonstance qui suscitait quelque étonnement était,
que Plan Carpin ne désignait pas Méwke-khan sous son nom
mongol, mais sous celui de Mengu, tandis que Rubruck Pappe-
lait Mangu ot co fut ce dernier nom qui se généralisa dans la
littérature. Mais deés 1913, M. Pelliot constata qu'a la cour
mongole, simultanément avec la forme mongole (Minke), était
usitée la variante turque Mdngii, variante que précisémont les mis-
sionnaires reproduisirent, comme ils lo purent, en alphabet latin.

Une épitre de lempereur Giiyiig, retrouvée quelques anndes
plus tard et publiée également par M. Pelliot, confirma ses dires,
le mot ,C. mdngi figurant dans la formule initiale.

17. Reste enfin la question de la voyelle o, inscrite par les
Mongols dans la premiére syllabe du mot méwke. Nous venons
de voir, qu'en tant quil s'agit de documents d’écriture ouigoure-
mongole, la solution ne présente guere de difficultés; ce qui la
complique, c’est que dans les documents d’écriture ’phags-pa, il
existe des particularités encore plus singuliéres. Klles avaient
attiré déja Dattention de Bobrovnikov; Pozdnéev sen
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était fort préoccupé, M. Pelliot et Vladimirtsov les avaient
scrutées avec le plus de résultats, mais méme les conclusions de
ces deux savants suscitent certains doutes.

Vladimirtsov! prétend que dans les inscriptions ‘phags-pa,
le mot en question est rendu soit comme mowk'c soit comme
mowk’e. Co n'est pas exact : mowk’a n'a été constaté, & ma connais-
sance, qu'une seule fois, dans un p’ai-fseu découvert en Trans-
bailalie, prés du village de Niukskoye; partout ailleurs, nous n’avons
que mopk’e, aussi bien comme épithéte du Ciel, que comme nom
du khan. Nous avons donc droit, jusqu’a un certain point, de
considérer cette derniére forme comme étant normale, ot la
premiére comme exceptionnelle.

Encore en 1913, M. Pelliot avait émis lopinion que l'écri-
ture ‘phags-pa »distingue en mongol o et 4, u et 4, mais elle
dispose en outre d'un signe vocalique spécial, non mouillé, inter-
médiaire entre « et o, et c’est précisément lui qui est employé
pour transcrire la voyelle labiale du mot mongol signifiant
‘6ternel’« 2,

Vladimirtsov se range jusqu'a un certain point a cette opi-
nion, lorsqu'il dit que le signe de I'écriture ‘phags-pa, qui désignait o
était usité, autant dans les mots de classe postérieure, que dans ceux
de I'antérieurs, et qu'il servait probablement & indiquer un o plus
antérieur ot plus étroit .

Ces raisonnements peuvent bien induire en erreur. In réa-
lité, voici co qu'il en est.

L’alphabet tibétain, qui avaitservi de base & I'alphabet ‘phags-pa,
posséde des signes particuliers pour o et x, mais il n'en
a point pour 4 et 4. (Pest pourquoi on admit pour régle en ‘phags-
Pa, que chaque fois qu’il faudrait rendre les voyelles mongoles i
ot 4 de la premiére syllabe, on fait précéder le signe pour les
voyelles ¢ ot 2 par celui d’e. Mais il arrive fréquemment que l'on
omet ce signe devant celui de u, c’est & dire qu'on écrit # comme 2
(par ex., sur les pai-tsew on écrit constamment k’uéun, busirek’u
etc.), tandis que pour rendre la voyelle 6 on n’omet pas la let-
tre e, 4 une unique exception prés qu'est précisément le mot

' Cpasn. epamm., p. 167
® JAs, mars-avril 1913, p. 453, note.
¥ CUpasn. epasn., p. 167.
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movke. On ne peut donc affirmer qu’en écriture ‘phags-pa,
1l existdt un signe spécial pour o ou hien #: on rend, tout bonne-
ment, ¢ par o (dans un seul mot), ou bien # par % (dans divers
mots). Ceci ne doit pas nous surprendre, tout se réduisant & cer-
tains flottements d’orthographe mongole qui imite, probablement,
Vorthographe ouigoure. Il ne faudrait pas non plus en conclure
que la langue mongole du XIII® s. possédit, dans ces cas, des
voyelles spéciales.

18. Lrorthographe monga ou mowya n’est pas claire, n’ayant
pour base aucune donnée phonétique ou graphique et n’ayant été
constatée qu'en un seul cas. Il est permis de croire que c’est
une erreur, commise par suite de la faible extension de I'écri-
ture "phags-pa et de Iignorance, de la part du graveur, de la langue
mongole. On remplaga le signe pour % antérieur par la lettre
rendant le ¢ postérieur, tout comme, dans d’autres cas, on rem-
plagait Z par g.

Ce ne serait pas I'unique erreur, engendrée par des artisans.
Une autre, qui saute aux yeux, se trouve sur un pai-tseu égale-
ment originaire de la Horde d’Or et contenant le nom du khan
Toktoya, gravé en lettres ouigoures. CJe mom nous st donné,
sous sa forme correcte, dans lepitre d'Olzejtii (I 23), et la dor-
nidre lettre s’y trouve séparée. Or, sur le pai-tset, lo graveur la
rapprochée du mot entier de fagon toute IDéCtLllil]l'l(J, co qui
a produit, a la fin, une ligature oxtraordinaire, impossxbl.o 4 arti-
culer. A. Pozdnéev, qui publia cette inscription, en fit »Tok-
yrai mongolisant, mais qui
Wen est pas moins entrée dans la littérature’. Si, dans I'exemple
une erreur dans le nom méme
omper dans le mot

togen«, prononciation qui offusque tout

en question, on a pu commettre
du khan, & plus forte raison a-t-on pu se tr
mowvke, sur un autre p’ai-tseu.

En ce qui concerne le mot qui nous intéresse,
go rendait déja compte, que les Mongols du XIV* s, tout en
Pécrivant diversement, le rangeaient dans la classe ar.ltérieure. 1l
faut aller encore plus loin et constater que rien n’autorise a y dis-
cerner telle ou telle voyelle spéciale. Ceci étant admis, il serait

! La lecon »Toktogii« que donne F raehn dans sa description
des monnaies de la Horde d’Or évoque également des doutes
S6rieux. '

Vladimirtsov
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préférable, & mon sentiment, d’abandonner Porthographe movka,
suivie par M. Pelliot jusquen ces derniers temps, et, d’aprés
lui, par les autres savants, et de s’en tenir & mdwke, qui corres-
pond & ce que nous trouvons en usage dans tous les dialectes
modernes, tant mongols que turecs.

19. Un phénoméne d'orthographe inverse est présenté par
les mots: mérile-, dans 'épitre d’Aryun (IL.10—11, 15) et moFi, dans
celle d'0lzejtii (1.17), au lieu des formes littéraires postérieures
morila- et moji. Preuve évidente, ici, de l'influence de la pronon-
ciation réelle qui s’est conservée en oirate, tant en langue litté-
raire que dans le dialecte kalmouk®.

20. -Tdu et -féa sont les suffixes bien connus des verbes
réciproques et comitatifs. Dans la langue littéraire actuelle, la
différence entre ces suffixes s'est graduellement effacée et il leur
arrive souvent d’6tre pris l'un pour l'autre; au surplus, -Zdu
adopte souvent la forme de -Zda. Dans les épitres des il-khans, les
deux suffixes ont gardé leur signification et leur aspect primi-
tifs, et apparaissent distinctement différents I'un de lautre.

21. agiye (1. 21). C’est ainsi que je déchiffrai ce mot dés 1923,
sans me rendre compte alors de l'origine de cette forme. Kn 1929,
toutefois, Vladimirtsov fit remarquer que la racine dg- ‘don-
ner’ produisit en mongol les deux thémes : dgii- (actuellement,
éerit plutdt dggii-) ot dgi-*, mais il n'a tiré aucune conséquence
de ce fait curieux. Or il y en a une, fort intéressante.

Lies finales # ot i sont des voyelles de liaison. Elles sont
bien connues dans les langues turques et devaient exister autrefols,
4 ¢oté 'une de autre, également en mongol. Mais, avec le temps,
les Mongols ne conservérent, dans ce rdle, que la voyelle u~ii:
quant & i, elle ne s'est conservée que dans quelques exemples,
devant la consonne y. Outre les formes du théme dgi-, citées
par Vladimirtsov, se rangent ici, comme M. Poppe I'a déja
pressenti dans ses Gesérica, les terminaisons de !Instrumental
-i-yar et du possessif -i-yan, qui alternent avec -bar~ -yar et
-bun ~ -yan. La voyelle i sert ici de liaison, devant z.

1 MToaznubeBs, Kasmuyro-pycenid caosaps (CIIG. 1911), p. 237.

' Tokaagsr Axax Haye CCCP — B, 1929, p. 152.

Rocznik Orient. XVI 25
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99. tede irge abubasu (1. 20), yayu Foxiyw (1. 23), mals yayun tus-a
(1.24); dams la lettre d°Olzeitii: yayu dndekiin ta (1.11) mais yayun
ayui (1. 37). Voici des exemples de disparition du -» final dans des
substantifs et autres parties du discours correspondantes. Toutes
les grammaires de la langue littéraire mongole nous parlent de
cette disparition, comme d’un phénoméne fréquent, mais irrégulier,
Il serait difficile, en effet, de fixer, dans cette langue, quelque
régularité pour le cas en question. Il en est autrement, pour les
dialectes vivants, tels que kalmouk, khalkha, bouriate: -n y est
demeuré dans certains cas, tandis que dans d’autres, tel que l'ac-
cusatif ou adverbe, il disparait constamment. Dans la vieille lan-
gue cette régularité existait probablement aussi.

Remarquons encore 'emploi fréquent de -7 dans les adjectifs
ot les participes futurs: mayun (f)l'geitii, 1. 20), dndekiin (1.11) et
autres.

93. tede irge (1.20), Firywyan yayudid (1.33), dans la lettre d’0l-
geltii: wridus sayid dbiyge sayin adige sayin aya(11.13—15) ilcin-iyen
dsen-ii belegiid-iyen ileldigsed (1. 11), dobuyan Fayud dirben od (1. 40),
naiman gayudid-ta (11.41—42). On a déja fait observer que, dans les
anciens documents mongols, le pluriel est beaucoup plus fréquemment,
employé que dans la langue littéraire classique : les expressions
citées ici des lettres des il-khans en constituent les exemples leg

plus caractéristiques.

24. Irad Barans (1.4). Dans la lettre d’Olzejitii il a pour cor-
rélatif Iridiiwerens. (Pest manifestement de cette facon que les
Mongols tichaient de reproduire le terme frangais : "roi de
France’, et non litalien ‘re di Francia’, généralement adopté
dans le Proche Orient. Quant au nom Franc, Aryun Péerit Berew,
Olzeitiic. Wiren.

25. wmduni (1. ). Tous les investigateurs sont d’accord pour
lire ce mot namduni, le tenant pour le datif du pronom de la
1¢ personne, correspondant & la forme namadur de la langue litté-
raire. Seulement, il présente trois particularités. L’absence de a de
la premiére syllabe pouvait étre expliquée par l'usage de Ior-
thographe ouigoure, dont les traces se retrouvent fréquemment
dans les anciens documents mongols. Le méme usage aurait pu
entrainer l'omission du second a: mais ici, Vladimirtsov
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avance la conjecture que ce peut étre la disparition, généralisée
déja & cette époque, de la voyelle non accentuée au milieu du
mot, comme on le rencontre constamment dans les dialectes
contemporains, et il en cite, & 'appui, d’autres anciens exemples *.
Comme la lettre d’Aryun présente encore d’autres singularités
de la langue mongole vivante du temps, il est fort possible que
l'auteur ait raison.

Mais ce qu'il y a de plus singulier, c’est la présence du i
final, apparaissant aprés la terminaison du datif -du. A prendre
les choses normalement, on pourrait y voir le suffixe possessif
de la 3° personne, possédant, dans les dialectes vivants, tels que
le kalmouk, précisément la forme -ni (> -#o > -%). Le mot en
question signifierait alors: ‘4 moi qui appartiens & lui ou & eux’,
c’est-d-dire au (el et au khaghan, soulignant ainsi la dépendance
d’Aryun des étres suprémes, cités dans la formule initiale. Sans
entrer dans d’autres explications, Vladimirtsov rend nz par
la particule russe e ‘or, aussi’, lui assignant, semble-t-1l, une
signification démonstrative.

Toutes ces singularités obligent & se demander si le mot a été
exactement interprété. Lie doute est d’autant plus plausible qu’Ar-
yun parle de lui-méme, non au singulier, mais au pluariel (1 11,
3, 81), comme lo fait aussi Oljejtii. Peut-étre faut-il lire ici
manduni, 4 nous’, ou encore y voir quelque adverbe de temps,
ou autre, par ex. du sens de ‘naguére, il y a peu de temps’,
bien qu'aucun adverbe pareil ne semble é&tre usité aujourd’hui.

26. Uge manu (1. 3), bidig manu (1. 31). Les Mongols désignaient
du nom de bifig tous les documents, en tant qu'actes par écrit,
indépendamment de leur sujet et de leur origine. Ce terme egt
placé i la fin du document : bifig mani . bicibei.

Mais il y avait encore deux autres mots en usage. (Cétait
Farliy (orthographié friy), pour désigner les décrets impériaux. Dans
les inscriptions de ’0Orkhon, le méme sens est rendu par le mot sad;
plus tard, on trouve encore, dans les documents turcs, le mot yriy,

Les décrots d’autres personnages étaient désignés par le mot
dige (dans les documets turcs, siz).

Pour désigner les ‘6dits’, les chancelleries mongoles en Chine
employaient le terme E‘" tche, en y ajoutant gg cheng (cheng-

U Cpasm. epamm., p. 39D.
20
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tche), pour édit de l’empereur, ';;ﬁ yi (yi-tche) pour celui de
Pimpératrice et /T)l\ ling (ling-tche) pour les édits princiers !,

27, dmegiilbesii (1.22). Schmidt a lu ce mot ergigiilbesii ; Abel-
Rémusat et, aprés lui, Pozdnéev lisaient amegiilbesii, mais
gans indiquer comment il fallait le prononcer. Probablement, ils
ne savaient g’expliquer ce que signifiaient les deux traits au com-
mencement du mot. Pour moi, je proposai dans mon article deux
variantes: nemegiilbesii et emegiilbesit. Plus tard, jimaginai en-
core une troisiéme variante: egegiilbesi. M. Klukin a fini par
choisir nemegilbesi si ’on ajoute’.

Aprés avoir mirement réfléchi et pesé toutes les possibilités,
je considére la legon emegiilbesii, comme la plus vraisemblable; I'ab-
sence du point, auprés du trait initial, y fait voir &, plutot que nd, et
m est identique & celui du mot kemen, qui revient plusieurs fois
dans la lettre. Il géléve pourtant une difficulté, que jai déja
fait remarquer: on n’a pas constaté, en mongol, Iexistence des
verbes eme-, soit emegiil-. Mais il ne faut pas exagérer cotte
difficulté.

Nous avons, en mongol, le mot emgey ‘atteinte & la santé,
donleur’, existant aussi, avec un sens semblable, dans les dialectes
turcs (‘Anstrengung, Qual, Leiden, Schmerz’*); nous y avons aussi
le verbe dmgd- ‘gequilt sein, sich plagen’, d’ott dérive, évidem-
ment, mo. dmgdg. Ces mots doivent tous avoir une origine com-
mune avec la racine: turc dm-, mo. eme-, qui ne s'est mainte-
nue, cependant, que dans les mots dérivés,

28, iléin-iyer oG i iler-im (117 -8) ‘par les messagers parlant,
tu envoyas’. (’est ainsi qu’est exprimée la pensée: ‘tu envoyas
dire par les messagers’, ou plutét ‘tu envoyas des messagers
pour dire’. Ce devait étre une expression souvent employée, car,
quelques lignes plus loin (20—28), nous avons une phrase con-
struite de facon analogue: iléin-iyer-iyen. .. igéii ilebesii “si tu en-
voles donner par ton messager’, c’est-i-dire ‘si tu envoies ton
messager pour offrir’, ou encore “si tu envoies par ton messager’.

! Chavannes, Inscriptions et piéces de chancellerie chinoises
de U’époque mongole, T°P 1904, pp. 368, n. 3.

* Radloff, Wb I, col. 959—961, Bang — von Gabain,
Analytischer Index, p. 10.



EN MARGE DES LETTRES DES IL-KHANS DE PERSE (I) 389

Une expression analogue figure également dans la lettre
d’0Olzejti (1l 10—11).

99. ali bar kelen aman il&in (1l 24—25). Schmidt traduisit:
‘(esandte von allerlei Zungen und Sprachen’, et les savants
suivants, sans excepter M. Klnkin, acceptérent cette version.
Pourtant elle éveille quelques doutes: pourquoi les Mongols auraient-
ils consacré une attention particuliére a la langue et & la nationa-
lité des messagers qui allaient leur apporter des cadeaux d'Occi-
dent ? Eux-mémes n’attachaient jamais d'importance & la nationa-
lité de leurs propres messagers, profitant des services de gens
de toute espéce, du moment qu'ils les jugeaient capables de rem-
plir telle ou telle mision. Ils ne cherchaient pas non plus a se
rendre exactement compte de la structure de I’Europe occidentale,
au point de vue ethnographique, si bien que, par un vieil usage
dans tout 1'Orient, ils désignaient tous les peuples qui I'habitaient
par Pappellation générale de Francs. Il devait leur étre parfaite-
ment indifférent, qui serait celui qui leur arriverait de la-bas en
caractére de messager chargé de cadeaux.

Par ailleurs, il s’agit de considérer d’autres circonstances.

Lo fait d’avoir envoyé, de France, des cadeaux aux Mongols,
trouve son 6écho dans la lettre d'Ol7ejtit ot nous lisons: alibar
diges-iyen OCifi ildin-iyen asen-i belegiid-tyen ileldiigsed (1. 10—11).
Ce qui frappe, c'est I'accord évident des parties correspondantes
de ces deux épitres; cela permet de supposer qu'ici et la, il est
question, d’abord, de faire parvenir des nouvelles, et ensuite, des
cadeaux. En un mot, alibar kelen aman, de la lettre d’Aryun
semble correspondre & alibar ugcs ot, par conséquent, la premiere
expression doit étre comprise ainsi: ‘messagers avec des nouvelles
quelconques’ ou, & la rigueur, ‘quelques messagers que ce solent,
avec des nouvelles’. .

Kelen ‘langue’, peut signifier aussi, nous le savons, ‘nouvelle’
(comme dans les autres langues). L'héndyadyoin kelen aman est
également connu. Chez Sayan (Sanan) Seden il est question
de Lelen aman igei gorigesiin, ce qui veut dire : ‘animal nonparlant’
(dans la traduction de Schmidt: “das sprachlose Wild’*). Donc, au
XIII¢ s., il pouvait bien exister un terme spécial pour désigner
des messagers, chargés de porter des nouvelles.

1 Ssanang Ssetsem, pp. 90—91.
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30. pigir-e ayulyan (1. 25—26) ‘mettant dans laile’. Cest le
passage le plus incompréhensible de la lettre d’Aryun, comme le
fait observer, avec raison, M. B. Bogdanov! Schmidt le
traduit ; “Tribut.. bringend’, tout en remarquant qu’il ne connait
pas le mot gigir-e; M. Klukin le rend par ‘interrogeant ex-
prés’? et M. Bogdanov par ‘en toute hite’. M. Pelliot a aussi
ses conjectures, quil garde jusqu'a présent pour lui, pour la raison
que, ni les siennes, ni aucune de celles des autres savants, ne
g'imposent par elles-mémes, faute d’autres phrases analogues®

Iravis de M. Pelliot est slirement justifié. On ne pourra
résoudre 1’énigme de ces mots avec une certitude absolue, que
du jour ot 'on aura découvert quelque expression correspondante
dans d’autres sources mongoles. Aussi n’est-ce qu’a titre de nou-
velle hypothése que je ferai remarquer deux circonstances.

Lo mot ‘aile’ posséde, dans plus d’une langue, le sens de
‘tutelle, protection’. Kn turc-osmanli on emploie, dans le mé-
me sens, le mot ganat. Il en pouvait Gtre de méme en mongol
ot l'expression Figir-¢ ayulyan pouvait signifier ‘mettant sous la
tutelle’. Cette acception, néanmoins, ne me satisfait pas moi-méme;
on ne congoit pas en offet, que, dans un document officiel, laco-
niquement rédigé, on annongit que non geuloment los cadeaux
geraient envoyés par des messagers, mais encore, chose superflue,
quils seraient mis sous leur tutelle.

Mo. ¥igiir signifie, non seulement Taile do Poiseaw’, mais en-
core, comme le fait remarquer, avec justesse cette fois, M. Klu-
kin, ‘flanc, coté dautres objets’ . Ainsi, Figir peut Gtre appli-
qué & une porte latérale, & coté de la principale; on s’en sert
aussi en parlant de fonctionnaires subalternes, auprés dun supé-
rieur ; ainsi, lon connait le terme: Figir-in sayid “vice-mi-
nistre’ (chinois 1?}: E]S che-lang). Alors, Figir-e ayulyan ne
pourrait-il pas signifier ‘mettant de coté, plagant au second plan,
donnant une mission supplémentaire’? Dans ce cas, ce terme serait
en rapport étroit avec kelen aman ilgin, ainsi que je le comprends,
c’est-a-dire quwAryun déclare qu’il ne demande pas quon lui
envoie des cadeaux par les messagers exprés, mais par ceux qui

! Nokxaust Axaj. Hayx CCCP—B, 1927, pp. 237—239.
2 O wem nucan, pp. 30—32.

3 PP XXVIIT (1931), p. 137.

£ 0 wem nucan, p. 31.
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geront chargés de lui apporter des nouvelles. Ce qui veut dire
quon lui envoie les cadeaux, lorsqu’il s’en présentera l'occasion.

31. La lettre d’Aryun contient deux dates: celle de sa ré-
daction et celle de Dexpédition projetée contre I'Egypte. La solu-
tion de ces dates se heurte & certaines difficultés dont jai eu
Poccasion d’écrire '. Car on ne sait pas encore quand les Mongols de
Perse inauguraient leur nouvel an.

S Gt i @9

_.
S © ® -

11.

12.
13.
14.
1D.
16.
17.

18.

19.

20.

IL. Lettre d’017eitii

32. Transcription du texte

Olgeitii sultan iige manu
Iridiiwerens sullan-a
drtenece, ta birin
Wireniid irgen-i, suttad
mani Sayin
dlincel sayin
abitge sayin
acige sayin
aya-dwr amiraldugu gola bar bogesi, oyir-a meti
sedkigi, alibar diges-iyen OCigh  ilcin-iyen
asen-i
belegiid-iyen ileldiigsed-i yayu andekiin ta
edige
tori-yin kicindir
bida yeke or-a saywysan-dur wridus sayid
abige sayin
Gcige sayin
aga-yuban Friy jasay-i busi Wwlii bolyan belen Zasay-
san moFi wridus sayid-twy-a 3-a kemeldiigsen-i
iilii talbin andayayar meli sedkifi, uwrida-
yiyaia ilemgi
amralduju iléin-iyen ileldiin  ay-a  kemen
sedkifi an buyu ba
bida ayanar degiiner mayun yaradus-un tasiy-a
wges-iyer

1 RO IV (1928), p. 137
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31.
32.
33.
34.

40,
41,
42,
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dor-a yolarutéaju biilegei ediige
tori-de sedkil dgdeii
Temiir-yayan, Toytoy-a, Cabar, Toy-a terigiiten
bida
Cingis qayan-u wruy-ud docin od-aca inaysi-
da Gimaduléaysan-i ediige
tori-de ibegdegii bivin aya degii joyilduyu naran
uryuyui Nawgiyas-un yajar-aca abun Tatu
datai-dur
Fiirtele wlus barilduju Famud-iyan wyayutbay
bidan-uw jayuwr-a ken busi sedkibesii biiriyer anu
deger-e
omerin bayiy-a kemen dige barildubay ediige
manu Sayid
dbige sayid ddige sayin aya-dur amraldwysan
yosu tanu ker talbiyun kemegit dde Mamly,
Tuman yoyar-i
ilebes tani otan Wirewiid-in sultad-i bar yamtu
joyilduyu amuwi kemen OCigdebei inen-kii
Foyilduyui-ala
sayin yayun ayui ediige
bidan-dur ba tandur bar Wlic joyildugun-i
tori-yin  kilindir  biviyer deger-e anw  omerin
bayiyuyi
tori medetiige; bicig manwu dobwyan Fayud dirben od-
tur moyay il Junw terigiin sara-yin naiman
rayulid-ta Aliyan-a bikig-diir bidibes.

33. Traduction

(1—2) Nous, Sultan Olzejtii, disons :
& Iridiiwerens (Roi de France).

(3—11) Vous tous sultans du peuple des Francs, pourquoi
oubliez-vous que, demeurant depuis longtemps en relations ami-
cales avec Notre noble arriére-grand-pére, avec Notre noble grand-
pére, avec Notre noble pére et Notre noble frére ainé et pensant,
commfa sl vous étiez prés, quoique vous étiez au loin, vous vous
envoyiez mutuellement des messages pour vous informer de di-
verses nouvelles et des cadeaux de sants,
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(11—19) Maintenant que par la force du Ciel Nous sommes monts
sur le tréne, Nous Nous proposons de ne pas changer les édits et los
dispositions de Nos prédécesseurs, Notre noble grand-pére, Notre
noble pére et Notre noble frére ainé, de ne pas ignorer ce qu’il était
convenu avec les précédents chefs de provinces, qui possédaient
une organisation achevée, mais e le garder comme chose jurée
et de demeurer (avec vous) en relations plus amicales qu’aupa-
ravant et aussi de nous envoyer mutuellement nos messages.

(20—21) Nous, fréres ainés et cadets, par suite des paroles
perverses de sujets méchants, nous étions frappés d’un tort.

(21—29) A présent nous, Temiir-yayan, Toytoya, Cabar
Toga et autres, descendants de Gengis-khan, nous avons obtenu
du Ciel inspiration et avons apaisé, grice a la protection du
Ciel, les récriminations réciproques (qui duraient) depuis 45 ans
Jusqu’a présent, et avons uni nos états (ufus), depuis la terre
des Nangiyas ot le soleil se léve, jusqu’a la mer de Talou et avons
fait lier nos relais postaux.

(30—31) Nous nous sommes liés par la parole, que, si jamais
quelqu’un de nous pense autrement (c.-a-d. intrigue), nous tous
en commun nous nous défendrons contre lui.

(31—3b) Maintenant, ayant pensé: comment ignorer votre
usage, que vous 6tiez en relations amicales avec Notre noble
grand-pére, Notre noble pére et Notre mnoble frére ainé, Nous
vous avons envoyé Mamalay et Toman.

(80—37) Nous avons 6té6 informé que vous, nombreux sul-
tans des Francs, vivez tous en concorde entre vous. En vérité,
que peut-il y avoir de meilleur que la concorde ?

(37—40) Si maintenant quelquun ne serait pas en concorde
avec nous ou avec vous, alors, par la force du Ciel, nous nous
défendrons en commun contre lui, que le Ciel le sache.

(40—42) Notre lettre est écrite en I'an 704, année du serpent
(1305), huitiéme jour de la derniére décade du premier mois d’été,
quand nous étions & Aliyan”.

Commentaires
34. L'épitre d’Oljeitii donne limpression davoir été re-
maniée dans sa premiére rédaction, sans que ces remaniements eus-
sent été ensuite assez soigneusement ajustés au texte, ce qui fait
que certaines idées y ont l'air d’emboiter les unes sur les autres.
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Malgré cela, la teneur en est généralement claire et la lettre
ne contient presque aucun mot inconnu ou rare, si bien que
Iinterprétation de ce document n’offre pas de telles difficultés aux-
quelles nous nous heurtons dans la lettre d’Aryun, dans 'ensemble,
mieux rédigée. Schmidt en a rendu le texte de facon suffisam-
ment compréhensible, si bien qu'il avait été admis, dans le monde
savant, que toutes les difficultés & peu prés en ont 6té résolues ;
aussi, s'y intéressait-on beaucoup moins qu'a lepitre d’Aryun.
Seul M. Klukin, si sceptique pour les travaux de ses prédé-
cesseurs, soumit de nouveau cette lettre a 'examen, mais en géné-
ral il ne fit aussi que suivre les traces de Schmidt, insistant
méme sur la justesse de la plupart de ses interprétations.

Il n'en faut pas moins constater que, chez Schmidt, la legon
de plusieurs mots est fausse et la traduction de quelques passa-
ges, erronde ; qui plus est, I'idée directrice de la lettre n’est pas
mise clairement en relief.

I/ épitre d’Olzeitii présente quelques singularités de forme.
Avant tout, lon remarque dans lo texte l'absence de la formule
initialo par laquelle débutent habituellemment tous les éerits
officiels mongols. Cependant, dans le corps de Dépitre, Olzeitii,
bien que musulman lui-méme, invoque & plusieurs reprises le
Ciel, puissance chamanique supréme qui gouverne lo monde ;
méme son propre avénement au trone, il Pattribue & la faveur
de cette puissance.

Ensuite, Olzejtii se qualifie d’un titre, emprunté au monde
musulman, celui de sultan. Il applique le méme titro égalo-
ment aux souverains européens, entre autres, au roi de France.
Pour la premiére fois, peut-étre, un souverain mongol parait se
mettre ici sur pied d'égalité avec des personnages régnant en
pays étrangers.

Malgré ces particularités, la lettre présente le caractére dun
édit.

35. Oigeitii (1. 1), nagman (1. 41). Dans les lottres des il-khans et
dans les autres documents anciens de langue mongole, les diphton-
gues sont rendues de la méme facon que dans la littérature clagsique :
au milien des mots, par la voyelle + yi; & la fin, par la voyelle
+ i. Dans la lettre d’OlZeitii, nous trouvons les deux excep-

tions ci-dessus, dont l'une naiman, s'est conservée chez les Mon-
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gols jusqu'a mos jours. Vladimirtsov ne la considére! que
comme une particularité graphique ; son opinion se trouve con-
firmée par le fait que, dans les documents d'écriture ‘phags-pa,
les diphtongues s'écrivent, dans les mots précités, de fagon ha-
bituelle,

Llorthographe des diphtongues devait causer un certain embar-
ras aux Mongols, d'ott en provient le flottement. Dans ce qui nous
reste de I'écriture ‘phags-pa, la diphtongue ai est réguliérement
rendue par (a)yi tandis que pour les autres, nous avons e,
ué, 1ié.

36. or-a (1.13) et biriyer (1130, 39). Nous avons li des cas obli-
ques des mots orun ‘lieu, lit, trone’, et birin ‘chacun, tous’. Ces
formes méritent d’stre prises en considération : il est probable
que les noms & -» final perdaient cette finale, dans la formation
de certains cas?®,

317, uridayiyada (1.18). Lie mot en question se trouve inscrit aussi
sur le monument d’Erdeni-dzou, de 'année 1346, sous la forme:
uridayi-aéa ; il faut donc se demander d’ou vient ce y qui pré-
cdéde la désinence? La réponse nous est fournie par les dialectes
tures qui ajoutent systématiquemout un -y-, devant les élé-
ments morphologiques qui commencent par une voyelle: par ex.,
(datif) baba-y-a. (Vest done, dans son genre, une consonne de liaison.
Le méme caractore doit évidemment étre attribué aussi & ¢, dans

le mot Foyilduyui-ada (1. 36), & coté de Foyilduyun-i (L. 38).

38. Foyilduy-un-i (38). Au point de vue morphologique, ce
semble étre un participe futur, avec désinence de l'accusatif,
Mais le verbe transitif exigeant l'accusatif manque ici, car dmerin
régit deger-e anu. Cette forme pouvait donc signifier: ‘ce qui
concerne celui qui’, ou plutdt étre un gérondif conditionnel, avec
la désinence -yun-i, tel que le connait le kalmouk 4.

' Cpasn. zpamm., p. 283.

* Voir plus haut, p. 387 (§ 22).

S Radloff, Atlas der Alterthiimer der Mongolei (St.-P. 1892-—96),
tabl. XL, 1, ot Kotwicz, Monzoascrin nanucw uss Ipdenu-izy,
Coopuugn Mysest Anrpomogorin 1 Irnorpadin V (1917), pp. 209—210.

t Kotwicz, Onum? p. 304 (§ 275).
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39. bida (passim), ba (1. 19). G. J. Ramstedt s'est déja occupé
de la différence entre les pronoms bida et ba dans son article
sur les pronoms mongols’. Clest la quil cite du parler des
Moghols la phrase: bida uniyéut, ou il considére la finale -u comme
Pabréviation de ba ‘nous’. Mais cette étymologie n’est pas sure,
car on aurait, dans une seule forme, la réunion de deux pro-
noms différant entre eux. Cependant, dans la lettre d'0zeitii
nous avons, semble-t-il, une proposition de structure identi-
que : (bida).... an buyw ba, bu ne pouvant étre évidemment autre
chose quun pronom de la premiére personne du pluriel.

Mais ici, on l'a employé comme enclitique pronominale, tout
comme I’on trouve, dans la méme lettre encore: yayu andekiin ta (1.11).
Les deux enclitiques ba et fa témoignent que la langue de notre
lettre tendait & former des désinences personnelles, telles qu'elles
apparaissent, non seulement dans le parler des Moghols, mais
aussi dans les dialectes kalmouk et bouriate; il est fort possible
que plus tard ces enclitiques s'abrégeaient en suffixes et que b«
pouvait remplacer I'un et lautre pronom: ba et bida.

40. anu degere (1. 30) et degere anu (1. 39). Dans la premiére
association, anu conserve encore le sens de pronom persormel;
dans la seconde, il n'a plus que la valeur dune enclitique qui
avec le temps, est devenue un simple suffixe. Nous sommes, en
quelque sorte, dans un moment de transition ou la langue, Ne
g'étant pas encore dégagée do son ancienne construction, cher-
che déja & en créer une nouvelle.

) 41. ba (Aryun, L 28; Olgeitii, 1. 38), bar (Arqun, 1. 10, 23, 24;
Olzeitii, 11. 9, 35, 38).

Dans les lettres des il-khans, ces deux particules apparaissent
trés souvent, mais il n'est pas facile de se rendre compte s'il
existe entre elles quelql}p différence essentielle. L. passage:
bidan-dur ba tandwr-bar (OlZeiti, 1. 38) parle plutot pour la diffé-
rence, mais, d’autre part, ali-bar (Aryun, 1. 24) et ker be (AT7UD
1. 28) semblent la nier. Lie probléme se complique d’autant plus que,
dans la langue classique, on les emploie méme & rebours : @/ib@
ot ker ber (& coté de kerbe)

1 Uber mongolische pronomina, JSF() 903), P 2
le méme, Mogholica, JSFOu XXIfI, p. 561.1 EETIL Lo 1S
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Voici les cas ot nous trouvons employées dans les épitres des
il-khans, ces deux particules :

a) Aupres du gérondif conditionnel : yoyina bar geniibesii (Ar-
yun, 1. 23), yola bar bigesi (Olzeiti, 1. 9), la particule dar exprime
le consentement : ‘quoique, méme’. Il est probable qu'on rendait
ainsi, autrefois, les propositions concessives et, fort probable-
ment, 1l n'existait pas encore de gérondif concessif. On peut
conjecturer ici qu'en mandchou, le gérondif correspondant avec
la désinence -¢ibe, s'est également formé du gérondif conditionnel,
avec l'adjonction de la particule ber.

b) Aprés des pronoms et des adverbes interrogatifs: ali-bar, ker
be (Aryun, 1l 24, 28) les particules bar et be forment des mots
indéfinis.

cj olan Wirewid sultad-i bar yamtu, bidan-dur ba tandur bar
(Olgeltu, Il 35, 38); -bar signifie ici: ‘en général’

d) bidan-dur ba tandur bar (Olzejtii, 1. 38); ba et bar rempla-
cent nos conjonctions ‘et, ainsi que’; dans I'édit de Bouyantou-
khan, ot plusieurs passages pareils se succédent, ba se trouve
placé aprés le dernier mot.

©) bida bar (Avyun 1. 10), ‘nous aussi, également’.

Bien qu'il y ait certaine nuance sémantique entre les cas énumé-
163 ci-dessus ol les deux particules sont employées, la diffé-
rence est peu sensible, si bien qu'elles peuvent remplacer l'une
l'autre,

Quel est 1o rapport formel qui existe entre ba et bar, il est
difficile, pour le moment, de le déterminer. En examinant cette
question, il faut prendre en considération des cas analogues:
en mongol, les désinences du datif -du et -dur; en turc, les
désinences du datif -ga et -yar, les particules bili et birld et
les désinences de l'instrumental: karaime -ba et mo. -bar. Dans le
dialecte oirate, lorsqu'on forme les pronoms indéfinis des inter-
rogatifs, on emploie trés souvent la particule dese, qui pourrait,
elle aussi, étre dans n'importe quel rapport avec ba et barl.

La langue littéraire classique se sert des particules en question
beaucoup moins fréquemment qu'aux XIIT® et X1Ve¢ ss. Leur
role est rempli, pour une grande part, par la particule -éu (kalm.

VA, Mouwosws, Ipamsmamure xrasmuyxrazo asuke, Kazans
1847, p.
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-&igi, bouriate -§#). Aujourd’hui, la particule ba joue pour la plu-
part des cas le role de conjonction, employée comme autrefoils, soit
entre deux mots, soit aprés ceux-ci. L'on remcontre bar encore
dans un nouveau role, auprés du sujet, au lieu de: anu ou inu.
Cela justifie, peut-étre, 'hypothése de Bobrovnikov, qui
y voyait une influence de la langue tibétaine !.

Enfin, lon trouve chacune des deux particules jointe & cer-
tains mots interrogatifs, déja & l'état figé: aliba, yambar, kerbe
et lLer-ber.

Nos particules sont en relation intime encore avec deux autres:
ba avec ma (yaywmna), ber avec ger (edeger, tedeger, biigiideger).
De son coté mo. ma posséde un corrélatif turc: mo. yaywma,
turc ndmd. '

Ces analogies prouvent que I'étymologie de ba et de bar exige
encore des recherches, dans le vaste domaine des langues altaiques.

42. Dor-a yolarutéaju (1. 21). Schmidt et M., Klukin ont
lIu le premier mot: dur-a “désir, volonté’, traduisant la proposition
citée par: »ils ont perdu envers eux la bonne volonté, ils ont rompu
leurs bons rapportse. Ce qui s’oppose avant tout & ceftte inter-
prétation, c’est que nous n’avons pas ici un verbe réciproque, mais
un verbe comitatif, et, comme nous Pavons déja vu?®, les deux
verbes se détachent distinctement dans les lettres des il-lchans;
ensuite, le verbe yocarutcu- n’a pas de sens transitif, mais neutre:
‘rester en arriére, derriére les autres’. C'est pourquoi je propose-
rais une autre legon: dor-a ‘en bas’. Il est vrai qu’en langue litté-
raire, ce mot est orthographié dowr-a (doyura), orthographe que p. 6X,
présente la stéle d’Erdeni-dzou; mais comme en langue kalmouke
nous avons le corrélatif dor-o, avec un o brof, 'on peut admettre
que la langue mongole possédait aussi deux formes différentes:
I'une avec o bref, lautre avec 6 long. Lie sens de la phrase serait
que tous les fréres se trouvaient dans une situation pire que les
autres, ce qui ferait antithése a lexpression: deger-e bolyw ‘¢tre
en haut, étre meilleur’.

43. sedkiyii an buyw ba (1.19) ‘(ainsi) pensant nous vivons’ ou,
plus simplement, ‘ainsi nous pensons’. Schmidt a lu: sedkizl

' A. Bo6poBHUHEKOBD, LI'pammamura  noneo.aecko-KaIMAYEAL0
asvra, Kasamn 1849, p. 182 (§ 308). ERESET
2 P. 385 (§ 20).
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ene buyu et traduit ‘dieses sind meine Gedanken’, mais ce serait
une construction défectueuse, car il faudrait dire: sedkikii ene buyu,
Ce n'est pas, ici, le pronom ene, mais le gérondif an du verbe a-,
de méme que la forme ay-a, deux mots auparavant.

44, 3rly jasay (1.16) ‘édits et ordonnances’. Abel-Rémusat
et, aprés lul Schmidt ont lu: jalak jasak (ou jalak jasak),
‘Regierungsweise’; mais le premier mot éveille des doutes;
aujourd’hui, on peut le lire, avec certitude, 717y, forme habi-
tuelle du mot farliy, dans les anciens documents.

45. omerin (11, 31,39). C’est un vocable rare que Schmidt ne
devait pas connaitre, car il I’a transcrit en lettres mongoles, d’ac-
cord avec loriginal : émerin ot, en lettres latines: wmarin et la
traduit ‘herfallen’!. Kowalewski, non plus, ne le connaissait
pas, mais Golstounskii le reproduit déja et M. Klukin, suivant
ce dernier, fait observer justement qu'il signifie: ‘se défendre en
commun, intervenir’%. Nous le trouvons dans I'Histoire secrcte
des Mongols (§ 16), ol il est question d'un chacal qui défend son
terrier, quand on le remue. De méme, dans la lettre d’0l7eitt,
il ne doit pas dtre question d’offensive, mais d’une action défen-
sive contre les semeurs de discorde et les fauteurs de troubles.

Ce verbe a une construction assez singuliére: degere... dmerin,
‘se défendro de quelquun’.

46. amiratdugu (1.9), amratdugu (1. 19), amralduwysan (1. 33), “étre
on relations amicales’, ont certainement un rapport avec le mo.
amaray ‘ami, amical, aimé’. Tout ces mots doivent Gtre congénéres
avec les mots mongols et turcs qui signifient ‘tranquillité’ : mo.
amu-, amura-, amara- ‘tre tranquille, se reposer’, turc (dialectes
divers de Sibérie Occidentale) amir ‘Ruhe, Frieden’, amira- ‘sich
beruhigen’, amirag friedfertig’, amra- ‘sich ausruhen’, amrag,
‘ruhig, friedlich’, ouig. amul sanft, ruhig’. Les formes turques
ne manquaient pas d’influencer les mongoles ; ou bien, peut-étre,
réagissaient-elles réciproquement les unes sur les autres. Telle doit
étre la raison du fait, que nous trouvons dans P’épitre d‘()lgei’m‘i
des formes attestées dans les dialectes turcs.

U Philologisch-kritische Zugabe, pp. 12—13, 15—16.
2 Iuesmo Yavosotimy, pp. 17, 22.
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47. belen jusagysan moji wridus sayid (1. 16—17). M. Klu-
kin lit mori, aulieu de moji, et suppose quil est question du
mode de gouvernement installé par les prédécesseurs d’Ol7ejtii.
Cette interprétation s’accorde jusquwa un certain point avec la tra-
duction italienne contemporaine. Par contre, Schmidt a lu mdf,
“province’, mais dans les mots wridus sayid il a vu également les
ancétres d’Olzejtii. A en croire linterprétation de ces deux
savants, quelquun se serait entendu avec ces aieux, quant au
mode de gouvernement, mais la personne de ces interlocuteurs
n’a point 6té consignée et le tout présente une allure singuliére.
Cest co qui a di obliger ’Ohsson a en donner une tout autre
traduction: ‘ce que ces bons aieux vous ont promis’, que Ho-
worth a répétée aprés lui’.

Voici comment jo concois ce passage. Quand les Mongols
avaient envahi un pays, ils en détruisaient d’habitude I’admi-
nistration antérieure, pour introduire la leur. Mais il arrivait,
exceptionnellement, surtout si les autorités du pays se sou-
mettaiont volontairement et sans résistance, que les Mongols
laissaient I'ancien pouvoir & sa place, lui accordant, sous cer-
taines conditions, son autonomie. (Yest la situation qui trouve
précisément son expression dans I'épitro d'Olzeitii.  wridus sayid,
ce ne sont pas les aieux d’0l7e1tii, mais les anciennes autori-
tés des pays auxquels les Mongols ont conservé leur autonomie:
belen Fasaysan miji ‘possédant une administration toute préte’.
Les Mongols s'entendaient avec ceux-ci, en quelque mesure,
quant & leurs rapports mutuels: F-a kemeldiigsen. Olzejtii déclare
donc que, d'une part, il ne change pas les édits et les ordon-
nances de ses aieux dans les pays conquis et gouvernds selon
de nouvelles lois; et que, d’autre part, il n’enfreint pas I’entente
conclue avec les autorités des pays, auxquels fut conservée leur
autonomie.

48. Andayayar (1.18) ‘serment’. C'est un fait bien connu, dans
Phistoire des conquétes mongoles, que ces conquérants se servaient
fréquemment de toute espéce des promesses, & titre de ruses de
guerre et quensuite, ils les violaient sans le moindre serupule.

1 D'Ohsson, Histoire des Mongols TV, p.588; Howorth
History of the Mongols 111, p. 574.
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L 6pitre d’0lzeitit jette une lumierd sur cette question. Lies Mongols
distinguaient les simples promesses et accords (fa kemeldigsen,
1. 17) du serment (andayayar). Lies premiéres, ils ne les considéraient
pas comme obligatoires pour eux; on pouvait ne pas en tenir
et méme, les violer. Le second était scrupuleusement respecté.
Ainsi, il devait exister, entre promesse et serment, une différence
de forme extérieure. Il est un fait frappant, clest quaussi
bien Aryun quOlzeitii en appellent, & plusieurs reprises, au ciel:
tori medetiigei “que le Ciel le sache’. Dang les textes historiques
mongols, cette déclaration se rencontre souvent: cétait elle
qui devait donner aux promesses force de serment. Mais 1l ne
semble pas que tout le monde pit en appeler au Ciel; cela ne
devait étre permis qu’aux membres de la dynastie régnante; les
autres devaient recourir 4 certaines cérémonies. Lors de I'élection
des khans, lon jetait sur ’herbe de la graisse ou de la viande,
en proférant la formule d’un serment conforme; en concluant
un accord avec los autorités russes, les représentants des tribus
mongoles ’appuyaient un couteau sur la gorge, per¢aient un chien
de leurs épées ete.

La lottre d’Olzejtit donne la variante: andayayar, au lieu de
la forme normale andayar (turc and); il esb probable que la vo-
yello do la dornidre syllabe se pronongait fort prolongse.

49, Tatu datai (1. 28) ‘la mer de Talw’ devait constituer la limite
occidentale des possessions mongoles, mais ni le phonétisme
ni la sémantique du mot ne sont clairs. On peut encore lire *Dalu,
#Telii, *Delii. Abel-Rémusat (eb d’autres, aprés lui) a lu Talou
ot a supposé que ce doit 6tre lo lac d’Ourmiya." Cependant, le roi
d’Angleterre Kdouard IT résumant la lettre d’Olzejtii ot utilisant
sans doute, les informations fournies par les délégués, parle de
»sea«’, sans en donner, malheureusement, de nom par lui-méme.
Il est donc probable que ce n’est pas dulac d’Ourmiya qu'il doit
ttre question, mais bien de Iune des grandes mers: Caspienns,

ou Noire, ou Méditerranée.

50. Le protocole final suscita et continue & susciter diffé-

rents doutes.

1 Howorth, op. ¢ III, p. 575,

Rocznik Orient. XVI 9
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Il nomme les délégués, envoyés par Olzejtii, Toman (qu'on
peut lire aussi *Twman et méme *Titmen) et Mamaly (qu'on peut
lire Mamatas); tandis que, dans la traduction italienne du temps,
publiée par Abel-Rémusat, nous lisons Zomaso iulduci et
Mamalec. Edouard 11, dans sa réponse datée du 16 octobre 1307,
parle de délégués, sans les nommer. Le pape Clément V, dans
sa lettre du 1 mars 1308, ne mentionne quun seul délégué,
Thomas ilduci. On a donc admis généralement que Toman et
Thomas ildu¢i ne sont quun seul et méme personnage, qu'Ol-
7ejtu aurait incorrectement nommé Toman.

51. La date de lépitre est indiquée, dans loriginal, selon
Pére musulmane et I'ére mongole, ce qui permet d’affirmer,
malgré la difficulté de résoudre la date avec précision, que la
lettre fut rédigée avant lo 23 juillet 1305, et pas plus tard’.
D’autre part, la traduction italienne établit la date du 5 avril
1306, Naturellement, il faudrait vérifier une fois de plus si Abel-
Rémusat no gest pas trompé; mais, si cotte date est exacte,
nous voici devant une nouvelle énigme.

A coté do la date européenne, nous lisons encore, dans la
traduction italienne : »iscrita in mugiano (in Nugiano?).. in mo-
gano«% Abel-Rémusat suppose que c'est la le nom de la localité,
ot le document fut rédigé, dans une double variante, mais cette
explication est presque inadmissible. I'on peut croire que mugiano,
si tel est le mot de Poriginal, désigne Pannée selon 'ére mongole:
moyai, et que seulement le dernier: »in mugano« indiquerait le lieu,
cest & dire les steppes de Mougan, ot devait se trouver la
localité d’Aliyan (ou *Aliyen), inscrite sur l'original mongol.

52. L'épitre d’Olzejtii est toute pénétrée d’intentions paci-
fiques et certes, la réponse d’Edonard II, du 16 octobre 1307,
y ajoute un commentaire curieux. Le 30 novembre de la méme
année, c'est & dire six semaines plus tard & peine, le méme Edounard
écrit une lettre belliqueuse, & laquelle semble servir de répons
celle du pape Clément V, du 1 mars 1308, toutes deux provoquées
par les lettres que Thomas ildii¢i leur a remises.

L' Abel-Rémusat, Mémoires sur les relations politiques des
princes chrétiens... avec les empereurs mongols, Paris 1822, p. 139.
2 Abel-Rémusat, op. ¢, pp. 180 et 140.
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Nous nous trouvons ici en présence d’'un singulier changement
de dispositions, d'une part chez Olzeitii et d’autre part en Iu-
rope. Deux années et demi s’étaient écoulées, il est vrai, entre la
rédaction de la lettre d’Olzeitii et la réponse d’Edounard II, et
la’ conjoncture politique en Asie avait pu subir des modifications,
mais comment les souverains européens en auraient-ils été informés ?

Knfin d’Ohsson et aprés lui, Howorth, ont émis I'hypo-
thése que les messagers mongols avaiont, peut-étre, passé sous
silence le fait qu’Oljejtii s'était converti & lislam, pour ne pas
exposer & un échec leur proposition dorganiser une expédition
a main armée contre les musulmans.

Comment expliquer toutes ces circonstances ? Je n'y vois qu’une
possibil‘i-t.é: entre le commencement de Pannée 130D et la fin de
1307, Olzejtii aurait expédié en Hurope deux délégations, la
premiére, avec Toman ot Mamalay, apportant des propositions
de paix, et la seconde, avec Thomas ildii¢i chargé de propo-
sitions militaires. La premiére délégation, avangant lentement, ne
serait arrivée on Angleterre qu'en automne 1307; la seconde,
Stant pressée, §'y serait présentéo peu de temps aprés.

Lo plan militaire d'0Olzeitit pouvait parfaitement résulter, non
soulement d'un changement de conjoncture politique, mais juste-
ment do ses propositions pacifiques, telles que les prévoyait sa
lottre de 1305; aussi sos mossagers n'avaient-ils aucune nécessité
de rien passor sous silenco. Lie désaccord entre les dates, enfin,
peut avoir le motif suivant: la traduction italienne a pu
otro exéeutée, ou bien inscrite, dans loriginal mongol, aprés
Parrivée du second messager, ce qui aurait pu donner lieu
) quelque malentendu.

Tout co que jen dis ici n’est, bien entendu, que guppositions;
mais jo les avance pour faire comprendre, combien 1l est néces-
saire do faire des recherches dans les archives européennes.

b3. L'épitre d’Olfejtii de 1305 cite les moms des souverains
mougols comtemporains. Ce sont: Temiir-yayan, le grand khan,
loytoya khan de la Horde d’Or, (Japar (peut -stre Ceber, nommé
Cupar dans la littérature européenne), souverain de ufus d'Ogedej,
Toya (peut-étre Tuya ou Duﬂ/a en littérature Duwa), souverain
de Vutus de Cayataj, enfin Olzeitii lui- -méme, souverain au ter-
ritoire persan. Tous, ils étaient des chefs énergiques, qui ont laissé,

26%
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dans histoire des Mongols, une trace marquée. L’on peut donc
comprendre que ce furent justement eux qui ont con¢u la grande
idée de faire renaitre l'unité de I'Empire mongol et, en méme
temps, d’en régler définitivement les relations avec les pays
restés en dehors de ses limites. Lieurs démarches, ainsi com-
prises, étaient marquées du désir de la paix, ce que manifesta,
fjl:{eitii en expédiant, simultanément, des délégués en KEgypte!
d'une part et, d’autre part, aux rois de France et d’Angleterre,
et, trés probablement, au Saint-Siege.

Ce tut une derniére tentative, d’ailleurs presque sans résultat,
car bientdt les guerres intestines recommencérent, chacun des
territoires mongols opérant désormais dans son propre intérét,

Quant & la lettre d'Olzejti, en tant que document histo-
rique, je men occupe, SOus ce point de vue, dans le recueil Za
Pologne aw VII® Congrés International des Sciences Historiques
(Varsovie 1933) publié par le Comité Organisateur du Congros?,

1 D’Ohsson, op. ¢, IV, p. 484
2 Lo toxte de cette communication est inséré aux pp. 420 —435
du présent volume.




