JERZY KURYLOWICZ

Aspect et temps dans Phistoire du persan

Depuis longtemps on a habitude d’opposer les langues a aspect
comme le grec ou le slave, aux langues qui ont élaboré la caté-
gorie du temps, telles que le latin ou les grandes langues de
I'Europe Occidentale.

I1 parait que cette division, devenue classique a I'époque néogram-
mairienne, ne corresponde plus aux exigences méthodiques de la
linguistique structurale. On sera aujourd’hui tenté d'interpréter
la divergence en question comme une différence d’ordre quantita-
tif, reposant sur un degré plus ou moins avancé de grammaticali-
sation do cortains traits sémantiques du verbe. I1 est vral qu'a
premiére vue cette supposition ne parait guére acceptable. Si I'on
ne so passe pas des temps en slave, cf. la distinction entre le
prasent et Vimparfait (= prétéritimperfectif), il semble que p. ex. en
frangais Vaspect fasse complétement défaut. Dans les modes ot les
formes verbales impersonnelles, ot en grec ou en glave les oppo-
sitions d’aspect sont les plus frappantes, aucune divergence d’aspect
napparait ni en frangais ni en anglais ni en allemand.

Or ce sont justement les facteurs quantitatifs qui constituent
toute la différence entre pol. pisaé (imperfectivité): napisac (perfec-
tivité) et frangais écrire (simultanéité): avoir deril (antériorité). Clest
que Dinfinitif napisa¢ sappuie sur la forme personnelle napisal
laquelle, tout en étant perfective, ne se rapporte pas a un point tem-
porel déterminé. La perfectivité peut étre rapportée indifféremment
soit au moment de parler soit & un moment passé. Linfinitif
avoir écrit se fonde, au contraire, sur i a écrit et il avait écrit,
les deux formes exprimant lantériorité, la premiére, une action
antérieure au moment de parler, la deuxiéme, une action anté-
rieure 4 un moment du passé. En méme temps on constate que
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grace au fait de se référer toujours & un moment temporel déter-
miné, la catégorie fondamentale de l'aspect acquiert, dans les lan-
gues occidentales, un sens spécial, la notion de la perfectivité
cédant la place 4 celle de I'antériorité. .

11 s'agit donc, dans le cas des »langues & aspect«, tout simplement
de systémes verbaux moins élaborés que celui des langues occiden-
tales, non pas de systémes fonciérement différents.

Les temps occidentaux contiennent deux éléments: 1) 1’aspect;
2) le point de repére temporel auquel l'aspect est rappm:té. Ainsi
le passé indéfini du francais (il @ écrit) comporte la notion de la
perfectivité et se rapporte au moment de parler. De méme angl.
I have wrilten, quelles que soient les différences d’ordre secondaire
entre les emplois des denx formes, frangaise et a.ngllaise. Les formes
j'écrivais et I was writing combinent I'imperfectivité avec la notion
d'un point de repére passé. .

Lia nature complexe des temps occidentaux exige qu'on les
décompose avant de confronter les. fle.u.x t‘ypf)s de systémes en
question. e contenu véritable, constalt,ntli,‘dus formes temporelles
clest 'aspect. Lia notion d’un poin‘r, de repére temporel s’y ajoute
a peu prés comme larticle /e sajoute au contenu symbolique do
table dans la table. On ne saurait en offet alléguer que dans /¢ tabie
il g'agisse d’abord de la notion d’un al),{’(fl connu laquelle ost, ongnite
précisée par la notion d'une planche a supports, ronde ou carréo,
otc. (Yesl bien le contraire qui est le cas et lo phénoméne de 1a
rection grammaticale (gonre, nombre, cas de l’zu‘t.icl(,s) on porte
témoignage. Lia notion du moment tomporel ne peut, par elle-méme,
constituer aucun contenu d’ordre qualitatif, i1 s'agit d'un élément
egsentiellemnt démonstratif comme lest 'article défini. Non geulo-
ment par son origine, mais aussi par sa fonction larticle défini
des langues européennes, sémitiques, etc, est un pronom démon-
stratif relégué an rang dun élément synsémantique. Lies valeurs
nunc et func, inhérentes aux temps occidentaux, peuvent aussi
étre mises en paralléle avec les pronoms démonstratifs proche et
éloigné celui-ci: celui-li, ete,

Mais ce qui importe avant tout c'est linadmissibilité d'un
traitement paralléle des oppositions moment de parler: moment passé
ot moment de parler: moment futur. Il ne faut pas confondre
la réalité linguistique avec lo schéma logico-mathématique d'une
ligne droite divisée par le point du présent en deux parties symé-
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triques, le passé et le futur. Si 'on veut s'en tenir a la représen-
tation graphique, elle ne sera pas

passé présent futur
mais plutot

passé présent

N =

futur

En face de la réalité exprimée par le présent et le passé, le
futur, désignant Péventualité, la possibilité, I'attente, etc., est un
mode. A co titre il soppose & présent--passé pris ensemble. Lo
futur est un mode désigné parfois par le terme maladroit subjonctif
ou conjonctif (imoraxtiic). 11 serait souhaitable qu'on restreigne
Vemploi du terme subjonclif & son sens étymologique (mode de
Phypotaxe). Un subjonetif comme indoir. bkaral ou grec ¢pepy
employé, & Iépoque préhistorique et dans les plus anciens textes‘,
en phrase principale, est un futur bien qu'il oxiste & coté de lui
une formation do caractére désidératif (en -siefo-) destinée & I'évin-
cer au cours de lhistoire. I/ancien futur ¢épy s'est maintenu
dans les phrases subordonnées en devenant un subjonetif (Vrotak-
Tikdc) au vrai sens du mot. Aussi longtemps que le futur sigma-
tique w'est qu'un désidératif, le subjonctif en -¢fa- fait fonction
de futur et mérite le nom de futur.

Lies remarques qui suivent n'ayant trait quau probléme d’as-
pects ot de temps, la question du futur et des autres .modes
restera & l'écart. Mais ce nest pas dire que dans 'évolution du
systdme verbal le renouvellement des modes ne soit pas en rap-
port étroit avec celui des aspects-temps. Bien au coutraire, on
sera 4 mome d'en signaler des cas importants. Seulement comme
il ne s'agit pas ici de l'évolution du systéme des Tnodes, cos
exemples présenteront un caractére plutdt fragmentaire et mar-
ginal.

Un systéme daspects complet, fondé sur I'axe de 'opposition
principale imperfectif (négatif): perfectif ( positif) implique en outre
I’existence d'une forme neutre (ni imperfectif ni perfectif) et d’'une
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forme complexe (= étant a cheval sur les aspects imperfectif et per-
fectif). Voici le systéme:
I' =neutre
B = imperfectif 8 = perfectif
y = complexe

Le membre complexs du systdme, s'il existe dans la conju-
gaison, est représenté par des formes exprimant I'éfaf. Ainsi en
francais une forme comme il esl muigri ou il étail maigri est y
par rapport au perfectit § (il « maigri, il avait maigri). ln ak-
kadien Zasid ‘il est vainqueur’ représente y par rapport a ikud
‘il a vainew’, lequel est perfectif (8). Lie terme complexe s'explique
par leo fait qu'en face de B (il wmaigrit, présent) le sens de y (i
est maigri) est perfectif, tandis que confronté avec @ (il a maigri)
y a un sens imperfectif puisqu’il désigne un Stat.

Mais il y a une affinité spéciale entre 3 ot y qui se révéle
dans les faits historiques connus de renouvellement de 8 par 7.
Ainsi le parfait latin () scripsi a 6té renouvelé en roman par
seriptum habeo (== scriplum mihi est), construction périphrastique
4 valeur d'état. Kn sémitique occidental le perfoctif iaktul (f)
a 6t6 6vineé par fatil (katal) ayant un sens étymologique de ‘il
est tucur’ (nom d’auteur).

Do Pautre coté il existo une affinité ontre los membroes neutre
ot négatif du systéme. Iy a une tendance i romplacor 1" par B,
p.ex. le présont dit général par lo présont duratif (impoerfectif).
En slave un présent duratif comme pripékajo, continuant lui-
méme un ancien itératif, a complitemont éliming Pancien pré-
sent. géndral pripeko, anquel est dévolne une fonetion modale (de
futur), tandis qu'en anglais la différence entre /' (7 write) et B
(I am writing) continue & étre observie, lei encore B provient
d’'une formation itérative a lorigine.

Si l'on introduit le concept de relation temporelle (moment
de parler: moment du passé) le systéme aspectal d'en haut se
dédouble en ge transformant en systéme temporel:

I (»nunce) 2 (»tunce)
I, = présent général I', = passé défini
B, = prés. duratif ﬂ],::-.“ par‘tjai.t B, = imparfait B, = plusque-
(passé indéfini) parfait

7, == 6tab (présent) y, = 6tat (passé)
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Parmi les langues occidentales l'anglais est le plus proche du
systéme cowplet: I'y =1 write, By=1I am writing, B, =1 have
written, y, =1 huve been wriling; Iy =1 wrote, B, =1 was writ-
ing, Bo=1 had written, y,==1 had been writing. Le francais ne
distingne pas entre Iy ot By, je suis en train d éerive étant encore
une tournure lexicale et non pas une forme grammaticale péri-
phrastique, et y,, y, 'y existent que pour un nombre de verbes li-
wité (pourrir, rancir, vieillir, stc.). Enfin I'y (passé défini; a 6té
remplacé, dans la langue parlée, par f; (passé indéfini)t. Ce pas-
sage de parfait & passé défini est anssi un phénoméne fréquent
dans Pévolution linguistique. Lie systéme de Pallemand littéraire (et
septentrional) rappelle celui du francais parlé, & ceci prés qu'il
distingue 8, (ich habe geschrieben) et I, (ich schrieb), pour con-
fondre I', et B, (ich schrieb). Dans les dialectes méridionaux,
tout comme en francais parlé, 8, (ic/ habe geschricben) a remplacé T
(ich schrieb).

lies trois formes personnelles du pol. ou du russe (p. ex. pol.
pisze, pisalem, napisalen) occupent les cases suivantes: pisz¢==1I';
ot B,, napisalem == f; + Ba, pisatem = B,. On vient de voir que
Pidentité f, =, nous explique lo caractéro »aspectale du systéme
slave, révélé surtout par les formes de linfinitif et de l’impérﬂ.tif.
Co trait n’est qu'une conséquence de la défectivité du systéme verbal.

La distribution des formes persanes ost identique & celle du
frangais littéraire:

I', ot DBy == mikunam

g, == fardalr am

T = kardam

b, == mikardam

3, = frardal budan.

Point de formes spéciales pour ¥y, Ya-

Ce systéme, stade final auquel a abouti 1'évolution du verbe
v. iranien, résulte d’'une série de réarrangements qui se répetent
toujours et partout. Rassurée sur ce point la linguistique géné-
rale se permet méme de combler cortaines lacunes de la documen-
tation historique.

! La distinction sémantique indéfini : défini ayant disparu dans
la langue vivante on parle aujourd’hui des passés compose ot simple.
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Le systéme le plus ancien étant 4 la portée du comparatiste
découle des données du RV, de I'Avesta et de la langue d’Ho-
mére. Le voici:

I', et B, = présent
B, et p,=aoriste (radical ou sigmatique)

71 = parfait (redoublé; état)
I'y et B,=imparfait (temps de narration)
Y2 = plusqueparfait (état an passé)

L’identité fi; = f, est un trait important. Il préte a 'indo-ira-
nien primitif et surtout au grec le méme caractére »aspectal «
qui distingue le slave des langues indo-européennes occidentales.
I/indo-iranien a innové du coté du parfait (y,), qui conserve son
ancienne .valeur surtout en grec archaique bien qu'il Y commence
a empiéter sur laoriste (8,). L/indo-iranien semble & premicre vue
avoir maintenu lancienne forme du passé défini ([, == imparfait
indoem‘opéen) renouvelé en grec griace au passage (3, - I, (cf.le
développement analogue du francais parlé et de Pallemand mé-
ridional) 1,

Une premiére transformation de 'ancien systome verbal iranien
consistait dans le remplacement de y, et j, par la forme péri-
phrastique v. perso (mand) kartam (frtam). Touar nominal en marge
de l'ancien parfait (y,), puis son remplacant, elle a ensuite pénéire

' 11 faut copendant remarquer qu'en défaut d’'uno forme spéeiale
pour I', la langue peut, pour combler cotte lacune, avoir recours
goit & B, soit a B,. C'est dire quune de ces deux formes adopte
la fonction secondaire de passé défini (= temps de narration).
Kn employant I'imparfait on fait abstraction de la durée ou du
développement; de Paction, il ne reste que la notion du moment
passé. Do mémo, en se servant du parfait (passé indéfini) comme
du temps de narration on ne tient compte que de l'action passde,
mais point de son lien avec le présent (c-a-d. de son caractére
perfectif par rapport au moment de parler). (Vest la une des
principales différences entre les dialectes allemands: By =1y ich habe
geschrieben, By ich schrieb (comme dans le frangais parlé), ou bien j,
ich habe geschricben, I'y = B, ich schrieh, 11 parait done que la diver-
gence entre le grec et 'indo-iranien se réduit & une différence de
style dialectale. Grec f8; = I, (aoriste), B, (imparfait), indo-ir. g,
(aoriste), I'y=DB, (imparfait). Mais Iantériorité ou la postériorité
de I'y= B, (indo-ir.) par rapport a B,=1', (grec) ne saurait étre
décidée par des considérations purement théoriques. Nous espérons
pouvoir revenir ailleurs sur cette question.
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dans la zone d’emploi de 8, (aoriste). Il est probable que le v. perse
n'était pas encore arrivé au terme extréme du développement,
c-a-d. quil admettait la construction (mana) kartam comme un
membre normal de la conjugaison & titre de y,, mais qu'a coté
de (mana) kartam laoriste continuait a y faire fonction de g, .
Dans les textes cunéiformes l'aoriste n’a pas du reste l'occasion
de s’employer beaucoup. En vue du caractére narratif de ces
documents c'est I', (=ancien imparfait) qui s’y trouve au pre-
mier plan. (Yest en tout cas la construction (mana) kartam la-
quelle semble bien la forme normale non seulement de y;, mais
aussi de f,. La valeur de plusqueparfait au sens occidental (f,)
so dessine dans un emplol comme adacam tya haéa wmaxam taw
maya parabartam aha adam patipadam akunavam ‘la royauté qui
nous avait, été enlevée, moi, je l'ai rétablie’.

A Tépoque moyenne (mand) kartam péndtre dans la case Ly
(passé défini, temps de narration). Amsi est atteint 1’6tat moderne.
Ce déplacement est en rapport troit avec l'apparition d’un tour
nominal nouveau, persan /Lardak am. Notons en passant que la
question de la transitivité de kardak am, celle de la diathése de
kardam, sont sans importance pour les problémes de l'aspect et
du temps. Ixprimant & Porigine un état, le tour kardal am
avance de y, & f, en restreignant l'usage de kardam a la seule
caso I',. lie caractére relativement tardif du tour kardal am
découle non seulement des documents, la construction n’existant
pas en v. perse, mais surtout de I'élargissement -ka- (krtaka-),
propre d’abord aux adjectifs. I'ancienneté de Lardal am ne peub
pas dépasser 1'époque moyenne.

Le déplacement successif de §, par y;, de I', par 8, apparait
avec netteté dans le tableau synoptique suivant:

7
gt i I, .
(indo-)iranien parfait aoriste imparfait
V. perse (mung) kartan aoriste {ou imparfait
mana kartan)
époque moyenne  kartak wmn man kart man kart

(ou kartak an)

! D’aprés M. Benveniste (Ztudes sur le viewx perse, BSL XLVII,
fasc. 1, 1901, p-51), le tour périphrastique ne remplace l’ancien aoriste
que dans certaines formes du paradigme (ainsi & la 3° plur.).
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Dans la série y,8,I';, les formes y, et §, tendent & empiéter,
chacune, sur le domaine de la forme suivante. Le renouvellement
de 7y, entraine la restriction de l'usage de l'ancienne forme de 71
au domaine de f,, celui de l'ancienne forme de f,, & la case I',.
L’ancienne forme de 77, ou bien disparait, comme cest lo cas
de l'imparfait iranien, ou adopte une nuance modale (optatif), ce
qui est p. ex. arrivé pour slave byxs, by (ancien aoriste) ou pour
Poptatif (subjonctif) latin en -z- (bype veniat << venat), probablement
apparenté au passé balto-slave en -@-.

Les problémes concernant I' et B semblent plus compli-
qués. La forme mikunam servant anjourd’hui de présent général
aussi bien que de duratif a di pénétrer d’abord dans la case B.
On sait que l'adverbe hamé garde sa valeur tymologique (‘tonjours,
continuellement’) en  pehlevi, cf. Grundriss d. ir. Phi. L1 b
p. 311: Orlunazd bt w hast w hame bavet. Lo renouvellement
de B est motivé par le fait bien connu de la perte de la valeur
durative, perte due aux vestrictions du contexte (préverbe, ad-
verbe, régime direct). L présent pout alors otre remplacé par
une forme itérative, un nom dagent, ete., destinés & restituer le
caractore continuel (linéaire) do Paction, compromis par la valeur
restrictive du contexte. Telle est en somme la raison dn rempla-
comeont de ancien présent 7 write, dans sa fonction By, par la
continuons (progressive) form en anglais. Tollo a aussi di sire la
raison do Uintroduction de Pancion itératif pripékajo i la place
de pripeko (en fonction B,) en slavo, La répartition entre pripé-
kajo el pripeko y a été offacéo par saite de la péndtration de
pripékajo dans la caso 1" ot de la limitation do pripekg i Pemploi
modal (futur). Kn revanche, le slave nons fournit wne indication
importante sur les conditions précises du remplacement de pri-
pely par pripékajg. Co sont les verbes déterminss par les adverbes
(prévorbes), p.ex. pripely, qui sont remplacés par les itératifs
correspm.ldants ((l'a'bm.'(l dans B, puis dans 1), tandis quo les
verbes simples maintiennent lancienne forme dua  présent (du
moing les verbes primaires). Reste ouverts la question si en an-
glais le tour 7 wmn writing wa pas pris pled d’abord dans les
verbes déterminés par un adverbe (préverbe), p. ex. 7 am writing
down on face dun 1 write employé en fonction B,. La forme
L am writing a du reste aussi envali la case pl (he is always
grumbling) sans évincer totalement la forme simple. I origine
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étymologique du tour (participe=mnom d’agent, ou nom d’action
on writing > u-writing) est, par contre, dimportance secondaire.

(es considérations générales rendent probable la supposition
que hame kunet (persan mikunad) a d’abord remplacé kumet dans
la fonction B,, quil y a donc, a lorigiue, eu opposition entre
hame kunet, présent duratif, et kwnel, présent général. Les don-
nées historiques confirment cette hypothése. Bien qu'aujourd’hui
mikunad soit le représentant normal de Iy aussi bien que de B,
il y a des témoignages srs de Aunam en fonetion de I7y.
D'aprés H. Jensen Neupersische Grammatis: 1931, p. 266, »l'ao-
viste« Aunam est employé comme présent géuéral dans des sen-
tences, proverbes, etc, p. ex mar pasti xvadra gud@rad amma
xWii xvadra nagudarad ‘le serpent dépose sa peau (= mue) mals
ne dépose pas sa nature’. Dans la langue archaique (Firdausi etec.)
»l'aoriste«, surtout muni de la particule bi-, peut tenir la place
du présent, ainsi nak kaisar bixvahan nal fagfari én ‘jo ne
demande ni l'empereur (do Byzance) ni le souverain de Chine’.
D’emploi trés rare dans la langue moderne.

Mais ce qui parait surtout intéressant en vue de paralleles slaves,
st lemploi modal de Pancien présent. Tandis que le futur
wviham kard ost un désidératif encore transparent, la forme biku-
nam ost un véritable futur, p. ex. candan diram zahidanra bidi-
ham ‘jo donnerai aux ascétes tant de dirham’ (Sa‘di). Il s’y rat-
tache une série d'emplois spéeiaux, tous d'ordre modal (0. ¢., p. 267).

Fin slave leo présent du type pripeko gost anssi maintenu
I) comme présent général dans des proverbes etc.; 2) comme
futur, On voit, grace an parallslo persan, que la valeur de futur
n'est pas du tout une conséquenco du sens perfectif du théme
composé pripekg, quoique cobto explication ait 6t6 avancée souvent
ot s soit conservée jusqua nos jours. Il gagit plutos d'une valeur
modale ayant un caractore résiduaire. Tout présent peut &tre
employé, de fagon occasionnelle, dans acception du futur. Or cet
emploi peut devenir la valeur grammaticale méme de la forme
du présent si, évincée des cases B, et I'j, elle ne conserve que
les emplois modaux, jusqu'ici occasionnels. Si en slave clest lo
présent des verbes composés qui revét la valeur de futur, la rai-
son en est simplement le renouvellement des présents composés
de B,, I', par les itératifs correspondants, tandis que les présents
simples maintiennent les valeurs B, I'}.
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Un remplacement paralléle de B, par kamé kardam (cf. angl.
By =1 am writing, By=1 was writing) na pas été accompagné
d'une extension ultérieure de cette forme de B, & I',; la forme
reste donc restreinte & l'emploi duratif (imparfait). De cette facon
la zone d’emploi de Vimparfait v. iranien (abarat) B, T',, est
depuis I'époque moyenne partagée entre deux formes, kardam
pour I', et hame kardam pour B,. Il se pose cependant la question
de savoir si-entre ces deux étapes il n'en faut pas intercaler
une autre, c.-a-d. si le remplacement de B, B, par les formes ité-
ratives »analytiques« avec hame n’était pas précédé par des tenta-
tives de renouvellement de B, B, par des formes »synthétiques«
en -aye-. C'est ce que nous fait supposer la forme phonétique des
désinences du présent, qui semblent recéler 'élément -7- < -4- < -aya-.
V. Benveniste, Grammaire sogdienne 11, 1929, p. 4 renvoyant
a P. Tedesco, Zeitschr. fiir Ind. uw Ir. II, 1923, p. 281--315;
déja P. Horn daus Grandriss d. ir. Phil. 1,2, p. 131. Outre les
désinences -¢d > -id de 2¢ pl. il faut encore attribuer & I'ancien
itératif Pallongement @ > @ (en syllabe radicale ouverte) de verbes
comme Laxian ‘courir’ ete. Il est néecessaire de partir d'une ancienne
valear ¢téraline, non causative, de la formation en -aya-, puisque cette
derniére, impliquant un changement de diathége verbale, wanrait pu
conduire & une opposition nette d’ordre aspectal entre -ati ot -ayati.
Cf. du reste notre article dans RO VI, pp. 199--209. On y a pu
constater qu'en iranien, tont comme en védique, la formafion en
-aya- Wétall causativo quo par opposition aux verbes intransitifs,
tandis que les dérivis en -aya- des verbes transitifs restaiont simple-
ment transitils. Mais autrement qu’en indien, on apros 'époque
védique la valeur causative dé -aya- I'a emporté, ¢'est lo sens itéra-
tif, précurseur du sens duratif, qui aurait prévalu en iranien.

Il est & priori probable que Tlorigine de la particule pré-
verbiale 4i- est en rapport avec I'histoire du systéme des aspects
en persan. Peu importe sa provenance. (le qui est plus grave,
cest qu'on ignore la fonction primitive de 4i-. On la définit comme
limitative (ainsi en derniére ligne .J ensen, op. ¢, p. 13H) sans
quil soit possible de I'établir d’uns facon nette, moyennant des
oppositions pertinentes, du moins pour la langue moderne.

Inconnue aux dialectes iraniens septentrionaux (scythiques) la
particule bi- est, suivant le Grundriss d. ir. Phil. I, courante dans
les dialectes centraux et caspiens, en kurde, en bali¢i et méme

v
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on afghan. De l'autre coté mi- fait défaut, ou du moins est rare
en dehors du persan propre. Ainsi il semble manquer dans les
dialectes de Kagan, en gabri, nayini, mazandarani, gilakiou taligi,
sans parler des autres langues iraniennes, quon vient d’énumérer.
e rapport des aires géographiques respectives suffit, a lul seul,
3 démontrer Vantériorité chronologique de bi- par rapport & mi-.
Ce qui est encore plus significatif & cet égard, c'est que chez
Firdausi la particule bi- fait corps avec la forme verbale suivante,
tandis que hamé, dont la valeur étymologique transparait en pehlevi,
joue encore d'une liberté considérable. Kun troisiéme lieu le manque
de fonction bien déterminée, propre & bi-, nous fait considérer sa
préfization comme un procédé morphologique résiduaire.

Déja en pehlevi la particule be, quoique tres fréquente et ac-
compagnant toutes les formes verbales (Salemann dans Grund-
riss d. ir. Phil. I, 1, p.311), ne parait pas modifier leur valeur
d'une manisre sensible. En persan les types mikunam et mikar-
dam s'opposent & bikunam et bikardam. On pourrait affirmer
& juste titre que bi- y apparait auprés les formes que le manque
de mi- caractérise comme non-duratives (»aoristec, impératif, pré-
térit, rarement le parfait). Les formes qui wadmettent que soit
mi- soit bi-, sont assez rares. Au futur lauxiliaire zva@stan peub
6tre muni do bi- sans que change le sens de la forme: bizvahad
raft = xvahad raft (Jensen, op. c, p. 160). Le mode appelé par
Jenson présomptif (ibid.), formé de part. passé ot basam (p. ex
guftah basad ‘il aura dit’), admet aussi la préfixation facultative,
au participe, do la particule bi- (binadadak basad il n'aura pas
donné). On reldve enfin bi- dans les formes de part. passés auto-
nomes, p. ox. (p. 146) kalun did devi bijastah zi-band Falun vit
un démon échappé des fers’. L'emploi occasionnel de bi- au par-
ticipe passé est évidemment ontrainé par le bi- du prétérit, dont
est tiré le participe. Quant & bizvahad (raft) il peut s'agir de la
miss en relief do la différence entre lo verbe auxiliaire et nuxod-
had il veut’, verbe plein.

Si Ton s'en tient au persan moderne, 'hypothése parait licite
que bi- sert d’abord & opposer les formes non-duratives aux
formes duratives, c.-a-d. qu'en signalant le manque de durativité il
ost un signe négatif. Son maintien en persan, d’'ordre purement for-
mel, parait s’expliquer de la méme maniére que la nounation arabe
laquelle, refoulée & I'époque préhistorique par I'élément démonstratif
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al- (article) sert a marquer I'absence de détermination (cf. Partigl,
La mimation et Uarticle en arabe, Symbolae F. Hl‘ozn_\_" I, op.
323—328). Si le paralléle est valable, bi- awrait Joué, avant Dintye.
duction de hame, le méme réle que ce deriier: il 4 Servi @ soyp;.
gner le caractére duratif de BBy { présent, imparfuit), Autremept
dit Ji- n’aurait été que le prédécessenr fonctionnel de hamé.

Le refoulement de bikunam, bikardam par mikunam, mikarday,
a rejeté les formes & &i- vers la valeur non-durative en les idep.
tifiant avec kunam, kardam. D'ou I'équivalence essentielle de ;.
nam et bikunan, kardam et bikardam, kun et bilun. Tes exemples
de I'emploi simultané de mi- et bi- dans la langue classique prou-
vent le manque de toute valeur dans &i-. Ainsi org mi bijustand
har so sipak ‘les soldats le cherchaient partout’. Les différents
degrés de la fréquence de 'emploi de &i- (presque constant & l'im-
pératif, facultatif an prétérit, etc.) doivent étre attribués & une
fixation ultérieure de I'usage.

L’élément 4i- semble avoir le méme caractére résiduaire dans les
dialectes, dans lesquels lo renouvellement s'est fait & I'aide d'autres
particules que 7Zamé. Mais les données (du Gruandriss) sont trop
sommaires et fragmentaires pour quon puisse en déduire la suc-
cession chronologique des différents procédés. Ajoutons-y la pos-
sibilité d’une influence directe du persan.

Fn afghan la particule a-, identique avec persan bi- (Grund-
riss I, 1, p. 220), tout en prétant au présent une valeur de futur,
change en méme temps le prétérit en un imparfait exprimant
laction habituelle. Lo dernier emploi serait-il un archaisme? En
baladl on trouve, & c6té dun pi- emprunté au persan (d"“_c
employé & l'impératif et changeant I'»aoriste« en futur), la Partl'
cule k-, qui préte & I'»aoriste« la valeur de présent. Au poin de
vue fonctionnel elle serait done équivalente a Lame. W. Ge]g};r
(Grundriss I, 2, p. 243) la rattache & persan aknun, kunis. ’:1‘
kurde la particule #é- g essentiellement les mémes fa::nwt:iol?lf'g flue_
bala#i, tandis que la durativité semble représentée par le préfixe 5
(ébid., p.278). On remcontre des états de choses analogues 4
les dialectes centranx on caspiens, b ol

En vue de la connaissance insuffisante des relations mtercbté
lectales en Iran on fera bien de laisser provisoirement -d:arnes
cet aspect du probléme en se bornant aux arguments 12
birés du persan, qui semblent étayer la solution proposée:




