EUGENIUSZ SLUSZKIEWICZ

Le Ravanavaha et le Ramayana

Dans nos Contributions & Uhistoire des recensions du Kami-
yana (1938), nous avons tiché de démontrer que les deux recen-
sions du Ramiyana que on connait aujourd’hui n'ont pas pu
otre les seules originaires. Mn comparant le Ramopakhyana avec
les deux recensions du Ramayana, C et B, nous nous sommes appliqué
a prouver que l'autewr du Ramopikhyana ne connaissait pas que
C (ou le prototype de (), mais aussi quil ne connaissalt pas que
B (ou le prototype de B); les différences entre le Ramopalkhyana
ot los deux recensions du ZRamayana, jointes aux concordances
avec chacuno de ces deux recensions, feraient soupgonner l'exis-
tence d'une troisidme, ou méme dune quatriéme (i part A), re-
consion dont se serait servi 'auteur de épisode. I'avis de M. W. Ru-
boen que lo Ramopakhyina reléve de l'archétype du Ramayana '’
peut trés bien saccorder avec notre conclusion. Kn sus, une com-
paraison détaillée du Bhaltikavya et du Janakiharape avec C et
B nous a conduit également & la conclusion qu'il y avait une
troisicme recension (ou version)* du Ramayana, laquelle devait
6tro connue dans une grande partie du pays, comme p. ex. la
recension de Bombay (C), et ressemblait certainement beaucoup
aux deux autres, C' ot B. Si cette recension-la était identique
a celle qui a ¢té nommée A et qui remonte au moins au VI
sidele 3, clest ce quion ne saurait dire &.I'heure qu'il est,

Notre étude, éerite en polonais, mais accompagnée dun résumé
francais (pp. 260—273), n’a eu qu'un retentissement restreint; sans
doute en grande partie par suite de la guerre. Car le résumé joint

1\ V. Studien zur Tex!geschichte des Ramayapa (1936), p. 53 s.

¢ Ibd, pp. 33, 43, 46, BO.

3 S, Lévi, Pour Uhistoire du Ramayana (1918; extrait du
JAs), p. 14 s.
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aux citations sanskrites assez nombreuses (pp. 13—32, b1 19 et
101—113) mettait le lecteur étranger & méme de suivre de preés
notre argumentation et de se former une opinion sur le bien-fondé
de nos théses. C’est ce dont témoignent non seulement les lettres
de plusieurs savants étrangers’, mais encore plus deux comptes
rendus imprimés, les seuls que nous connaissons, & savoir un de

! Nous prenons la liberté d’en citer quelques fragments. »1 ap-
preciate that your work is indeed a valuable methodical contri-
bution to a difficult subjecte (lettre de S. K. De du 20 juin 1939).
».it seems to me that your argumentation is entirely cogent«
(lettre de L. H. Gray du 13 décembre 1938). »I can with your re-
sume and citations follow your line of argument. It seems very
plausible and suggestive..« (carte de A. B. Keith du 4 octobre
1938). »Soviel ich aus dem ‘Résumé francais’ und den Sanskrit-
Teilen ersehe... sind Sie der Aufgabe, die Sie sich gestellt haben,
vollauf gerecht geworden und zu gesicherten Resultaten ge-
kommen. Jedenfalls kann niemand mehr iiber diese Fragen arbei-
ten, ohne Ihre fleissige Arbeit unbericksichtigt zu lassen(!)« (carte
de W. Kirfel du 14 mars 1939; pour de telles »bévues lingui-
stiques«, v. W. Wartburg, Problémes et méthodes de la lin-
guistique, 1946, p. 87 ot larticle de Polle au b0® volume du
Philologus). »I am able to follow your discussion of the pro-
blems you are dealing with, and your results are interesting.
I hope that Raghuvira will be ablo to utilize them in his cri-
tical edition of the Ramayana.. T note with interest that you
have given us a long series of useful romarks on the Jana-
kiharana, which it is possible to utilizo even without knowing
Polish...« (lettre de S. Konow du 5 janvier 1939). »Le résumé

frangais mo permet de mo faire une opinion sur le bien-fondé

de vos théses générales.. Certainoment, votre travail apportera
beaucoup do précisions & P'établissoment du texte du Janakiha-
rana...« (carte de L. Renou du 12 novembre 1938). »1 can seo0 from
the comparison of Sanskrit texts that you have taken greab pains
and dealt with the subject in g

|
\ . ‘mastorly manner. 1 have read
the French resume with, great 1terest and profit...« (lettre de

L. Sarup du 20 juin 1939). — Tout cec; prouve qu'en pareils ¢as
1l ne faut quun peu de bonne volonts (et d’attention intelligente
bien entendu) pour comprendre la thége et apprécier les résultats.
La remarque finale de S. Konow fait voir en outre que Mo
s s o : n

les contributions a la critique verbale g laissent comprendre'e
grande partie; cette remarque s'accorde avec 'avis de M. Ammer:<-
HeheV -

kr}tlsche und elgarﬁmeniie’ Bemerkuugen zur Ausgabe und Ube
setzung von Kumaradasa’s Janakiharana.. die eine Hille VoD
wertvollen Verbesserungsvorschliigen beinhalten « (1. ¢.). Ajoutons
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W. Printz dansla ZDMG (92,692) et un autre de M. K. Ammer
dans la WZKM (1940, 149—151); I'un et l'autre sont favorables.

Il nous semble donc tout indiqué et trés utile a la fois de
poursuivre notre étude dans ce domaine si peu exploré. »Tant
que l'on n’aura pas d’édition critique (au sens exact du mot) du
Ramayana — affirmons-nous p. 272 de l'ouvrage précité — toute
contribution & I'histoire des recensions de I'épopée ne sera pas de
trop«. L/édition critique de M. Raghun Vira n'étant pas bien
avancée 1, cet avis continue & étre valable.

Cette fois, nous avons choisi le Ravapavaha ou Setubandha,
épopée prikrite composée par Pravarasena II du Cachemire ou
par un poédte de sa cour, parce que ce texte remonte & peu prés
au méme temps que le Bhattik@vya, c.-a-d. au VI* siécle, plus
précisément a la seconde moitié de ce siécle®: le Janakiharana
ne saurait non plus étre de beaucoup moins ancien®. Le Kavana-
vaha est écrit, on le sait, dans un style ampoulé, fourmillant de
composés monstres, grouillant de jeux de mots, d’allitérations,
d'images amenées de bien loin, en un mot dans un style infini-
ment recherché. Lies poétes classiques et postclassiques s'efforcent
souvent, on le sait de méme, de renchérir autant que possible sur leurs
prédécesseurs; il suffit de rappeler p. ex. Bharavi et Magha*

que notre travail est cité par le regretté prof. V. 8. Sukthankar
dans son article The Nala Episode and the Ramayana, p. 300
n. 2 (extrait de A Volume of Eastern and Indian Studies in ho-
nowr 'o/ r. W. Thomas, 1938 ou 1939).

I Nous n'en avons que le 1" fascicule, obtenu griace a lI'amabi-
lité de M. W. Ruben. Dans une lettre du 23 janvier 1947,
M. A. Kunst (Liondres) nous a informé qu'a sa connaissance cette
édition n'a pas dépassé lo 1" livre (Balakanda), publié déja en 1938.
V. aussi L. Renoun, Sanskrit et culture (1950), pp. 11 et 120.

2V, notre ouvrage, pp. 43 ss. (ou W internitz, Geschichie der
indischen Litteratur 111, p. 43). P. 183 (et pp. 61D ss.) du livre ré-
cent de S. N. Dasgupta — S. K. De, A4 History of Sanskrit
Literature 1. (Calcutta 1947) n’apporte ici rien de nouveau.

8 Daprés lavisde A. Gawronski (RO II, p. 282), auquel nous
nous rangeons en nous réservant la démonstration détaillée pour
un avenir plus ou moins proche. Pour d'autres avis, v. p. 92 de
notre livre et aussi pp. 18b s, 621 et 764 de l'ouvrage de Das-
gupta — De, lequel malheureusement laisse beaucoup & désirer.

4+ V. notre livre, p. 92, puis Winternitz, op. c. pp. 3,
31 &, 61,

Rocznik Orient, XVI 30
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Tout ce raffinement du style, auquel appartient encore 'emplol
fréquent de rimes?, produit comme résultat inévitable une diffé-
rence du tout au tout entre 'épopée de Valmiki et celle de Pra-
varasena ou de son protégé. Si lon ajoute ce que Jacobi
avait observé chez Magha par rapport & Bharavi et ce que nous
avons observé nous-méme chez Kumiradasa par rapport a Ka-
lidasa? a savoir une prédilection de parti pris pour les sujets
traités en peu de mots par le devancier et qui par cela méme
provoquent le successeur 4 s'étendre longuement pour faire pa-
rade de sa maitrise, d’autre part une tendance marquée & dire
d’'une maniére concise ce que le devancier a raconté en détail,
il ne sera plus difficile de comprendre combien de peine il faut
pour découvrir des endroits qui pourraient renseigner sur la vrale
source du passage en question: & peu de chose prés, il faut étre
un Diogenes redivivus. Nous n'oublierons pas, nous non plus,
d’éclairer notre lanterne.

Il ensuit de ce que nous venons de dire que les citations de
nature & trancher la question de savoir si tel et tel passage du
Ravanavaha vemonte a CC ou a B (ou encore & A) ne seront pas
fort nombrenses. Néanmoins, nous avons réussi 4 réunir une
soixantaine de témoignages de ce genre. Les rapprochements qui
ne nous semblent pas tout & fait probants, nous les marquons
d'un point d’interrogation.

Jependant, 1l sera peut-Gtre a propos de consacrer icl méme
quelques mots aux objections avancées par M. A mmer contre nos
rapprochements. Certainement, on ne saurait parer & tout, mals
cela va faire éviter des méprises et en méme temps sclairer les
lecteurs sur le but que nous nous proposons.

Lies remarques critiques de M. Ammer, en général favorables,
nous reprochent de ne pas nous rendre compte dans quelle me-
sure nos rapprochements a la Jacobi peuvent faire autorité pour
se former umne idée sur la tradition épique en général (.nviewoit
die von ihm nach dem Vorgange Jacobis herangezogenen Krite-
rien der Parallelstellen iiberhaupt fiir dic Beurteilung des Uber-
lieferungswesens des Epos massgebend sein kénnen«) et d’oublier

' Powr ces yamaka,v.p.ex. Winternitz, op. c., p. 3, 16, 64
ou Jacobl, Bhavisatla Kaha von Dhanavale (1918), pp. D1 S8

3 V.larticlede Jacobi dans la WZRKM IIT (1889 pi). 121—145,
notamment p. 125 s., et p. 96 de notre travail.
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quil faut toujours tenir compte & un haut degré de Iexistence
de la tradition orale, et encore populaire, & coté de la transmis-
sion par écrit. Or il y a ici sans contredit un malentendu des plus
évidents. Nous ne prétendons nullement saisir 1I'»Uberlieferungs-
wesen« de 1'épopée indienne et pour ce qui est de I'oubli d'une
chose que tout novice n'est pas sans savoir, on pourrait laisser
la chose ou elle en est, & la rigueur, mais nous préférons, et cela
vaudra mieux, répondre que la tradition orale ne se laissant dé-
pister d’une maniére concréte et stire* que fort rarement, presque
par pur hasard et pour ainsi dire par boutades, nous avons re-
noncé de prime abord et par principe & la poursuivre, décidant
de traquer impitoyablement I'écrit. Ce & quol nous visons, aprés
comme avant, c’est une liste aussi compléte que possible de con-
cordances assez caractéristiques pour nous permettre de tiver des
conclusions concernant 'histoire du texte du Ramdyana en gran-
des lignes. Il se peut, bien entendu, que tel et tel rapproche-
ment soit moins probant que les autres, ce que d’ailleurs nous
indiquons mainte fols nous-méme par un point d’interrogation
(aussi aprés comme avant). Mais comme toute cette besogne est
trés laborieuse et qu'il nous semble bien peu probable que I'envie
prenne & autrui de la refaire? mous jugeons & propos de noter
tout ce qui peut entrer en ligne de compte pour une raison ou
pour une autre: nous avons en vue la forme aussi bien que le sens
ou vico versa; le rayage nécessaire se pourra faire encore & temps,
lorsque la liste sera corpléte, Enfin, quand M. Ammer nous aver-
tit quil faut user de précaution ot faire la part du répertoire
de tours de phrases des bardes, nous v’avons qu'i répondre que
trop de précaution nuit en exposant au danger de rejeter le bon
avec le mauvais; puis que si les endroits en question concordent
non seulement pour la forme et pour le sens, mais aussi quant

1 V. aussi les remarques de Ruben, op. ¢, p. dT.

2 Qu'on réfléchisse un peu: lo travail de IL. Wirtz Die westliche
Rezension des Rimayana, ou auteur promet, p. b4, de commu-
niquer dans un mémoire séparé les picces justificatives (a I'appui
de son avis sur la relation entre le Ramdayane et les drames de
Bhavabhiiti, le Bhattikdoya etle Setubandha),a paru en 1894
ot il a fallu prés dun demi-siécle pour que quelquun et l'idée
et la forte volonté de suppléer Wirtz, qui ne &'était pas ac-
quitté de sa promesse (nos Confributions datent de 1938).

3h*
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a leur place respective dans les deux ouvrages comparés, on a vrai-
ment de bonnes raisons pour noter cela (ce dont M. A mmer sem-
ble ne pas s'étre apercu) et que clest précisément pour ces rai-
sons que nous avons rapproché des endroits comme les deux in-
criminés par M. Ammer, tout comme Jacobi avait rapproché les
deux passages notés par nous immédiatement aprés (p. 16), bien
qu’ils fussent encore plus stéréotypés; enfin que nous
connaissons déji un peu ce répertoire-la grace a K. W. Hopkins,
notamment & 'Appendice A ajouté & son ouvrage The Great Epic
of India (1913; pp. 403—445, donc plus de 40 pages!) ot que
M. Ammer ignore apparemment, puisqu’il ne le cite pas la ol
cette référence s'impose le plus naturellement du monde, c.-i-d.
ala fin de son compte rendu.

Tl sera bon également d’avertir le lecteur que bien des fois
on ne retrouve dans le Ravapavaha qu'un atome de ce que con-
tient lo passage correspondant de C ou de B. Nous-méme, nous
n’en sommes point étonné du tout, parce que nous avons déja con-
staté un état de choses tout pareil chez Kumaradasa'. Dautres
fois, on rencontrera des exemples d'une concentration de plusieurs
strophes on une seule ou, inversement, d'une amplification plus
ou moins prolixe d'une seule strophe du modéle® Le fil qui relie
lo Ravanavaha an Kamayana est souvent fort mince et difficile
a découvrir, mais il n’en existe pas moins.

Nous commencons par les témoignages en faveur de C.

Ravanavaha?
I, 22 sohal viswddhakirano
gaanasamuddammi raanivelalay-
go | taramuttivaaro phudaviha-

Ramayana
of P y ; i leakhan-
ef. TV, 30, 48 suplm/mf
san kumudaiv upeltam mahahra-
dasthai salilai vibhati | gha-

diamehasippisampudamukko // nair vimuktaii nisi purpacan-
dram tavaganalkirpam jvantari-
ksam //

' V. p. 100 de notre ouvrage.

2 COf. Jacobi, Z c., pp. 131 ss.

* Nous tenons a signaler que nous avonsg considéré toutes les
variantes notées par Goldschmidt pour les passages que nous
comparons avec le Ramayana. Dans une grande majorité des cas
les variantes sont sans conséquence ot le Ramayana ne dit rien
sur le choix fait par Goldschmidt. Iln'y a guére que trois en-
droits ol 'épopée semble confirmer son choix: skandham asritd
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26—27 ciraalapadiniattam di-
sasu gholantakwmuaraavella-
viam | bhamai aladdhasaam ka-
malaaradamsanisuan hamsau-
lam // candaavadhavalao phuran-
tadiasaraanantariasoho [ somme
wre muttavalivibbha-
nisao //

saraassa
mam vahanti

— 28 bhamararwadinpasannamn
ghanarohavimuklkadinaaraaralid-
dhanm | pharisasuhaantam miva
padivujjhai jalanihittapalamnali-
naw // 33 pavigholantakkhaliam
sattacchaakusuma dhavalarenuk-
khaianm|uppusai danavankan mu-
huttagaakannacimaran bhama-
raulaim //

—, 29 vammahadhanuniggloso
kamalavanakkkalialacchi newra-
saddo | suvvai kalahamsarao ma-
huarivihittanalinipadisamliao |/

—, 32 kantaiapumiangi thoat-
thoosarantamuddhasahava | raia-
racumbijjantain na piattei nalini
muham miva kamala. [/

—, b6 patia a stbhardhaadhau-
silaalanisapnaraiajelaam | Sajj-
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—, —, 42 vyapetapankasu sa-
valukdasw prasannaloydsu sago-
kulasu | sasarasaravavinaditasu
nadisu hysta nipatanti hamsah //
46 ratrih sasankodifasaumyava-
ktra taraganonmilitacarunetra |
jyotsnamsukapravarant vibhati
narwa Suklamsukasamoytangi [/
(B IV, 29 rien de correspondant)

—, —, 29—30 sawnhpratyane-
kasrayacitrasobha Laksmih $a-
ratkalagunopapanna | suryagra-
hastapratibodhitesu padmakaresv
abhyadhikarn vibhati || saptac-
chadanam kusumopaganalhi sat-
padavyndair anugiyamanah mat-
tadvipanam pavanianusaii dar-

paiiv  vinesyann adhikam  ka-
roti |[
(B 1d.)

C—, —, 56 praphullabanasa-
nacitritesu  prakystagatpadani-
kujitesu | grhitacapodyatadan-
dacandah pracandacapo’ dya va-
negu Kamah // (B 1d.)

cf. C—, — D8 dursayanti sa-
rannadyaly  pulinani  Sanaihda-
naih [/ nevasaingamasovrida ja-
ghananiva yositah [/ (B 1d.)

C VI, 4, 71 ed Sahyaparva-

tam asadya vanaris te Samoru-

(C 'V, 27, 13) en regard de khandhuttia® (X1, 129; v. 1. addhut-
thia°), stanamananam (C VI, 44, 13) en regard de cithanantae
(X1, 27; v. L ctthalanta°) et talena (B VI, 18, 33) en face de
ofalae (XIIIL, 86; v.l ckarac). En revanche, la variante nikae pour
padie dans XIV, 10 (aha padie Dhummakkhe) en face de Dhiim-

raksam nihatam Srutva (B et C,

v. infra p. D62 s.; tour de phrase

stéréotypé) n'est sans doute pas préférable, parce que les mots

qui suivent sont: Zaasesammi a

gae...
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haw ojjharapalasicdarinahanik-
kantavaulamairimoan |/

—,50ac caliam avanarabala...
gahiadisaparindhai.. // DT bo-
lanti a pecchanta... | phudapha-
dihasilasamkulakhaliovaripatthie
via naippavahe |/ b8 ad fadapab-
bharabharanta... pahaawmahiivae-
hanihi mahanaisotta [/ 63 b puno
puno  calatarangakaraparimat-
thanm 64 a phenavisamangaraam

11, 19 pajjattaraanagabblie na-
haarupalhatthacandaaraparoke |
warabbhantarasele suravaidimba-
nihie nihi voa valantom ||

—,42 43 saaradansanahittha
aklkhitttosariavevamanasarirg |
sahasa lilic voa (hida pipphan-
daniraaloapa kainivaha |/ pec-
chantana samuddari...
mantamii

Hanw-
nivadio  sagaravam
vinarapa loapanivaho || .. 46
kaha vi thaventi pavanga samu-
ddadamsanavisdaavimuliy jont am
galiagamananwraain padivantha-
niattaloanam appinan ||
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han || 1T adhikam Sailarajas
tu dhatubhis tx vibhiisitah //

79 ab 80 d giriprasthesu ra-
myesu sarvataf  S@MPrapugpi-
tah | vaiijula bakulas tatha ||

(B V, 74 rien de correspon-
dant)

¢ —, —, 61 samavytya mahun
kytsnarnm jagama mahatt camith //
59 od nadisrotaimsi sarvint sa-
syanduh... ||

—, —, 112 cd hasantam iva
phenawughair nytyantam iva cor-
mibhih //

(B V, 73 et T4 rien de cor-
respondant)

Q—,—, 114d nanasailasame-
kulam |

BV, 74, 30d nanagrahasa-
makuwlam

C —, - ,124 {ato vismayam

7
apanni harayo dadyéub sthitah |

bhrantormijalasamnddam  pralo-
lam iva sigaram [/

BV, 74, 38 et 39 ed wipatan-
tam iva kruddham yadoganasan -
akulam | apasyams to  malat-
manam  vatahatajalasayam //
bhrantormijalaswimadan  pralo-
lam iva sagaram ||

! Ce dernier rapprochement fait voir un peu combien l'auteur
du Ravanavaha, a Végal de tout poste sanskrit classique, se plait
a amplifier une seule idée (vismayam apanndh): une demi-douzaine
de strophes au lien dun seul mot ou d'une locution. It ceci
n’qst encore rien auprés de ce que mnous trouvons dans le chant
suivant: la matiére en est faite de toutes piéces.

N. B. Pour éviter des malentendus nous tenons & faire remar-

quer que bien des

fois la valeur justificative de nos rappro-
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IV, 52 cd pecchanti ravia-
rantaragholaviapibulavijjule ra-
aniare ||

v

23 genhai a so andaraparai-
muhapasariaggaleithavadion |
khaasuramauwhana va ekkam ua-
hiparivattapasaham banam [/ 30
ed mual mauhanpiggadnalasih@sa-
moluggus@rakirapam banai [/

295 ad aha kaddhiwi pautto
dadhanippldiagunaii dhanuin
Rahunaho ||

20 dhuavijjupingalaim sara-
muhanigginnahuavahapalitiain |
uppaaloandi va phuttanti disa-
muhina ghanabindaii //

36 — 30 duraiddhaniattie sam-
hagaabahalasaranihaakkhudic |
dohaijjai va naham tankaccheara-
hasutthiammi samudde || raapa-
araparabhae majjhacchinpammi
banaghaukkhitte | nivadai biad-
dhanto phudiosario voa Malaaa-
dapabbharo || D1 khuhiasamud-
duppaia  banpukkittapadiekkavit-
thaavakka | visamabharonaasiha-
ra nahaddhavanthavalia padanti

chements mne se peut comprendre pleinement

de savoir qu'ils sont les points
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C VI, 17, 2 tam Merusikhara-
kdram diptam iva $atahradam /
gaganastham mahisthas te dady-
sur vanaradhipah |/

BV, 89, 44 tam Merusikha-
rakaram jvalontam iva tejasa |
gaganastham mahisthas te dady-
sur vanaradhipih ||

C VI, 22, b Brahmenastrena
samyojya  Brakmadandanibham
$aram | samyojya dhanusi sres-
the vicakarsa makabalal ||

(B 'V, 93 ot 94)

C—, 21, 26
dhanur glhoram

(B—,93, 16)

C-—,22 12 divi ca sma ma-
hameghah samhatah samaha-
svanah [ mumucur vaidyutan ag-
nilis Ze mahasanayas tada |/

(B—,93 ot 94)

of. C—, —,6d parvatas caca-
kampire //

(B id.)

a sampldya ca

qu'a condition
différents uniques d'un passage

plus ou moins long non cité par nous. Il en était d’ailleurs de
méme des rapprochements de Jacobi.



mahihard // 68 cd pivahanisud-
dhamahiharo mahiharakidavia-
do viambhai jalano ||

63 vevantl ninpadnain sera-
nivahacchinnasank hevik adia va-
law hattha voa wohinimia k-
karavakkandanivadianae  tarai-
ga |/

11—T2 bhuaindaloan@nan
phuttantane « saara-
magjjhe | swivattajalaharina va
Ramasaranalahaana niharairao//
muhapuijiagginivahi, dhiimasi-
ha pihaniraaaddhiasalila | niva-
danti nahakkhitta palankkidan-

dasamnila naisotla ||

timina

VI, 45 lahuwiakotthuaviralam
Huandaragivimahapasamibhame vi
winkkeam | larekkavaliraanam
susimairamaasahoraan vahami-
no /[ garuwan wovahamano hattha-
prhavisapadisiddhavanaveallan |
rulviaarunaromanicam  Lhalanta-
gangavalambian vamablua |/

VII, 3 nivadantammi ne dit-
tho durovaiammi kampio girini-
vahe | vilulio
althamiammi parivaddhio salila-
nihi [/ 9 pavvaasikarucchittai
dhavai jai jam jalam nahan-
ganahuttati [ Lam tam raanehi sa-
maiiy disai npaklkhattamandalam
v padantain [/ 31 disai varai
varam girighiiukkhittasalilareia-
bhariam / péilah va rahaalaim

nahavivaram va viadoaram paa-
lam ||

lhanapadiammi

FUGENIUBZ SLUSZKIEWICZ

}—,—,7 cd praticuksubhire
casw sardamsi saritas latha |/

(B id.)

C —, —,13 yani blutani dysya-
ni cukrusus casaneh samam |
ady$yani ca bkutani mumucur
bhairavasvanam |/

—, —, T cd praticuksubhire
casu saramsi saritas tatha ||
9 pracakiase tadakasam ulkisa-
tavidipitam | antariksac ca nir-
ghata nirjagmatr atulasvanah ||

(B id.) ;
} ey —, 21 cd—22ab ekavali-

madhyagatam taralai patala-
prabham || vipulenorasa bibhrat
Kaustubhasya sahodaram / 23
Gangisindhupradhanabhir apa-
gabhih samavyptal |/

(B 1d.)

0—,22, 60 praksipyamanair
acalaih sahasa jalam uddhatam /
samut.sasarpa cakagam avasarpat
tatah punalh |/

(B V, 95)
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X1, 83 bolino maaraharo majj-
ha kaena maranam pi de pa-
divanpnam | pivoudhan nahka tu-
me ajja vi dharai akaannuan
maha hiawn || 106 Pavanaswa-
sitthaturiam iha entassa avalam-
bium maha jiat / virahala/wam pi
Rahava mae jiantia jiviam tuj-
jha hiam //

—,129 dittha si mae sivipe sa-
sisuralihanasokiummuhapadima |
khandhutthiasuragaakannaalavi-
huadhavalamsuadasaddhanta [/

X1, 23-—2b Siavioaduklkham
visahantassa  canjamameltanta-
riam || diho a gao kalo na sa-
ma ekka a sa nisa Rahuvaino //
wmmillanii ccia se pidddasesona-
acchivattakkhalic | garuoloiara-
nabhare ditthi ditthasamare dha-
nummi nisannd || muai a kilin-
takusumanm avahovasamaliovala-
naddhantam | saipariattanavisa-
mam hiaaveapisunam silasaa-
wianm || ... 28 datina galiabahai ci-
radhariduramanarosaamban dit-

ob3

(?) C VI, 32, 286—29 mama he-

tor anaryaya anaghah parthi-
vatinajah | Ramah sagaram utti-
rya viryavan gospade hatah [/
aham  Dasarathenodha  mohdt
svakulapamsant | aryaputrasya
Ramasya bhirya myptyur aja-
yata /|

B-— 8, 10 ab mayi kasmad
avyttayal kalenasi nipatitah /

C V, 27, 10 svapne cadyc
maya dysta Sitd suklambaravyta...
Ramena samgata Sitd bhaska-
rena prabhd yathé@ || 11a Ka-
ghava$ ca punar drstah 13—14
tatas tasya nagasyagre hy aka-
Sasthasye dantinah | bharira
parigrhitasya Janaki skandham
asritd [/ bhavtur ankat samulpa-
tya tatal kamalalocana | candra-
siryau maya dysta punibhyam
parimarjati //

BV, 27 10c¢ et 11 d mayadya
dpstah svapnante... Raghavah ||
12cd Ramena samgata Sita bhi-
sharena prabha yatha ||

C VI, 42, 7 dypstva Dasara-
thir Lankan cilradhvajapataki-
nim | jagama sahasc Sitam da-
yamanena cetasa //

(B VI, 17)



ot
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thun  Lankdhimuhim samattha-
nivvadiataraaduppeccham |/ ...

—, 32 caliam ca tuliapavvasaimni-
lantasiharanahanimmieklkamaki-
haran | anwrwabhuaparitthiavi-
davamunijjantapgavan, kaisen-
nan |/,

—, 39 kaivararahasuddhaiodhu- (?)

asamaapahdvioahisamakkanto |
salilabharentadarimau/o rasai pa-
sammantapadiravam dharaniha-
ro [/

XIII, 27 ab

hakaddhanavihalavas ariamehio -

qiripelliara-

tthanantaturathgai (sc. (‘ujjhaii,
20 d)

—, 9960 samrumbhai ditf-
hivahar gadana akimuhapahavia-
na rapamuhe | maruakampijjan-
to  vaanabbhasammi muhavado
voa mahirao // navari a bhada-
vacchatthalavanamag ganirdapa-
ttchiucchaline | ruhiranaia mahi-
rao wmmulickulapiavo voa ni-
suddho ||

SLUSZEKIEWICZ

C —, —, 9 pidyaminim sa
dharmd@tma Vaidehim anucinta-
yan | ksipram ajiipayad Rimo
vinaran dvigsatim vadhe [[ 12
udyamya girisyrngani mahanti
$ikharani ca / tartihs cotpatya vi-
vidhims tisthanti hariyuthapah |/

(B id.)

'y
nyena mukto nadah
tah | Malayah piirito yena sa-
sanuprasthakandarah //

(B id.)

C VI, 44, 13 ab hayanam sta-
namananili raksasandm ca nij-

—, 38 talo vanarasai-
samanto-

seanah

B VI, 19, 15 ab hatina
stanamananali raksasanan  ca
nisvanal |

() O, 1011 turam-

) )
gakhuravidhovastam

samulthitam | rarodha Aarpane-
trani yudhyatam dharanirajah //
vartamane tath ghore samgra-
me  lomaharsane | rvudhiveugha
mahaghord nadyas talra visusru-
vuh //

-, 43, 17,
bhyah prasytah  kesasadvalalh |
Sariraswnghatavahak prasasruh
Sonitapagah //

B —, 18, 24 hariraksasade-
hebhyal pravyttah kesasaivalah |
Sariraswighatavahdl  prasasrul

rathanemi-

hariraksasadehe-

Sonitapagih //
—, 19, 12—13 turargakhuravi-

dhoastany  rathanemisamuddha-
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XV, 22 padie a Kumbhaanne
diirapalaadarabhaggapakka gga-
ho | dehabharantucchango pad-
balei vadavamwhanm maaraharo [/

<
—
<

tam/ chadayam asa sainyani disas
ca bahulam rajah // vartamane ta-
tha ghore samgrame lomaharsa-
ne [lohitoda mah@vega nadyo-
ghah samprasusruvuh //

C—, 617, 173 tac catikayam
hi mahat prakasam raksas tada
toyanidhau papata / grahan pa-
minavaran  bhuwjaingoman
mamarda bhumin co tatha vi-

ran

vesa [/

B —, 46, 136 samprakampan-
ta Lankayahk prikaras toranani
ca | tasmin nipatite bhimau
cuksubhe ca mahodadhih //

—, 28 cd appapam va na ana-(?) C —, 69, 3 ab  wanam tri-

s7 samam samatthassa tihuanassa
bharasaham //

—, 6D veapadiena tena a taha
dhiro vi parikampio Rahundho [
appananivvisesan  saalam Jaha

nena kampiain tellokkam //

bhuvanasyapi paryaptas tvam asi
prabho |

B, 48, 3 ab nanu tribhu-
vanasyapi parydptas tvam vini-
grahe /

C —, 107, 45—47 gadanan
musalandam co parvighanam co
nihsvanath | Saranam punkhava-
tais ca ksubhitih sapta sagaral) |/
ksubdhandam sa@garanane ca pa-
talatalavasinah | vyathita dana-
vith sarve pannagds ca sahasra-
$akh || cakampe medini fplsna
sasailavanakanand | bhaskaro
nisprabhas casin na vavau capi
marutah [/

B —, 92, 17--18 gadanim mu-
salanam ca parighandan ca wi-
svanah | babhiva fasmin samare
patatdm  Raghavam prati || Ra-
ghavas capi.. Saravarsam.. pra-
tyaviarayat... [/
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Les témoignages en faveur de B, les voici:

I, 19—20 dhuamehamahuarao
ghanasamadaddhionaavimuklkao |
nakapaavasahao nicatthanam va
padigaau disao |/ ahinavanid-
dhalod uddesasaradisamanajala-
lava | nimmaamajjanasuha dara-
vasuaacchavim vahanti va diaha ||

—, D4 a aloei @ Vinjhan..
~, B9 d patta.. Malaainr //

1V, 57 cd Suygivena urattha-
lavapamGlamaliomalwaran ava-

idho //

B 1V, 29, 8 cd—9 snigdhagam-
bhiraniryhosah Sailadrumapuro-
gamal || visyjya salilam meghah
pratiyata nypalmaja | nilotpa-
ladalasyamah  Syamikrtya  diso
dasa |/

C 1V, 30, 23 dirghagambhira-
nirghosah Sailadruwmapurogamdh/
visyjya salilair meghah parisan-
ta nyppatmaja || 36 vyaktan na-
bhah  Sastravidhawtavarnam |

Jfersapravakani nadijalani | kalla-

rasital pavana@h pravinti tano-
vimuktas ca disah prakasah |/
BV, 13, 45 cd apasyanta gi-
risrestham Vindhyam... 74, 1
cd--2 Vindhyaparvatam asadya
vanaras te samaruhan || kana-
nani vicitrani nadih prasrava-
nani ca | pasyann abhiyayan Ri-
mo Vindhyasya Malayasya ca //
13 cd ‘fe Vindhyaih samatikra-
mya Malayal ca  mahagirim ||
C VI, 4 38 ab apasyanta qi-
risregtham — Sahyai  girisa-
tayutam 11 cd Sahyaparvatam
asadya vanaras te samaruhan/| 72
kananani vicitrani  nadiprasra-
vanani ca | pasyann api yayaw
Ramah Sahyasya Malayasya ca //
96 te Sahyaw  samatikramya
Malayaim ca mahagivim |..
BV, 91, 17T sa sametys
harisresthah  samélisya ca Vi-
blisanam | santvayitva ca me
dhavi dar$ayam isa Raghavan ||
(C IV, 19 rien de correspon-
dant)
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VI, 19 ab pavaahivaiviippa
Ramanatti pavamgamesu vilag-
gi/

—, 43 haribhuakaddhiamuklha
bhuamgadadha vedhan avalamba-
nadharia | bhijjanta vi mahiale
oallanti na padanti  candana-
vidava ||

—, 44 padisamai nahanivaddho (?)

cirena bhariabbhanaagambhiraa-
ro | haribhuavikkamapisuno aan-
dabhajjantadharaniharapiggho-
80 [/

e — 10 samcalianikkampd
bhuanihaavisamukkhaasilavedha/
khudia siharaddhesu a pavaehi
niambabandhanesu « gela //

BV, 95 2 cd atha Disa-
rathi Ramo kystatma vakyam
abravit [| b etac chrutva talo
vakyam Swugrive vanare$varah /
tvaran vanarasainyani presayam
asa sarvatal [/

C VI, 22, b3 ab tato vispsta
Ramena sarvato harvipumgavah |

B —, —, 26 sacandanavanai
$pngam  sarvatah puspitane ma-
hat | arujya  pradrutal Sighrani
Maindo Dvivida eva ca ||

C, —, —, DO—D8 te salais
casvakarnais ca dhavair vamsais
ca vanarah | kutajeir arvjunais
talais tilakais tinisair api || bil-
vakaih saptaparpais ca karpika-
rai$ ca puspilaih | cutais caso-
kavpksais ca SaAgaram Samapuri-
yan || samialams ca vimulams ca
padapan harisaltamdh | indrake-
tiun ivodyamya praiakrur vana-
ras tarin || talan dadimagulmans
ca narikelaviblitakan | kariran
bakulan nimban samdajahrur itas
tatah [/

B —, —, 21 S$ilanam
yamananam Sikharanan ca bhi-
dyatam | babhiwva tumulal Sab-
das tada tasmin wmaharpave ||
27 girinai bhidyamananam va-
naraih setwkarmani | bhuvi divy
antarikse ca Sudruve ninado ma-

hri-

han ||

C —, —, 67 silanam ksipya-
manandn $allanam fatra patya-
tam | babhuva tumulah $abdas
tada tasmin mahodadhaw ||



Hh8

)
man, vai analiddhabandhanan pi
kisalaanm | rahasummiiliamahiha-
rabhaavivaliavanadevadna  lad-
naim //

—, 80 hirantamahiharahin
maihi bhaahitthapatihianiatta-
hinm | sohanti khanavicattiasasam-
bhamummuhapaloiai vanaim |/

—, 82 wiwmuhasarangaanai ap-
phundai maliamehasiaram gaa-
nan | vivarabbhantaravihaam gi-
rialam  siharaparibhamantaravi-
haai ||

-, 88 selesu selutunyd nuha-
alamilie swmiliadantapphaliha |

pavaavihuese viluwt  nivvadiesu
ciopa pivoalanti vanagad [/

, 90 pavaa karaaladharie
nahamuhanibbhinna vevamanavi-
sahare | gaivasavisatpasihare bi-
iakarehi  parvisamtharenti mahi-
hare //

o 93 dharai ceapaliaviapa-
vargahirantaselasiharantario |

chaanumaggalaggo {uwrianm chin-
naao ora Malawcchanyo ||

VI, 1 cd ddhatia ciraewi
sasaaramajasalanchanar seuva-
hanv ||

-, 283—26 atthaunti sarosa sa-
liladaratthamiaselasiharavadia |
ekkavattavalanta  dlwvvantiam-
baloana vanamalisa || blhinpami-
Lam pi bhijjai pupo i ekl:akka-
maoaloapasuhiai | selatthamana-

52 galai sarasan pi kusu-(?)

2 B -,

()

EUGENIUSZ BLUSZKIEWICZ

B —, —, 17T guwlmaib Sa-
labliasamtanais tatha vetralata-
cayaih | setum babandhuh Ar-
nesu vrksesu ca mahabalah |/

(C —, 22 rien de correspon-
dant)

B —, —, 28 fena vitrasitah
sarve mygapaksigana vane | asa-
knuwvantah  patitum  $Sikharesu
vyaserata [/

(€ id.)

B — —,
havegah kapayah kamarupinab |

23 hastiprand ma-

parvatan anayanti sma nakhaih
parilikhanti ca // (Cid)
, OB sSrantams lu na
tapel suryah kathamcia vanaran
api | abhrani  jojnire digbhyas
chadayitva raveh prabham //
(C 1id.)
B —,
tavac ca setur evam dharisyati |

—, 3D yavat swmudras

yavac ca sagare kirttis tavad
Rame bhavisyati // (C id.)

B — 98 tena vitrasitah
sarve mygapaksigana vane | asa-
Silcharesu

knuvantah — patitwn

vyaderata ||



LE RAVANAVAHA ET LE RAMAYANA

naunn aatarai gahirantakaaram
harinaulam || dadhavibhinna-
Lumbha karimaarana thirahati-
hakaddhijjanti | mottagabbhina-
sopiabharentamuhakandard  ra-
santi maindd@ || wovattiakarimai-
ard padanti padiagirisanbhamub-
bhadarosa | ovaiamaaraniddaa-
luagattavaravisamnthuld maangal|

—, 3D veukkhaliuddhaiapala-
bhamiraphurantakanca na silave-
dham|kusumaswandharaalam pal-
hatthai pavaanolliani dharadlam|

XI 15  avacbhacaram
na hoi duklhassa darunam niv-
vahanam | jarm mahilabthacchath
ditthai sakianm catuba mae ava-
sanam /| —, 19 kinw ean ti pa-
laltam  visawmmillehi loanehi a
difthan | vialialajjai mae /7oi
phuden naha luha muham ti pa-

cia

runpait ||

XI1, Hd-—63 surasamaradiit-
hasdro.. samnajhai harisio .. Pa-
hattho || Tisivassa samukkhitlo...
samnaho.... || .. kavaam majjha-
Jeardalam wttambhijjai wratthale
Indaino // Aikaassa v/ kavae.... |/
samaraturio visurat .. aoandhin-
na kavawn .. Dhummakkho // ..
Asanippahassa .., favaavivarehi
galiam .. vuhiram [/ .. Niumb-
hassa wre .. visattai madhi /| ..
Suo Vi suparicchawn nivandhai
kavaam.. 82 arudho nii ralai ..
Niumbho // 83 kaha vi padivad-
dhakavao ... Paangho [/ 1

HbH9

B —, —, 10 kecit parvatasyn-
gani $ilas ca kanakojjvalah [ ui-
patyotpatya nidadhwr Noluhaste
mahaujasah || (C id.)

B VI, 8 9 ¢d—10 ab imam
te pascimavastham ya pasyami
dhig astu mam // mayi kasmad
avyttayam kalenasi nipatitah /

C VI, 32, 9 prathamam ma-
ranamn narya bhartur vaigunyam
ucyale | suvpllah sadhuvyttayah
salvypttas tvam mamagratah //

B VI, 18, 9¢ Prajanghena..
14 d ..Adaniprabhah // 18 b Tri-
sirah.. 19¢ Atikayena.. 20 ac
Dhumraksena.. Sukena. 17 b
ICumbhena 22  wvdnaras capare
yodha  raksasair aparail saha |
dvandvan samiyur bahavo yud-
dhartham bahubhih sala [/

C VI, 43, 6 a Indrajit.. 7a
Prajanghena 9c¢ Nikumbhena...
10 b Praghasena.. 12 b Asani-
prabhah 15 vanaras capare ghora
rakgasair aparaih saha | dvan-
dvane samiyuh schasa... ||

1 Il est peut-étre a noter quen regard de Prajangha et de
Praghasa du Ramayapa le Ravapavaha ne nomme ici que Paai-
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XIII, 68 aha pava.ab}zarub—(?)
bhantd pakarujjuatiasabizaﬂga-
danasamuwia | jag rakkhasajo-
ha padhamuggaadukkaram padi-
vahahimuha || 70 amarisavi-
thakkanta vivalaanti bhamiuna
galiamarisa | isiviattacchudha
nibbhiallinavanara raeniarda [ 13
akkhandiasodira pavadniapadha-
mamanabhangavasara | bhaggl
vi bhamanti puno npisesam 7rak-
khasa na genhanti bhaaln |/

—, 84 kuviena Vijjumali ci-(?)

rajujjhiakarisio Susenpena kao |
calanajualavalambianaklkhulkkhi-
ttakhudiohaabhuapphadiho ||

—, 80 sahiapaharash Nalena
vf Tavanassa talahighaamodia-
kaptham | nihiam dehammi si-
ram deho addhanimic makialam-
mi kao |/

ghi (P_rgjtangha,). Il en est
chmidt constate: »der Dicht
ghasa, 5. Ram. 6, 18, 28. 35{: (f::

EUGENIUSZ BLUSZKIEWICZ

B — I8, BT riksagy bha.-
yasamvigna  rudhiraughapgy;.
plutah | Dhitim caiva visanty gy,
katara mohapiditah |/ 59 vidg.
ryamand  hariyuthapais tadg
nisacarah Sonitagandhamohitg),
punah susamrabdhatarg Vyav-a,.
sthitas tathaiva virah samargpy;.
kanksinah [/

C — 43, 47 nwikanyamang ha-
ripumgavais tada ni$acarah go-
nitagandhamircchitah | punsh
suyuddham Zarasi samasrita di-
vakarasyastamayabhikaniksinah||

B —, 18, 16 Vidyunmali Su-
senena samare tu Samiyivin |
ayudhyate mahdtejah Sakrena
Namucir yatha || D1 Silaprahi-
rabkihato Vidyunmali nisdcarah|
nispigtahydayo bhumaw gatasur
nipapata ha ||

C —, 43, 14 Dharmasya puiro
balavan Susena iti visrutah | sa
Vidyunmalina sardham ayudh-
yata mahakapih [/ 42 Silaprahi-
rabhihato Vidyunmali nisacarah/
nigpistahydayo bhumau gatasur
nipapdta ha ||

B —, —, 11 cd Tapanena
Nalah sarddham raksasena mo-
habalak || 81 bhinmagatrab o
rais tiksnaih kgiprahastena 1ok
sasd | nijaghanadrisarena Tapd
naih mustina Nalah //

C — 43, 9 ab Tapanena G#
jah sardham raksasena mahib

de méme pour XIII, 81, ot Gold-

verwechselt Prajangha U Pre-
308 n. 1).
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—, 86 hantdna Jambumalin
Jhatli vikinno atficio Pavapasuo/
saalatalagadhatadanabhinnuccha-
liasirameasitiadasadisan ||

—, 87 aha genhai asbhumin
Indaivalitapaana ranasodiran [
nihaekkamekkaparianasahattha-
padivannasanmsaatularohan/(de-
scription du combat assez lon-
gue; ici il suffit de citer:) 83
banandhadariadisam dhanumanda-
laparigaan visesei param | aloi-
aukkhaaniamukkapadantehi giri-
sahassehi kai [| 92 cd Indaivali-
suanam param pamanan gaam
pi vaddhai jujjhan || 94 Daha-
muhatanaavisa]jiasarabhariapa-
hargapuppaiavalisuam | Valisua-
rosa.pesiasﬁlasilﬁselmdd hadaha-
muhatanaam // 99 aha Indaim-
mi Valitanaena samaranuraa-
Rocznik Orient. XVI

D61

lah | 24 Nalah Pratapanasyasu
patayam asa caksusi/ bhinnaga-
tral Sarais tikgpaih ksipraha-
stena raksasa |/

B, —, —, 10 ab Jambuma-
linam arabdho Hanfiman api vi-
ryavan [ 32—33 Jambumili ra-
thasthas tutatha Saktya mahaba-
lah | bibheda samare Fkruddho
Honamantam stanantare || sa ta-
sya ratham druhya Hanuman
Marutatmajah | pramamatha ta-
lenaiva girisyrgopamam Sirah [/

C —, —, Ted Jambumalinam
arabdho Hantiman api vanarah [/
21—22 Jambumali rathasthas tu
rathasaktya mahabalah | bibheda
samare kruddho Hanumantan
stanantare |/ tasya tam ratham
asthaya Hantiman MarutGima-
Jjah | pramamatha talenasu saha
tenaiva raksasa || :

B —, —, 26 djaghanendrajit
kruddho vajreneva Satakratuh |
Angadam gadaya virah parasai-
nyavidaranah (| 19, 32—35 ta-
tah krodhasamavistah Saravarsena
Ravanih | Angadasya camim Fo-
pan nasayam ase sarvatah || ta-
tah kopaparitaima yuwvardjo nga-
do bali [ §ilam wutpdtayam dasa
bahubhyam pranadan muhub ||
sa tam wullkgipya sahasa chadya-
manah $arormibhih / ratham ba-
bhafija vegena Silaya kapikuiija-
ral || Indrajit tu ratham tyak-
tva hatas$vo hatasarathib | An-
gadena mahamayas tatraivinta-
radhiyata //

36
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bhaggucchihe | nthao tii hasants
kai maai thia i harisia roaa-

/

niara

X1V, 48 ta vaccasu i - 17
hasu turiam tenea gonubandhiena
tuam | pecchasi bandhavaoay-

qant dullham Folassa Janium

parinamar ;/

, ob visaharabana ft1 e
Vikisanena  vinicaric  Suggee |

adhatto cintenn weantan hiaeia

/

Garudam Rahunaho |

67 b vacchucchaliadaliam

)
we ittham musalam

. 70 aha padie Dhummakkhe (7

haasesanumi @ gae HISOArasen-

ne [Dahamuhasamuhanattam nin-

AUSZEIEWICY

y
)y
]

0 ==y

feruddho vajrenpeva Satakratuh |

I8 rjughinendrajit

Angadalir  gadaya viran Satru-
sainyavidaragan | 44, 28 -29
Angadas fu raype Satrii nihan-
turi samapasthitah Ravanim ni-
jaghanase soralhin  cd@ hay @i
api | vartamance tada qlore sant-
grame blysadarine [ndragit b
ralhan tyaktea hataseo hatasa-
yathih | Angadena mahayastas
tatraivantaradhiyata //

B, 24 31 ab, 32 cd asmin

suthiorte  Sugriva  pratigantui

o
)

loion arhasi | sagaram tara Swu-
[/

[/

Grive s tenalva setuni

C 49, 24 ab, 2b cd asmin
suthurte Sugriva praliyatum ilo
Yhast ! sagaran tara Stgrira Vi-
Nalewa ca
26, 10 cd

drutva

lena
B

s

co /1
11 ab sa la
Raghavo
Ga-
vudai devam  hhujagandi bha-
yavaham [/ (G 50, 32—)
B, 28, 37 taditah sa laya tena

vacanain

Raghunandanah / sasmara

vadaya ghorarupayad | stanadese
seahivirygo Mirutir naiva vivya-
[
the /
C

lw vegena gadam L bahukanta-

-, 02, 34 lasya hruddhas

kam | patayim asa Dhiimrakso
mastake 'tha Hanamatah [/ 3Da,

36 taditah se. fan praharam
acintayan..
) B -, 29, 1 -2 Dhumraksam

nihatain $rutve Ravanah krodha-
migrcchitah | balodhyalksan uva-
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tam pecchai Akampanaim Pavu-
nasuo |/

263

cedam... [/ Sighram. niryantu dur-
dharsa raksasa ghoradarsandh |
Akampanan puraskytya... //
C—,b3,1ab,2cd,3ab Dhum-
raksail nihatain $r«fea Ravano
rakgasesvarall | abravid raksa-
sarm kruraio Vajradanmsgtram ma-
habalam || gaccha fvan vira ni-
ryahi.. 25, 1—2 Vajradamstram
hatam Valiputrena Ra-
vanah | baladhyaksam uvice-
dam... /) stghram niryantu dur-
dharga rakgasa bhimavikramah |
Akampanai puraskptya... //

Srutva

XV, 3b Nilena gandaselam Di-(?) B —, 52, 39 Sugrivam Anga-

viena dumam silaalar Maruipa |
dare1 sarehi samar Nalena mau/-
kane ca Malaasiharakkhandam |,

—, 24 makialam oinnena a su-
ravaihatthaparimasadullaliom |
arudhassa  raham se kavaam
savvangiai kaaw Maading |/

—, 92 nthaammi a Dahava-
ane dsanghantena Janaalapaa-
lambham | Suggivena vi dittho
paccuva{bmssa s@arassa va anto//

dam Nilai Hantumantam maha-
balawie | Jambavantam Sugenani
ca Vegadarsinam eve ca | 42 Pa-
nakaksam Nalam  caiva  Taram
ca hariyuthapai | Dhamramn Sa-
tabalin: caiva Dvividai caoparin
pardn [/ 43 ac vapaih.. vivyi-
dha...

C -, 13, 43 cd vivyadha na-
vablis caive Nalaw  durad aoa-
sthitam || 4D Jambavantam tu da-
Nilatr  friméadbhir

ca | Sugrivam

sabhir eva
caiva
$o  ‘nyadwir Dvividai tatha /..

B —, 86, 2) kavacali ce sa-
mabadhya Mahendran Righa-
vas tada | driy@bhaviuruce...

(“ T 1“27 18—)

B —, 97, 8~9 ab Raghavah
harindram

1’sabham

Paramaprito idam
abravil | distya tava prasadena
praptan ki manasepsitii || pra-
tijnaya gatah param hatvi vad
devakantaka /

36%
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G-, 112, 6 cd — T Raghavap
paramapritah  Sugrivam  payi.
sasvaje || parisvaiye ca  Sugri-
pam Laksmanena pracodita) |
pijyamano  hiriganair ajagima
balalayam |/

A vrai dire, ce résultat' n’est aucune surprise, puisqu'on sait
déja par le travail de Wirtz que le Setubandha »conccoirde tantot
avec B, tantdt avec C, le moins avec A« (p. 94). Mais cet avis
manquait de preuves; maintenant les voila (& part A). Il y a mieux:
nous sommes en état d’aller au-dela de cette simple constatation.
Elle s'accorde trop avec ce que nous avons constaté concernant
le Bhattikavya et le Janakiharana pour ne Das nous autoriser
& croire qu'elle corrobore nos conclusions d’une maniére décisive,
Nous ne pouvons nous empécher de répéter que cette solution
nous »parait bien plus plausible que I'autre supposition, & savoir
que les auteurs de tous les trois poémes en question utilisaient
scrupuleusement ces deux recensions pour le moins (il y a des
détails, p. ex. mainte différence entre le Ramopakhyana ot le
Ramayana, qui portent & croire que les deux recensions ne pou-
vaient pas constituer la source unique de ces poémes-la); on
a grand’peine & se persuader que lauteur du Ramopakhyana,
extrémement sommaire, aussi bien que celui du Bhattikavyd,
ayant en vue linstruction grammaticale et stylistique, et l'auteur
du Janakiharapa, traitant la matiére du Ramayape d'une fagon
tout & fait indépendante (ou plutdt dépendante, mais par rapport
aux éPOI?ées de Kalidasa),que ces trois auteurs aient tous éprouvé
un besoin impérieux de se servir pour le moins de deux recen-
sions du Ramayana. L'improbabilité de cette solution du pro-
ras . grande par elleméme, est encore rehaussée par lé
fatlt que 1 Uttat-arﬁmacarita de Bhavabhti ti, dans ces citations du
Ramayana qu'on y trouve, semble aussi dénoter une connaissance

1 1 .
rencBel:ne e?tenldu,R nous pourrions énumérer quantité de d (ffé-
yana. M 53 rel e Ravanavaha et les deux recensions du Ramd-
¥ ef)élie ils elles ne sauraient servir de guide ou de points de
Bupposgilsuli‘en?uts donner une idée sur cette recension dont 10U
Ravanavaha e.u}:;li;S encel;] on vient de voir & quel degré I'auteur ®
tout droit de r capable de s'éloigner de sa base la ot nous avows
1t de rapprocher son ouvrage de C ou de B.
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des tr-ois recensions de I'épopée« '. Et quand nous voyons combien
de fois un seul et méme chant semble puiser aussi bien dans C
que dans B sans aucune raison apparente (v. plus haut les rap-
prochements pour les chants XIII, XIV et XV), nous ne pou-
vons pas ne pas mous souvenir un peu de la suite de la citation
précédente: »D’autant qu'il y a des passages ou cette autre sup-
position devient bien embarrassante: on ne voit point de motif
raisonnable qui aurait pu porter un poéte... 4 composer une strophe
en mettant a4 profit deux recensions ou sversions« différentes
pour chacune des deux moitiés de cette strophe et ce serait pre-
cisément le cas des strophes énumérées supra 79, 113—114«. Sans
étre si surprenant, I'état de choses pour le chant VI, ou les rap-
prochements ne contiennent guére que des concordances avec B,
présente un contraste saillant par rapport & ce que nous trouvons
pour le chant I (c’est tout le contraire) et ne laisse pas que de frapper.

Pravarasena ayant ét6 un roi du Cachemire, on est enclin
4 supposer que l'auteur du Ravanravaha a di prendre pour base
la recension dite du Cachemire. Toutefois on ne saurait en étre
giir, puisque Ksemen dra, provenant également du Cachemire, s'est
servi, a en croire Wirtz, d'une recension qui avait cours beaucoup
plus au midi, probablement au Goudjerate *; d’aprés Ruben, sa source
principale aurait été un manuscrit appartenant au type A, mais
non exempt de legons propres au B.® D'autre part cependant, la
distance chronologique entre les deux ouvrages est considérable
quatre siécles et demi; cf. Winter nitzop.c,IIL,T4n. 1)et Wirtz
méme constate que les manuscrits cachemiriens présentent un
texte plus ancien que M, donc sans doute plus ancien que la re-
cension connue de Ksemen dra, parce que celle-ci s'accorde en gé-
néral avec M4 Au point ol en sont les choses, force nous est
de nous en tenir 1a. Tout au plus convient-il d’ajouter, comme
nous lavons déja fait (p. 119 et) p. 272 n. 2 de nos Contribu-
tioms par rapport au Bhattikavya, au Janakiharane et a I'Uttara-
ra@macarita, que, 4 en croire les recherches de M. Ruben, la source
peut avoir été une version, non pas une recension, ou méme une
sous-version, ce qui reste encore & déterminer.

1 Contributions.., p. 270 s.

2 Op. ¢, D3. 3 Op. c., 52/63. .

4 Op. ¢, D3.Ct aussi Ruben Zc. (et nn. 167—171). Le M de
Wirtz est nommé A, par Ruben, v. Ruben p. XIIL




