MAGDALENA
KURAN®

czyta rzymskich pisarzy (na przykladzie
wielkopiatkowego kazania Mikotaja
Szomowskiego Raj niebieski na ziemi,
potopem ztosci 1 okrucienstwa zydowskiego
zniesiony |...])

Kazanie Mikolaja Szomowskiego Raj niebieski na ziemi... wydane zostalo
w 1655 roku w Warszawie w drukarni wdowy i dziedzicéw Piotra Elerta. To
jedyny tekst Szomowskiego, jaki znamy!. O samym autorze tez prawie nic
nie wiadomo. Na karcie tytulowej kazania znajdujemy ogoélna informacje, ze
zostalo ono ,, do druku podane od ks. Mikota Szomowskiego, teologa i ka-
znodzieje”. Najprawdopodobniej byl wiec ksiedzem diecezjalnym, bowiem
o przynaleznosci zakonnej autora zwykle informowano. Kazanie zadedy-
kowane zostato biskupowi tuckiemu Stefanowi Wydzdze. Szomowski miat
nadzieje, ze znajdzie sie¢ w kregu jego wpltywoéw (,[...] abys mie w liczbe
stug swoich cho¢ za namniejszego i ostatniego przyjawszy, w lasce swojej
Panskiej chowac raczyl”). Informacji o Mikotaju Szomowskim nie znajduje-
my w Herbarzu polskim Kaspra Niesieckiego, gdzie wymienia si¢ sporo po-
staci o tym nazwisku?. Nie ma go tez w dosc¢ szczegétlowym wykazie kazno-
dziejow sporzadzonym przez K. Mecherzynskiego w Historyi wymowy
w Polsce3. Natomiast wzmianke o Mikotaju Szomowskim, jezuicie, studencie
tilozofii i pretekcie Musicae (1630/31) znalez¢é mozna w rocznych katalogach
zakonnych jezuitéw*. Z kolei w Wykazie jezuitow dotaczonym do Encyklopedii
wiedzy o jezuitach wymieniono posta¢ Mikolaja Szumowskiego (by¢ moze jest

* Uniwersytet £odzki. Wydzial Filologiczny, Katedra Literatury Staropolskiej i Nauk
Pomocniczych.

1 Zob. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 19, Krakéw 1903, s. 292.

2 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 8, Lipsk 1841, s. 627-628.

3K. Mecherzyniski, Historia wymowy w Polsce, t. 3, Krakéw 1860.

4 Jerzy Kochanowicz SJ, Poczgtki jezuickiej kapeli i bursy muzycznej w Krakowie, [w:] Jezuicka ars
historica. Prace ofiarowane Ksiedzu Profesorowi Ludwikowi Grzebieniowi S], pod red. M. Inglota SJ,
S. Obirka SJ, Krakow 2001, s. 266.
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to wariantywna forma nazwiska®), wyswieconego w 1626, ktéry opuscit
zakon w 1654 roku®. Czy chodzi¢ moze o interesujacego nas Mikotaja Szo-
mowskiego, ktéry po opuszczeniu zakonu (1654), ale pozostaniu w stanie
kaptanskim, szukalby sobie protektora i nowego miejsca w Kosciele?

Obszernemu kazaniu (81 stron) towarzysza dwa dodatki. Pierwszy to
Pozytki uwazania Meki Parnskiej, ktore autor przedstawia na przykladzie do-
Swiadczen $wietych (m.in. Gertrudy, Katarzyny ze Sieny, Mechtyldy, Ed-
munda, biskupa kantuaryjskiego). Zaczerpniete one zostaly w gtéwnej mie-
rze z zywotow tychze swietych. Drugi z dodatkow Zegarek Megki Pariskiej
(horologium Passionis) wywodzil sie jeszcze z tradycji sredniowiecznej. Miat
na celu ulatwienie rozwazania Meki Parskiej’. Poczawszy od Wielkiego
Czwartku, od godziny osiemnastej, az po godzine siedemnasta Wielkiego
Piatku, kazdej godzinie przypisane bylo wydarzenie, czy, jak je nazywata
koscielna tradycja, tajemnica Meki Chrystusa. Mialy one by¢ przedmiotem
refleksji dla wiernych, ktoérzy chcieli jak najglebiej przezy¢ uroczystosci
Wielkiego Czwartku i Wielkiego Pigtku. Tak np. godzinie osiemnastej przy-
pisane jest wydarzenie z Wieczernika ,, Pedes discipulorum lavans [Jezus Chry-
stus nogi uczniom swoim umywajacy]”. Kolejna to , Seipsum nobis in cibum
tradens [Jezus Chrystus nam sie na pokarm dajacy]” az po ostatnig godzine,
siedemnasta w piatek, ktora przynosi refleksje dotyczaca ztozenia do grobu
»Sepultus [Pogrzebiony]”8.

Wyjatkowos¢ wydarzernn wielkopigtkowych, bedacych obok Wielkiej
Niedzieli kwintesencja chrzescijaristwa, przekladala sie takze na praktyke
kaznodziejska. Kazania na Wielki Piatek wyréznialy sie zwykle na tle in-
nych choc¢by objetoscia (byly oczywiscie obszerniejsze), pieczolowitoscig
opracowania, pomystowoscia w wynajdywaniu narzedzi, ktére uczynityby
opisywang meke Chrystusa jak najbardziej sugestywna (gléwnie za pomoca
dramatyzmu, naturalizmu, szczegélowosci opisu). Czesto struktura tych
kazan, spos6b prowadzenia narracji inspirowane byly technika medytacji
i podporzadkowane celom, ktérym miata ona stuzy¢, a byly wéréd nich po-
budzenie do wspdiczucia (compassio) i sklonienie do nasladowania (imitatio).

W kazaniach na Wielki Pigtek stosunkowo rzadko autorzy odwolywali
sie do tradycji grecko-rzymskiej. To, co uchodzito, czy wrecz bywalo poza-
dane w kazaniach na inne okazje (o czym $wiadczy kaznodziejska prakty-
ka), w tym przypadku zdawalo sie by¢ nie na miejscu. Kazanie Szomow-
skiego jest na tym tle wyjatkowe. Kaznodzieja bowiem wielokrotnie do tej
tradycji sie odwotuje. W stosunku do cytowan i przywotan z pisarzy chrze-
Scijaniskich odniesienia do autoréw poganskich stanowia spora czesé. Na 52
z tych pierwszych mamy 14 odwotan do twércéw starozytnych. W samym

5 Tak jest np. z jezuitg Stanistawem Szumowskim (Szomowskim). Zob. Encyklopedia wiedzy
o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, oprac. L. Grzebien SJ przy wspodtpracy zespotu
jezuitow, Krakow 2004, s. 669.

6 Tamze, s. 864.

7 M. Szomowski, Raj niebieski na ziemi, potopem ztosci i okrucieristwa zydowskiego zniesiony abo
kazanie na Wielki Pigtek miane..., Warszawa 1655, s. 1-90.

8 Tamze, s. 88-90. Zaréwno laciniskie, jak i polskie nazwy tajemnic Meki Chrystusa sg autor-
stwa Szomowskiego.



tekscie kazania jest ich dziewieé. Pozostale znajdujemy w dedykacji oraz
liscie Do czytelnika. Tutaj one nie dziwia. To zwykle w wypowiedziach po-
przedzajacych kazania (listach dedykacyjnych, przedmowach, zwrotach do
czytelnika) kaznodzieje pozwalali sobie na popisanie sie znajomoscia erudi-
tiones z zakresu kultury starozytnej. Tutaj dodatkowym powodem mogta
by¢ osoba, ktérej kazanie zostalo dedykowane, a mianowicie Jan Stefan Wy-
dzga, w r. 1655 biskup nominat tucki, potem biskup warminski (od 1659 r.),
w koncu prymas Polski (1679)°. By¢ moze wiec przywoltania autoréw staro-
zytnosci grecko-rzymskiej byly uklonem w strone biskupa tuckiego, swiet-
nie wyksztalconego (najpierw kolegium jezuickie, potem studia w Belgii,
Francji i Hiszpanii; w koncu doktorat z teologii w Rzymie), doskonatego
oratora, mitoénika sztuki oraz przyjaciela ludzi nauki. Do$¢ wspomnie¢, ze
Wydzga byl protektorem luteranina przeciez, Jana Heweliusza, wielkiego
astronoma. Juz w tekstach ramowych przywotal kaznodzieja z pisarzy grec-
kich — Arystotelesa, Ksenofonta oraz Sokratesa, z rzymskich za$ Pliniusza
i Persjusza. Przedmiotem zainteresowania beda tutaj pisarze starozytni, do
ktérych nawigzatl Szomowski w tekécie samego kazania.

Kazanie inicjuje thema, fraza wzieta z Ewangelii, jak podaje autor, Ma-
teusza: , Venit diluvium, et perdidit. Matth: 24. Przyszta pow6dz i zgubita”10.
Kazanie jest zbudowane w duzej mierze na alegorii nadchodzacej i postepu-
jacej powodzi. Réwnolegle rytm kaznodziejskiej narracji wyznaczajq kolejne
etapy meki Chrystusa. Oprocz, co oczywiste, ich osadzenia w tekécie Ewan-
gelii, dostrzec tu mozna zbieznos¢ z niezwykle rozpowszechnionymi w XVII
wieku tzw. kalwariami'l. Uwzglednia takze kaznodzieja 6wczesne postrze-
ganie drogi krzyzowej, ktéra dzielono na dwa etapy: droge pojmania — via
captivitatis (od Ogrodjca do pretorium Pilata) oraz droge krzyzowa — via cru-
cis (od pretorium Pilata po Kalwarie)'2. Via captivitatis to pierwsza (z wyod-
rebnionymi i rozbudowanymi wydarzeniami z Ogrdjca) i druga czes¢ kaza-
nia, via crucis zas$ trzecia.

9 Zob. www.archidiecezja.pl/pl/historia/poczet_arcybiskupow/jan_wydzga.html [dostep:
1 XII 2011].

Informacje o prymasie tam zawarte zaczerpnieto z: J. I. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznien-
scy, prymasowie i metropolici polscy od r. 1000 az do r. 1821, Poznan 1887-1892 oraz K. Smigiel,
Stownik biograficzny arcybiskupow gnieznienskich i prymaséw Polski, Poznan 2002.

10 Tak brzmigce stowa znajdujemy jednak nie w Ewangelii Mateusza, lecz Lukasza (17, 27):
, Edebant et bibebant: uxores ducebant et dabantur ad nuptias, usque in diem, qua intravit Noe in arcam:
et venit diluvium, et perdidit omnes”. W Ewangelii Mateusza w rozdziale 24, wersie 39, jest
wprawdzie odniesienie do tej samej sytuacji, jednak wyrazone nieco inaczej: , Sicut autem in
diebus Noe, ita erit et adventus Filii hominis: sicut enim erant in diebus ante diluvium comedentes et biben-
tes, nubentes et nuptum tradentes, usque ad eum diem, quo intravit Noe in arcam, et non cognaverunt donec
venit diluvium, et tulit omnes: ita erit et adventus Filii hominis” .

11 Kaznodzieja wymienia bowiem: Hortus [Ogréd], Oratio [Modlitwal], Prostratio [Padniecie
na ziemie], Sudor [Pot], Osculum [Pocalunek], Captivatio [Pojmanie], Pontifices [Arcykaptani],
Alapa [Policzkowanie], Velatio oculorum [Zakrycie oczu], Sputa [Plucie], Nox [Noc] — dotad
mieliby$my via captivitatis. Dalej za$ Pilatus [Pilat], Ecce homo [Oto cztowiek], Barabbas [Bara-
basz], Baiulatio Crucis [Dzwiganie Krzyza], Crucifixio [Ukrzyzowanie] — to juz wiasciwa via
crucis.

12]. J. Kope¢, Dzieje nabozeristwa drogi krzyzowej, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1974,
t.21,2z.4,s.46-47.
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W toku tej stricte religijnej narracji przywotuje kaznodzieja rzymskich
pisarzy: Waleriusza Maksymusa, Plutarcha, Pliniusza Starszego (2 razy),
Seneke, Wergiliusza (3 razy), Marcjalisa oraz Owidiusza. Podjeta tu zostanie
proba opisania tego zjawiska oraz odpowiedzi na pytanie o celowos¢ przy-
wolan, ich interpretacje oraz zastosowanie do tresci chrzescijariskich.

Waleriusz Maksymus (Valerius Maximus)

Invalidae ad hoc monstrum sugillandum literae; quia qui talem Ciceronis casum,
satis digne deplorare queat, alter Cicero non extat [titulo de Ingrat.] (s. 2)13.

Pierwsza z przywolanych postaci to Waleriusz Maksymus. Cytat z tego
autora pojawia sie¢ w prooemium. Kaznodzieja nie podal Zrédla, z ktérego
zaczerpnal zdanie. Zwazywszy jednak na posta¢ Maksymusa, ktéry byt
tworca jednego dzieta, wiadomo, ze chodzi o jego Factorum et dictorum me-
morabilium, libri novem. Niezwykle popularny zbiér anegdot o starozytnosci
byl niewyczerpanym Zrédiem egzemplow i eruditiones. Szomowski skorzy-
stal z historii wyjetej z ksiegi V De Humanitate. Wskazuje na to nota margi-
nesowa: ,titulo de Ingrat.”. Czes¢ trzecia (Caput 1II) ksiegi V dzieta W. Mak-
symusa nosi wlasnie tytul De Ingratis. Przytacza w niej autor historyczne
egzempla, majace by¢ najlepsza ilustracja tejze cechy. Jedno z nich nosi tytul
De Cn. Popilio Lenate'*. Uosobieniem niewdziecznosci staje sie¢ w niej trybun
Popilius. Oskarzony niegdy$ o zabdjstwo uniknat kary, wybroniony przed
sadem przez Cycerona. Kiedy wielki méwca ukrywal sie przed poszukuja-
cymi go zolnierzami, ktérzy na rozkaz Marka Antoniusza mieli go areszto-
wad, zostal zdradzony przez wyzwolefica, niegdy$ niewolnika swego brata
(niejakiego Filologusa). Aresztowali go za$ zolnierze pod dowoédztwem
wtlasénie Popiliusa (Popilius Laenatus Picentis).

Historia ta zostala szczeg6tlowo opisana przez Stanistawa Koszutskiego
w biografii Cycerona, ktéra poprzedzata jego tlumaczenie Tuliuszowego
dzieta O powinnosciach wszech stanow ludzi'®. Znajduje sie tam ciekawa dla
naszych rozwazan marginesowa nota: ,, Appianus powieda, ze Lena niejaki,
ktérego byt Cycero w prawie przed kilka dni obronil, ze gardia nie dat, Cyce-
ronowi szyje ucial, za co Lene Antonina udarowat 250 drachmami atyckiemi”.
Przywotany przez Koszutskiego Lena to Waleriuszowy Popilio Lenate.

Co polaczylo bohaterow tej historii z postacia Chrystusa? Chrystus
zdaje sie byé¢, wedlug kaznodziei, podobnie jak Cyceron, niestusznie osa-
dzony i skazany. Zdrajca — Judasz, ktéry bezposrednio przyczynil sie do

13 M. Szomowski, Raj niebieski na ziemi.... Informacje wigczone do cytatéw w kwadratowych
nawiasach to noty, ktére kaznodzieja umiescit na marginesach, odsylajac zainteresowanych do
zrodet, z ktérych czerpat.

14 Valerius Maximus, Dictorum Factorumque Memorabilium Exempla, Lugduni 1550, s. 258-259.

15 Zob. M. T. Cyceron, O powinnosciach wszech stanow ludzi ksiggi troje przez Stanistawa Koszut-
skiego przetozone i krotkiemi przypiskami objasnione. K temu przydano Zywot jego krotko zebrany
z roznych historykéw, jako skqd poszedt Cycero, co czynit za swego wieku i jako zZywota dokonal. A na
ostatku przydane sq przypiski dostateczne ktore poznaczone sq w tekscie liczbq wedle porzqdku swego,
Wilno 1593, k. Civ-Cij.



wydania Jezusa, ma swdj odpowiednik w postaci Popilia. Jeden i drugi
zwiazani byli blisko z ofiarg. Jednak zamiast odwdzieczy¢ sie za doznane
dobro, przyczyniaja si¢ do pojmania, a w koricu $§mierci swego dobroczyncy.
Informacja Koszutskiego o zaplacie, jaka mial otrzymaé Popilio za pomoc
w pojmaniu Cycerona, przypomina historie Judaszowych srebrnikéw. Cata
ta historia nie jest oczywiécie w kazaniu przytoczona. Kaznodzieja bazuje na
swojej znajomosci szerszego kontekstu, liczac tez by¢ moze na rozpoznanie
go przez niektérych przynajmniej odbiorcow.

Wergiliusz (Publius Vergilius Maro)

Mowa byta juz o tym, ze nadrzedna alegoria, ktéra organizuje kazanie,
jest obraz powodzi. Kaznodzieja przywotal réznorakie znaki, zwiastujace
powddz, ktére pojawiaja sie w przyrodzie. Byl wéréd nich wiatr. W przelo-
zeniu na alegoryczny jezyk kazania to poprzedzajacy ostateczng kazn lek.
Dreczacy Chrystusa przebywajacego w Ogrojcu, ,smutkéw i lekania wiatry”
(s. 8) — pisal kaznodzieja. Kiedy wiec dalej dociekal przyczyn oblewania sie
przez Chrystusa krwawym potem, powolal si¢ na przyklad Wergiliuszowej
Eneidy. Przytoczyt cytat: ,Sanguine placastis ventos, et virgine caesa” (ks. II,
w. 116) i tak go ttumaczyt:

Jest jeden u poetéw comment, ze kiedy gwaltowne wiatry i szkodliwe wi-
chry panujg, tedy na poskromienie i uciszenie ich ten skuteczny sposéb:
z panny co przedniejszej krew wycisnaé, powietrze polewa¢, a wiatry za-
raz ucichng. Sanguine placastis ventos, et virgine caesa [Virgil. Aen.] (s. 8).

Dziewica, o ktérej mowa w cytacie Wergiliusza, to Ifigenia, cérka Aga-
memnona i Klitajmestry. Miala zosta¢ ztozona w ofierze rozgniewanej bogi-
ni Artemidzie, aby ta zeslala pomyslne wiatry, ktére pozwolilyby pozeglo-
wac wojskom greckim do Troi. Kaznodzieja doé¢ dowolnie interpretowat
tekst. Trudno odtworzy¢, jakimi drogami podazala jego wyobraznia, aby
polaczy¢ te dwa obrazy. Wydaje sie, ze punkty styczne to stowa-obrazy
swobodnie kojarzone z sobg. W tym wypadku krew dziewicy ofiary — krew
Chrystusa ofiary, misja przeblagalna dziewicy — misja przebtagalna Chry-
stusa, pomyslne wiatry majace doprowadzi¢ Grekéw do celu, czyli Troi
— wiatr zapowiadajacy poczatek misji Chrystusa, u ktérej celu jest Smier¢,
w koricu dziewiczosé Ifigenii i Chrystusa.

Kolejny cytat z Wergiliusza réwniez pochodzi z Eneidy. Tym razem
opisujac znieksztalcone mekami ciato i oblicze Jezusa, zwraca sie kaznodzie-
ja do Maryi stowami:

Podz bolesna Matko, przenablogostawierisza Panno. Verane te facies? Ocu-
los an ludit imago? [Aeneid.] A obacz jezeli to ten, ktorego$ ty zrodzila, pier-
siami i mlekiem panieriskim karmita, na rekach swoich piastowata, powi-
jala, wychowata, ktéremus ustugowata. Heu! Quantum mutatus ab illo: jako
sie barzo zmienil, jak nie on (s. 40).
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Przy pierwszym cytacie znajduje si¢ marginesowa nota, odsylajaca do
Eneidy. Rzeczywiscie, odnajdujemy w dziele Wergiliusza stowa ,, Verane te
facies?”. Znajduja sie one w III ksiedze (w. 310). Wypowiada je Andromacha,
wdowa po Hektorze. Kiedy przy mogile optakiwala w samotnosci swego
meza, pojawil sie niespodziewanie Eneasz. Ucieklszy z Troi, poprzez Tracje,
wyspy Dalos i Krete, dotart do Epiru. Tutaj wlasnie nastapito niespodziewa-
ne spotkanie. Andromacha, bedaca wtedy niewolnica syna Achillesa, Neo-
ptolemosa (Pyrrosa), ujrzawszy trojariska zbroje, przekonana, ze widzi zja-
we, zdretwiala padia na ziemie. Kiedy doszla do siebie, zwrdcita sie¢ do Ene-
asza stowami: ,, Verane te facies?” [, Twez to lice?”]'® (w. 310). Kolejne zdanie
przytoczone przez kaznodzieje nie jest kontynuacja cytatu. Okazuje sie tak-
ze, ze w ogo0le nie pochodzi z Eneidy. Stéw bowiem ,Oculos an ludit imago”
w eposie Wergiliuszowym nie znajdziemy. Najblizszy tej frazie jest cytat z II
ksiegi, opisujacy Eneasza poszukujacego swej zony Kreuzy, ktéra zagineta
podczas ucieczki z Troi. Bohater spotyka juz tylko jej mare: , Infelix simula-
crum, atque ipsius umbra Cretisae / Visa mihi ante oculos, et notd major imago”
[,Nieszczesna mara tylko i cienn Kreuzy mily, / Wiekszy od znanej ujrze,
zjawisko z mogily”] (w. 772-773)V7. Czy zaszla tu pomylka przy cytowaniu
z pamieci, czy moze autor skompilowal dwa cytaty, nie wskazujgc Zrédia
drugiego z nich? Zrobit to za$, bo tak brzmiace bardziej odpowiadaly temu,
co chciatl wyrazi¢? Niewatpliwie, cytat wlasciwy z Eneidy nie nadawat sie do
rozwiniecia. Brzmiat on bowiem: ,, Verane te facies, veres mihi nuntius affers, /
Nate ded?” [, Twez to lice? Prawdziwyz przychodzi to goniec, / Syn bogi-
ni?”] (w. 310-311). Skojarzenie Maryi z okre$leniem ,déa” — ,bogini” bylo-
by chyba zbyt wielkim naduzyciem.

Opis umeczonego ciala Zbawiciela koriczy kaznodzieja znéw stowami
Wergiliusza , Heu! quantum mutatus ab illo: jako sie barzo zmienit, jak nie on”
(s. 40). , Quantum mutatus ab illo” to stynne zdanie z Eneidy'8, ktérym Eneasz
zareagowal na to, co zobaczy! we $nie. Ukazal mu si¢ bowiem Hektor caty
pokryty ranami (ks. II, w. 270-279). Pisal rzymski poeta: , Hei mihi, quali erat!
Quantum mutatus ab illo Hectore, qui redit exuvias indutus Achilli [...]” (w. 274~
275) [,,Ach, jakiz byl! Jak bardzo odmienny od tego / Hektora, co w Achilla
zbroi wraca zwawy”]". Opis poranionego ciala trojariskiego bohatera: prze-
bitych nég, zakrwawionej brody, poranionej piersi — to znéw Sciezki, kto-
rymi zdawat sie podazaé kaznodzieja, kojarzac Hektora z Izajaszowym Me-
zem Bolesci. Przywotal go zreszta kilka werséw wczesniej, opisujac Chry-
stusa: ,, Novissimus virorum, et non erat aspectus ei [Isai. 53]”20.

16 Publiusz Wergiliusz Maro, Eneida, przet. T. Karylowski, oprac. S. Stabryta, Wroctaw 1981,
BN 1II29,s. 81.

17 Tamze, s. 67.

18 Tamze, s. 49, przypis do wersu 274. Zob. tez Dicta. Zbidr taciriskich sentencji, przystéw, zwro-
tow, powiedzen z indeksem osobowym i tematycznym, oprac. i red. Cz. Michalunio SJ, Krakéw 2005,
s. 508.

19 Publiusz Wergiliusz Maro, Eneida, s. 49.

20 Wskazatl na Zrédlo — Ksigge Izajasza, rozdzial 53. Zdanie to jest kompilacja dwoch frag-
mentoéw z tego rozdziatu. Pierwsza czes¢ pochodzi z wersu 3, druga czeéc z wersu 2.



By ostatni raz nawigza¢ do Wergiliusza, siegnat Szomowski po Bukoliki.
Kiedy przyszto do opisania zdrady, jakiej dopuscit sie Judasz, rozpoczal
kaznodzieja od przywotania figury weza. Okreslit go przydomkiem ,, calli-
dus”, gdyz, jak pisal, ,chytry, zdradziecko kasa” (s. 15). Powolujac si¢ na
psalmiste dodawal: ,Obturantis suas, quae non exaudiet vocem incantantis, ze
kiedy go zaklinaja, to jedno ucho do ziemie przyciska, a drugie ogonem
zatula, aby glosu zaklinajacego nie styszatl [Psal. 57. 6]” (s. 15). Zaklinajacym
staje sie¢ Chrystus, zaklinanym wezem — Judasz. Dodawat Szomowski: , Vae
autem homini illi, zaklinal Pan i Zbawiciel $wiata Jezus; na to on wszytko
gluchy. Osculatus est eum” (s. 15).

Kaznodzieja przywolal stowa wypowiedziane przez Mesjasza w Wie-
czerniku, kiedy to zapowiadal on zdrade Judasza: , Vae autem homini illi, per
quem Filius hominis tradetur!” (Mk 14, 21), j. ,Biada temu czlowiekowi, przez
ktérego Syn Czlowieczy bedzie wydany”.

Czy stowa Chrystusa , Vae autem homini” (,Biada temu czlowiekowi”)
zasluguja na miano zaklinania? Jednak uzycie wlasnie tego sformutowania,
zdaje sie SciSle powigzane z przywolang za chwile ekloga. Cytat pochodzi
z eklogi 6smej, pt. Pharmaceutria. W polskiej tradycji jest ona znana z prze-
rébki Szymonowica jako sielanka Czary. Alfezye $piewa pie$n. Podejrzewa-
jaca swego meza Dafnisa o zdrade, odprawia czary (oto owo zaklinanie),
aby sprowadzié¢ go do siebie. Na poczatku méwi o sile magicznych zakle¢:

Carmina vel caelo possunt deducere Lunam:
Carminibus Circe socios mutavit Ulyxi;

Frigidus in pratis cantando rumpitur anguis.

[Od zaklecia na Iakach padaja sie weze,

Przez nie Cyrce zmienita Ulissesa meze,

Miesiac zstepuje z nieba zaklety ich wladza...]?.

W podane przyklady zastosowania czarodziejskich mocy wpisana jest
mozno$¢ panowania nad porzadkiem natury (,éciagniecie” ksiezyca). Przy-
wolana zostaje czarodziejka Kirke, ktéra przemienita towarzyszy Odyseusza
w wieprze. W koricu, najbardziej nas tu interesujaca kwestia — waz. To cza-
ry majq sprawia¢, ze gad ten, bedacy uosobieniem ponadnaturalnych mocy,
traci je i ginie. Poeta pisal , rumpitur anguis”, co kaznodzieja ttumaczyt , waz,
ktérego zakleto, w pét sie przepuka”. W stowach Szomowskiego wypowie-
dzianych po chwili, przypominajacych kare, ktéra spotkac¢ miata Judasza za
zdrade, znajdujemy odpowiedz, skad powiazanie tych dwoéch, zdawatoby
sig, tak odleglych obrazéw:

21 Tekst taciniski i polski za: Wergiliusz, Bukoliki, ttum. K. KoZmian, z rekopisu wydat J. Woéj-
cicki, Warszawa 1998, s. 92-93. Przytocze tu jeszcze angielskie ttumaczenie tego fragmentu,
dajace lepsze wyobrazenie o znaczeniach oryginalu: ,Charms can bring down the very moon
from haeven, / With charms Odysseus’ oarsmen Kirke changed, / Charms burst in twain
chilly meadow-snake [...]”. Zob. H. Jennings Rose, The Eclogues of Vergil, California, London
1942, s. 156.
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O ty przeklety i nieszczesny Judaszu! Zywot i zdrowie nasze pocatowa-
niem wydajac zjadles; ale wiedz, ze$ i sobie $mier¢ potknat [...] na drzewie
obieszony nie bedziesz, a w pot si¢ przepukszy, podjdziesz na miejsce
zdrady i niecnoty twojej godne (s. 16).

Odni6st sie tu kaznodzieja do Dziejow Apostolskich, gdzie Piotr opo-
wiada o okrutnym koricu Judasza: , A onci otrzymat rolg z zaptaty niespra-
wiedliwosci, a obiesiwszy sie rozpukl sie na poty i wyplynely wszytkie
wnetrznosci jego” (Dz 1, 18)22. Wergiliuszowy waz, na ktérego rzucono cza-
ry czy klatwe, rozpruty, z wyplywajacymi wnetrznosciami, wpasowat sie
doskonale w Piotrowy obraz ,rozpuknietego Judasza”. Judasz-zdrajca ukry-
ty pod figura weza skonczyl jak waz. W naturze czesto bowiem po ulew-
nych deszczach (nadrzedna w kazaniu metafora powodzi) mozna spotkac
martwe weze z rozerwanym brzuchem i wylanymi wnetrznoéciami. Juda-
sza-weza-Szatana, bo taki jest wlasciwie ciag skojarzen, spotyka symbolicz-
na kara?. Szomowski idzie tu tropem $w. Lukasza, u ktérego samobdjcza
$mier¢ Iskarioty nie jest efektem niemoznosci poradzenia sobie z dreczacymi
go wyrzutami sumienia (jak u ewangelisty Mateusza), lecz skutkiem przy-
zwolenia Judasza na opanowanie jego duszy przez Szatana (,I wstapil sza-
tan w Judasza” — Lk 22, 3). Lukasz jest konsekwentny. W Dziejach Apostol-
skich, swojego przeciez autorstwa, dopowiada tylko koniec historii Judasza.
U Szomowskiego nawet zaklecia Wergiliuszowej Alfezyi, ktére pozwalaja
pozbawié zycia weza, maja swoj odpowiednik w zakleciach, czy raczej prze-
klenistwie Jezusowym — jakkolwiek dziwnie by to nie brzmiato.

Marcjalis (Marcus Valerius Martialis) i Owidiusz (Publius Ovidius
Naso)

Karkotomna préba potaczenia tradycji chrzescijariskiej i pogariskiej
miata takze miejsce, kiedy kaznodzieja opisywal umeczone cialo Chrystusa:

Sliczniejszy i urodziwszy nad wszystkie syny ludzkie. Totus desiderabilis
[Cant.]. Tu za$ Novissimus virorum, et non erat aspectus ei [Isai. 53:]. Ze
wszytkich napodlejszy, nawzgardzieriszy, ze nie masz i na co wejzrzec.
Inq[ue] omni nusquam corpore corpus erat [Martialis de Laureol.]. We wszyt-
kim ciele nie masz namniej ciata. Unum sed toto vulnere, vulnus, ale jakoby
jedna szczera rana [Quid. In Ibin.] (s. 40).

W przywolanym fragmencie kazania, jak w soczewce, wida¢ pewne
charakterystyczne zjawiska, jak cho¢by przenikanie sie §wiata pogariskiego

2 Cyt za: Biblia w przekladzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r. Transkrypcja typu ,B” oryginal-
nego tekstu z XVI w. i wstepy ks. J. Frankowski, wyd. 3, Warszawa 2000, s. 2152.

2 G. W. Most, The Judas of the Gospels and the Gospel of Judas, [w:] The Gospel of Judas in con-
text: proceedings of the First International Conference on the Gospel of Judas, Paris, Sorbonne, October
27th-28t 2006, pod red. M. Scopello, Leiden 2008, s. 76-77. Podazajac za $w. Lukaszem, autor
przedstawia teologiczna interpretacje Smierci Judasza (pozycja ciala po émierci, jego dezinte-
gracja — pekniecie i wylanie sie¢ wnetrznosci), ktorag zamyka (podobnie jak Szomowski) w ciggu
nastepujacych obrazéw i skojarzen, jakie one wywoluja: Judasz — waz — Szatan.



i chrzescijariskiego, czy moze raczej kulturowych znakéw tych swiatéw.
Dalej zas — alegoryczne ich czytanie.

W obrebie zaledwie kilku zdarh mamy cytaty z Marcjalisa i Owidiusza
oraz dwa ze Starego Testamentu. Wszystkie one zostaly zastosowane do
opisu umeczonego ciata Jezusa. Mechanizm czytania poetéw poganskich jest
podobny jak przy figuratywnym czytaniu Starego Testamentu. Potwierdze-
nie tego zjawiska odnajdujemy, kiedy autor przywoluje stowa z Pie$ni nad
pie$niami i Ksiegi Izajasza. W pierwszym przypadku figurg Chrystusa staje
sie Oblubieniec, w drugim Izajaszowy ,Stuga doskonaly”. Ten ostatni jest
zreszta jedna z najbardziej znanych starotestamentowych figur Chrystusa.
To sam Jezus odnidst te posta¢ do swojej misji (Ek 22, 19-20, Mk 10, 45).

Jako przyklad powszechnosci tej praktyki przywolam jeszcze jeden
przypadek. Szomowski rozpoczyna trzecia cze$¢ kazania wezwaniem do
Chrystusa o dopelnienie swej misji:

Podz na te gore [...] ostatek przenadrozszej krwie wytocz. [...] Wezm na
ramiona krzyz. WeZm Izaaku drewka, na ktorych sie calopalenie Bogu Oj-
cu oddasz. WeZmi Noe arke, w ktérej narod ludzki od zguby wiekuistego
potopu zachowasz. Wezm Mojzeszu laske [...]. Wezmi Dawidzie proce
[...]. WeZm Jakobie drabine [...] (s. 46).

Ten sam sposéb figuratywnosci mozna, jak sie wydaje, odnies¢ do
przywolywanych przez kaznodzieje postaci i wydarzen z dziel poetow
rzymskich. Pierwszy cytat pochodzi z 7 epigramu Marcjalisa ze zbioru Liber
spectaculorum.

Qualiter in Scythica religatus rupe Prometheus
adsiduam nimio pectore pavit avem,

nuda Caledonio sic viscera praebuit urso

non falsa pendens in cruce Laureolus.

vivebant laceri membris stillantibus artus
inque ommni NUsquUAm corpore corpus erat?,

[Jak niegdy$ Prometeusz przykuty do skaty,
Odrosta past watroba sepa przez czas caly,

Tak pier$ gota wystawic przyszio niedzwiedziowi,
Wiszacemu na drzewie prawdziwie Wawrzkowi.
Drgaly stargane zyly, krew z cztonkéw puszczala,
W catym ciele nie byto nigdzie znaku ciata]®.

Przywolany przez rzymskiego poete Laureolus byl postacia autentycz-
na, zbieglym niewolnikiem, ktéry byl przywédca grupy zlodziei. Zostal

2 Cyt. za: C. A. Williams, A Martial Reader. Selections from the Epigrams, Illinois 2011, s. 2.
Poniewaz rézne sa lekcje tekstu Marcjalisa, przytaczam wersje wspoélczesnego znawcy tworczo-
sci rzymskiego poety (inne lekcje tego tekstu zob. np. M. V. Martialis, Epigrammata de Spectaculis
[...], [w:] M. V. Martialis, Ex Museo Petrii Scriverii, Amstelodami 1664, s. 14; M. V. Martialis,
Epigrammata, Londini 1716, s. 2-3).

% M. V. Martialis, Spectatulorum liber / Ksigga widokow rzymskich Domicyjana cesarza, przet.
J. E. M[inasowicz], Warszawa 1759, s. 10-11 (w. 1-6).
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skazany na $mier¢ przez ukrzyzowanie, wczeéniej za$ byt torturowany po-
przez napuszczenie na niego dzikich zwierzat. Byl postacia opisywang przez
Swetoniusza, Lentulusa (Gneiusz Kornelius Lentulus Gaetulicus), Katullusa,
a takze Juwenalisa i Tertulliana?. Stat sie tez jedna z niezwykle popularnych
postaci sztuk mimicznych wystawianych na rzymskich arenach, gdzie au-
tentyczne ukrzyzowanie skazarica-,aktora” bylo czescia widowiska?”. Mar-
cjalis w swym epigramacie przywolal wlasnie takie widowisko, ktére miato
miejsce w amfiteatrze Flaviana za panowania Kaliguli?®. Krwawy spektakl
odbywat sie na czes¢ wiladcy. Aby uczyni¢ widowisko atrakcyjniejszym,
,ubrano” je w mitologiczne szaty. Szerzej zjawisko to opisal K. Coleman
w pracy o znamiennym tytule Fatal Charades: Roman executions staged as my-
thological enactments (Smiertelne gry: Rzymskie egzekucje wystawiane jako
widowiska mitologiczne — ttum. M. K.)%.

W przypadku Szomowskiego zadzialalo skojarzenie Laureolus — Pro-
meteusz — Chrystus, poniewaz zwiazane byly z nimi pojecia: krzyz, ofiara,
meka oraz wystawienie jej na widok publiczny. Stad tez pewnie przywota-
nie wlasnie tej frazy z Marcjalisa.

W przypadku kolejnego rzymskiego autora, Owidiusza, zacytowat
Szomowski fraze, jak podaje, z Liber in Ibin. Chodzi o dzielo rzymskiego
poety zatytulowane Ibis, elegijny poemat powstaly na wygnaniu. Ta literac-
ka inwektywa nazywana jest poematem-przeklefistwem. Kierowat ja Owi-
diusz do bylego przyjaciela skrytego pod pseudonimem tytutowego Ibisa
(nie do konica wiadomo, o kim pisat poeta; przypuszcza sig¢, ze moglto cho-
dzi¢ o Titusa Labienusa badz Caniniusa Rebilusa), ktéry nie stanalt w jego
obronie, lecz publicznie go zniewazy! i rzucil na niego oszczerstwa. Poszu-
kiwania przywolanej frazy ,unum sed toto vulnere, vulnum” nie przyniosty
jednak rezultatu. Nie ma takowej w Owidiuszowym poemacie Ibis. Najbar-
dziej zblizong znajdziemy w jego Metamorfozach w Ksiedze V. Sa tam stowa:

ille tuens oculis immitem Phinea torvis
‘quandoquidem in partes’, ait, ‘abstrahor, accipe, Phineu,
quem fecisti hostem, pensaque hoc vulnere vulnus!’0

[Spogladajac na wrogiego Fineusza strasznymi oczami rzecze: — Trafiles
mnie, choé¢ trzymatem si¢ na stronie, jesli chcesz mie¢ we mnie wroga,
Fineuszu, przyjm rane za rane]5.

2 T. Wiedemann, Emperors and gladiators, Taylor & Francis e-Library 2002, s. 84-85.

% Szczegodlnie popularna byla sztuka Katullusa Laureolus; zob. L. L. Welborn, Paul, the fool of
Christ. A Study of Corinthians 1-4 in the Comic - Philosophic Tradition, London 2005, s. 99-100.

28 Tamze, s. 100.

2 K. Coleman, Fatal charades. Roman executions staged as mythological enactments, , Journal of
Roman Studies” 1990, t. 80, s. 44-73.

30 Ovid’s Metamorphoses, Books 1-5, wstep i komentarze W. S. Anderson, University of Okla-
homa Press 1997, s. 130 (w. 92-94). Laciriski tekst podaje za krytycznym wydaniem Williama S.
Andersona, na ktérym opierat sie S. Stabryta opracowujac i przygotowujac do druku polskie
tlumaczenie A. Kamienskiej (S. Stabryla, Nota wydawcy, [w:] Owidiusz, Metamorfozy, przet.
A. Kamienska, oprac. S. Stabryta, Wroctaw 2004, s. CXXIX).

31 Owidiusz, Metamorfozy..., s. 134.



Pojawia sie tu pytanie, czy znéw zaszla pomylka, a kaznodziei chodzito
o cytat z Metamorfoz? Nie wiadomo.

W Metamorfozach opis dotyczy krwawej, okrutnej jatki, do jakiej doszlo
podczas wesela Perseusza z Andromeda. Wéciekly Fineus, ktéremu Androme-
da byla wczesniej przyrzeczona, postanowil si¢ zemsci¢. Wraz z towarzyszami
przybyl na weselng uroczystos¢ i probowat zabi¢ konkurenta. Rozpoczeta sie
krwawa jatka, u ktorej korica Fineus zostal przemieniony w kamiei za sprawa
glowy Meduzy. Stowa ,,vulnere, vulnus” wypowiada Idam, towarzysz Fineusa,
kiedy ten w bitewnym zamecie niechcaco przebija go oszczepem.

Swiadectwem, ktére moze wskazywaé, ze wykorzystanie frazy ,vulne-
re, vulnus” podaza¢ mogto dos¢ dowolnymi Sciezkami, jest chocby utwoér
Erazma z Rotterdamu. W jednym ze swoich wierszy (opublikowanym juz
po jego $mierci) zastosowal on wspomniane stowa Owidiusza. W religijnym
wierszu-poemacie, opisujacym tajemnice zbawienia, charakter Chrystusowej
ofiary i wspéludziatu w niej Maryi, znajdujemy nastepujacy fragment:

Mors item adversa populanda morte est,

Atque curandus dolor est dolore,

Denique obiecto merito fugandum
Vulnere vulnus (w. 209-212)

[Likewise, death should be undone by
having a death set against it, and pain should
be cured by pain, and finally wounds should
rightly be put to flight by confronting them
with wounds]32.

Filologiczne komentarze do tego fragmentu poematu jednoznacznie
wskazujq na inspiracje stowami Owidiusza z Metamorfoz*.

Seneka (Lucius Annaeus Seneca Minor)

Seneka przywolany zostaje, kiedy kaznodzieja opisuje biczowanie.
Stup, do ktoérego przywigzany byt Chrystus, skojarzyt Szomowski z kolum-
nami Herkulesowymi. Zostaly one postawione przez mitycznego bohatera
w czasie jego wyprawy po trzode Geriona z Erytei. Do dzié tradycyjnie
okresla sie tak géry po dwoéch stronach Cieéniny Gibraltarskiej (europejskiej
i afrykanskiej). Wyznacza¢ one mialy granice zamieszkatego $wiata. Przy-
pominaly o tym umieszczone na nich napisy , Non plus ultra”, bedac zara-
zem przestroga dla zeglarzy, aby nie zapuszczali sie dalej3*. Stowa te staty

32 Cytuje za wydaniem: Desiderius Erasmus, Collected works of Erasmus. Poems, ttum.
C. H. Miller, red. i oprac. H. Vredeveld, t. 85, University of Toronto Press 1993, s. 286. Cytowany
wiersz Erazma nie doczekat sie dotad przektadu na jezyk polski.

3 Desiderius Erasmus, Collected works of Erasmus. Notes to Poems, s. 656 (s. 280-283; przypis
do w. 212).

3 R. Graves, Mity greckie, przel. H. Krzeczkowski, wstep A. Krawczuk, Warszawa 1974,
s. 452, 460-461 (132.b oraz 132.3).

199

""AZYVSId HOIMSWAZY VLAZO V(C3IIZAONZYM AMOMOYVHE



200

NYdNY VYNITVAOVIN

sie popularna maksyma, ktéra zyskala takze znaczenie: ,rzeczy nieprzesci-
gnionej”, , szczytu doskonatosci” 3.

Kaznodzieja przywotat Herkulesa, nazywajac go ,, monstrorum domitor”
(pogromca potworéw) i wskazal przy tym na Seneke. Znéw, nie po raz
pierwszy, doé¢ trudno zidentyfikowaé miejsce, na ktore sie Szomowski po-
woluje. W sposéb oczywisty najpierw nasuwa sie skojarzenie z dwiema
tragediami rzymskiego mysSliciela: Hercules furens (Herkules szalejgcy) oraz
Hercules Oetaeus (Herkules etejski). W zadnej z nich nie znajdziemy jednak ani
takiego okreslenia Herkulesa, ani historii przypominajacej o postawieniu
stupow. W Herkulesie szalejgcym mamy Herkulesa okredlanego jako , domitor
orbis”, , Lycurgi domitor”, ,domitor Somne malorum”36. W Herkulesie etejskim
jako ,,domitor magne ferarum”3. Wydaje sie, ze przytaczal kaznodzieja po
prostu fraze woéwczas popularng i prébowat z pamieci wskazac jej Zrédlo, co
mu sie nie udato. O popularnosci tego Herkulesowego przydomka $wiadcza
choc¢by nastepujace przyktady. Kochanowski w swej elegii 5 z rekopisu
Osmolskiego pisal o nim: ,Monstrorum Alcides domitor domitorque ferarum [
Non renuit dura carpere pensa manu” (w. 21-22)38. W 1647 r. zostala wystawiona
sztuka Jana Amosa Komerniskiego zatytulowana Hercules monstrorum domitor3®,
za$ Benedykt Chmielowski w Nowych Atenach, piszac o Hiszpanii wywodzil,
iz: ,Herkules z Libii przybywszy, wielki junak, zwyciezy! te trzy glowy, albo
trzech rzadcoéw?, i stad Monstrorum Domitor (pogromca potworéw)” 41,

I znowuz chyba nie o precyzje Zrédlowego wskazania chodzito kazno-
dziei. Stowa, ktére mial Herkules umiesci¢ na owych granicznych stupach,
staly sie pretekstem do rozwazan o mece i ofierze Chrystusa. Pisat Szomowski:

A na tejci marmurowej kolumnie, jakoby to juz przy ostatniej Pana i Zba-
wiciela naszego przeciwko nam mitosci granicy, zapisat byt starosta rzym-
ski: Non plus ultra. Juz tez nie dalej. [...] Nawet jadowita zloé¢ zydowska
[...] z drugiej strony zapisata: Non plus, obawiajac sie, aby ubiczowanego
tylko starosta wolno nie puscil, katow i zotnierzéw poganskich przeptaca-
li, aby tak dobrze przykladali, Zzeby w onym biczowaniu padt i umarl. Ale
te ich zapisy Pan i Zbawiciel nasz Jezus pomazat; a sam krwig swoja napi-
sal: Plus ultra. Dalej jeszcze, dalej (s. 35).

Jest ten fragment frapujaca interpretacja Herkulesowej frazy , Non plus
ultra”, a takze proéba jej réznorakiej modyfikacji (, Non plus” oraz ,Plus ul-
tra”), a tym samym — reinterpretacji. Cho¢ Zrédlo, na jakie wskazuje Szo-

% Dicta..., s. 397 [5823].

3% Seneca, Hercules furens: a critical text with introduction and commentary, pod red. J. G. Fitcha,
Cornell University Press, New York 1987, s. 87 (w. 619), 96 (w. 903), 101 (w. 1065).

37 Seneca, Oedipus, Agamemnon, Thyestes, Hercules on Oeta, Octavia, thum. i red. ]. G. Fitch,
Harvard 2004, s. 496 (w. 1989).

3 Cyt. za Z. Glombiowska, La premiére version des Elégies de |. Kochanowski, ,,Humanistica
Lovaniensia. Journal of neo-latin studies” 1978, t. 27, s. 199.

% T. Bienkowski, Fabularne motywy antyczne w dramacie staropolskim i ich rola ideowa. Studium
z dziejow kultury staropolskiej, Wroctaw 1967, s. 108-1009.

40 Mowa o trzyglowym Gerionie, ktérego pokonal Herkules, uprowadzajac jego stado.

4 B. Chmielowski, Nowe Ateny..., Krakéw, 1968, s. 412-413.



mowski, to Seneka, wydaje sig, ze postugiwat sie on po prostu utrwalonym
juz w chrzescijaniskiej kulturze skojarzeniem postaci Herkulesa i Chrystu-
sa*?. Ten pierwszy mial by¢ niejako zwiastunem Mesjasza. Stynna legitymi-
zacje tego zestawienia dat cho¢by Pierre Ronsard w swym hymnie Hercule
chrestien*3 czy Hugo Grotius w dramacie Christus Patiens*.

Ciekawym przyczynkiem do zmodyfikowanej formy Heraklesowego
~Non plus ultra” jest fakt, iz krél hiszparnski Karol V (1519-1556) formule
»Plus ultra” przyjat jako osobiste motto, ktére stalo sie takze narodowym
mottem Hiszpanii i widnialo nawet na ich narodowej walucie. Byto w jakiej$
mierze przekorna niezgoda na Herkulesowa przestroge, na owe ,, Ani kroku
dalej”. Nowe motto wyrazato hiszpariska che¢ ekspansji, umitowanie ryzyka
i wykraczania poza oswojone horyzonty. Moglo mie¢ takze inne interpreta-
cyjne zastosowania, o czym $wiadczy hiszpariska tradycja emblematyczna®.
Do dzi$ formule te i Herkulesowe stupy odnalezé mozna w hiszpariskim
herbie.

Jest jeszcze przynajmniej jeden trop wskazujacy, skad moglo wzig¢ sie
skojarzenie przez kaznodzieje stow , Non plus ultra” z Seneka. Tragedia Me-
dea Seneki byta dla poszukiwaczy Nowego Swiata zrédlem inspiradcji i prze-
konania o istnieniu tegoz. Posiadat ja w swej bibliotece Krzysztof Kolumb?4.
Proroctwo wyrazone w drugiej piesni chéru pierwszego aktu bylo takze dla
niego inspiracja. Tekst tragedii towarzyszyl mu podczas wyprawy do Nowe-
go Swiata. Do dzisiaj w Biblioteca Colombina w Sewilli zachowal sie egzem-
plarz Tragedii Seneki, ktéry Kolumb zabral na swa wyprawe. Podréznik czut
sie wcieleniem odkrywcy zapowiedzianego w proroctwie Medei. W swoim
dziele Libro de las Profecias, ktére powstato juz po odkryciu nowych ladow
(1501-1503), a byto zbiorem religijnych (Biblia, pisarze koscielni) i literackich
wizji zapowiadajacych istnienie Nowego Swiata, zamiescit stynne stowa
z Medei wraz z hiszpaniskim ttumaczeniem:

Séneca en VII tragedia de Medea:
Audaz en extremo en el coro.

Venient annis

secula seris, quibus Oceanus
vincula rerum laxet, et ingens
pateat te[l]lus Tiphisque novos

42 ], Banach, Hercules Polonus. Studium z ikonografii sztuki nowozytnej, Warszawa 1984, s. 73-77,
93-94. Autor obszernie prezentuje zaréwno ikonograficzne, jak i literackie zestawienia postaci
Herkulesa z Chrystusem.

4 P. Ronsard, Hymnes avec une introduction et des notes, oprac. A. Py, Librairie Droz, Geneve
1978, s. 265-274.

# A. Eyffinger, The fourth man, [w:] Grotius and the Stoa, pod red. H. W. Blooma i L. C. Winkela,
“Grotiana. A journal under the auspices of the Grotiana Foundation. New Series” 2001/2002,
t.22/23, 5. 133-137.

4 Enciclopedia Akal de Emblemas Esparioles Ilustrados, A. B. Vistarini, J. T. Cull , Madrid 1999,
s. 223-225.

4 A. L. Czerny, Co to sq , Pisma” Kolumba i kim byt Kolumb, [w:] K. Kolumb, Pisma, przekiad,
przypisy i przedmowa A. L. Czerny, Warszawa 1970, s. 8-9.
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detegat orbes, nec sit terris

ultima Tille®.

[I przyjda kiedys$ jeszcze takie czasy,
Kiedy ocean rozluzni swe kleszcze,
Zeby ukazaé nowe, wielkie kraje

Z rozkazu [Tifysa]. Nie bedzie juz wtedy
Thule granica poznanego $wiata]“s.

Senecjanskie ,novos orbos” to w jezyku Kolumba ,nuebo mundo”. Zna-
mienna jest zmiana liczby mnogiej na pojedyncza. To wlasnie okreslenie
Nowy Swiat stalo sie synonimem odkrytych przez niego ladéw. Niemniej
istotne jest to, ze posta¢ Tetydy (Tethys), nereidy, matki Achillesa, obdarzo-
nej wladza nad krélestwem morz, ktéra wystepuje w kanonicznej wersji
Medei*®, zostala tu zastapiona przez legendarnego zeglarza Tifysa (Tiphis),
pierwszego sternika na okrecie Argo*®. To z nim bowiem logiczniej byto
utozsami¢ sie wielkiemu podréznikowi i odkrywcy. Co ciekawe, w Medei to
Tifys wlasnie okreélony jest mianem ,domitor profundi”s!. Jeden z badaczy
okreslil charakter tragedii Seneki w spos6b znamienny: , plus ultra spirit of
the «Medea»”>2. Kolumba uznano za tego, ktéry pierwszy symbolicznie prze-
kroczyl kolumny Herkulesa. A wiec formule ,Non plus ultra” przekut
w ,,Plus ultra”. Jeszcze w 1730 roku powstal utwoér poswiecony Kolumbowi,
a zatytulowany Plus ultra. Jego autorem jest Johann Christian Alois Mickl,
poeta neolatynistyczny.

Swoja tradycje miata jednak takze chrzeScijariska interpretacja stow
Herkulesa. Cho¢ posta¢ tego teologa i kaznodziei nie zostala przywolana
w tym kazaniu, to podobne rozwazania na temat kolumny biczowania, co
u Szomowskiego, odnalezé mozna w kazaniu Jana z Kartageny. Byl on
wpierw jezuita, potem franciszkaninem, autorem m.in. zbioru Homiliae sa-
crae catholicae (1609). Znajdujemy w nim cykl homilii po$wieconych mece

47 C. Coloén, Libro de las profecias, wstep, thum. i oprac. K. Brigham, Barcelona 1992, s. 142.
Hiszparnskie tlumaczenie dotaczone do tego fragmentu Medei brzmi: , Vernan los tardos afios
del mundo ciertos tiempos en los quales el mar Ocgéano afloxerd los atamentos de las cosas,
y se abrirdn una grande tierra, y um nuebo marinero como aquél que fué guya de Jasén, que
obe nombre Tiphi, descobrird nuebo mundo, y estonges non sera la ysla Tille la postrera de las
tierras”.

48 Seneka, Medea, przeklad, przedmowa, wstep i przypisy E. Wesolowska, Poznan 2000, s. 19.

4 Venient annis saecula seris, / quibus Oceanus vincula rerum / laxet et ingens pateat tellus /
Tethysque novos detegat orbes / nec sit terris ultima Thule”. Zob. Seneca, Tragedies, t. 1: Hercules
furens, Troades, Medea, Hippolytus, Oedipus, przel. F. J. Miller, London 1960, s. 260, w. 375-379.

50 Niezwykle ciekawe spostrzezenia na temat r6znych redakcji tego fragmentu Medei i ich
ideowego znaczenia poczynit J. Romm w pracy New world and novos orbes’: Seneca in the
Renaissance. Debate over Ancient Knowledge of the Americas, [w:] The Classical tradition and the
Americas, t. 1. 1, pod red. W. Haase’a, M. Reinholda, Berlin 1993, s. 84-87 oraz G. Moretti, The
Other World and the ‘Antipodes’. The Myth of Unknown Countries between Antiquity and the Renais-
sance, [w:] The Classical tradition and the Americas..., s. 276-278.

51 Seneca, Tragedies, s. 282, w. 617.

52 ], Romm, New World and ‘novos orbes’, s. 94.

% Na temat utworu Mickla zob. H. Hofmann, »Adveniat tandem Typhis qui detegat orbes«. Co-
lumbus in Neo-Latin Epic Poetry (15"-18" Centuries), [w:] The Classical tradition and the Americas...,
s. 577-610.



Chrystusa, pt. De acerba Christi Domini Salvatoris nostri Passione. Liber decimus.
Homilia dwunasta (Homilia duodecima. De acerba Christi Domini flagellatione
[...]), poswiecona biczowaniu Jezusa, zawiera fragment, w ktérym kazno-
dzieja przywoluje Herkulesowgq fraze oraz jej chrzescijariska interpretacje:

Sicut enim olim inexpugnabilis Hercules ad finnes terre perveniens
columnam erexit cum hac inscriptione: Non plus ultra, ita sane fortissimus
mundi et inferni debellator Chr. Dominus amoris fines ac metas non modo
pertingens, sed tra[n]siliens in trophaeum sui amoris sacram hanc
columnam erexit, cum simili inscriptione: Non plus ultra [...]5.

Chrystus, , inferni deballator”, podobnie jak Herkules, wyznacza granice.
Tamten $wiata, ten mitosci i poSwiecenia. Podobnie te stowa interpretuje
Szomowski.

Pliniusz Starszy (Gaius Plinius Secundus)

Ostatni z rzymskich autoréw, ktérego w swym kazaniu przywotuje
Szomowski, to Pliniusz Starszy, autor dzieta Naturalis historia, bedacego
kopalnia wiedzy z zakresu m.in. kosmologii, geografii, botaniki i medycyny.

Kaznodzieja nadrzednej metaforze powodzi podporzadkowatl, o czym
juz byla mowa, kolejne wydarzenia z Ogrodu Getsemani. Skumulowat znaki
majace ja zapowiadac¢: nadciagajaca chmure (poprzedza przyjscie aniofa),
zrywajacy sie wiatr, krwawy pot Chrystusa zalewajacy ziemie, ,krwawy”
zachéd slorica. Tym razem wzial na siebie role prognostykarza: , A zemci
wrozy¢ i prognostykowaé poczal, wiec jeszcze i dalej, Jezusie Boga zywego
Synu, wrézy¢ i prognostykowaé bede” (s. 8). Powolywal sie na opinie me-
dykéw i matematykow, przywolal takze ustalenia Pliniusza Starszego z jego
dzieta Naturalis historia. Pisal: ,Powiada Pliniusz, ze krwawy z nieba na zie-
mie padajacy deszcz, wielkie, a predko nastepujace plagi opowiada” (s. 9).
Ten krwawy deszcz, o ktérym pisat kaznodzieja, to krwawy pot, jaki wystapit
na ciele Chrystusa podczas modlitwy w Ogrodzie Getsemariskim, plagi za$
odnosit Szomowski do uderzen, ktére mialy zosta¢ niedtugo zadane Chrystu-
sowi. Kaznodzieja wyzyskal tu wieloznacznos¢ stowa ,plaga”. W cytacie
z Pliniusza oznacza ono kleske, w odniesieniu do Jezusa zas — chtoste.

Jesli zajrze¢ do wskazanego przez kaznodzieje fragmentu z dziela
rzymskiego pisarza, po raz kolejny dostrzec mozna duza dowolnosé¢ w in-
terpretowaniu przywotywanych tresci. Szomowski wskazal na marginesie
lokalizacje: ,1. 2 c. 56” (s. 9). W ksiedze drugiej, rozdziale piecdziesiatym
szostym (wedlug innej numeracji 57) pisal Pliniusz: ,Opowiadaja w roczni-
kach, ze za konsulatu, M. Acyliusza i K. Porcyjusza, konsuléw, a nadto cze-
Sciej jeszcze, mleko i krew padala [...]”%. Wydarzen tych nie traktuje jednak

5 1. Carthagena, Homiliae catholicae in universa christianae religionis arcana..., Lutetiae Pari-
siorum 1616, k. 816.

% K. Pliniusz Starszy, Historii naturalnej ksigg XXXVII, przel. ]. Lukaszewicz, t. 1, Poznan
1845, s. 389.
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jako znakéw przepowiadajacych. Relacjonuje po prostu niezwykle zjawisko.
Dopiero dalej, kiedy wspomina spadajace z nieba zelazo twierdzi, ze bylo
ono znakiem $mierci M. Krassusa, ktéra nastapita rok pdzniej, a spadajaca
z nieba welna zapowiedziala rychig $mier¢ T. Anniusa Milo%®.

Na autorytet Pliniusza powolat si¢ kaznodzieja takze, kiedy szukat po-
dobienstw pomiedzy wezem i Judaszem. Jak wywodzil: ,Dowodzi tego
Pliniusz, ze weza, ktéry krwie ludzkiej skosztowat i czlowieka ukasil, przy-
ja¢ nie chce, wyrzuca i Scierpie¢ nie moze ziemia” (s. 15-16). Odnosi¢ sie
mialo to stwierdzenie do Iskarioty. Mamy tu metafore ukaszenia — Juda-
szowego pocalunku, za ktéry méci sie na nim niejako sama natura, dezinte-
grujac poémiertnie jego cialo (opisywane wczesniej ,rozpukniecie”). Pliniusz
pisal we wskazanym przez kaznodzieje miejscu: ,Ona [tj. ziemia — M. K|]
weza, ktory cztowieka ukasi, nie przyjmuje wiecej”?. Efektownie brzmigce
i zastosowane zdanie intryguje jednak o wiele bardziej, kiedy umiescimy je
w szerszym kontekscie. Oto bowiem pochwata zyciodajnej matki-ziemi,
ktéra znajduje si¢ w 63 rozdziale ksiegi drugiej (jego tytul to Przyrodzenie
ziemi), obok pochwaly stworzenia, tej najoczywistszej (a wiec ptodéw ziemi,
zwierzat, mineraléw stuzacych czlowiekowi), jest takze pochwatla trucizn,
ktére ta z siebie wydaje. Daja one bowiem szanse czlowiekowi, ktory z r6z-
nych powodéw nie chce dtuzej zy¢, wybra¢ godna — samobdjcza — Smier¢:

Nawet wierzy¢ mozna, ze i trucizny ulitowawszy sie nad nami, zrodzila;
azeby, gdy sobie zycia sprzykrzymy, gt6d, rodzaj Smierci zupelnie prze-
ciwny dobroci ziemi nie trawil nas wolng chorobg; azeby kawatéw ciata
rozszarpanego przepasci nie rozrzucaly; azeby powrozy, kara niewczesna,
nie dreczyla nas, zamknawszy w ciele ducha, ktéry szuka wyjscia; azeby
szukajac $mierci w gtebi wéd, cialo nasze nie stato sie¢ pokarmem; azeby
na koniec miecz naszego ciata z meka nie przecinal. Tak jest, z litosci nam
zrodzila to, po ktérego latwem potknieciu my z nieskazonym ciatem,
z wszystka krwig, bez zadnych udreczer,, podobni spragnionym, konamy;
tak zmartych ani ptaki, ani drapiezne zwierzeta nie tkng i w ziemi bedzie
pochowanym, kto sobie sam $mier¢ zadats.

Nie sposob, czytajac ten fragment, nie pomysle¢ o samobodjczej $mierci
Judasza. Zupelnie jednak inaczej postrzeganej i ocenianej. Oczywiscie poja-
wia sie pytanie, czy kaznodzieja postuzyt sie tylko wyjeta z kontekstu fraza
i zastosowat ja do zupelnie innej sytuacji, czy jednak znajac kontekst, brat go
w jaki$ sposob po uwage. Po raz kolejny ujawnia sie pewna prawidlowos¢.
Wykorzystywane przez kaznodzieje cytaty, w sposéb dos¢ osobliwy, ale
jednak, odnie$¢ mozna na zasadzie pewnej analogii do sytuacji opisywanych
przez rzymskich pisarzy.

56 Tamze, s. 391.
57 Tamze, s. 399.
58 Tamze, s. 399.



* % %

Pozostaje na koniec proba odpowiedzi na pytanie, postawione na wste-
pie, o celowos¢ kaznodziejskich przywolan oraz spos6b ich interpretowania
przez Szomowskiego poprzez zastosowanie tychze do tresci chrzescijariskich.

Wybér takich, a nie innych kontekstow byl wypadkowa wielu czynni-
koéw: wyksztalcenia, zainteresowan i lektur kaznodziei, jego ambicji, a takze
literackiej czy wrecz kulturowej mody.

Wszyscy z wymienionych pisarzy figuruja na liScie autoréw, ktérych
znajomo$¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu zaktadata 6wczesna eduka-
gja. Ich dzieta znalez¢ tez mozna w kazdej szanujacej sie 6wczesnej bibliote-
ce, np. klasztornej. Szczegoélnie jesli klasztor byt miejscem, gdzie ksztalcono
pozniejszych zakonnikéw czy ksiezy®. Tak np. w krakowskim klasztorze
franciszkanoéw-reformatéw pod wezwaniem $w. Kazimierza (tym samym,
z ktérego pochodzi jeden z egzemplarzy omawianego kazania), w zachowa-
nym katalogu z 1689 r. odnotowana jest obecno$¢ wszystkich przywotywa-
nych tutaj tekstow rzymskich pisarzy.

Rekopismienny Index Totius Bibliothecae PP. Reformatorum Conventus
Cracoviensis ad S. Casimirum z 1689 r.%0 zawiera wiec: Waleriusza Maksymusa
Factorum et dictorum memorabilium (s. 153; 14)! [Dictorum factorumgque exem-
pla]; Pliniusza Naturalis historia (s. 141; 89, 90) [Historia de rebus naturalis];
dziela Seneki z zakresu retoryki i filozofii [Opuscula; Opera] (s. 146; 70, 71),
tragedie [Tragoediae] (s. 146; 72) oraz dzielo Seneca christianus (s. 146; 73);
Wergiliusza (s. 153; 40) [Opera]; Marcjalisa (s. 134; 58) [Epigrammatal;
Owidiusza (s. 138; 44, 45) [Metamorphoseos Libri; Herodum Epistolae].

W kontekscie powyzszych rozwazan warto zwrdci¢ uwage, ze oprocz
dziet wlasciwych Seneki znajduje sie jeszcze tekst zatytulowany Seneca chri-
stianus (s. 146; 73). Umieszczono obok niego formute , Incogniti”. Chodzi
zapewne o dzieto wydane po raz pierwszy w 1637 r. w Augsburgu, rzeczywi-
Scie anonimowo. Jego autorem byt najprawdopodobniej jezuita Johann Baptist
Schellenberg. Jest to wybdr z listéw Seneki zebrany w 38 tematycznych roz-
dziatach, ktére pokazuja rzymskiego filozofa jako myséliciela z gruntu chrze-
Scijariskiego. Dotycza one choc¢by rozmyslan o $mierci (IlI), nedzy zycia (X)
czy wartosci cnoty (XX)¢2. Tekst ten pokazuje proces niejako sankcjonowania

% Studia ksiezy diecezjalnych, nieprzynalezacych do zadnego zakonu, oddano w rece jezu-
itow. Zakladali je oni przy swoich kolegiach. W XVI w. i w pierwszej polowie wieku XVII wie-
dli w tej dziedzinie prym. Ich wplywy zaczely sie kurczy¢ dopiero w drugiej potowie XVII w.
Zob. L. Piechnik SJ, Jezuickie seminaria diecezjalne w Polsce (1564-1773), [w:] Z dziejow szkolnictwa
jezuickiego w Polsce. Wybér artykutéw, Krakow 1994, wyb. i oprac. J. Paszenda, s. 77.

60 W bibliotece franciszkanéw reformatéw zachowaty sie niektére XVII- i XVIII-wieczne re-
kopiémienne spisy zawartosci biblioteki klasztornej. Pierwszy pochodzi z 1648 r., kolejne
21671, 1689, 1693, 1712, 1725, ostatni za$ z 1727. Korzystalam z katalogu z roku 1689 jedynego
uporzadkowanego nie tematycznie, lecz alfabetycznie. Rekopi$mienne katalogi zostaty pota-
czone i wspdlnie oprawione. Nadano im tez ciagla numeracje stron (otéwkiem, u gory strony).

61 W nawiasie okraglym podana jest numeracja strony rekopisu, na ktérej wymieniony jest
wspomniany autor, po sredniku za$ liczba, pod ktéra na danej stronie figuruje jego dzieto badz
dziela. W nawiasie kwadratowym podano z kolei tytul dziela, tak jak brzmi on w spisie.

62 Seneca Christianus id est Flores Christiani ex L. Annaei Senecae Epistolis Collecti et in XXX VIII.
Capita digesti, Miinchen, 1737, s. 4-5, 19-20, 45-50.

205

""AZUVYSId HOIMNSINAZY VLIAZD VC3IIZAONZVYY AMOMOUVd



206

NYdNY VYNITVAOVIN

obecnosci dzieta poganskiego filozofa w refleksji chrzeScijariskiej. Jest tez,
by¢ moze, sladem ciggle obecnej w niej tradycji, ktéra przypisywala Senece
przyjecie chrzescijaristwa. Popularna byta bowiem (szczegélnie w Srednio-
wieczu) rzekoma korespondencja pomiedzy $w. Pawlem a rzymskim filozo-
fem. Jej autentycznos¢ uznawali $wieci Hieronim i Augustyn. Zanegowat ja
oficjalnie dopiero Erazm z Rotterdamu. Zbiér 14 lacinskich listéw pokazuje
sposOb absorpcji mysli stoickiej przez chrzescijaristwo®.

Wracajac do Szomowskiego nie sposéb jednoznacznie rozstrzygnad, czy
starozytne przywolania czerpane byly przez autora bezposrednio ze wska-
zywanego zrodla, czy zaposredniczone z tak powszechnie wéwczas wyko-
rzystywanych kompendiéw, zbioréw loci communes.

Mozna by zadaé pytanie: jesli kaznodzieja zaposredniczatl cytat z kom-
pendium, takze tam czestokro¢ pozbawiony kontekstu, to czy ma sens od-
twarzanie go i za jego posrednictwem podejmowanie préby odczytania au-
torskiej intencji?

Jednak przytoczenie szerszego kontekstu, pokazanie na jego tle zasto-
sowanych przez Szomowskiego cytatow z rzymskiej literatury, pozwala
przypuszczad, ze dziela te byly kaznodziei znane. Nie funkcjonowaly one
w jego $wiadomosci jedynie jako dicta (w postaci apoftegmatéw, sentencji
czy utartych zwrotéw), cho¢ i tego, w niektérych przypadkach, nie mozna
wykluczy¢. Oczywisty jest bowiem zwigzek pomiedzy opisywang historia,
sceng czy wydarzeniem bibliinym a przywolywanym przez kaznodzieje
cytatem z autoréw rzymskich.

Powszechne zastosowanie w éwczesnej biblijnej egzegezie znajdowat
m.in. tzw. sensus accommodatitius (przystosowany). Polegal on na tym, jak pisat
polski teoretyk kaznodziejstwa, Walenty Szylarski, ze ,,stowa Pisma $w. zosta-
ja zastosowane do czego$ innego, ze wzgledu na pewna analogie z tym,
0 czym napisal $wiety autor z natchnienia Ducha Swietego”®. Z kolei inny
teoretyk kaznodziejstwa, XVIII-wieczny jezuita, Ignacy Weitenauer, dodawat,
Ze sens przystosowany to taki ,[...] qui nulla conexione cum sensu literali copula-
tur, sed ex mero interpretantis arbitrio pendet” [ktory nie posiada zadnego zwiaz-
ku z sensem literalnym, ale zalezy jedynie od woli interpretujacego]®.

Za przyklad takiej interpretacji niech postuzy fragment z Szomowskiego
wlasnie. Kiedy przywotuje on sceng z Ogrodu Oliwnego, w ktérej to Chrystus
,Procidit in faciem suam orans” (,Upadl na twarz i modlil sie” — Mt 26; 39),
wyluskuje z tego cytatu slowo ,procidit” i jemu podporzadkowuje swa re-
fleksje. Jezus powalony na ziemie kojarzy mu sie ze zniwiarzem. Najpierw
przywoluje wiec fraze z Piesni nad piesniami: ,,Messui myrrham meam” (5, 1),
ktéra wyktada ,aby myrre zal”. To daje mu asumpt do wysnucia metafory
Chrystusa-zerica. Przychodzi Jezus na zniwo do Ogrodu Getsemani zbiera¢

63 K. Obrycki, Apokryficzna korespondencja miedzy Senekq i swigtym Pawtem, [w:] Apokryfy Nowego
Testamentu. Listy i apokalipsy chrzescijariskie, pod red. M. Starowieyskiego, Krakéw 2002, s. 55-66.

64 Cyt. za: W. Pawlak, Koncept w polskich kazaniach barokowych, Lublin 2005, s. 210.

65 I. Weitenauer, Subsidia eloquentiae sacrae [...]. Liber V. de usu SS. Scripturarum ad eloquentiam
sacram..., t. 5, Friburgi 1764, s. 99.



mirre rosngca nisko przy ziemi (stad koniecznos¢ nachylenia sig, a wiec
zwiazek ze slowem ,procidit”). Mirra, bedaca jednym z daréw zlozonych
Nowonarodzonemu, stala si¢ znakiem jego przyszlego cierpienia. Tradycja
Sredniowiecznej egzegezy wiazala stowa Piesni nad piesniami ,,gbra mirry”
(Pnp 4, 6) z Golgota®. Kaznodzieja czyni wiec Chrystusa zniwiarzem, ktoéry
w gedcie zbierania mirry antycypuje swa meczeriska $mierc i wyraza na nia
zgode.

Sledzac poczynania Szomowskiego, mozna by powiedzie¢, ze podobny
sposOb interpretowania stosowat on nie tylko wobec Biblii, ale takze do tek-
stow rzymskich pisarzy. Jednak, o ile przykiady, na jakie powotuja sie obaj
wspomniani teoretycy (Szylarski i Weitenauer), dotycza rzeczywistosci bi-
blijnej, jeden fragment biblijny odnosi si¢ bowiem do innego, uzupelniaja
i ttumacza si¢ nawzajem, o tyle tutaj to tekst poganski stanowilby, w jakiejs
mierze, punkt odniesienia dla tekstu biblijnego. Sam fakt wykorzystywania,
takze w kaznodziejstwie, tradycji poganskiej byl wprawdzie juz usankcjo-
nowany. Zyskal nawet aprobate wielu koscielnych autorytetéw. Pozostawa-
la jednak kwestia sposobu jego wykorzystania. Szomowski stapat po kru-
chym lodzie. Cytaty z literatury rzymskiej wplecione w biblijng egzegeze
zdaja sie u niego odgrywac rownorzedna role, co tekst biblijny.

Mikotaj Szomowski pozostal autorem zaledwie jednego wydanego ka-
zania. By¢ moze odpowiedz na to, dlaczego tak sie stato, tkwi m.in. w zasto-
sowanym przez hiego sposobie interpretowania autoréw pogarskich.

Dobrze odnajduja sie tu stowa Erazma z Rotterdamu, ktory pisat, nota-
bene we wstepie do dziet Seneki: ,Etenim si legas illum ut paganum, scripsit
Christiane; si ut Christianum, scripsit paganice”®” (,Bo jesli czytaé¢ go [Seneke]
jako poganina, pisze jak chrzescijanin; ale jesli czyta¢ go jako chrzescijanina
pisze jak poganin” — tlum. M. K.). Przynajmniej w jakiej$§ mierze mozna
odnieé¢ te stowa do Szomowskiego. Kazanie wielkopiatkowe, z fundamen-
talnym dla chrzeScijanina przekazem o ofierze Chrystusa, nie byto dobrym
miejscem na erudycyjne popisy kaznodziei.

Summary
Magdalena Kuran
Baroque Preacher Reads Roman Authors (on the example of Mikotaj Szomowski’s

Good Friday Sermon Raj niebieski na ziemi, potopem ztosci i okrucieiistwa
Zydowskiego zniesiony [...])

The article refers to the Good Friday sermon (Raj niebieski na ziemi, potopem ztosci i okru-
cieristwa zZydowskiego zniesiony [...], 1655) by baroque preacher, Mikotaj Szomowski. It is

66 M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, Poznan 1989, s. 124.
67 Calvin’s commentary on Seneca’s “De Clementia”, wstep, thum. i oprac. F. L. Battles i A. M. Hugo,
Leiden 1969, s. 58.
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the only known sermon by this author. The paper discusses how the preacher read
and used works of ancient Roman writers (Valerius Maximus, Plutarchus, Pliny the
Elder, Seneca, Vergil, Martial, Ovid). The author of this article investigates the pur-
pose of the citations, their interpretation and adaptation for the Christian context.
These excerptions show Szomowski’s erudition and — indirectly — the character of
baroque education and preaching, which were based on ancient rhetoric, poetics and
literature. The problem with Szomowski’s interpretation of ancient authors lies,
however, in the fact that quotations from Roman literature are used for a biblical
exegesis and are just as important as the Bible. Perhaps it was the reason why
Szomowski published only the one sermon.



