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NORMY I WARTOSCI SUBKULTURY PUNK W POLSCE

Abstrakt. W artykule rozwazam problem norm i warto$ci, jakimi kieruja si¢ obecnie przed-
stawiciele subkultury punk. Chcac uchwyci¢ przemiang, jakiej ulegly subkultury, wyszedtem z bau-
manowskiej koncepcji ponowoczesno$ci. Przedstawiam obraz wspotczesnych punkéw z punktu
widzenia Davida Muggletona, tworcy pojecia ,,postsubkutury”, oraz staram si¢ udowodnic¢, ze za-
proponowana przez niego koncepcja zbyt krytycznie i jednostronnie postrzega problem wspot-
czesnych grup o charakterze subkulturowym. Proponuje, aby analiza zjawiska subkultury punk
uwzgledniata pojecie ,,ekskorporacji” Johna Fiske oraz ,taktyk™ i ,,strategii” dziatania opisywanych
przez Michela de Certeau.

Stowa kluczowe: subkultura, postsubkultura, normy i warto$ci, ponowoczesno$¢, tozsamosé,
kontestacja, fragmentarycznos¢, styl, moda, strategie i taktyki dziatania.

1. Wstep

Punk w $wiadomosci wspotczesnej mtodziezy jawi si¢ jako urynkowiony
produkt, styl, dzigki ktoremu tatwiej sprzeda¢ trampki firmy Converse lub poprze-
cierane dzinsy. Czasami kojarzona jest z takimi osobami, jak Kazik Staszewski
czy Iggy Pop z czarno-biatego zdjecia wykonanego przez Annie Leibovitz. Z ko-
lei starsi ,,zatoganci” (tak zwykto si¢ nazywa¢ w jezyku subkultury punk osoby
z nig zwigzane) gtosza hasto ,,Punk is dead!” narzekajac przy tym na utrate ,,praw-
dziwych” wartosci i ideatoéw przy$wiecajacych pierwszym punkowcom. Wydaje
si¢, ze wspotczesna mtodziez nie bierze na powaznie grup o charakterze subkultu-
rowym, widzac w nich modg i styl, ale nie idee i warto$ci. Natomiast ich ojcowie
i matki, troch¢ z sentymentem, a troch¢ z rozzaleniem, patrza w przesztos¢, kiedy
to przynalezno$¢ do grupy o charakterze subkulturowym byta waznym elemen-
tem budowanej tozsamosci.

Jednak czy aby na pewno wspotczesne subkultury, niczym Kolos Rodyjski
oparte s3 na glinianych nogach pastiszu, przywigzania do stylu, mody, braku
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zaangazowania i wi¢zi grupowej? Czy ich cztonkéw nalezy postrzega¢ jedynie
jako biernych odbiorcow produktéw serwowanych na Swiecacej tacy kultury po-
pularnej? Sa to pytania problemowe, nad ktérymi chcialbym si¢ zastanowi¢, wy-
chodzac przy tym od pojecia ponowoczesnosci jako epoki niosgcej zmiang czy
tez transformacje nowoczesnosci, w ktorej przyszilo dorasta¢ dzisiejszym milo-
dym ludziom. Rzeczywisto$ci okreslanej przez Zygmunta Baumana jako ptynne;j,
w ktorej jakze trudno budowaé tozsamosci grupowe, poniewaz — jak zauwaza
Dawid Muggleton —

Rozszyfrowaniu stylu modernistycznego sprzyjata jego ,,jednogtosowos¢” — ograniczona do-
stepnos¢ znaczacych (signifierrs) i stabilne zakotwiczenie w danym konteks$cie czasowo-prze-
strzennym [...]. Ponowoczesno$¢ wigze si¢ jednak z fragmentacja masowych tozsamosci,
ktorej zakres moze pociagnac za soba nawet zalamanie si¢ ustalonych granic migdzygrupo-
wych (Muggleton 2004: 56),

a w innej czesci swojej ksiazki dodajac: ,,W ponowoczesnosci potrzeba utrzyma-
nia granic traci znaczenie, poniewaz znikaja linie podzialu miedzy subkulturami”
(Muggleton 2004: 63). Wigc moze czlonkowie wspolczesnych subkultur po-
winni charakteryzowa¢ si¢ raczej ulotnym przywigzaniem do grupy i ,,surfowa-
niem po stylach”.

2. Opis badan i ich kontekst metodologiczny

Chcac uchwyci¢ kondycje wspolczesnego punka oraz normy i wartosci,
ktore mu przy$wiecaja, bede positkowal si¢ wywiadami przeprowadzonymi na
potrzeby seminarium naukowego przez Roberta Stepnia w pracy Obraz subkul-
tury punk w Polsce w XXI wieku, w opiniach czlonkow zespotow punkowych
(Stepien 2012). Autor wspomnianych badan przeprowadzil wywiady z muzy-
kami zespotow punkowych, ktorych staz na scenie wynosi co najmniej 5 lat. We-
dlug mnie, jest to wystarczajacy okres, aby zespot ukierunkowat sie stylistycznie
i ideologicznie. Przedmiotem badan R. Stepnia byly opinie i poglady na temat
subkultury punk w Polsce uzyskane od cztonkoéw zespolow punkrockowych zna-
nych w tzw. Srodowisku undergroundowym. Z badan wykluczyt zespoty grajace
w Polsce, w czasach PRL-u, gdyz — jak twierdzi R. Stepien — ,,sytuacja spoteczna,
kulturowa, a zwlaszcza polityczna, byla catkowicie odmienna od obecnej. Sta-
ram si¢ skupi¢ na czasach, ktére znam z autopsji, w ktorych ta muzyka nie jest
juz tak popularna jak kiedy$” (Stepien 2012: 7). Aby uzyska¢ odpowiedz na
zadane pytania problemowe, Robert Stepien zdecydowat sie zastosowaé tech-
nike wywiadu swobodnego ze standaryzowang lista poszukiwanych informacji.
Wybor ten pozwolit na bardziej doglebne poznanie i zrozumienie cztonkow ba-
danej grupy spolecznej. W sumie przeprowadzonych zostato osiem wywiadow
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— wszystkie przez autora wymienionego wyzej badania. Trzy wywiady odbytly
si¢ podczas koncertow, reszta zostata zrealizowana w warunkach lepiej sprzy-
jajacych badaniu.

3. Geneza subkultury punk

Zanim jednak przejd¢ do rozwazan o subkulturze punk w ponowoczesnych
realiach chciatbym pokrotce przedstawi¢ geneze subkultur jako takich. Ruchy
kontestujgce rzeczywistos¢ spoteczng wystepowaly wlasciwie od zarania dziejow,
jednak, jak zauwaza Marian Filipak, ,,[...] dopiero w wieku XX, a $cislej w la-
tach 60., 6w sprzeciw o kontrkulturowym charakterze zgtoszony przez miodziez
nabrat takich rozmiardw, ze nazwano go «rewolucja»” (Filipiak 1999: 7). I to
wlasnie eksplozja kontrkultury w latach 60. XX w. wstrzasneta spoteczenstwami.
Sytuacja zaskoczyta rowniez badaczy zycia spotecznego, a jednym z nich byt
Talcott Parsons, ktory w swojej publikacji z 1963 r. oczekiwat ze strony mtodego
pokolenia co najwyzej ,,objawOw nieznacznego niezadowolenia”.

Korzeni kontrkultur XX w. nalezy szuka¢ w Stanach Zjednoczonych. Jednak
ta eksplozja mtodzienczego buntu szybko przekroczyta ocean i zadomowita sie
na Starym Kontynencie. Od konca lat 60. zaczely ksztaltowac sig¢ liczne grupy
o charakterze kontrkulturowym, ktore glosity kryzys kultury establishmentu, jed-
noczes$nie nawotujac do zastgpienia obowigzujgcej wizji $wiata inng, odmienna,
taka, w ktorej glowny nacisk ktadziony byt na autonomiczng i wolng jednostke
ludzka, mogaca realizowac¢ si¢ wedtug wtasnego planu. Sprzeciw wobec rzeczy-
wistosci, na ktorg nie zgadzali si¢ mtodzi ludzie, zaczat zyskiwaé coraz wicksza
rzesze zwolennikow, a swoistymi rzecznikami tworzacej si¢ kultury alternatywne;j
zostali ludzie, o ktorych M. Filipiak napisat: ,,[...] ich zwolennikami, a czgsto
«ideologami», okazali si¢ ludzie wybitni, luminarze 6wczesnej humanistyki ame-
rykanskiej i europejskiej, w tym nauki, literatury i sztuki” (Filipiak 1999: 9).

Ruch kontrkulturowy nie wypracowat jednej w petni sformalizowanej struk-
tury, bo tez nie to byto jego zadaniem. Kontrkultura stata si¢ wspdlnym mianow-
nikiem roznorakich grup o charakterze kontestacyjnym, ktore r6znily si¢ od siebie
poziomem organizacji czy stopniem integracji. Natomiast tym, co taczylo je ze
soba byl niewatpliwie bunt i sprzeciw wobec dominujacym wzorcom kultury.
Mnogo$¢ wylaniajacych sie subkultur bedacych spuscizng ruchu kontrkulturo-
wego skutkowata réznorodnoscig form organizacyjnych, dazen grupowych czy
koncepcji spoleczenstwa gloszonych przez poszczegodlne grupy o charakterze
kontestacyjnym.

Nalezy tu wspomnie¢, ze wyrdznia si¢ dwa odmienne podejscia odnoszace
si¢ do powstania i rozwoju subkultur:

— podejscie konfliktowe — geneza subkultury odnosi si¢ do konfliktu miedzy-
pokoleniowego albo klasowego;
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— podejscie strukturalne — subkultury powstaja na skutek kryzysu organizacji
oraz instytucji spotecznych. ,,W takim rozumieniu subkultury bylyby reakcja na
skostnienie systemu spotecznego i kulturowego, i jego strukturalng niezdolnos¢
zaspokojenia potrzeb mtodego pokolenia, wzglednie reakcje na zbyt wolne tempo
przemian tego systemu” (Filipiak 1999: 10).

Niezaleznie od tego, ktdre rozumowanie uznamy za prawomocne, to sub-
kulture punk wraz z przy$wiecajacymi jej idealami i warto$ciami mozna uznac
za spadkobierce ruchow kontrkulturowych, ktore wykrystalizowaty sie w drugiej
potowie XX w. Zanim jednak przystapi¢ do proby scharakteryzowania specyfiki
polskiego punka, chciatbym przyblizy¢ sylwetke jego angielskiego odpowiedni-
ka, ktora stanowita bezposredni punkt odniesienia dla polskich animatorow tegoz
ruchu, wszak ,,[...] jak wszystkie fakty spoleczne, zjawiska kontestacji posiada-
ja swoje determinanty czasowo-przestrzenne. Trudno zrozumie¢ sens zachowan
kontestacyjnych w oderwaniu od ich historycznego podtoza i spotecznego kon-
tekstu uwarunkowan” (Paleczny 1997: 101).

Punk angielski — cho¢ jest to do$¢ duze uproszczenie — byt wynikiem kryzy-
su, inflacji i bezrobocia. Wystarczy wspomnie¢, ze w 1975 r. wskaznik cen deta-
licznych wzrést o 75%, inflacja o ok. 25%, a hasta typu: ,,zaciskanie pasa” czy
,redukcja budzetowa” zwigkszaty tylko napigcia spoteczne. Sytuacja takowa ro-
dzita coraz wigksze rzesze niebieskich ptakow — ludzi nieodpowiedzialnych, lek-
koduchéw zyjacych czyims$ kosztem. Na ulicach robotniczych dzielnic pojawili
si¢ mtodzi buntownicy probujacy wyrwac sie z szarej codziennosci.

Mtodzi gniewni lat 70. mieli w nosie barykady poprzedniej epoki, wystarczy¢ im miata pro-
wokacja, idiotyczna kpina z idiotycznego $wiata. Coraz czgsciej londynskimi ulicami spacero-
wali mtodziency w psich obrozach na szyjach, starych, pokiereszowanych ¢wiekami kurtkach
[...] coraz czgsciej odznaki z emblematem ukochanego klubu pitkarskiego badz zdjeciami
Suzi Quatro zastepowaly te zawierajace ponure memento: No Future! Zadnej przysztosci!
(Kurowski 1997: 65).

Bycie punkiem oznaczato funkcjonowanie poza dominujacg w spoteczen-
stwie kulturg. Poczucie odrebnosci 1 alienacji, napawaty dumg i satysfakcja, mto-
dziez, ktora miala wreszcie poczucie, ze uczestniczy w czyms$ autentycznym,
zaleznym tylko od nich samych.

Oto my — $miecie: dziurawe buty, postrzgpione, kolorowe, thuste wlosy, plugawy wyglad. Nie
prosiliSmy si¢ na ten $wiat i nie nasza wina, ze wyglada on tak, a nie inaczej. JesteSmy wsciekli
i mamy tylko jedna prosbe: dajcie nam spokdj. Fuck off! (Kurowski 1997: 68).

Hasto ,,no future!” stato si¢ kwintesencja ideologii punkoéw. Ideologia ta
w zdecydowany sposob negowata rzeczywistos¢, nie zgadzajac si¢ na taki stan
rzeczy, w ktorym cztowiek skazany jest na egzystencje w spoteczenstwie, ktore
nie daje perspektyw na przysztos¢. Wedtug P. Piotrkowskiego, ideologia zwigzana
z subkulturg punk miata ponadto nastgpujace cechy charakterystyczne:
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[...] zdecydowane odrzucenie tradycyjnego systemu spolecznego, opartego na dominacji
panstwa nad jednostka, fatszu i wyzysku, kwestionowanie wszelkiego rodzaju autorytetow,
sprzeciw wobec dyskryminacji, rasizmu, podzialdw politycznych i ekonomicznych, krytyka
tradycyjnych wartosci i realizujacych je instytucji spotecznych, nieufno$¢ wobec mass me-
diow, ktore sg postrzegane jako srodek stuzacy manipulowaniu opinig spoteczna, nastawienie
anarchistyczne, pacyfistyczne, a w niektorych srodowiskach réwniez proekologiczne (Pio -
trowski 2003: 68).

Gdzie tu znalez¢ analogi¢ do sytuacji w Polsce? Polska Rzeczpospolita Ludo-
wa byla przeciez panstwem dobrobytu, ludziom zyto si¢ coraz lepiej, a o kryzysie
nie bylo mowy, a nawet jesli byt chwilowy, to wkrotce zostat opanowany.

Tymczasem, poza rozpadem imperium mieliSmy na przetomie lat 70. i 80. Doktadnie powto-
rzony model brytyjski: kryzys, jak byk, bezrobocie, jak cholera (co z tego, ze ukryte), zima,
jak diabli, a strajki wlasnie nadchodzity (Kurowski 1997: 175).

Polska mtodziez miata jeszcze co$: przewodnia rolg partii, ktora nie tolero-
wata kapitalistycznej pop kultury, kontrolowane media, zelazne prawo indoktry-
nacji i sitg milicyjng gotowa rozprawi¢ si¢ z ptyngcym pod prad rockiem. Jednym
stowem, polski punk nie mial zadnej, dostownie zadnej przysztosci! Tomasz Li-
pinski (lider zespotu ,,Tilt” oraz ,,Brygada Kryzys”) zapytany o to, co go inspiro-
watlo na poczatku przygody z muzyka, wspomina:

W tym czasie w Anglii mtodziez znalazta si¢, paradoksalnie, w podobnej sytuacji. Nie byto pracy
dla powojennego wyzu demograficznego, a na §wiecie panowala recesja. W angielskich dziel-
nicach robotniczych narodzit si¢ punk rock — muzyka ludzi bez przysztosci [...]. Dotad w po-
wszechnym mniemaniu dobrym muzykiem byt ten, kto potrafit z instrumentow wydobywac
kaskady dzwigkow. Tymczasem punk rock byt zaprzeczeniem dotychczasowego grania. Miat bar-
dzo prosta, prymitywng wregez forme i niezwykle nosna tres¢. Dotyczyt nas (Lizut 2003: 49).

W tym kontekscie polski oddolny ruch punkowy uznaé nalezy za zjawisko absolutnie auten-
tyczne, solidnie umotywowane, zanurzone glgboko w dwczesnych realiach. Tyle ze tatwiej
przekona¢ $ciang niz ,,Trybung Ludu” (Kurowski 1997: 175).

Na tym gruncie, jakze zyznym zaré6wno dla punka, jak i calej palety owcze-
snego alternatywnego zycia, zaczeto kietkowac polskie ziarno. Okazato sig, ze sg
zespoly szokujace zarowno stylem, ubiorem, jak i tekstami. Pojawity sie ,,kapele”
typu ,, Tilt” czy ,,Kryzys” (jaki kryzys? gdzie? w PRL-u?) grajace gtosno, szybko
i agresywnie. Polska mtodziez zaadaptowata nowa forme ekspresji do swoich wa-
runkow, a stad juz blisko do rewolucji, bo jak mowit filozof:

W prawdziwych rewolucjach najmniej istotna jest przemoc. Mozna nawet zalozy¢, cho¢ mato

to prawdopodobne, ze rewolucja potrafi dopelni¢ si¢ na sucho, bez jednej kropli krwi. Rewo-
lucja nie jest bowiem barykada. Lecz pewien stan ducha (Ortega y Gasset 1992: 96).

A jej dzieci postanowily wziaé sprawy we wiasne rece.
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4. Ponowoczesnosé a subkultura

Chcac zmierzy¢ si¢ z proba uchwyceniem przemian norm i wartosci wyzna-
wanych przez cztonkéw subkultury punk wyszedlem z baumanowskiej koncep-
cji spoteczenstwa ponowoczesnego. Zygmunt Bauman w teks$cie Ponowoczesne
wzory osobowe stwierdza ,,[...] chronicznym atrybutem ,,ponowoczesnego” stylu
zycia wydaje si¢ niespdjnos¢, niekonsekwencja postepowania, fragmentaryzacja
i epizodyczno$¢ rozmaitych sfer aktywnosci jednostek” (Bauman 1993: 7).
Ponadto wraz z pojawieniem si¢ nowoczesnego uktadu spotecznego ludzie stangli
przed problemem ,,0sobowos$ci”, ktéra przestata by¢ z gory okreslona, a stata si¢
zadaniem do wykonania. Wedlug Z. Baumana, wszystko to ,,[...] zmienito si¢ grun-
townie wraz z zamieszaniem spowodowanym przez raptowny wzrost ruchliwosci
i ,anonimowos$ci” bytu w konglomeratach miejskich [...]” (Bauman 1993: 8).
Powodow zachodzacych przemian Z. Bauman upatruje w procesach urbanizacyj-
nych, w postepujacej globalizacji oraz ukryciu si¢ pojedynczych jednostek w thu-
mie. Na dodatek ,,ponowoczesnos¢ zyje w atmosferze nieustannego nacisku na
rozmontowanie wszelkich ograniczen narzucanych zbiorowo losom jednostko-
wym — presji deregulacyjnych i prywatyzacyjnych” (Bauman 2000: 33).

Jak wskazuje David Muggleton, autor ksigzki Wewnqgtrz subkultury. Pono-
woczesne znaczenie Sstylu, w ponowoczesnosci problematyczne staje si¢ row-
niez znaczenie, ksztalt i rola subkultur. Wedlug D. Muggletona w dzisiejszych
czasach mamy do czynienia z ,,ponowoczesng ekspansja eklektyzmu”, wskutek
czego mozemy wrecz przebiera¢ w roznorodnych stylach, ktore ulegaja zmianie
z niespotykang dotad czestotliwoscia, co jak twierdzi D. Muggleton ,,[...] daje
konsumentowi wigksza mozliwos¢ realizacji potrzeb zwigzanych z ich kreatyw-
noscig i poczuciem estetyki. W rezultacie mamy do czynienia z naciskiem na
jednostkowa réznorodnos¢” (Muggleton 2004: 56). Cechy charakterystycz-
ne wspotczesnych subkultur zwigzane sg z cechami, ktére Z. Bauman przypisuje
spoleczenstwu ponowoczesnemu. D. Muggleton dostrzegajac te podobienstwa
postuluje, aby stosowac raczej pojecie ,,postsubkultury”, ktéra — jego zdaniem —
charakteryzuje sig:

Fragmentaryczng tozsamoscia.

Heterogenicznos$cia stylu — w latach 90. mamy do czynienia z fragmentaryzacja, hybrydyza-
cja i rozprzestrzenianiem si¢ wielu subkultur.

Niedookresleniem granic subkultur.

Wielos$cig zrodet tozsamosci.

Niskim stopniem zaangazowania cztonkdéw subkultur zardbwno w zycie grupy, jak i w spo-
feczenstwo.

Staba wigzig grupowa.

Wysokim stopniem mobilnosci subkulturowe;.

Fascynacja indywidualnym wizerunkiem i stylem.

* Apolitycznymi nastrojami.
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* Pozytywnym stosunkiem do $rodkéw masowego przekazu.
* Celebracja nieautentycznosci i zwigzanym z tym brakiem poczucia autentyczno$ci M u g -
gleton 2004: 69).

5. Subkultura punk w Polsce w XXI w.

Chcac uchwyci¢ zardwno kondycje wspodtczesnego punka, jak i normy oraz
warto$ci, ktore mu przyswiecaja, bede positkowat si¢ — o czym juz wspominatem
wczesniej — wywiadami eksperckimi z artystami z krggu tzw. ,,punka undergro-
undowego”, przeprowadzonymi na potrzeby seminarium naukowego przez Ro-
berta Stepnia. ,,Czy muzycy uwazaja si¢ za uczestnikdw subkultury punk?” jest
pierwszym pytaniem, ktore zostalo zadane rozmowca. Byto ono $cisle zwigzane
ze $wiadomoscig tozsamosci grupowej przedstawicieli zespotéw tworzacych pol-
ska scene punkrockowa. Dziwig mnie odpowiedzi, z ktorych wynika, ze czesé
przebadanych muzykoéw nie czuje si¢ punkami, a jeszcze inni ironicznie stwier-
dzali: ,,Nie wiem, co to jest punk”. Trudno jest mi tez przyjac za wystarczajace
wyjasnienie Roberta Stepnia, wedlug ktorego ,,[...] nazwanie siebie punkow-
cem to pewne sacrum, to co$ bardzo powaznego, nie mozna od tak po prostu
mowié, ze jestem punkowcem, poniewaz to sprzeczne z tym, kim tak naprawde
punkowiec jest” (Stepien 2012: 14). Z przeanalizowanych wypowiedzi moz-
na wywnioskowac, ze znaczenie charakterystycznego stylu stracito swojg dawnag
moc podtrzymywania wigzi grupowej. Punkowcy nie potrzebujg juz odrdzniaé
si¢ od reszty spoteczefistwa za pomoca ubioru czy wygladu. Brak jest rowniez
jednoznacznych deklaracji wskazujacych na przynaleznos¢ do subkultury, ktéra
wedlug badanych wigze si¢ z negatywnymi stereotypami i jest krzywdzaca dla
wspodtczesnych punkoéw:

Wiesz ja nie lubig mieszac, kurcze, to, czy ktos si¢ ubiera tak i tak z tym, ze jest albo fajniejszy,
bo si¢ ubiera inaczej od innych, nie, nie lubi¢ tego mieszaé, bo przede wszystkim staram si¢
osobiscie ktas¢ nacisk na to, zeby wiesz, przede wszystkim przodowaé¢ §wiadomo$¢ umysto-
wa... (R7)(Stepien 2012: 14-15).

Na pytanie o to, co wlasciwie stanowi dzisiaj istot¢ punk rocka, rozmowcy
podkreslali mozliwo$¢ samorealizacji, indywidualizm 1 niezaleznos$¢, jaka daje im
punk. Brak tu wzmianki o roli spotecznej wynikajacej choc¢by z tak podkreslanej
w latach 80. misji zmiany spotecznej. Prézno szuka¢ wspolnie wypracowanego
stanowiska grupowego, zamiast tego dowiadujemy si¢, ze wlasciwie punk dla kaz-
dego jest czym$ innym. Taki ,,programowy” eklektyzm wydaje si¢ $cisle zwigza-
ny z ponowoczesnym kultem jednostki i indywidualizmem. To, co dzi$ daje punk,
1 to, co jest w nim najistotniejsze, to mozliwos¢ swobodnego wyrazania siebie
dla waskiego grona odbiorcow: ,,Moim zdaniem punk to jest przede wszystkim
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bycie soba, to jest wyjscie jakby poza granice tych wszystkich stereotypow, jakie,
jakie ludzie nam narzucajg... (R.5)” (Stepien 2012: 15). ,,Wolnos$¢. Wolnos¢
i pewien rodzaj niezaleznosci... (R.8)” (Stgpien 2012: 15).

W dzisiejszych czasach znamienne jest skupienie uwagi na wiasnych odczu-
ciach. Cztowiek jako byt samostanowiacy o sobie ucieka od jednoznacznej kate-
goryzacji siebie jako czlonka takiej czy innej grupy, poniewaz taka kategoryzacja
sprawia, ze mogliby stang¢ przed mozliwoscia zetkniecia si¢ z odmienng proba
interpretacji rzeczywistosci ,,[...] we wspolczesnej kulturze indywidualizmu
doswiadczenie jednostki jest zdeterminowane przez samointerpretacj¢. Sposob
doswiadczania siebie ma rozstrzygajgce znaczenie dla tego, co zdarza si¢ w jej
zyciu” (Jacyno 2004: 171). Liberalizacja zycia w ,,p6znej nowoczesnosci”
(koncepcja zaproponowana przez Anthony’ego Giddensa, ktory w odréznieniu
od teoretykdw ponowoczesnosci wyraza poglad, ze okres nowoczesnosci ciggle
jeszcze trwa, a wspotczesny czlowiek zyje raczej w czasach poéznej nowoczesno-
$ci) pozwala z jednej strony na — jak to ujat A. Giddens — ,,[...] czynne tworzenie
tozsamosci refleksyjnej” (Giddens 2008: 105). Wedlug A. Giddensa, tozsa-
mos¢ to refleksyjna §wiadomosc, nie jest ona czyms$ danym, ale jest wytwarzana
przez refleksyjnie dziatajacg jednostke. Z drugiej strony, stwarza zagrozenie zwig-
zane z wyobcowaniem i brakiem odpowiedzialno$ci za losy innych, wszak: ,,Ow
brak zaktopotania dramatycznym losem innych z jednej strony wyraza destrukcje
humanizmu, z drugiej liberalng samotno$¢ ontologiczng jednostki” (Kubicki
1995: 166). Refleksyjnos¢ powigksza ludzkg samo$wiadomos¢, pomaga pdjsé
wlasng zyciowa $ciezka, ale obarcza tez cztowieka brzemieniem odpowiedzial-
nosci, ktory odcinajac sie¢ od utartych norm i wartosci czy sity tradycji, sam musi
kreowac §wiat, w ktorym przyszto mu zy¢. W dzisiejszych czasach jednostka zy-
skuje szeroka autonomie oraz prawo do prywatnosci, lecz w zamian — niestety —
musi si¢ przyzwyczai¢ do cigzaru samotnosci.

Inng cecha charakterystyczng jest fragmentaryczno$¢, brak spdjnosci oraz
wielos$¢ stylow wewnatrz subkultury. Pankowcy doznaja pewnego rodzaju dyso-
nansu poznawczego, poniewaz wyrazajac przekonanie o indywidualnos$ci, petnej
podmiotowosci i braku jakiegokolwiek przymusu odmawiaja prawa do auten-
tycznosci punkowi medialnemu — wiec odmawiajg prawa do samorealizacji i sa-
mostanowienia o sobie jego przedstawicielom — gloszac sad, ze prawdziwy punk
to punk undergroundowy:

Jest z jednej strony mtv punk rocka, czyli greenday i takie rozne Offspringowe kapele, ktore
niestety probuja pokaza¢ jakas wickszej ilosci ludzi jak wyglada punk rock, ale tak naprawde
to nie jest punk rock, bo punk rock powinien by¢ w podziemiu, powinien by¢ niezalezny
od wytworni, od telewizji, ktora emituje ich teledyski (R.3) (Stepien 2012: 18).

Moze to $wiadczy¢ o poszukiwaniu tozsamosci, checi powrotu do matych
grup spotecznych posiadajacych Scisle okreslong kulture — czy raczej kontrkulture
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— opartych na pojeciu solidarnosci grupowej podkreslanej przez E. Durkheima
w koncepcji organizmu spotecznego:

System spoteczno-kulturowy w tej koncepcji stanowi rodzaj organizacyjnego ksztattu zaspo-
kajania potrzeb przez jednostke swych potrzeb biologicznych, a takze spotecznych. Te drugie
znalez¢ moga spehienie jedynie w grupie. Kazde odchylenie od normy jest dewiacja (P a -
leczny 1997:37).

Tak silnie okre$lona granica tego kto, albo co, jest ,,prawdziwym” punkiem
kontrastuje z tezg postawiong przez D. Muggletona:

Uswiadamiajac sobie w petni tezg opisujaca ponowoczesnos¢, moglibysmy oczekiwaé okazy-
wania przez cztonkow subkultur raczej celebrujacego stosunku do stylu, mody i mediow niz
traktowania przez nich swojej afiliacji z dang grupa w kategoriach normatywnego badz tez
politycznego gestu oporu czy buntu (Muggleton 2004: 163).

Jedng z najbardziej cenionych wartosci przedstawicieli omawianej subkultu-
ry jest niezalezno$¢. Dazenia do zachowania autonomii i wolnosci ujawniaja si¢
w krytyce srodkow masowego przekazu i wielkich wytworni muzycznych:

Jestesmy w naszym dziele niezalezni, bo... jezeli od czegos zalezysz to na co$, badz co$ musi
mie¢ na Ciebie wptyw, a na nas nic nie ma wpltywu, nie chce nam si¢ gra¢ od ostatniego
pot roku, to nie gramy w zasadzie, nie chce nam si¢ czegos tam, to czego$ nie robimy [...], czy
kto$ moze wywrze¢ na nas wplyw, na nasza muzyke, czy na nasze zachowanie, no nie bardzo
(R2)(Stepien 2012: 30).

Wigkszos¢ zespolow sama wydaje sobie ptyty, sama zatatwia koncerty, zespoly nie graja za
pieniadze, graja przewaznie za zwroty kosztow dlatego, ze nadal ta muzyka jest troszke pod-
ciggana pod idee (R.8) (Stgpien 2012: 31).

Niezalezno$¢ zdaje si¢ warunkiem sine qua non w czasach dyktatu kultury
masowej. Warto$¢ ta zwigzana jest z propagowaniem idei D.LY. (zréb to sam).
Punkowcy sami wydajg swoje plyty: ,,Nagrali$my jg sami, zaptaciliSmy sami, zro-
bilismy oktadke sami, zaptacili§my za druk, ttocznie tam... sami, i wszystko sami
1 mamy ja sami... no tak no (R.1)” (Stepien 2012: 50), tworza mikromedia,
ulotki, broszury czy fanziny:

Stowo fanzin jest zbitkg pojeciowa, skrotem wywodzacym si¢ z anglojezycznego terminu
fan’s magazyn. Stuzy do okreslenia pisma subkulturowo-§rodowiskowego, posiadajacego
okreslona, antyinstytucjonalna, nonkonformistyczng ideologi¢ oraz czesto kontestatorski cha-
rakter (Paleczny 1997: 182).

Pisma takie sg autentycznym $rodkiem komunikowania si¢ 1 podtrzymywa-
nia tozsamosci grupowej. Co ciekawe, niektore z nich — ,,Pasazer” czy ,,Garaz”
— wydawane pod szyldem najwiekszych wytworni punkowych w Polsce — zarza-
dzanych przez ludzi zwigzanych z subkulturg — dostepne sg w popularnej sieci
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Empik, natomiast te bardziej undergroundowe, np.: ,,Dead Press” czy ,,Sciana
Wschodnia”, rozprowadzane sg na koncertach czy listownie, a ich naktad nie prze-
kracza trzystu sztuk. Subkultura zyje rowniez dzigki innemu medium, jakim jest
Internet. Istniejg fora poswigcone zardwno tej muzyce, jak i catej subkulturze. Pun-
kowcy korzystajg z portali w celu uzyskania informacji na temat tego, co, gdzie
i kiedy si¢ dzieje oraz przegladajg strony, takie jak Youtube, Myspace czy Last.fm,
gdzie bezproblemowo znalez¢ mozna dyskografi¢ i historie¢ punkowych kapel czy
po prostu postucha¢ ich utworéw. Innym narzgdziem budowania grupowej tozsa-
mosci sg radia internetowe. Grajg one niezalezng muzyke, informuja o koncertach
1 zlotach. Daja takze mozliwos$¢ zaistnienia na szerszym forum nowym zespotom
poprzez tzw. ,kanal otwarty”, gdzie mlode ,,kapele” moga si¢ zglasza¢ z wlasny-
mi ,kawatkami”. Jak podkreslaja przebadani przez Roberta Stgpnia punkowcy,
Internet jest dos¢ specyficznym medium, poniewaz stwarza warunki do upodmio-
towienia konsumenta, ktory z biernego odbiorcy staje si¢ czynnym tworca czy
raczej wspottworca przekazu. Sie¢ pomaga w budowaniu kolektywnej wartosci
przez realizacje zainteresowan i korzysci oraz pozwala na czerpanie z bezmiaru
symboli i produkcji wlasnych, co czyni dziatajgcy podmiot ludzki wysoko semio-
tycznym. Konsumpcja znakow jest w tym przypadku jednoczesnie ich produkowa-
niem i wpuszczaniem w obieg — w kulturg jako spoteczng sie¢ znaczen:

yyy sa cate radia internetowe poswigcone tylko i wylacznie muzyce punkrockowej, na po-
czatku taka stacjg byt Ulicznik, w tej chwili, w tej chwili troszke si¢ tam pododawato innych
dziatow muzycznych (R.8) (Stepien 2012: 40-41).

Powiedz mi, czy w tych mediach pojawiaja si¢ jakie§ informacje odnos$nie [do] muzyki
punkowej. Czy jest? Nie [zdziwienie], w tych mainstreamowych nie, yyyyy jezeli mediami
nazwac¢ punkowe fanziny, ktore mnie interesujg, no to tak, ale w tych mainstreamowych me-
diach nie (R.1) (Stepien 2012: 40).

Wedlug mnie zaproponowane przez D. Muggletona pojecie ,,postsubkulutry”
prezentuje nazbyt jednostronny obraz. Obraz, ktéry pozbawia cztonkow subkultur
wspolnotowej idei czy zaangazowania, zamiast tego podkresla nacisk ktadziony
na styl, wizerunek czy zabawe:

Cztonek postsubkultury nie ma juz poczucia ,,autentycznosci” subkultury, ktorej powstanie
zakorzenione jest w danym kontekscie spoteczno-czasowym [...]. Tak naprawdg przedstawi-
ciele wybranej postsubkultury wielokrotnie doswiadczaja wszystkich jej oznak poprzez me-
dia, zanim oznacza nimi wlasne ciafa [...]. Ponowoczesne lata 80. i 90. sa z kolei okresem
fragmentacji i rozprzestrzeniania si¢ subkultur, odrodzenia wielu z nich, licznych hybrydyzacji
i transformacji oraz wspotistnienia niezliczonych stylow w dowolnym momencie. Pozwala to
zwolennikom postsubkultur na ,,serfowanie po stylach”, szybka i nieograniczong zmiang stylu
zgodnie z wlasnym kaprysem (Muggleton 2004: 63).

Moim zdaniem punkowcy czynnie poszukuja wlasnego miejsca w spoteczen-
stwie, wykazujg che¢ utrzymania jednoSci i tozsamosci grupowej oraz samodefi-
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niowania si¢ poprzez proby upublicznienia dyskursow mniejszosciowych i walke
o podmiotowo$¢ grupy subkulturowej. Dzisiejszy punk funkcjonuje w zupetnie in-
nej rzeczywistosci niz jego protoplasta ze Zjednoczonego Krolestwa czy Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej. W czasach dominacji kultury popularnej, produkowa-
nej przez przemyst w celu czerpania zyskow i dbania tylko o swoja optacalnose,
cztonkowie subkultury musieli nauczy¢ si¢ taktyk inteligentnego oporu. Korzy-
stanie z sieci Web do propagowania wilasnych dyskurséw mniejszosciowych,
prowadzenie radia internetowego, nagrywanie i wydawanie plyt na wlasng reke
czy wykorzystywanie sieciowek typu Empik do dystrybucji niezaleznych zinow
to przyklady wojny partyzanckiej, kulturowego ktusownictwa wobec produktow
czy dominujacego systemu, ktory je wprowadza. W takiej sytuacji praktyczne jest
uzycie terminu ,,ekskorporacji” zastosowanego przez J. Fiske, wedtug ktorego:

Ekskorporacja to proces, w ktorym grupy podporzadkowane tworza wtasng kulturg na pod-
stawie zasobow i towarow dostarczanych im przez system rzadzacy. Jest ona kluczowym
zjawiskiem w kulturze popularnej, poniewaz w spoteczenstwie uprzemystowionym jedynymi
srodkami, z ktérych ludzie mogg wytwarza¢ wlasne subkultury, sa srodki dane im przez sys-
tem, ktory sobie owe grupy podporzadkowat (Fiske 2010: 18).

Liczy si¢ bowiem nie produkt czy narzedzie proponowane nam przez rynek,
ale to w jaki sposob zostanie on wykorzystany przez odbiorcow kultury masowe;.
Podkresle, ze punkowcy uzywaja taktyk radzenia sobie ze strategiami stosowany-
mi przez system kapitalistyczny, dlatego wedtug mnie nie powinno si¢ patrze¢ na
wspotczesne subkultury jako na grupg biernych konsumentéw, ktérym tatwo na-
rzuci¢ zasady wlasciwego uczestnictwa w spoteczenstwie. Warto rowniez przyj-
rze¢ si¢ problemowi ponowoczesnych subkultur z punktu widzenia Michela de
Certeau jako nieustajgcego konfliktu migdzy silniejszymi stosujacymi ,,strategie”
a stabszymi, ktorych or¢zem sg ,,taktyki”. Strategie to:

[...] kalkulacje lub manipulacje stosunkami wtadzy, ktére mozliwe staja si¢ wtedy, gdy pod-
miot wladzy (przedsigbiorstwo, miasto, instytucja, naukowa) jest w stanie odizolowac si¢
od otoczenia M iciukiewicz 2008,za:De Certeau 1999: 187).

Natomiast ,,taktyki” rozumie jako

[...] skalkulowang czynno$¢ charakteryzujaca si¢ brakiem wlasnego miejsca [...]. Miejscem
taktyki jest miejsce innego, dlatego musi ono wykorzystywac obszar jej narzucony i zorgani-
zowany przez prawo sity obcej [...]. Zmuszona jest wykorzystywac, z calg ostroznoscia, braki,
jakie poszczegolne koniunktury ujawniaja w nadzorze wladzy wtascicielskiej. Ktusuje w nich.
Zastawia pulapki. Moze si¢ znalez¢ tam, gdzie nikt si¢ jej nie spodziewa. Jest podstepem (D e
Certeau 2008: 37).

Ten brak wtasnego miejsca w strukturze spotecznej i co za tym idzie funkcjo-
nowanie — czy moze ktusowanie — na plaszczyznie dominujacej kultury masowe;j,
jest wyraznie zaznaczany w wypowiedziach przebadanych osob.
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Subkultura nie dzieli si¢ tylko i wylacznie na punk undergroundowy i me-
dialny, to bytoby zbyt duze uproszczenie w stosunku do panujacych podziatow.
Wedlug rozmowcow, przedstawicieli subkultury punk mozna dzi$ podzieli¢ na:
agresywnych, sklonnych do przemocy, shuchajacych szybkich, prymitywnych
utworow oraz sympatyzujacych z ruchem skinhead —,,01! Punkoéw” czy tez ,,Stre-
et Punkow”, starych ,,Zalogantéw” nastawionych na stereotypowy wizerunek
brudnego i niechlujnie ubranego pijaka — ,,Jabol Punk”

[...] strasznie nie lubig takich starych pierdzieli, ktorzy kurwa mowia zawsze, ze punk to jest
chuj i1 punka juz nie ma, to jest taka bzdura, brednie starych dziadow, ktorzy najezdzili si¢ na
Jarociny, przepili si¢ jak $winie... (R.7) (Stepien 2012: 19-20),

oraz ,,Zwyktych” stuchaczy, ktdrzy zupetnie nie przywiagzuja wagi do stylu zwia-
zanego z subkultura, a identyfikacja z grupa polega wylacznie na shuchaniu po-
dobnej muzyki.

Inne pytanie, zadane przez R. Stgpnia brzmiato: ,,Przeciw czemu obecnie
buntujg si¢ punkowcy” (Stepien 2012: 26)? Jest to pytanie ogromnej wagi,
zwazywszy, ze punk jest — a moze raczej byt — subkulturg przesigkni¢ta bun-
tem od podeszwy glana do irokeza. Tutaj jednak tez nie otrzymamy potwier-
dzajacych geneze punka odpowiedzi. Rozmoéwcey stwierdzaja, ze tak whasciwie
to dzisiejszy punk nie jest juz tak buntowniczy, bo i przeciw czemu miatby
si¢ buntowac¢? Kontekst, w ktérym funkcjonowata subkultura w latach 80., byt
zupelnie inny: jawnie opresyjny system, wspomagajacy si¢ sitami milicji, sys-
temowy sprzeciw wobec przejawom indywidualizmu czy brak mozliwosci ar-
tykulacji potrzeb i interesow buntujacej si¢ mtodziezy to tylko niektore jego
aspekty. Dzi$ punkiem jest si¢ gtdownie dla siebie samego, a nie po to, aby si¢
przeciw czemus$ buntowac: ,,Mysle, ze wickszos¢ kapel tak naprawde o tym nie
mysli, ze juz bunt nie odgrywa tutaj takiej waznej roli, raczej robi si¢ to dla samej
muzyki (R.5)” (Stepien 2012: 26).

Bunt jesli juz jest obecny, to ma wymiar indywidualny. Swiadczy o tym jedna
z wypowiedzi, ktorg chciatbym teraz przytoczyc¢:

Przede wszystkim buntuje si¢ codziennie przeciwko samemu sobie, wlasnym slabo$ciom
i moim niedoskonato$ciom to po pierwsze, a po drugie, przede wszystkim przeciwko kazdemu
ciulowi, ktéry proébuje mi co$ narzuci¢, czego na przyklad ja nie chce zaakceptowac... (R.7)
(Stepien 2012:27).

Wazna kwestiag zwigzana z refleksja nad obecnoscig buntu w zyciu punkow
jest stosunek cztonkéw omawianej subkultury do wtadzy panstwowej. Przeciez
odrzucenie wszelkich form instytucjonalnych, w tym roéwniez instytucji panstwa,
bylo organicznie wpisane w ,,kod genetyczny” subkultury. Wiekszos¢ przebada-
nych osob ujawniato brak radykalnych tendencji anarchistycznych. Dominuje
poglad, ze punk odcina si¢ od polityki. Wedtug Roberta Stepnia ,,Poglady powyz-
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szych respondentéw sa ukierunkowane liberalnie, ale stanowczo nieradykalnie”
(Stepien 2012: 55). Przebadani przedstawiciele subkultury twierdza, ze wladza
jest potrzebna, ale musi pozostawia¢ pole dla wolnosci jednostki. Natomiast je-
dynym zarzutem kierowanym w stron¢ politykow jest prywata i cheé zarobienia
pienig¢dzy:

[...] chodzi o to, Zeby wladza byla, zostawiata mozliwie duzo swobody dla obywateli w tych
kwestiach, w ktorych oni dokonuja tylko wiasnych wyborow nie robiac nikomu krzywdy (R.4)
(Stepien 2012: 55).

90% politykow, ktorzy rzadza na catym Swiecie, sa nastawieni tylko i wylacznie na 2 kryteria,
pierwsze, to jest zarabianie pieni¢dzy, a drugie, wladza (R.8) (Stepien 2012: 55).

Ostatnie pytanie, interesujgce mnie z punktu widzenia przemiany roli sub-
kultury punk w czasach dzisiejszych, zwigzane bylo z opiniami na temat po-
licji, ktora tak bardzo dawata si¢ we znaki punkowcom w latach 80. I w tym
przypadku brak jest jednoznacznego stanowiska potepiajacego. Kazdy z roz-
moOwcoOw rozumie sens istnienia tej instytucji, niektérzy nie mieli zatargéw z po-
licja, niektorzy wrecz przeciwnie, jednak dominuje przekonanie, ze policja jest
potrzebna, a jej brak mogtby doprowadzi¢ do bezprawia i chaosu. Punkowcy
— tak jak oczekuja od innych, aby traktowali ich podmiotowo — sami wyznaja
indywidualne podejscie do kazdego policjanta: ,,Policja ma swoj sens, jezeli
wykonuje swoje zadanie dobrze, ale bardzo czgsto zdarzajg si¢ naduzycia...
(R.7)”(Stepien 2012: 57).

Policja to nie jest zwarta grupa o jednych pogladach, i sg r6zni policjanci i muszg¢ powiedziec,
ze z policjantami si¢ do tej pory zetknatem z wigksza liczba przypadkow jakis takich pozytyw-
nych, nawet jesli byly to sytuacje, ktéore moglyby ich zdenerwowac [...] uwazam, ze policja
nie jest zlem samym w sobie i jest bardzo zréznicowana... (R.4) (Stepien 2012: 56).

Z jednej strony cztonkowie omawianej subkultury jako w pehi refleksyjne
1 samoswiadome jednostki, ktére mogg — i korzystajag — ze swej wolnosci w do-
wolny sposdb, pragng podchodzi¢ do kazdej osoby podmiotowo. Nie chca gene-
ralizowaé, nie chca odwotywac sig¢ do stereotypdéw czy kulturowych klisz, ktore
podpowiadaja, jak rozumie¢ dane sytuacje i dzialajacych w nich aktoréw. Z dru-
giej strony punkowcy wykazuja silny wewnetrzny imperatyw, ktory jasno okresla,
kto moze nazywac siebie punkiem. Istnieje okreslony kanon wartosci i wzorow
postepowania (pozostawanie w undergroundowym $rodowisku, wydawanie ptyt
w niezaleznych wytworniach, zakaz udzielania si¢ w mediach masowych, dzia-
tanie na wtasng reke w mysl idei D.1.Y.), ktérych nie wolno przekroczy¢, jesli si¢
chce naleze¢ do tej subkultury. Ideologia punk nie jest spdjna, ma raczej wyraznie
fragmentaryczny charakter, wynikajacy z postulatu podmiotowosci i samorealiza-
cji. Pozostaje pytanie, czy nie jest to postmodernistyczna tendencja?
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6. Podsumowanie

Niezaleznie od tego, czy bedziemy upiera¢ si¢ na pozostaniu przy pojeciu
»subkultura, czy tez zastosujemy zaproponowane przez D. Muggletona pojgcie
»postsubkultury”, co do jednego powinnis§my by¢ zgodni, mianowicie, Ze normy
i wartosci subkultury punk w latach 80., a normy i warto$ci w czasach dzisiej-
szych opierajg si¢ na zupelnie innych wizjach jednostki i jej miejsca w rzeczy-
wistosci spotecznej. W czasach ponowoczesnych rola subkultury ulegta zmianie.
Wigkszo$¢ ludzi zaangazowanych w ruch punk ktadzie nacisk na samorealizacje,
postuluje indywidualizm oraz odcina si¢ od polityki. Moze si¢ wydawac, ze waz-
ne kwestie spoleczne zostaly wyparte przez szerzacy sie kult jednostki i brak
checi do wywierania wplywu na szersze otoczenie spoteczne. Punk jest kanatem
artykulacji wtasnych, indywidualnych potrzeb, co prowadzi do blednego kota,
poniewaz zycie subkultury toczy sie wlasciwie tylko wokot waskiego, wtajem-
niczonego grona. By¢ moze jest to jednak sposob na tworzenie definicji wlasnej
tozsamosci na podstawie przynalezno$ci do grupy o charakterze subkulturowym,
gdyz pozwala ona wyznaczy¢ ramy dla funkcjonowania jednostek. Problem sub-
kultur w czasach plynnej nowoczesnos$ci zwigzany jest rOwniez ze stosowaniem
partyzanckich taktyk, poniewaz system tworzy kulture, ktéra ma zapewni¢ mu
reprodukcje wiadzy. Subkulturom pozostaja formy oporu stosowane w obrebie
dominujacej kultury, tego co popularne i masowe, wigc moze zamiast narzekaé
na fragmentaryczno$¢, brak zaangazowania, przywigzanie do mody czy stylu na-
lezatoby przenies¢ cigzar analizy na sposoby adaptacji, uzycia i reinterpretacji
narzucanych systemow, ktore Michael de Certeau porownuje z ,,szelmostwem
oznaczajacym spryt i oszustwo w sposobie uzycia lub falszowania ustalen spo-
tecznych umow” (Fiske 2010: 34).
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Milosz Socha

NORMS AND VALUES OF PUNK SUBCULTURE IN POLAND

Summary. In this article I am considering the problem of norms and values, which are being
followed by the representatives of the punk subculture in the todays world. To capture the changes
that to the subculture have been done I started from the Bauman concept of postmodernity. I present
today’s image of punks from the point view presented by David Muggleton — creator of the concept
,,post-subculture” and I try to prove that this concept is to critic and unilaterally sees the problem
of the todays sub-cultures groups. I suggest that analysis of the punk subculture phenomena should
take account of the ,,ex-corporation” concept by John Fiske also ,.tactics” and ,,strategy” actions
described by Michal de Certeau.

Keywords: subculture, post-subculture, norms and values, postmodernity, contestation, frag-
mentation, style, fashion, involvement, strategies and tactics.



