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1. WSTEP

Dosy¢ $ciste powigzanie proceséw rozwojowych ze zmianami stru-
ktury gospodarczej stalo sie powodem rosngcego zainteresowania teorii
ekonomii problemem przeksztalcen strukturalnych w gospodarce. Po-
dejmowane sg badania kierunkéw i przyczyn lych przeksztalcen w pro-
cesie rozwoju gospodarczego oraz badania zaleznoéci miedzy poziomem
rozwoju gospodarczego a strukturg gospodarki. Stosunkowo najbardziej
zaawansowang dziedzing badan w tym zakresie sa analizy przeksztal-
cen strukturalnych w ukladz'e tréjsektorowym.

Analizy przemian strukturalnych w ukladzie tréjsektorowym zosta-
ty podjete i rozwiniete w ekonomii burzuazyinej, jakkolwiek w ostat-
nim okresie mozna rowniez zaobserwowaé wzrosl zain‘eresowania nimi
w ekonomij marksistowskiej. Pierwsza, bardziej dojrzala préba uchwy-
cenja prawidlowosci i przyczyn tych przeksztalcen byly badania prowa-
dzone w latach trzydziestych naszego stulecia przez ekonomiste nowo-
zelandzkiego A. Fishera. Badania te zostaly nastepnie rozwiniete przez
C. Clarka i J. Fouraslie. Problem ten stal s'e réwniez przedmiotem zain-
teresowan wielu wspétczesnych ekonomistéw, takich jak S. Kuznetfs,
V. Fuchs, H. B. Chenery, A. Sauvy, L. Menz i J. G. Stigler.

Jakkolwiek gléwne tezy teorii trzech sektoréw zostaly wypracowane
w XX wieku, to jednak ich zalazkéw mozna dopatrywac sie juz o wie-
le wczeéniej. Analiza rozwoju myéli ekonomicznej wskazuje, iz rodo-
wodu teorii trzech sektoré6w nalezy doszukiwaé sie w pracach merkan-
tvlistéw — W. Petty, A. Smitha, W. Surowieckiego, F. Skarbka i F. Lis-
ta. Nazwiska dwu polskich ekonomistow, W. Surowieckiego i F, Skar-
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bka, uwzgledniono tu nie z powodu sympatii dla naszej mysli ekono-
micznej, lecz z uwag’ na ich okreslony dorobek w rozwazanej tu kwestii.

Celem artykulu jest pokazanie rodowodu glownych tez teorii trzech
sektor6w gospodarki. Chronologiczne ujecie tej kwestii winno takze
da¢ podstawe do przeéledzenia rozwoju rozumowania teoretycznego
w zakresie interesujacego nas problemu. Powinno ponadto stworzyc
przestanki do uchwycenia rzeczywistego wkladu teorii trzech sekto-
réw w rozw6j poznania naukcwego problematyki przeksztalcen struk-
turalnych w gospodarce. Z tego wzgledu, przed podjeciem wlasciwych
rozwazan, zdecydowano sie przedstawi¢ ogdlna charakterystyke teorii
trzech sektorow gospodarki.

2, OGOLNA CHARAKTERYSTYKA TEORII TRZECH SEKTOROW GOSPO'DARKI

U podstaw analizy prawidlowosci zmian struktury gospodarczej, pod-
jetej przez teorie ekonomii XX wieku, lezy koncepcja trzech sektorow
gospodarki. Wspolczesna wersja tej koncepcji zostala sformulowana po
raz pierwszy w latach trzydziestych naszego wieku przez A. Fisheral.
Dosy¢ inleresujgce sg okolicznosci powslania tej koncepcji. Terminy
primary production i secondary production byly juz w tym czasie sto-
sowane, zwlaszcza w oficjalnych statystykach Australij i Nowej Ze-
landii, dla podkreslenia roéznic miedzy dziedzinami wytwarzajgcymi
zywno$¢ a innymi dziedzinami produkcji materialnej?, Fisher byl pier-
wszym, klory vzyt terminu tertiary w odniesieniu do gatezi uslugowych.
Pewnego rodzaju inspiracja byl zapewne kryzys lat 1929—1933. Bez-
robocie, ktore w tym okresie wzroslo do niespotykanych rozmiarow,
skierowalo uwage ekonomistow na poszukiwanie drog wiyjscia z tej
svtuacji. W dyskusji nad tym problemem zakladano jednak, ze dzie-
dziny sektora 1 i Il wyczerpuja w zasadzie mozliwosci zatrudnienia.
W rzeczywistosci jednak, jak zauwazyl Fisher, wielu ludzi moglo zna-
lez¢ zatrudnienie poza sektorem I i II, w galeziach uslugowych. Dzie-
dziny te traktowano jednakze, jego zdaniem jako podrzedre i wyczu-
walo sie brak zainteresowania nimi ze strony polityki gospodarczej
panstwa, mimo iz mogty one odegrac istotna role w rozwiazaniu prob-
lemu bezrobocia®., Dlalego tez, formulujac pojecie sektora III na ozna-
czenie tych dziedzin, pragng! Fisher skierowa¢ uwage teoretykoéw i po-

1 A, G. B. Fisher, Capital and the Growth of Knowledge, ,The Economic
Journal" 1933, nr 11.

% A. G. B. Fisher, A Note on Tertiary Production, ,The Economic Journal"
1952, nr 12, s. 820—822.

3 Ibidem, s. 822,
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litykébw gospodarczych na galezie uslugowe, ktére zaczynalty wykazy-
wat coraz szybszy rozwoj.

Zgodnie z koncepcjg Fishera w sektorze I znalazly sig dziedziny wy-
twarzajgce zywnosc i surowce, wérod kiérych najwazniejsza role odgry-
wajg rolnictwo i przemysl wydobywczy. Do sektora II zaliczyl on wszel-
xie rodzaje produkcji przemyslowej (przetworstwo), natomiast do sekto-
ra III pozostale dziedziny dzialalnosci gospodarczej zajmujace sie swiad-
czeniem ushug, a mianowicie: handel, transpori, gastronomie, ustugi oso-
biste, nauke, sztuke, ochrone zdrowia, ubezpieczenia i wjychowanie?,
Warto zauwazy¢ ze w sektorze usiug nie akcentowal Fisher ustug gos-
podarczych (business services). Stalo sie to dopiero za sprawg Colin
Clarka, ktory rozwijajac koncepcje Fishera wigczyl do sektora I1I mig-
dzy innymi usiugi finansowe i bankowe?,

Powyzsza koncepcja podziatlu zostala w zasadzie przyjeta przez poz-
niejszg ekonomi¢ i znajduje zaslosowanie do dnia dzisiejszego. Nie
oznacza to jednak, iz nie wystepuja zadne réznice w pogladach na ten
temat. Poszczegolni autorzy, biorgc pod uwage odmienne kryteria po-
dzialu, w nieco odmienny sposob okreslali zakresy sektoréw. Tak np.
S. Kuznets wlgcza przemyst wydobywczy do seklora 116, Przemawia za
tym — jego zdaniem — fakl, iz w przemysle wiydobywczym mamy pro-
dukcje na duzg skalg, a ponadto przemyst ten ma odmienny trend niz
rolnictwo, jesli chodzi o udzial w produkecji i zasobach. V. Fuchs zali-
cza transport i komunikacje do sektora dobr, a nie sektora ushug?, na-
tomiast u J. Fourastie zakresy sektoré6w sa w ogole plynne, uzaleznio-
ne od dynamiki postepu technicznego?.

Koncepcja podzialu gospedarki na trzy sektory zostala wykorzystana
przez Fishera, Clarka, Fourastie oraz innych wspoélczesnych ekonomi-
stow do badan ogolnych kierunkéw przeksztalcen strukturalnych w gos-
podarce w procesie rozwoju. Poglady tych teoretykéw na kwestig pra-
widlowosci przeksztalcen strukturalnych byly, ogélnie biorge, zblizone.
Stad tez ich prezentacja zostanie ograniczona do najwczesniejszego uje-
cia, przedstawionego przez Fishera. Dzielil on proces rozwoju gospodar-
czego na stadia rozwojowe z punktu widzenia roli poszczeg6lnych sek-

{ A. G B. Fisher, The Clash of Progress and Security, Londyn 1935, s. 25—31;
oraz idem, Capital and the..., s. 380.

® C. Clark, The Conditions of Economic Progress, Londyn 1957, s. 491,

8 S. Kuznets, Modern Economic Growth, New Haven, Londyn 1966, s. 87.

TV. R. Fuchs, The Growing Importance of the Service Industries, Occasional
Paper 96, Nowy Jork 1965, s. 2.

®J. Fourastie, Die grosse Hoffnung des zwanzigsten Jahrhunderts, K&ln-
-Deutz 1954, s. 81.
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torow w gospodace, Jego zdaniem, w pierwszym sladium rozwoju,
w ktéorym glownym celem organizacji produkcji bylo zabezpieczenie
odpowiedniej podazy zZywnosci i zaspokojenie podstawowych potrzeb,
wysilek spoleczenstwa koncentrowal sie w sektorze 19 W tym sladium
ncywilizacji pierwotnej" pracowalo, zdaniem Fourastie, okolo 80% ogo-
tu zatrudnionych®. Jednakze w miare rozwoju gospodarczego rola sek-
tora I w gospodarce zaczyna sie zmniejsza¢. Nastgpuje faza dynamicz-
nego rozwoju seklora II, co zwigzane jest z przesuwaniem zasobow
czynnikéw produkcji z rolnictwa do przemyshu. Zgodnie z koncepcja
Fishera mamy wtedy drugie stadium rozwoju, ktorego poczatki w kra-
jach Europy Zachodniej przypadajg na przelom XVIII i XIX w.l! Jego
zdaniem, gdy stadium drugie osiggnie juz pewien etap rozwoju, dalszy
wzrost dochodow realnych ludnoéci zaczyna by¢ kierowany w coraz
wigkszym stopniu na nabywanie réznych ustug. Dokonujg sie tzw. pro-
cesy serwicyzacji gospodarki, ktore cechuja sie szybsza ekspansjg sek-
tora III. Wymaga lo wzmozonych transferow zasobow pracy i kapitatu
do lego seklora. Nastepuje wowczas trzecie stadium rozwoju, ktére
w wysoko rozwinigtych krajach Europy datuje sig od lat trzydziestych
naszego wieku!2,

Tak, w ogolnym zarysie, przedstawia si¢ koncepcja Fishera doty-
czaca prawidlowosci ogolnych przeksztalcen strukluralnych gospodarki.
Wraz z podjeciem badan nad prawidlowosciami zmian strukturalnych,
wysilki badawcze skierowano takze na kwestie przyczyn tych przeksztal-
cen. W kwestii tej wystgpowaly jednakze dosy¢ istotne réznice stano-
wisk. Autor koncepcji trzech sektorow, Fisher, podkreslal akiywna
role zmian struktury popylu w kszlalttowaniu dlugookresowych zmian
struktury gospodarki'?, Twierdzil, iz w miare wzrostu dochodéw real-
nych ludnosci naslepuje nasycenie popytu na artykuty sektora I, prze-
de wszysikim na zywnos¢, co prowadzi do relalywnego spadku popytu
na zrywnosc. Efektem tego musi byé¢, zdaniem autora, spadek znaczenia
galezi wylwarzajacych artykuly zywnosciowe, tj. sektora I, Dalsze
procesy wzrostu dochodéw realnych wigzg sie. wedlug Fishera, z po-
dobnymi tendencjami w zakresie popytu na artykuly sektora II, nato-
miast po przekroczeniu pewnego poziomu dalszy wzrost dochodéw real-
nych wiaze sig ze wzrostem relatywnego znaczenia popytu na produkty

Y Fisher, Capital and the..., s. 380.
W Fourastie, op. cit, s. 137.

W Fisher, Capital and the..., s. 380.
12 Ibidem.

¥ A. G. B. Fisher, Economic Progress and Social Security, Londyn 1945, s. 57.
4 Ibidem.
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sektora III, Efektem lego jest wzrost znaczenia sektora III w miare roz-
woju gospodarczego!s.,

U Clarka czynniki po stronie popyiu odgrywaty nadal pierwszopla-
nowg rolg, ale doslrzegal rowniez dziatanie czynnikow po stronie po-
dazy. Wyrazalo sie to w przekonaniu tegoz autora o dzialaniu tzw.
praw malejgcych wzglednie rosngcych przychodéw, zaleznie od sektora
gospodarki?s.

Fourastie natomiast wysuwal na pierwsze miejsce dzialanie postgpu
technicznego, tj. czynnika, ktéry bezposrednio wplywa na strong po-
dazy'?. Jego zdaniem, poszczegolne sektory gospodarki charakteryzujg
sie rozng zdolnoscig absorpcji postepu technicznego, co prowadzi do
zroznicowanej w trzech sektorach dynamiki wydajnosci pracy?!®. Sek-
tor I charakteryzuje sie ,umiarkowanym' postepem technicznym, co
w powigzaniu z malejgcym znaczeniem spozycia artykulow tego sekto-
ra prowadzi do spadku udzialu, a nawet poziomu zatrudnienia w tym
sektorze. Dynamika postepu technicznego i wydajnosci pracy w sekto-
rze II jest, zdaniem Fouraslie, bardzo silna, co w polgczeniu z tenden-
cjami spozycia wlasciwymi dla tego sektora prowadzi poczatkowo do
wzrostu, a nastepnie do spadku udziatu zatrudnionych w sektorze II.
Natomiast sektor III charakieryzuje sig slabg dynamika wydajnosci pra-
cy, w wyniku czego udzial zatrudnionych w tym sektorze ustawicznie
wzrasta.

We wspoétczesnej literaturze ekonomicznej przewaza poglad, iz przy-
czyn przeksztalcen strukturalnych nalezy upatrywa¢ zarébwno w dziata-
niu czynnikéw po stronie popytu, jak i czynnikéw po stronie podazy.
Slusznie odrzuca sig przekonanie wczesniejszych teoretykéw (Fishera,
Clarka i w pewnym stopniu Fourastie) o majoryzacji jednych czynni-
kow przez drugie!. Traktuje sie zmiany strukturalne gospodarki jako
wynik wspolnego oddzialywania prawidlowosci spozycia i prawidlowos-
ci produkcji.

3. UJECIE PROBLEMU W LITERATURZE MERKANTYLISTYCZNEJ

Pierwszych zalazkow tezy o wystepowaniu pewnych prawidlowosci
rozwoju poszczeg6lnych dzialow gospodarki mozna doszukiwaé

15 Jbidem.

16 C, Clark, Australian Economic Progress against a World Background,
Adelaide 1938, s. 7.

‘17" Fourastie, op. cit, s. 31.

18 |bidem, s. 78—79.

19 [, Menz Der tertiire Sektor. Der Dienstleistungsbereich in den modernen
Volkswirtschaften, Ziirich 1965, s. 85.



16 Eugeniusz Kwiatkowski

sie juz u péziniejszych merkantylistow. Powyzsze przekonanie moze wy-
da¢ si¢ na pierwszy rzut oka dosy¢ ryzykowne, jesli zwazy sig, ze
glowng slerg dzialalnosci gospodarczej ktora przyciggala uwage mer-
kantylislow byla nie slera produkcji, lecz sfera cyrkulacji. W tej wtas-
nie sferze upairywali merkantylisci bezposrednie zrédia bogactwa kra-
ju, ktérego wyrazem byly zasoby kruszcow. Jak slusznie zauwazy? E. Li-
pinski, problem ekonomiczny w kwestii bogactwa polegal jednak nie
na wskazaniu jego istoty i sfery jego bezposredniej realizacji, lecz na
wykryciu przestanek pomnoZenia bogactwa?, Tutaj merkantylisci pre-
zentowali interesujaqy dosy¢ poglad. Doslrzegali bowiem przeéstanki
pomnazania bogactwa w sferze produkcji2!.

W tym miejscu merkanlylisci sformulowali bardzo wazng, z nasze-
go punktu widzenia, tezg¢. Ich zdaniem, w procesie pommnazania boga-
ctwa kraju nie wszystkie dziedziny gospodarki odgrywaja jednakowa
role. Szczegélnie istolne znaczenie przypisywali rozwojowi przemystu
i handlu, natomiast mniejszqa wage z tego punkiu widzenia przywigzy-
wali do rozwoju rolnictwa.

Pierwsze idee uprzemyslowienia kraju mozna zauwazy¢ juz w lite-
raturze ekonomicznej polowy XVI w. w pracach angielskiego merkan-
tylisty J. Halesa®’, Idee te byly w poézniejszym okresie dosy¢ czesto
wiysuwane przez innych merkantylistow, np. A. Montchretiena. Zarow-
no Hales jak i Montchretien wysuwali postulaty domagajgce sig sil-
niejszego rozwoju rzemiost i manufaktur?, Zdaniem Halesa, rozwoj rze-
miost z jednej strony pozwala zatrudni¢ wolng sile robocza, a z drugiej,
o ile kraj eksportuje dobra przemystowe, to zagranica ptaci wtedy nie
tylko za surowce potrzebne do ich produkcji, ale takze za prace wilo-
2zong przy wytwarzaniu tych dobr®, Stad tez rozwdj rzemiost jest bar-
dzo korzystny z punktu widzenia wzrostu bogactwa kraju. Merkanty-
lisci uswiadamiali sobie wigc koniecznoé¢ rozwoju przemysiu dla szyb-
szego pomnazania bogactwa kraju.

Merkantylisci nie tylko wysuneli teze, ze uprzemyslowienie jest ko-
nieczng przestankg wzrostu bogactwa kraju, ale takze usitowali szukaé
argumenléw uzasadniajacych te beze. Na szczegolng uwage zastugujg
tu rozwazania wltoskiego merkantylisly A. Serra, ktéry probowal uza-

% E Lipinski, Wstep, [w:] Merkantylizm i poczqtki szkoly klasycznej, War-
szawa 1958, s. XIV.

2 Zob. np, A. Montehretien, Traktat o ekonomii politycznej, [w:] Merkan-
tylizm i poczqtki..., s. 337.

2 J Hales, Rozprawa o wspélnym pozytku Krélestwa Anglii, [w:] Merkanty-
lizm i poczqtki..., s. 66,

® |bidem, Montchretien, Traktat o ekonomii..., s. 326.

% Hales, op. cil, s. 66.
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sadni¢ blizej tezg o supremacji przemysiu nad rolnictwem w procesie
pomnazania bogaclwa®. Analiza pogladoéw Serry prowadzi do przekona-
nia, iz zrode! tej supremacji doszukiwal sie autor w Llrzech grupach
czynnikow,

1. Pierwsza z nich dotyczyla faklu, iz efekty pracy rzemieslnika sg
pewniejsze od efeklow pracy rolnika®. Produkcja rolna zalezy bowiem
w duzej mierze od czynnikoéw naturalnych (zwlaszcza klimatycznych).
Produkcja przemysiowa nalomiast jawila sie autorowi jako prawdziwy
wytwor woli ludzkie), gdyz zalezala w przewazajgcej mierze nie od wa-
runkéw nalurainych, lecz od nakladow pracy. Stad tez sadzil autor, ze
o ile tylko poswigci sie rzemioslom odpowiednie naklady pracy, to
przyniosg one niewglipliwe efekty.

2. Supremacja przemyslu nad rolnictlwem wynika, zdaniem Serry,
z odmiennych perspekiyw rozwojowych tych dziedzin?’. Perspekiywy
rozwojowe rolnictwa sg, jego zdaniem, ograniczone. Zaleznos¢ rolnic-
twa od czynnikéw naturalnych stwarza bowiem naturalne bariery ogra-
niczajgce jego 1ozwoj. Natomiast w przemysle nie pojawiajg sig tego
rodzaju bariery. Zwigkszajgc naklady pracy mozna stosunkowo latwo
powigkszyc produkcje przemjyslowg.

3. Wigksza oplacalnos¢ produkcji przemyslowej niz rolnej wyplywa
ponadto z faklu, iz w przemysle wzrost rozmiarow produkcji lgczy sie
ze wzglednym spadkiem kosztow produkcji, co nie wystepuje w rolnic-
twie®s, Jeslt to rzadka i nader interesujgca na owe czasy mysl, Ze w mia-
re wzrostu produkcji, ta ostatnia rosnie szybciej niz koszty.

W procesie pomnazania bogactwa kraju istolne znaczenie odgrywal,
w przekonaniu merkantylistow, nie tylko przemyst ale takze handel.
Istolna rola jaka przywigzywali merkantylisci do rozwoju handlu wyni-
kata w duzej mierze z faktu, iZ sens rozwoju produkcji upatrywali oni
w rozwoju wymiany. W sferze cyrkulacji doszukiwali sie bowiem zro-
del bogactwa kraju. Przyjecie takiego przekonania implikowalo wysu-
wane pirzez merkantylislow postulaty domagajgce si¢ rozwoju handlu.
Analizujgc blizej problem handlu w literaturze merkantylistycznej, na-
lezy jednak podkreslic, ze dostrzegali oni rowniez bardziej nowoczesne
uwarunkowania jego rozwoju., A, Montchretien pisal: W ten sposob
wzroénie handel, ktory jest wlasciwie wynikiem rzemiosla i zbiorni-
kiem dla jego zrodla, gdzie zaspokaja swe pragnienie potrzeba spo-

2 A, Serra, Krotki traktat o przyczynach, klére mogq sprowadzié obfitosé
ziota i srebra w krajach nie posiadajqcych kopalni, [w:] Merkantylizm i poczqtki...,
s. 105—130.

% Jbidem, s. 108,

4 |bidem.

2 [bidem.
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leczna''?®. A. Serra powiadal zas: ,wielki handel wspomaga i podnosi
czynnik rzemiosl, mnozac je, a rozmnozenie i ulepszanie rzemiost zwig-
ksza i podnosi handel"*. U T. Muna znajdujemy natomiast taka wypo-
wiedz: ,Gdzie bowiem ludnosc¢ jest liczna, a umiejelnosci [chodzi o rze-
mioslo — przyp. autora] rozwiniete, tam handel musi by¢ ozywiony,
a kraj bogaty'. Wypowiedzi te wskazujg, ze merkantyli$ci wigzali ro-
zwo6j handlu z coraz szybszym rozwojem wylwoérczosci, a zwilaszcza
przemysiu. Co wigcej, dosirzegali nie tylko te jednosironna zaleznosc,
ale uswiadamiali sobie lakze zaleznos$¢ odwrotna, tj. wplyw handlu na
rozwoéj rzemiost.

Przedslawione glowne tezy interesujacych nas pogladow merkan-
tylistow wskazujg, iz dostrzegali oni pewne prawidlowosci rozwoju
trzech dzialow gospodarki w procesie wzrostu bogactwa, a mianowicie:
rolnictwa, przemysiu i handlu. Jakkolwiek nie wysuneli w tej kwestii
jasno sformulowanej lezy, to jednak analiza ich pogladow pozwala
dojs¢ do takiego przekonania. Merkantylisci rozumieli, ze dalsze proce-
sy rozwojowe (procesy pomnazania bogactwa) wymagaja zmiany cha-
rakteru gospodarki. Warto zauwazyc¢, ze kraje owczesnej Europy, to
kraje o charakterze rolniczym. Przeciginie biorgc, okolo 80Y/, owczesnej
liczby ludnos$ci mieszkalo na wsi, a jesli wylaczy¢ slosunkowo silnie
zurbanizowane obszary Niderlandow i polnocnej Italil, to odselek ten
wyniesie okolo 9032, Syluacja taka nie przeszkadzala merkantylistom
wysungc leze, ze konieczng przeslanka procesow pomnazania bagactwa
jest rozwoj przemyshu i handlu, a nie rolnictwa. Zgodnie z tym przeko-
naniem, kraje rolnicze winny zatem przeksztalcic si¢ w kraje przemys-
lowo-handlowe. Mozna stad wynos:¢, ze rozwoj przemyshu i handlu byl
w mysl przekonania merkanlylistow, pewng prawidiowoscia rozwojowa.

4. WILLIAM PETTY

William Petly jest czesto uwazany za prekursora lezy O wzroscie
zatrudnienia w ustugach. C. Clark nazwal nawet ten proces (chodzi
o wzrost zatrudnienia w uslugach) prawem Pelty'ego®. Nie mozna
w zwigzku z tym poming¢ Pelty'ego przy analizie rodowodu teorii trzech
sektorow gospodarki.

2 Montchretien, op. cit, s. 334.

% Serra, op. cit, s. 113.

M T, Mun, Bogactwo Anglii w handlu zagranicznym, [w:] Merkantylizm i po-
czqtki..., s. 147,

2 W. Rusinski, Zarys historii gospodarczej powszechnej, Warszawa 1970,
s. 16.

8 Clark, The Conditions of..., s. 492.
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Zalazki tezy o zaleznosciach migdzy poziomem bogactwa kraju a zna-
czeniem poszczegolnych dzialdw w gospodarce mozna znalezé w pra-
cach W, Pelty'ego w zwigzku z jego analizg kwestii bogactwa kraju.
U Petty'ego mamy wyrazniejsze powigzanie bogactwa kraju z proce-
sami produkcji niz u merkantylistow. Jest to szczegolnie widoczne przy
analizie zrodet bogactwa. Zdaniem autora, zZrodla bogactwa tkwig w sfe-
rze produkcji, a nie w sferze cyrkulacji**. Praca ludzka, jej ilos¢ oraz
jej jakos¢, jest podstawowym zrodlem bogactwa kraju’. Ale, jego zda-
niem, o rozmiarach bogactwa kraju decyduje nie tylko ilos¢ i jakosc
pracy, ale takze jej rozmieszczenie w poszczegolnych dziedzinach gos-
podarki. Ta teza autora posiada z punktu widzenia celu tego artykulu
szczegolnie doniosle znaczenie, slad tez spréobujemy rozpatrzy¢ ja bli-
zej.

Pelty wysung! teze, ze ,nieduzy kraj i nieliczna ludno$¢ moga do-
rownac pod wzgledem bogactwa i sity krajowi ze znacznie wigksza lud-
noscig i terytorium'?, Dla uzasadnienia tej tezy poréwnywal Holandie
i Zelandie z Francja, biorgc pod uwage rozne elementy swiadczgoe
o bogactwie tych krajow. Analiza porownawcza wskazywala, ze ,Fancja
przewyzsza Holandig i Zelandie w ilosci ludnosci trzynascie razy, a w ilo-
$ci ziemi uprawnej osiemdziesigt razy'%. Mimo to, zdaniem Petty'ego
Francja jest bogatsza od Holandii i Zelandii nie wigoej niz trzy razy.
Powyzszy fakt sklonil go do szukania innych czynnikéw decydujgcych
o bogactwie kraju. Doszedl do wniosku, ze przyczyn stosunkowo wyso-
kiego poziomu bogactwa w Holandii i Zelandii nalezy upatrywa¢ w do-
brze rozwinietym w tych krajach przemysle, handlu i transporcie?s, Lud-
nos¢ Holandii i Zelandii w coraz mniejszym stopniu zajmuje sie rol-
nictwem, przekazujac be zajecia innym narodom. Procesy te posiadajg
wazne znaczenie z punktu widzenia bogactwa kraju, gdyz .przemyst
dostarcza wigcej korzysci niz rolnictwo, a handel wigoej niz przemysl”39.
Wedlug szacunkow Petty'ego stosunek dochodu chlopa do przecietne-
go dochodu marynarza ksztaltowal sie w tym okresie jak 1:5%, Stad tez
dla bogactwa kraju nie bez znaczenia jest rola tych dziedzin w gospo-
darce. Z jego rozwazan wynika, ze kraje o charakterze rolniczym (Fran-

# W. Petty, Traktat o podatkach i daninach, [w:] Merkantylizm i poczqtki...,
s. 468.

% W. Petty, Politiczeskaja aritmietika, [w:] Ekonomiczeskije i statisticzeskije
raboty, Moskwa 1940, s. 157.

3% [bidem.

%7 Ibidem, s. 161.

3 Ibidem, s. 161—171.

3 Jbidem, s. 162.

4 Ibidem, s. 164.
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cja) osiggajg relatywnie nizszy poziom bogactwa niz kraje, w klo-
rych jest dobrze rozwiniely przemysl, handel i transport. Wysuwal wiec
autor postulaty domagajace sig dynamiczniejszego rozwoju przemyslu,
handlu i transportu. Podkreslen’e przez autora istotnej roli handlu i tran-
sportu skionito wiasnie C. Clarka do szukania w pracach Pelty'ego ro-
dowodu tezy o wzroscie zatrudnienia w uslugach. Przekonanie to, jak
wskazujg nasze rozwazania, mialo pewne uzasadnienie. Nalezy jednak
podkreslic, ze u Petty'ego znajdujemy takze twierdzenia, ktore stawia-
ja pod znakiem zapylania stusznos¢ tezy Clarka. Pelty wysuwal bowiem
postulaty domagajgce si¢ zmniejszenia liczby pracownikow nieproduk-
cyjnych, tj. pracownikéw administracji, sgdownictwa oraz duchowien-
stwa!!, nalezgcych do sfery usiug.

Niezaleznie od shusznosci tezy Clarka nalezy stwierdzi¢, ze Petty
dostrzegal pewng zaleznos¢ migdzy poziomem bogaciwa kraju, a cha-
rakterem gospodarki. Zgodnie z jego przekonaniem, kraje o charakte-
rze rolniczym osiggajq nizszy poziom bogactwa niz kraje o dobrze roz-
winiglym przemyéle, lransporcie i handlu. Doszedl wig¢c autor do po-
dobnych wnioskow co merkantylisci, a zwlaszcza Serra, Ale Serra do-
szedi do nich drogg obserwacji, gromadzenia i opisu zdarzen gospodar-
czych, slosujgc takze pewne elementy rozumowania teorelycznego. Pelty
natomiast wyszedl od analizy danych empirycznych (quasi-statystycz-
nych), co niewglpliwie podnosi walor jego ujecia.

5. UJECIE PROBLEMU PRZEZ ADAMA SMITHA

Problem okneslonej kolejnosci rozwoju poszczegolnych dzialow gos-
podarki znalazl rownjez swoje miejsce w Bogactwie narodow A. Smitha.
Watek ten zajmowal jednak marginesowa pozycje w jego teorii, stad
lez jest stosunkowo malo znany. Wiele interesujacych mysli, z punktu
widzenia rozwazanego problemu, zawiera zwlaszcza jego teoria wzrostu
gospodarczego, jakkolwiek jej prezentacja i wlasciwa interpretacja jest
utrudniona przez fakt, ze rozproszona jest po calym dziele i ujeta w roz-
nych kontekstach.

Wielka zastugg Smitha w zakresie teorii wzrostu bylo sformulowanie
tezy, ze podstawowa silg napedowg wzrostu gospodarczego i pomnaza-
nia bogactwa kraju jest akumulacja kapitalu. Na marginesie tych roz-
wazan sformulowal kilka ciekawych (z naszego punktu widzenia) tez.
Doszed! do wniosku, ze dla pomnazania bogactwa kraju istotne znacze-
nie posiadaja nie tylko rozmiary akumulacji, ale takze jej kierunki.

41 petty, Traktat o podatkach..., s. 453—457.
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Wyréinil trzy glowne kierunki lokaty kapitalow w gospodarce: rolnic-
two, przemysl i handel (w ramach handlu wyréznial handel hurtowy
1 detaliczny)®. W kweslii kierunkow lokaty kapitaléw wypowiadal autor
poglad, Zze ,zgodnie z naturalnym biegiem rzeczy wieksza czes¢ kapi-
talu kazdego rozwijajacego sie spoleczerstwa kieruje sie przede wszyst-
kim do rolnictwa, pézniej do przemyslu, a na ostatku do handlu zagra-
nicznego'4). Te mysl autora nalezy, jak sie wydaje, interpretowaé¢ w ten
€posob, ze wraz z ,naturalnym biegiem rzeczy" lokata kapitalow odby-
wa sig¢ zgodnie z zasada okreslonej kolejnosci. W poczatkowym okre-
sie rozwoju kapital jest lokowany przede wszystkim w rolnictwo. Do-
piero w miare dalszych procesow rozwojowych, gdy rolnictwo osiggnie
okreslony etap rozwoju, coraz wieksza czes¢ kapitatlu jest lokowana
w przemysle i handlu. Smith rozumial, ze kierunki lokaty kapitalow nie
pozostaja bez znaczenia dla kierunkéw zatrudnienia. Pisal: ,,U ludow
dzikich i barbarzynskich setna albo cokolwiek wigoej niz setna czesé
pracy calego roku wystarczy na to by zaopatrzy¢ je w taky odziez
i mieszkanie, jakie zadowalajg przewaznag czes¢ ludnosci. Pozostale 99
czesci czesto zaledwie wystarcza na to by zaopatrzy¢ je w zywnosé'#4,
Natomiast w miare rozwoju gospodarczego coraz wigksza czesé¢ spole-
czenstwa trudni sie produkcja dobr niezywnosciowych®, Powyzsze wy-
powiedzi Smitha $wiadcza niewatpliwie o tym, iz dostrzegal autor wys-
tepowanie zmian w charakterze gospodarki w miare proceséw rozwojo-
wych. Wynika z nich, ze kraje o niskim poziomie rozwoju, to kraje
o charakterze rolniczym, natomiast kraje bardziej rozwiniete cechuje
stosunkowo dobrze rozwiniety przemyst i handel.

Przedstawiona kolejnos¢ lokaly kapitaléw i wynikajgce z niej zmia-
ny charakteru gospodarki stanowily dla Smitha pewien ,naturalny po-
rzadek" w rozwoju gospodarczym. ,Naturalny" oznaczal dla niego ty-
le co konieczny, oczywisly, zrozumialy sam przez sie. W zwigzku z tym
stal autor na stanowisku, ze zmiany w kierunkach lokaty kapitaléw do-
konuja sie zupelnie spontanicznie. Ingerencja panstwa nie jest tu po-
trzebna. Réznego typu dzialania ze strony panstwa mie sa w stanie ani
przyspieszy¢, ani zapobiec temu procesowi. Nie jest zatem korzystne
sztuczne stwarzanie warunkow przyspieszajgcych rozwoj przemyshu
i handlu. Procesy ich rozwoju winny przebiega¢ stopniowo, zgodnie
z ,naturalnym biegiem rzeczy'4, Nie wnikajac w oceng slusznosci ta-

2 A, Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, t. 1, War-
szawa 1954, s. 456.

5 Ibidem, s. 486—487,

4 Ibidem, s. 215.

4 Ibidem.

% [bidem, s. 485,
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kiego stanowiska warlo podkreéli¢, ze takie ujecie problemu bylo uje-
ciem nowym, Wzrost znaczenia przemystu i handlu byl bowiem dla
autora konieczng (naturalng) wlasciwoscia rozwoju gospodarczeqo,
Stanowil wyraz obiektywnych, wewnetrznych prawidlowosci rozwojo-
wych, Takiego ujecia problemu nie bylo ani u merkantylistow, ani
u Petty'ego.

Smith nie przedstawil bezposredniego uzasadnienia teoretyczneqgo
swej koncepcji. Pewne sugestie w tym zakresie wyplywajg z jego roz-
wazan dotyczacych zmian w strukturze spozycia. Jego zdaniem, w mia-
re wzrostu zamoznosci ludno$ci spozycie zywnosci nie rosnie tak szyh-
ko, jak spozycie artykuléow niezywnogciowych?’. Wynika to z faktu, ze
wpotrzeba pozywienia jest u kazdego czlowieka okreslona ograniczona
pojemnoscia zoladka ludzkiego", natomiast ,pragnienie wygod i ozdoh
w domach, w odziezy, w urzadzeniu i sprzetach domowych zdaje sie nie
mie¢ kresu ani Scistych granic'4, Podkreslenie przez autora zmian
w strukturze spozycia moglo mie¢ doniosle znaczenie dla teoretyczne-
go uzasadnienia zmian struktury gospodarki. Cho¢ Smith nie wiazat
bezposrednio zmian w strukturze spozycia ze zmianami w strukturze
gospodarki, to jednak istotne znaczenie mial fakt, ze wysuniete przez
autora tezy staly sie pozniej punktem wyjscia do bardziej poglebionych
analiz,

6. POLSKA MYSL EKONOMICZNA 1 POLOWY XIX w,

Problemy rozwoju gospodarczego i zmian w znaczeniu poszczegol-
nych dzialow w gospodarce znalazly swoje odzwierciedlen‘e w literatu-
rze polskiej mysli ekonomicznej I polowy XIX w. Stanowisko polskiej
mysli ekonomicznej tego okresu w analizowanej kwestii jest o tyle cie-
kawe, ze dotyczy sposobu ujecia prawidlowosci rozwoju poszczegolnyvch
dzialéow gospodarki w warunkach kraju zacofanego. W koncu XVIII
i poczatkach XIX w. ziemie polskie nalezaly bowiem do stabiej rozwi-
nigtych rejonéw Europy. Zacofanie gospodarcze kraju zna jdowalo swaj
wyraz m. in. w slabo rozwinietym przemysle i handlu. Wedhug szacun-
kéw W. Rusinskiego, udzial rolnictwa w dochodzie narodowym w okre-
sie Sejmu Czteroletniego przewyzszat 90%,%. Rozw6j rolnictwa byt ha-
mowany przez istniejgcy uklad stosunkow wiejskich, co uniemozliwia-
lo wygospodarowanie odpowiedniej nadwyzki pozwalajacej na swobo-

47 [bidem, s. 230.
48 Jbidem, s. 216.
¥ Rusinski, op. cit, s. 193,
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dny rozw6j przemyshu, W warunkach takiego ukladu stosunkoéw spole-
czno-gospodarczych polska mys$l ekonomiczna tego okresu musiata pod-
ja¢ problemy rozwo ju gospodarczego.

Polska ekonomia I polowy XIX w, nie potrafila sformulowa¢ samo-
dzielnego. caloéciowego systemu teoretycznego, odpowiadajgcego kra-
jowej rzeczywistosci gospodarczej®, Korzystala z teorii rozwinietych
przez ekoncmie zachodnia. W tym okresie w teorii ekonomii domino-
wala doktryna liberalna szkoly klasycznej. Teoria wzrostu gospodar-
czego tej szkoly wyrazala jednakze interesy krajow rozwinigtych.
W zwiazku z tym w kregach naszych ekonomistow toczyt sie wewng-
trzny sp6r miedzy utartymi prawdami doktryny liberalnej a potrzeba-
mi rozwoju gospodarczego kraju opdznionego w rozwoju. Ze sporu te-
go wylanialy sie¢ rézne koncepcje, mniej lub bardziej oryginalne. Ich
oryginalnos¢ wyraza sie w sposobie przystosowania zasad teoretycz-
nych ekonomii zachodniej do warunkéw polskich, tj. warunkéw kraju
zacofanego. Na uwage zastuguja tu koncepcje W. Surowieckiego i F.
Skarbka. Obaj rozumieli, ze koniecznym warunkiem dalszego rozwoju
gospodarczego kraju jest przeksztalcenie charakteru gospodarki. Skar-
bek pisal w tej kwestii: ,w naturalnej wiec kolei postepoéw przemysiu
narodowego najpierw uslanawia sie i zajmuje prace i kapitaly narodu
rolnictwo, zakwitnienie jego daje poczatek przemystowi rekodzielnemu
i handlow! wewnelrznemu's!, Nieco dalej pisal za$: ,narody, ktérym
polozenie geograficzne i okolicznosci towarzyskie dozwalaly zaja¢ sig
z korzyscia handlem i rekodzielami, wyprzedzily w zawodzie bogactw
i o$wiaty te kraje, ktére.. wylacznie rolnictwem zajete byly's2, Prze-
mys! i handel posiadal wiec, w jego ujeciu, szczegélnie wazne znacze-
nie w realizacji proceséw rozwoju gospodarczego.

Koniecznoéé rozwoju przemyshi podkreslat jeszcze dobitniej Suro-
wiecki, ktory stwierdzal: ,nardd zaniedbujacy opatrywac sie w wyro-
bione potrzeby z plodow wlasnej ziemi traci niepodleglos¢ i musi za-
wisna¢ od tych, ktérzy mu ich dostarczaja'®, Rozwoj przemyshu byl
dla niego decydujacym elementem rozwoju gospodarczego. Stad wy-
plywa donioste znaczenie, jakie przywiazywal autor do rozwoju miast,
podkreslajac, ze miasta sg .gléwna sprezyna potegi narodowej"s. Z wy-

5 J. Gorski. Polska mysl ekonomiczna a rozwéj gospodarczy — 1807—1830,
Warszawa 1963, s. 19,

5 F, Skarbek, Ogélné zasady nauki gospodarstwa narodowego, L. 2, Warsza-
wa 1955, s. 75.

52 Jbidem, s. 77.

“ W.Surowiecki, Wybor pism, Warszawa 1957, s. 74.

5 W. Surowiecki, O rzekach i splawach krajow Ksigstwa Warszawskiego,
[w:] Dziela Wawrzyiica Surowieckiego, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1861,
s. 314,




24 Eugeniusz Kwiatkowski

powiedzi tych wynika, ze Surowiecki i Skarbek u$wiadamiali sobie ko-
niecznos¢ wzrostu znaczenia przemysiu i handlu w procesie rozwoju
gospodarczego. Swiadomos¢ ta ukszlaltowala sie w duzej mierze pod
wplywem teorii Smitha, co dotyczy zwlaszcza Skarbka, ktory niekiedy
w calosci przejmowal jego watki myslowe.

Z uwag tych wynika, ze w zakresie kierunkow rozwoju przemyshu
i handlu nie bylo rozbieznosci miedzy pogladami Surowieckiego i Skar-
bka. Réznice te pojawiajg sie dopiero przy wyjaénianiu kwestii mecha-
nizmu rozwoju tych dzialéw. Skarbek stangl na gruncie liberalizmu
ekonomii klasycznej®. Podobnie jak Smith, sadzil, ze rozwoj gospodar-
czy oraz kolejno$¢ rozwoju poszczeg6lnych dziedzin maja charakter
naturalny; w zwigzku z czym negatywnie ustosunkowywal sie do wszel-
kich zabiegéw zaklécajacych naturalny rozwdj. Stanowisko takie nie
odpowiadalo, ogélnie biorgc, warunkom kraju zacofanego w rozwoju.
Z tego punktu widzenia o wiele wyzej nalezy oceni¢ koncepcje Suro-
wieckiego, ktéry wysungl teze sprzeczng z koncepcja Smitha, ze w wa-
runkach zywiolowego wzrostu rozwoj miodego przemyslhu nie musi sie
dokonac®, Réznego typu bariery (m. in. konkurencja) moga, jego zda-
niem, hamowa¢ rozw6j powstajacego przemystu. Postulowal w zwigz-
ku z tym koniecznos¢ aktywnego popierania rozwoju przemyshi przez
panstwo®, Wyykazal w len sposéb duza oryginalnos¢, tym bardziej iz
przeciwslawienie si¢ utartym tezom Smitha nie bylo latwe%.

Rozwazania Surowieckiego posiadajg istotne znaczenie z punku wi-
dzenia ujecia kwestii prawidlowosci rozwoju poszezegdlnych dzialow
gospodarki. Dostrzegal autor nie tylko konieczno$¢ wzrostu znaczenia
przemyslu i handlu w rozwoju gospodarczym. Uswiadamiajac sobie
wynikajgce z tych zmian korzysci, postulowal! ponadto uruchomienie
srodkow przyspieszajacych te zmiany. Rozumial wiec, ze przyspiesze-
nie rozwoju przemyshi i handlu pozytywnie wplywa na przyspieszenie
proceséw rozwojowych. To byl nowy element w poréwnaniu z ujeciem
Skarbka, a takze z ujeciem Smitha. Postepowy charakter takiego uije-
cia ujawniat sie szczegolnie w warunkach kraju zacofanego. W ten spo-
s6b koncepcja Surowieckiego byla stosunkowo silnie powigzana z rze-
czywisto$cig gospodarczg Polski.

® F. Skarbek, Elementarne zasady gospodarstwa narodowego, t. 1, Warszawa
1931, s. XVII.

® Surowiecki, Wybér pism,..., s. 80.

57 Ibidem.

% Na powyzsze roznice w podejsciu do kwestii mechanizmu rozwoju przemysh
i handlu migdzy koncepcjami F. Skarbka i W. Surowieckiego zwracal uwage Gors-
ki, op. cit, s. 147, 180,
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7. KONCEPCJA STADIOW ROZWOJU GOSPODARCZEGO
W UJECIU FRYDERYKA LISTA

Problemy rozwoju gospodarczego staly sie glownym kierunkiem
zainteresowan ekonomii niemieckiej I polowy XIX w. Skierowanie uwa-
gi na te kwestie uwarunkowane bylo faktem, iz Niemcy, podobnie jak
ziemie polskie, byly w tiym czasie krajem wyraznie opdéZnionym w roz-
woju w stosunku do Anglii, a nawet do Francji. W kraju rozdrobnionym
ood wzgledem politycznym i gospodarczym, o wielkiej liczbie granic
celnych miedzy panstwami byly olbrzymie trudnosci dla uksztaltowania
sig rynku ogélnonarodowego i powstania warunkow sprzyjajgcych roz-
wojowi rodzimego przemystu. W tej sytuacji idea wolnego handlu nie
cdpowiadala dgzeniom ,mlodej" i slabej jeszcze burzuazji niemieckiej.
Dlatego tez ekonomia niemiecka podjela dosy¢ $miala krytyke niek*d-
rych zasad ekonomii klasycznej. Czolowyym teoretykiem tej krytyki byt
F. List.

Stusznie zauwazyl on, ze rozwoj gospodarczy kraju zacofanego
w oparciu o samoczynne mechanizmy rynkowe bylby procesem trud-
nym i bardzo powelnym®. Dlatego tez nalezy, jego zdaniem, przjyspie-
szy¢ ten proces przy pomocy aktywnej polityki panstwa. Postulowat
w zwiazku z tym przejSciowe s'osowanie polityki protekcyjnej. Dla
teoretycznego uzasadnienia koniecznosci stosowania protekcjonizmu,
sformutowal koncepcje stadiow rozwojowych. Koncepcja la jest godna
uwagi, gdyz zawiera pewne interesujgce mysli, rozwinigte w podzniej-
szej teorii irzech sektorow,

Wyjsciowym punktem tej koncepcji bylo zalozenie o etapowosci roz-
woju gospodarczego. W procesie rozwoju gospedarczego wyroznit List
nie¢ stadiow rozwojowych, a mianowicie8?:

1) stadium dzikosci,

2) stadium pasterstwa,

3) stadium rolnicze,

4) stadium rolniczo-przemyslowe,

5) stadium rolniczo-przemystowo-handlowe.

Szczegblnie wazne znaczenie przywigzywal autor do trzech ostat-
nich stadiéw, gdyz stadia te posiadaly realne odzwierciedlenie w rze-
czywistosci gospodarczej 6wczesnych krajow. W stadium rolniczym np.
znajdowaly sie w tym czasie, jego zdaniem, Hiszpania i Portugalia.
Niemcy znajdowaly sie w poczatkowym etapie stadium rolniczo-prze-

 F. List, Das nationale System der politischen Oekonomie, Jena 1922, s. 326.
Podobna teze wysuwal wczesniej W. Surowiecki. Teza Surowieckiego byla nawet
bardziej ostra. Jego zdaniem, rozwoéj przemystlu byiby w tych warunkach watpliwy.

% List, op.cit, s. 63.
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mjystowego; natomiast ostalnie stadium rozwojowe osiagneta w tym cza-
sie jedynie Anglia®™. Zgodnie z koncepcja Lista, powyzsze stadia roz-
wojowe roznig sie odmiennym stopniem rozwoju poszczegolnych dzie-
dzin gospodarki, tj. rolnictwa, przemystu i handlu. W stadium rolni-
czym np. dominujace znaczenie w gospodarce odgrywa rolnictwo, na-
temiast w stadium rolniczo-przemyslowym — stosunkowo silnie rozwi-
niety jest przemysl.

Prawidlowoscig rozwoju gospodarczego jest, w ujeciu autora, prze-
chodzenie od nizszych do wyzszych stadiow rozwojowych. Tym samym,
w procesie rozwoju dokonuje si¢ przesuwanie centrum dziatalnoéci gos-
podarczej od rolnictwa do przemystu i nastepnie do handlu. Dokonuje
si¢ wiec zmiana charakteru gospodarki. List trafnie zauwazyl, ze kraj
czysto rolniczy nie moze liczy¢ na korzystne perspektywy rozwojowe.
«Tylko dzieki przemystowi moze rolnictwo osiagna¢ wysoki stopien roz-
woju''®2, Doceniajgc znaczenie przemyshi dla rozwoju rolnictwa dostrze-
gal jednocze$nie autor wazny, z naszego punkiu widzenia, proces
przechodzenia sily roboczej z rolnictwa do przemystu. Sadzit, iz w wy-
niku tego procesu, ,ludnos¢ przemystowa w koncu nie tylko zréwna
sie¢ z ludnoscia rolnicza, ale przewyzszy jq''%. Zarysowane powyzej
zmiany w znaczeniu rolnictwa, przemystu i handlu w gospodarce zanik-
na, w mysl przekonania autora, wowczas, gdy kraj osiagnie stan doj-
rzaly, tj. najwyzsze stadium rozwojowe® W tym stadium rozwoju wszys-
tkie dziedziny gospodarki osiaggna, jego zdaniem, wysoki poziom rozwo-
ju, a produkcja malerialna rozwinieta bedzie proporcjonalnie do dzie-
dzin produkcji niematerialnej$s. Stadium rolniczo-przemystowo-handlo-
we oznacza wiec u Lista nie tylko stosunkowo dobrze rozwiniete dzie-
dziny produkcji malerialnej, ale takze odpowiednio rozwiniete ushugi.
Podkreslal zwlaszcza isiolna role takich ushug, jak nauka, oswiaia i wy-
chowanie®, co sklonile niektérych ekonomisiow do traklowania Lista
jako bezposredniego prekursora wspolczesnej koncepcji trzech sekto-
row gospodarki®?.

List byl umyslem na wskro$ praktycznym i nie przejawiat gltebszych
zainteresowan teoretycznych, Dlatego tez, cho¢ potrafil zrozumiec¢ ten-

61 [bidem, s. 203.

62 Ibidem, s. 67,

63 Jbidem, s, 246.

64 Jbidem, s. 269,

85 Jhidem.

% Jbidem, s. 297.

67 B. F. Hoselitz Theories of Stages of Economic Growth, [w:] Theories ol
Economic Growth, Nowy Jork 1960, s. 202 oraz Y. S. Brenner, Theories of Econo-
mic Development and Growth, Londyn 1966, s. 152—153,
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dencje rozwoju poszczegolnych dzialéw gospodark:, to jednak nie zaj-
mowat sie blizej ich teorelycznym uzasadnieniem. Tym niemniej moz-
na u niego doszukac sig tezy, ze zmiany dzialowej struklury zatrudnie-
nia wynikaja z dzialania postepu technicznego. Wskazuja na to rozwa-
Zania autora na temat skutkéw uprzemyslowienia w rolnictwie. Rozwa-
zajac te kwestie, dostrzegal wplyw odkryé¢ i wynalazkéw (zwiekszaja-
cych wydajnos¢ pracy) na wiypieranie sity roboczej z rolnictwa i prze-
suwanie jej do przemystu®®,

Reasumujac, warto podkresli¢, iz List dostrzegal zmiany w udziale
rolniciwa, przemyslu i handlu w gospodarce w procesie rozwoju. Uswia-
damial sobie takze korzysSci przyspieszenia tych zmian dla realizacji
proceséw rozwojowych. Nie byla to jednak teza nowa, gdyz nieco weze-
sniej wysunalt ja juz Surowiecki, aczkolwiek nie wydaje sie zeby List
sformulowal ja w sposob niesamodzielny. Na uwage zashiguje ponadto
spostrzezenie Lista, iz w krajach znajdujacych sie w najwyzszym sta-
dium rozwoju, wysoki poziom rozwoju produkcji materialnej laczy sie
z silnie rozwinieta produkcja niematerialng.

8. PODSUMOWANIE

Zasadniczy wniosek, jaki wynika z zaprezentowanych tu rozwazan,
dotyczy faktu, ze §wiadomosc zmian w znaczeniu poszczegdlnych dzia-
low gospodarki uksztal'owala sie juz dosy¢ dawno w mysli ekonomicz-
nej. Siega bowiem okresu, w ktorym rozwinela sie literatura merkanty-
listyczna. Jest rzecza godng uwagi, ze gléowne wnioski merkantylistow
w rozwazanej tu kwestii zostaly podfrzymane w poézniejszej literaturze
ekonomicznej. Zarowno W, Petty, A. Smith, W. Surowiecki, F. Skarbek,
jak i F. List dostrzegali koniecznos¢ rozwoju przemyshu i handlu w pro-
cesie wzrostu bogactwa kraju, Mozna wiec stwierdzi¢, ze autorzy pre-
zentowanych tu pogladow rozumieli koniecznos¢é zmian znaczenia rol-
nictwa, przemysiu i handlu w procesie rozwoju gospodarczego (w pro-
cesie pomnazania bogactwa).

W zwigzku z wysunietym wyzej wnioskiem konieczne jest pewne
wyjasnienie, Wniosku tego nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz wy-
mienieni autorzy postawili problem zmian strukturalnych w gospodarce
W procesie rozwoju (pomnazania bogactwa). Niektore interesujace mjy-
sli w lej kwestii pojawily sie u nich w zwigzku z analizg innych pro-
bleméw. Nalezy ponadlo zauwazy¢, iz zaden z wymienionych autoréw
nie sformulowal bezposrednio tezy o wystepowaniu zmian struktury

@ List, op, cil, s. 215, 246
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gospodarczej. Tak nowoczesna terminologia nie byla wowczas jeszcze
stosowana. Ale, z punktu widzenia przyjetych tu analiz, sprawg o za-
sadniczym znaczeniu jest nie formma wypowiadanych tez, lecz tres¢, kto-
ra sie w nich kryje. Stad tez wysuwane tezy o koniecznosci rozwoju
przemyslu i handlu, o wzroécie znaczenia tych dziedzin wraz z pomna-
zaniem bogactwa nie oznaczaly nic innego jak, uzywajac wspolczesnej
terminologii, koniecznosci przeksztatcen struktury gospodarczej. Co wig-
cej, generalne kierunki tych przeksztalcen zaobserwowane we wczes-
niejszej mysli ekcnomicznej znalazty swoj wyraz w pogladach teore-
tykow trzech sektorow gospodarki.

Eugeniusz Kwiatkowski

THEORY OF THREE ECONOMIC SECTORS
(SELECTED PROBLEMS OF ITS GENESIS)

The author discusses the genesis of main theses of the theory of three sectors
in the economy. The first part of the article contains general presentation of this
theory developed in the thirties by A. G. B. Fisher, C. Clark, and J. Fourastie. The
author focusses his altention on problems accompanying classification of the economy
accarding to three sectors and on causalities of siructural changes in the economy.
In the following parts of the article there are discussed opinions of the earlier
economic authors, which exerted some influence on later development of the theory
of three sectors. The author underlined the significance of views of mercantilists
such as W. Petty, A, Smith, W. Surowiecki, F. Skarbek and F. List,



