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ZROZNICOWANIE WYNAGRODZEN A SEGMENTACJA POLSKIEGO
RYNKU PRACY

1. GLOWNE ZALOZENIA TEORII SEGMENTACII

Teorie segmentacji rozpoznajace rozpad rynku pracy na rynki czefciowe
i uzasadniajace zroznicowanie sposobéw ich funkcjonowania réznia si¢
w zalozeniach dos¢ istotnie. Wszystkie uznaja jednak, ze nie istnieje jeden
rynek pracy, na ktorym oferowano by podobna wysoko$é plac, identyczne
mozliwosci rozwoju kwalifikacyjnego, taka sama gwarancje zatrudnienia
oraz zblizona pozycje spoleczng. Dzigki temu daje si¢ wyodrebnié kilka
przynajmniej cech wspélnych zaréwno procesu segmentacji, jak i tworzacych
si¢ w jego wyniku segmentow.

Rozpad rynku pracy, zdaniem badaczy reprezentujacych ten punkt
widzenia, jest jego cecha immanentna. Przyczyny segmentacji moga by¢
rozne — lezag zar6wno po stronie pracodawcéw lub/i pracobiorcow, lub/i
uniwersalnych zasad funkcjonowania gospodarki rynkowe;, lub/i okreslonej
organizacji rynku pracy itd., ale ma ona miejsce zawsze. Druga cecha
argumentacji teorii segmentacji jest idea ograniczonego dostepu do niektérych
segmentéw lub — innymi stowy - separacja poszczegbdlnych czgéci rynku
pracy, miedzy ktérymi przeptywy sity roboczej maja ograniczony zakres.
Wyodrgbnione segmenty funkcjonuja na odmiennych, dajacych si¢ wyraznie
odr6zni¢ zasadach — co jest trzecia wspdlng wlasciwodcia. Poszczegblne
segmenty réznig si¢ migdzy soba jakoécia miejsc pracy w sensie odmiennej
wysokosci wynagrodzen za pracg, trwaloéci zatrudnienia, mozliwoéci awansu
zawodowego, podnoszenia kwalifikacji itp. Z tego powodu mozna moéwié
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o ,,dobrych” i ,ztych” miejscach pracy zwigzanych z okre$§lonymi czeSciami
rynku pracy'.

Segmentacyjne analizy rynku pracy, niezaleznie od wzajemnych, niezgod-
noéci, podejmowane sa zawsze po przyjeciu trzech zalozen nie wystepujacych
w innych typach analiz.

Zalozenie pierwsze dotyczy zroznicowania poziomu wynagrodzen pracow-
nikéw, co do ktérego przyjmuje si¢, ze jest podstawowym skutkiem seg-
mentacji rynku pracy’. Nie odpowiada ono rzeczywistym réznicom nakladow
ponoszonych przez pracownikéw, czyli (méwiac najogélniej) ztozonodci,
jakosci i wydajnosci ich pracy. Pracownik otrzyma nizsze lub wyzsze
wynagrodzenie za t¢ sama pracg, jezeli bedzie ona $wiadczona w réznych
segmentach rynku pracy. Roéznica wynagrodzef pracownikéw pomiedzy
segmentami umownie nazwanymi ,,dobrym” i ,ztym” bedzie wigksza niz
wynikaloby to z jakosci ich pracy, a wigc nie odpowiada rzeczywistym
dysproporcjom nakladéw ponoszonych przez pracobiorcoéw. Innymi stowy
— réznice wynagrodzefi w poszczegodlnych segmentach sa wigksze niz wynikato-
by to z roznej jakosci $wiadczonej tam pracy. Rynek pracy jest postrzegany
jako gléwny czynnik tworzenia nieréwnosci ekonomicznych. Pelni wige role
aktywna, nic jest jedynie biernym odzwierciedleniem nieréwnoéci, ktore
wnosza na niego ludzie wywodzacy si¢ z okre§lonych warstw spolecznych,
dysponujacy okre§lonymi cechami. Wielu pracownikéw zaangazowanych
w segmencie ,,ztym” §wietnie poradzitoby sobie w segmencie ,,dobrym”, ale
ograniczony dostep do niego t¢ okazj¢ im odbiera. Najbardziej reprezen-
tatywna koncepcja badawcza powstala w wyniku zastosowania do segmentacji
rynku pracy podzialu miejsc pracy na ,dobre” i ,,zle” jest teoria dualnego
rynku pracy stworzona przez P. B. Doeringera i M. J. Piore’a. Jej idea
stanowigca jest podzielenie rynku pracy na pierwotny i wtorny, tworzace
odrgbne, wyraznie identyfikowalne segmenty. Segment pierwotny oferuje
miejsca pracy w duzych, dochodowych przedsigbiorstwach, sa one lepiej
platne i zdecydowanie preferowane przez pracobiorcoéw. Polozone na drugim
biegunie gospodarki miejsca pracy rynku wtérnego sa nieatrakcyjne. W seg-

' Por. C. Kerr, The Balkanization of Labor Markets, [w:] E. W. Bakke (ed.), Labor
Mobility and Economic Opportunity, Massachusets Institute of Technology, 1954, s. 92-110;
W. Sengenberger, Der gespaltene Arbeitsmarkt, Campus Verlag, Frankfurt a.M.—New
York 1978, s. 16in; R. Loveridge, A. L. M ok, Theories of Labour Market Segmentation.
A Critique, Martimus Nijhofl Social Science Division, The Hague-Boston-London 1979, s. 44
in; P.B. Doeringer, M. J. Piore, Internal Labour Markets and Manpower Analysis,
D. C. Heath, Lexington Mass., 1971; W. Sengenberger, Struktur — und Funktionsweise
von Arbeitsmdrkten, Campus Verlag, Frankfurt a.M.-New York 1987, s. 52.

*P. B. Doeringer, M. J. Piore, Internal..., s. 163 i n; R. Mc. Nabb, P. Ryan,
Segmented Labour Markets, [w:] D. Sapsford, Z. Tzannatos (eds), Current Issues in
Labour Economics, Macmillan, London 1990, s. 153 i n.; H. Domanski, Segmentacja rynku
pracy a struktura spoleczna, Ossolineum, Wroctaw 1987, s. 112 i n.
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mencie tym proponowane sa relatywnie niskie place, skromne warunki
pracy i male szanse awansu zawodowego®.

Drugim zaloZeniem teorii segmentacyjnych jest wlaczenie do analiz
aspektow instytucjonalnych. Rynek pracy jest odbiciem rynku produktéw,
reaguje na zmiany popytu na dobra i ustugi oraz inne czynniki ekonomiczne,
ale jego funkcjonowanie jest rowniez uwarunkowane sila zwigzkoéw zawo-
dowych oraz zasadami instytucjonalnymi.

Ostatnie zalozenie wigze si¢ z pojeciem ,,dodatniego sprz¢zenia zwrotnego
zajgcia pozycji na rynku pracy”. Zajecie pozycji korzystnej daje temu, kto ja
zajmuje, dost¢p do réznorodnych zasobéw, za pomocg ktérych chroni swoj
status przed mozliwo$ciami przyszlych zmian rynkowych lub nawet dyktuje
kierunki tych zmian na swoja korzy$¢. ,,Dodatnie sprzezenie zwrotne” dziala
réwniez w odwrotna strong: do$wiadczenia pracownika przynoszace mu jedynie
kontakt z ,,gorszymi”’ pracami powoduja, ze tylko takimi bedzie si¢ on dalej
interesowal. Pomimo iz — teoretycznie — szansa zwiazania si¢ z lepszym lub
gorszym segmentem rynku dla poszczegélnych pracobiorcéw powinna byc
wzglednie proporcjonalna do jakosci ich pracy, to w praktyce tak nie jest.
Stalo si¢ to przyczynkiem do ,socjologizacji” badan nad rynkiem pracy, na
ktérym znajduja si¢ rézne kategorie osob: ,,pokrzywdzeni” i ,,uprzywilejowa-
ni”. Ustalila si¢ pewnego rodzaju ,,statystyczna dyskryminacja” pracobiorcow
reprezentujacych okre§lone cechy ograniczajace ich szanse na rynku pracy.
W wyniku tego zjawiska tworza si¢ grupy oséb dyskryminowanych na rynku
pracy: kobiety, mlodziez, osoby starsze nie posiadajace wyksztalcenia zawodo-
wego lub mniejszoéci etniczne. Osoby te sa gorzej traktowane w tym sensie, ze
uzyskuja nizsze dochody z pracy, oferuje im si¢ prace ucigzliwe, o niskim
prestizu itp. Podzielony w ten sposéb rynek pracy charakteryzuje si¢ silnym
dodatnim sprzgzeniem zwrotnym zajecia pozycji na rynku pracy: do$wiadczenia
pracobiorcy przynoszace mu kontakt jedynie z gorszymi pracami powoduja, ze
tylko takimi pracami bedzie on si¢ dalej interesowal’.

Celem niniejszego opracowania jest proba okreslenia wzajemnych relacji
pomigdzy ksztaltowaniem si¢ wynagrodzen a tworzeniem segmentéw rynku
pracy w Polsce. W szczeg6lnosci chodzi o probg zdefiniowania obszarow
wysokich i niskich pozioméw wynagrodzen na rynku pracy oraz cech
pracownikéw zwigzanych z jednymi i drugimi. Jest to wigc ujecie jednostronne,
nie obejmujace wszystkich aspektéw koncepcji podzialow rynku pracy.
W tym sensie stanowi¢ moze jedynie kolejny etap na drodze badania
segmentacji polskiego rynku pracy’.

*P. B. Doeringer, M. J. Piore, Internal...

*R. Mc Nabb, P. Ryan, Segmented...

3 Zob. H. Domanski, Segmentacja...; E. Kryfiska [oprac.], Bezrobocie a segmentacja
rynku pracy, raport przygotowany na podstawie Badania AktywnoSci Ekonomicznej Ludnosci,
maj 1993, GUS, Warszawa 1993.
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2. SCHEMAT ANALIZY EMPIRYCZNE]

Jako zrédlo informacji o ksztaltowaniu si¢ wynagrodzen dla potrzeb
niniejszej analizy wykorzystano wyniki Badania Aktywnoéci Ekonomicznej
Ludnoéci (BAEL) przeprowadzonego przez Departament Pracy i Dochodéw
Ludnoéci Gléwnego Urzgdu Statystycznego w maju 1933 r. W badaniu tym,
piatym w cyklu rozpoczetym w maju 1992 r., po raz pierwszy uwzgledniono
finansowe aspekty §wiadczenia pracy. Pelnoetatowych pracownikéw najem-
nych, ktorzy w tygodniu poprzedzajacym badanie przepracowali co najmniej
jedna godzing poproszono o podanie wysokosci zarobkéw netto w poprzednim
miesigcu w glownym miejscu pracy®. Poniewaz wigkszo$é respondentow
udzielila zadanej informacji, uzyskano pewien obraz ksztaltowania sie
wysokodci i struktury zarobkéw pracobiorcow zwigzanych z réznymi miejscami
pracy. Obraz ten uzupelnia wiedz¢ o wynagrodzeniach pracownikéw, otrzy-
mywana tradycyjnie gléwnie poprzez analizg danych pochodzacych z przed-
sighiorstw i instytucji. Dane uzyskiwane z tych Zrodel nie obejmuja sila
rzeczy aktywno$ci zawodowej w szarej strefie gospodarczej, z ktorej dochody
stanowia blizej nieznana, ale znaczna cze§¢ wszystkich pozyskiwanych’. Nie
obejmuja rowniez $§wiadczenia pracy w podmiotach gospodarczych nie
zobowigzanych do sporzadzania sprawozdan GUS. Tym samym BAEL
pozwala na poszerzenie pola badaf, ale — niestety — moze dawaé obraz
w pewnym stopniu zdeformowany. Z duzym prawdopodobiefistwem mozna
przyja¢ bowiem, Ze tryb przeprowadzania wywiadu kwestionariuszowego
(obecnos¢ ankietera, jego aktywne uczestnictwo w wywiadzie) nie sprzyja
szczero$ci wypowiedzi. Nalezy domniemywaé, iz respondenci na ogét po-
mniejszaja swe wynagrodzenia, szczegblnie pochodzace z nierejestrowanych
miejsc pracy, ale takze z miejsc pracy w petni legalnych, poprzez tendencyjne

¢ Badanie Aktywnosci Zawodowej Ludnoici prowadzone jest przy zastosowaniu metody
reprezentacyjnej, czyli losowego doboru gospodarstw domowych, bedacych jednostkami
badania. Podmiotami BAEL sa osoby w wieku 15 i wiecej lat, bedace cztonkami tych
gospodarstw. Przedmiotem badania jest sytuacja w zakresie aktywnogci ekonomicznej ludnosci,
tzn. brany jest pod uwage fakt wykonywania pracy, pozostawania bezrobotnym lub biernym
zawodowo. Podstawowq zaleta BAEL jest ustalenie faktycznej, a nie formalnej sytuacii
zawodowej badanych. Tutaj bowiem za pracujgca uwaza si¢ osobg wykonujaca jakgkolwiek
pracg (rowniez dorywcza lub ,na czarno™) przynoszaca dochéd lub zarobek, bez wzgledu na
formalny status zatrudnienia tej osoby, por. J. Witkowski, Metodologia i organizacja
badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci, ,,Wiadomosci Statystyczne” 1992, nr 12, s. 1-4.

" M. Bednarski, Drugi obieg gospodarczy a rynek pracy. Podstawowe problemy w Polsce
u progu lat dziewigcdziesiqtych, [w:] U. Sztanderska (red.), Rynek pracy w trakcie
transformacji systemowej w Polsce (materialy konferencyjne), Warszawa 1992, s. 297-310;
H.Zarychta, Szara sfera rynku pracy w Polsce (I), ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”
1993, nr 12, s. 10-22 oraz ten ze, Szara sfera rynku pracy w Polsce (II), ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne” 1994, nr 1, 5. 18-28; W. M asewicz, Przeciwdzialanie nielegalnemu zatrudnieniu,
»Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1994, nr 1, s. 10-17.
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pomijanie zmiennych skladnikéw placy. Na jednokierunkowe znieksztalcenie
rzeczywistego obrazu wysokosci zarobkéw wplyw maja réwniez czynniki
psychologiczne, uksztaltowane poprzez okres$lone wychowanie, tradycje
i praktyke spoleczng. W tej sytuacji postugiwanie si¢ w badaniach bezwzgledna
wysokofcia podawanych przez respondentéw wynagrodzen mogloby prowadzié
do zafalszowania obrazu rzeczywistoéci i wyciagnigcia blednych wnioskéw.
Jednokierunkwo$¢ odchylen od wielkoci rzeczywistych powoduje jednak, ze
efekt ten nie wystapi w przypadku analiz opartych na wielkosciach wzglednych
oraz ich strukturach.

Pro$b¢ o podanie wysokosci zarobkéw netto w poprzednim miejscu
pracy skierowano do pelnoetatowych pracownikéw najemnych. Pominigto
w badaniu wynagrodzenia os6b posiadajacych status zatrudnienia pracujacych
na wlasny rachunek oraz pomagajacych cztonkéw rodziny. Po uogélnieniu
wynikéw badania reprezentacyjnego okazalo sig, ze zbiorowo§¢ pracownikow
petnoetatowych w maju 1993 r. liczyta 9604 tys. oséb. Stanowili oni 64,8%
ogotu pracujacych (14 820 tys. 0s6b) oraz 93,7% pracownikéw najemnych
(10 246 tys. osob). Struktur¢ i wynagrodzenia przecigtne pracownikow
najemnych pracujacych na pelnym etacie zawieraja tab. 1-3.

Tabela 1

Struktura i wynagrodzenia netto pracownikéw petnoetatowych wedtug plei
i sektora wlasnofciowego w maju 1993 r.

Sektor wiasnosciowy Razem Mgzczyzni Kobiety
1 2 3 4
Ogolem
Ogotem A 9 604 5231 4373
B 2 465 2734 2 147
w tym:
sektor publiczny A 6 876 3 680 3196
B 2482 271 2150
sektor prywatny A 21727 1 550 1177
B 2422 2 644 2137
Miasto
Ogolem A 7004 3673 3331
B 2 608 2974 2 244
w tym:
sektor publiczny A 5090 2 627 2 464
B 2612 2977 2 231
sektor prywatny A 1913 1 046 867
B 2 595 2 868 2 282
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Tabela 1 (cd.)

1 2 3 4
Wies

Ogolem A 2 600 1 558 1 042
B 2 140 2314 1 880

w tym:
sektor publiczny A 1786 1 054 732
B 2 166 2 339 1917
sektor prywatny A 814 504 310
B 2082 2 261 1 794

Objasnienie: A - liczba 0s6b (w tys.), B — przecigtne wynagrodzenie (w min z1).

Zrbdto: Wyniki pigtego Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnofci (maj 1993 r.)
udostepnione w Departamencie Pracy i Dochodéw Ludnosci GUS.

Tabela 2

Struktura i wynagrodzenia netto pracownikéw pelnoetatowych wedtug plei
i poziomu wyksztalcenia w maju 1993 r.

Poziom wyksztalcenia Razem Mezczyzni Kobiety
Wyzsze A 1220 614 605
B 3 537 4119 2 967
Policealne i pomaturalne A 471 86 385
B 2275 2 748 2170
Srednie zawodowe A 2461 1210 1252
B A 24637 2 889 2203
Srednie ogolne A 754 179 575
B 2 451 3 000 2 286
Zasadnicze zawodowe A 3 340 2 375 965
B 2284 2 486 1 796
Podstawowe A 1339 {493 585
B 1989 2221 1 691
Niepelne podstawowe A 20 14 6
B 1787 1 883 1 588

Objadnienie: jak do tab. 1

Zrodto: jak to tab. 1.
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Tabela 3

Struktura i wynagrodzenia netto pracownikéow petnoetatowych wedlug plci
i dzialu gospodarki narodowej w maju 1993 r.

Dzial gospodarki narodowej Razem Mgzezyini Kobiety

Przemyst A 3 246 2 145 1100
B 2 486 2731 2016

Budownictwo A 746 652 94
B 2 639 2 676 2 376

Rolnictwo A 368 263 105
B 2 041 2063 1987

Leénictwo A 82 68 17
B 2444 2482 2 301

Transport A 549 417 132
B 2458 2 562 2137

Lacznosé A 177 64 113
B 2 527 2611 2478

Handel A 958 319 639
B 2218 2 557 2 058

Pozostate galgzie produkciji A 84 53 31
materialnej B 2782 2976 2 545
Gospodarka komunalna A 254 201 53
B 2 628 2 683 2418

Gospodarka mieszkaniowa i niema- A 158 95 63
terialne ustugi komunalne B 2 527 2 791 2115
Nauka i rozwdj techniki A 76 42 34
B 2959 3415 2 350

Oéwiata i wychowanie A 945 192 753
B 2185 2 641 2071

Kultura i sztuka A 89 44 45
B 2942 3480 2 480

Ochrona zdrowia i opieka A 842 169 673
spoleczna B 2184 2 809 2 029
Kultura fizyczna, turystyka A 82 33 49
i wypoczynek B 2273 2 508 2110
Pozostale branze ustug nie- A 128 67 60
materialnych B 2 839 3 093 2572
Administracja pafstwowa i wymiar A 599 352 247
sprawiedliwosci B 3129 357 2 532
Finanse i ubezpieczenia A 185 39 145
B 3 256 3912 3 080

Organizacje polityczne, zwiazkow A 36 16 20
zawodow. i inne B 2 693 2 945 2 530

Objasnienie: jak do tab. 1.
Zro6dio: jak do tab. 1.
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Tabela 4

Pracownicy pelnoetatowi wedlug wysokosci przecigtnego wynagrodzenia

w maju 1993 r. (w tys.)

Wynagrodzenie (w tys. zi) | Razem ] Mezczyzni Kobiety
Ogolem
Ogolem 9 604 5231 4 373
1 000 i mniej 125 48 76
1001 - 1500 1475 492 983
1501 - 2000 2529 1151 1378
2001 - 2500 2 009 1077 632
2501 - 3000 1311 865 446
3001 - 3500 724 524 200
3501 - 4000 473 365 108
4001 - 6000 546 432 113
6001 - 8000 98 77 22
8 001 - 10 000 35 24 10
10 001 i wigcej 11 9 2
odmowa odpowiedzi 268 166 102
sektor publiczny
Ogotem 6 876 3 680 3 196
1 000 i mniej 79 31 48
1001 - 1 500 968 313 655
1501 - 2000 1813 788 1 025
2001 - 2500 1 505 764 741
2501 - 3000 963 620 343
3001 - 3500 552 390 153
3501 - 4000 343 265 78
4001 — 6000 402 334 68
6001 — 8000 70 56 13
8 001 - 10 000 22 15 fl.
10 001 i wigcej 6 6 0
odmowa odpowiedzi 153 89 64
sektor prywatny
Ogolem 2728 1 550 1178
1 000 i mniej 45 17 28
1001 - 1500 507 179 328
1501 — 2000 715 363 353
2001 - 2500 504 313 191
2501 - 3000 348 245 103
3001 - 3500 172 125 47
3501 - 4000 130 100 30
4001 - 6000 144 98 46
6001 - 8000 29 21 8
8 001 — 10 000 13 9 4
10 001 i wigcej 5 3 2
odmowa odpowiedzi 116 i/ 38

Zrodto: jak do tab. 1.
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Tabela 4 zawiera dane o liczbie pracownikéw otrzymujacych wyna-
grodzenia réznej wysokosci.
Aby unikna¢ konsekwencji obciazenia danych jednokierunkowym bledem,
w badaniu postuzono si¢ wskaznikami informujacymi o relacji wynagrodzenia
przeci¢tnego danej grupy pracowniczej do przecigtnego wynagrodzenia
ogélem, zgodnie ze wzorem:
Pj
i ke T
gdzie:
pj — przecigtne wynagrodzenie netto w j-tej grupie pracowniczej,
p - przecigtne wynagrodzenie netto pracownikéw w gospodarce naro-
dowej; zgodnie z wynikami BAEL w maju 1993 r. wyniosto ono 2465 tys. zi.

Relacja r; jest w istocie miarg odchylenia przecigtnego wynagrodzenia da-
nej grupy pracownikow (np. kobiet pracujacych w sektorze publicznym) od
§redniego wynagrodzenia wszystkich pracownikéw najemnych w gospodarce.

Dane o relacjach przecigtnych wynagrodzeni poszczeg6lnych grup pracowni-
kéw do Sredniego wynagrodzenia w calej gospodarce ogolem zawieraja tab. 5-8.

Tabela 5
Relacje przecigtnych wynagrodzen pracownikéw pemoetatowych do §redniego wynagrodzenia

w gospodarce wediug pici, sektoréw wiasnosciowych oraz sektorow i sfer gospodarki narodowej
w maju 1993 r.

Wyszczegolnienie Razem Mezezyzni Kobiety

Ogolem 1,00 1,11 0,87
Sektor publiczny 1,01 1,12 0,87
Sektor prywatny 0,98 1,07 0,87
Sektor rolniczy A 0,86 0,87 0,83
B 0,86 0,88 0,81

‘ C 0,86 0,86 0,86
Sektor przemystowy A 1,02 1,10 0,83
B 1,03 1,12 0,82

c 1,00 1,07 0,85

Sektor ustugowy A 1,00 1,16 0,89
B 1,01 1,17 0,89

C 0,99 1,14 0,89

Sfera produkcji materialnej A 0,99 1,07 0,85
B 1,01 1,08 0,85

C 0,97 1,06 0,84

Sfera poza produkcja materialng A 1,02 1,27 0,90
B 1,01 1527 0,89

C 1,13 1,28 1,04

Objasnienie: A ~ ogélem, B — sektor publiczny, C ~ sektor prywatny.
Zrédto: jak do tab. 1 i obliczenia whasne.



36 Elzbieta Kryfiska

Tabela 6

Relacje przecigtnych wynagrodzen pracownikéw peinoetatowych do §redniego wynagrodzenia
w gospodarce wedlug plci, sektoréw wiasnosciowych i dzialéw gospodarki narodowej
w maju 1993 r.

Dziat gospodarki narodowej Razem Mezczyzni Kobiety
1 2 3 4
Przemyst A 1,01 1,11 0,82
B 1,03 1,13 0,81
= 0,96 1,05 0,83
Budownictwo A 1,07 1,09 0,96
B 1,02 1,05 0,88
C 1,12 1,12 1,10
Rolnictwo A 0,83 0,84 0,81
B 0,82 0,84 0,77
(& 0,84 0,84 0,86
Lesnictwo A 0,99 1,01 0,93
B 0,98 0,99 0,94
& 1,05 1,08 0,78
Transport A 1,00 1,04 0,87
B 0,98 1,01 0,87
C 1,17 1,21 0,80
Lacznosé A 1,03 1,06 1,01
B 1,01 1,05 0,98
C 1,28 1,10 1,83
Handel A 0,90 1,04 0,83
B 0,24 1,01 0,90
C 0,89 1,04 0,82
Pozostate galezie produkeji materialnej A 1,13 1,18 1,03
B 1,07 1,12 0,98
G 1,16 1,21 1,06
Gospodarka komunalna A 1,07 1,09 0,98
B 1,06 1,09 0,95
C 1,09 1,04 1,25
Gospodarka mieszkaniowa i niemate- A 1,03 1,13 0,86
rialne ustugi komunalne B 1,03 1,11 0,88
(i 1,01 1,17 0,84
Nauka i rozwo6j techniki A 1,20 1,39 0,95
B 1,18 1,39 0,92
C 1,57 1,31 2,64
Oswiata i wychowanie A 0,89 1,07 0,84
B 0,88 1,07 0,84
C 1,08 1,10 1,06
Kultura i sztuka A 1,19 1,41 1,01
B 1,15 1,33 1,00
C 1,58 2,13 1,10
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Tabela 6 (cd.)

1 2 3 4
Ochrona zdrowia i opieka spoleczna A 0,89 1,14 0,82
B 0,88 1,14 0,82
c 1,01 1,02 1,01
Kultura fizyczna, turystyka i wypoczynek A 0,92 1,02 0,86
B 0,92 1,01 0,84
c 0,92 1,03 0,88
Pozostale branze ustug niematerialnych A 1,15 1,25 1,04
B 1,17 1,24 1,03
C 1S 1,26 1,05
Administracja pafistwowa i wymiar spra- A 1,27 1,45 1,03
wiedliwosci B 1,27 1,45 1,02
Cc 1,54 1,72 1,45
Finanse i ubezpieczenia A 1,32 1,59 1,25
B 1,32 1,60 1,26
C 1,31 1,57 1,19
Wspblczynnik zmiennosci A 0,126 0,153 0,116
B 0,124 0,155 0,117
(0 0,187 0,237 0,381
Objasnienie: jak do tab, 5.
Zrbodto: jak do tab. 1.
Tabela 7

Relacje przecigtnych wynagrodzefi pracownikéw petnoetatowych do $redniego wynagrodzenia
' w gospodarce wedtug pici i poziomu wyksztalcenia w maju 1993 r.

Poziom wyksztalcenia Razem Megzczyzni | Kobiety
1 2 3 4
Wyzsze A 1,43 1,67 1,20
B 1,39 1,65 1,16
C 1,70 1,76 1,60
Policealne i pomaturalne A 0,92 1,11 0,88
B 0,89 1,10 0,85
C 1,16 1,19 115
Srednie zawodowe A 1,03 1,17 0,89
B 1,02 1,17 0,89
C 1,04 1,18 0,92
Srednie ogdlne A 0,99 1,22 0,93
B 1,00 1,22 0,93
C 0,98 1,20 0,92
Zasadnicze zawodowe A 0,93 1,01 0,73
B 0,94 1,02 0,72
(¢ 0,90 0,99 0,74
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Tabela 7 (cd.)

1 2 3 4
Podstawowe A 0,81 0,90 © 0,69
B 0,80 0,91 0,68
C 0,82 0,89 0,71
Niepelne podstawowe A 0,72 0,76 0,64
B 0,70 0,73 0,64
C 0,79 0,82 0,67
Wspolczynnik zmiennoéci A 0,216 0,239 0,207
B 0,211 0,240 0,198
C 0,274 0,250 0,318
Objasnienie: jak do tab. 5.
Zrédto: jak do tab. 1 i obliczenia wiasne.
Tabela 8

Relacje przecigtnych wynagrodzen pracownikéw pemoetatowych do §redniego wynagrodzenia
w gospodarce wedlug miejsca zamieszkania, plei i poziomu wyksztalcenia w maju 1993 r.

Miasto Wies
R M K R M K

1,06 1,20 0,91 0,87 0,94 0,76
1,06 1,21 0,91 0,88 0,95 0,78
1,05 1,16 0,93 0,84 0,92 0,73
1,47 1,70 1,23 1,19 1,38 1,06
1,42 1,68 1,18 1,18 1,38 1,06
1,74 1,79 1,64 1,32 1,38 1,20
0,94 1,15 0,89 0,87 0,98 0,85
0,90 1,13 0,85 0,86 0,97 0,85
1,20 1,26 1,18 0,95 1,01 0,90
1,07 1,21 0,92 0,91 1,04 0,79
1,06 1,21 0,91 0,92 1,04 0,81
1,10 1,23 0,97 0,89 1,04 0,76
1,02 1,25 0,95 0,90 1,10 0,84
1,25 0,95 0,93 1,14 0,86
1,01 1,24 0,95 0,86 0,83 0,95
0,97 1,07 0,75 0,86 0,92 0,69
0,98 1,08 0,74 0,86 0,92 0,68
0,94 1,05 0,76 0,85 0,92 0,69
0,83 0,96 0,70 0,77 0,85 0,66
0,82 0,96 0,70 0,77 0,85 0,65
0,86 0,95 0,73 0,77 0,83 0,68
0,73 0,81 0,53 0,72 0,73 0,71
0,67 0,73 0,53 0,72 0,74 0,69
0,92 1,12 0,53 0,73 0,72 0,81
0217 | 0,225 | 0240 | 0,155 | 0,193 | 0,160
0,220 | 0236 | 0,229 | 0,152 | 0193 | 0,164
0,249 | 0203 | 0347 | 0,199 | 0,198 | 0,195

Poziom wyksztalcenia

Ogolem

w tym z wyksztatceniem wyzszym:

policealnym

§rednim zawodowym

§rednim ogo6lnym

zasadniczym zawodowym

podstawowym

niepelnym podstawowym

Wspolczynnik zmiennoéci

OB>0E>OE>OF>AE>OE>OT>AE>OE >
8

Objasnienie: A — ogdlem, B — sektor publiczny, C — sektor prywatny, R — razem,
M - mezczyzni, K — kobiety.
Zrédto: jak do tab. 1 i obliczenia wiasne.
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Tabela 9

Rozklad wysokosci przecigtnych wynagrodzen pracownikéw penoetatowych w maju 1993 r.

Wynagrodzenie (w tys. z}) ] Razem Mezezyzni Kobiety
Ogotem

Ogotem 100,0 100,0 100,0
1 000 i mniej 1,3 0,9 1,7
1001 — 1500 15,4 9,4 22,5
1501 — 2000 26,3 22,0 31,5
2001 - 2500 20,9 20,6 21,3
2501 - 3 000 13,7 16,5 10,2
3001 - 3500 7,5 10,0 4,6
3501 — 4000 49 7,0 2.5
4001 - 6000 5,7 8,3 2,6
6001 - 8000 1,0 1,5 0,5

8 001 — 10 000 0,4 0,5 0,2
10 001 — i wigcej 0,1 0,2 0,0
odmowa odpowiedz 2,8 3,2 2,3

sektor publiczny

Ogolem 100,0 100,0 100,0
1 000 i mniej 1,1 0,8 1,5
1001 - 1 500 14,1 8,5 20,5
1501 — 2000 26,4 214 32,1
2001 - 2500 21,9 20,8 232
2501 — 3000 14,0 16,9 10,8
3001 - 3500 8,0 10,8 48
3501 -~ 4000 5,0 7.2 24
4001 — 6000 5,8 9,1 2:1

6 001 - 8 000 1,0 1,5 0,4

8 001 — 10 000 0,3 0,4 0,2
10 001 - i wigcej 0,1 0,2 0,0
odmowa odpowiedzi 2,2 2,4 2,0

sektor prywatny

Ogolem 100,0 100,0 100,0
1 000 i mniej 1,6 1,1 2,4
1001 - 1500 18,6 11,5 27,8
1501 - 2000 26,2 23,4 30,0
2001 - 2500 18,5 20,2 16,2
2501 -~ 3000 12,8 15,8 8,7
3001 - 3500 6,3 8,1 4,0
3501 -~ 4000 4.8 6,5 2,5
4001 - 6000 5,3 6,3 39
6001 — 8000 1,1 1,4 0,7

8 001 - 10 000 0,5 0,6 0,3
10 001 - i wigeej 0,2 0,2 0,2
odmowa odpowiedzi 4,3 5,0 3,2

Zro6dto: jak do tab. 1 i obliczenia wiasne.
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Ich uzupelnieniem sa zawarte w tab. 9 infornacje o strukturach grup
pracowniczych wedtug wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia.

Dla oceny zr6znicowania odchylenn wynagrodzen przecigtnych w danej
grupie pracowniczej od $redniego wynagrodzenia w gospodarce wykorzystano
wspolczynnik zmiennosci analizowanych relacji. Jest to miernik rozproszenia
mowiacy, jaka czgSC przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce stanowi
$rednie odchylenie od niego w danej grupie pracownikéw. Obliczony zostal
jako iloraz odchylenia standardowego S (rj) i Sredniego odchylenia od
wynagrodzenia przecigtnego w gospodarce w danej grupie pracowniczej E (r;):

S (ry)

Vi @)

Im wyzsza wartoSC tego wspoOlczynnika, tym wigksze jest zréznicowanie
wynagrodzenn w wyodrebnionych grupach pracowniczych.

Zakres BAEL pozwolil na podzial badanej populacji na grupy pracow-
nikéw reprezentujacych rézne cechy spoleczno-zawodowe: ple¢, poziom
wyksztalcenia, miejsce zamieszkania, wykonywanie pracy w konkretnym
sektorze wlasno$ciowym oraz sektorze, sferze i dziale gospodarki narodowe;j.
Pierwsze trzy cechy charakteryzuja pracobiorcoéw, nastgpne — zajmowane
przez nich miejsca pracy. Badanie zr6znicowania odchylen od Sredniego
wynagrodzenia pracownikéw w calej gospodarce zostalo przeprowadzone
dla poszczegblnych grup pracownikéw wyodrgbnionych z punktu widzenia
reprezentowanych przez nich wariantoéw cech. Tabela 10 zawiera wspotczynniki
zmiennoéci w populacji ogdtu pracownikow oraz w zbiorowosciach mezczyzn
i kobiet. Analiza warto§ci wspolczynnikow wskazuje, ze najwigksze odchylenia
od wynagrodzenia przecigtnego (zarowno w gore¢ jak i w dot) istniaty wérod

Tabela 10

Wspblezynniki zmiennosci relacji przecigtnych wynagrodzenn w grupach pracownikéw
do $redniego wynagrodzenia w gospodarce

Cecha Razem Mezezyzni Kobiety

Wyksztatcenie ' 0,215 0,239 0,207
Dzial gospodarki narodowej 0,126 0,152 0,116
Ple¢ 0,121 X X
Miejsce zamieszkania

(miasto-wies) 0,098 0,121 0,089
Sektor gospodarki narodowej 0,074 0,120 0,033
Sfera gospodarki narodowej 0,015 0,085 0,029
Sektor wilasnosciowy 0,015 0,022 0,000

Zrodto: jak do tab. 1 i obliczenia wiasne.
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pracownikéw reprezentujacych poszczegblne poziomy wyksztatcenia. Duze
odchylenia miaty miejsce takze wéréd pracujacych zamieszkatych w miastach
i na wsi oraz wéréd mezezyzn i kobiet. Natomiast dos¢ stabo na wielkos¢
odchyleri wplywaly cechy miejsca pracy (sektor wiasnosciowy, sfera, sektor
i dzial gospodarki narodowej). Wplyw cech pracobiorcéw i miejsc pracy na
wynagrodzenia zostanie oméwiony w przedstawionej kolejnosci.

3. WYNAGRODZENIA A CECHY PRACOBIORCOW

Najwicksze sposrod wszystkich przebadanych zréznicowanie wynagrodzen
przecietnych obserwuje si¢ pomigdzy pracownikami reprezentujacymi odmienne
poziomy wyksztalcenia. W obszarze tej relacji obserwuje si¢ kilka charak-
terystycznych zjawisk. Pierwszym z nich jest wyrazna dodatnia korelacja
pomiedzy poziomem wyksztalcenia pracownika a wysokoscia jego uposazenia.
Jest to zjawisko obserwowane we wszystkich wyodrgbnionych grupach
badanej zbiorowosci. Najwyzsze uposazenia otrzymywaly osoby z wyksztal-
ceniem wyzszym, najnizsze — z wyksztalceniem podstawowym i niepetnym
podstawowym. Przecigtne wynagrodzenie tych ostatnich wynosito okoto
polowy wynagrodzenia pracownikéw najwyzej kwalifikowanych. Rozpigtosc
ta byla wyzsza wér6d mezczyzn niz wérod kobiet, w sektorze prywatnym
niz publicznym oraz w mieScie niz na wsi. Najwigkszy jej rozmiar obser-
wowano w zbiorowoéci kobiet pracujacych w sektorze prywatnym w miastach,
gdzie pracownice wysoko kwalifikowane otrzymywaly wynagrodzenie trzy
razy wyzsze niz pracownice z wyksztalceniem niepelnym podstawowym.

Nalezy jednak dalej zwréci¢ uwagg, Ze wynagrodzenia pracownikow
reprezentujacych oba kraficowe typy wyksztalcenia najbardziej istotnie
odchylaja si¢ od wynagrodzenia przecigtnego: (+43% i —38%). Gdyby
pomingé je w analizie, to okazaloby si¢, e wynagrodzenia pracownikow
posiadajacych wyisze wyksztalcenie od podstawowego do policealnego nie
roznia sig tak istotnie, a reprezentujacych wyksztalcenie zasadnicze zawodowe,
§rednie i policealne sa na wrgcz zblizonym poziomie.

Najbardziej uprzywilejowana pozycj¢ finansowa mieli mezczyzni z wyzszym
wyksztalceniem pracujacy w sektorze prywatnym w miastach. Ich $rednie
wynagrodzenie o 79% przekraczalo wynagrodzenie przecigtne w calej gos-
podarce (w zbiorowosci kobiet analogiczny wskaznik wyniost 64%, a wigc
roéwniez byl stosunkowo wysoki). W najgorszej sytuacji finansowej byly
kobiety bez wyksztalcenia pracujace w sektorze prywatnym w miastach
(otrzymywaly 53% wynagrodzenia przecigtnego) oraz pracujace na Wwsi
kobiety z wyksztalceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym (od-
powiednio 68% i 69%).
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Drugim charakterystycznym zjawiskiem jest odmienny sposéb oplacania
pracownikéw o réznych poziomach wyksztalcenia w sektorze prywatnym
i publicznym. W tym pierwszym obserwuje si¢ tendencje do wyraznie
wyzszych wynagrodzen pracownikéw wysoko kwalifikowanych., Uzyskiwali
oni uposazenia znaczaco wyzsze niz posiadajacy analogiczne kwalifikacje
w sektorze publicznym. Z kolei réznice w poziomach wynagrodzen osob
pracujacych w obu sektorach, posiadajacych wyksztalcenie érednie i zasadnicze
nie odbiegaly istotnie od siebie. Najwigksza rdznica nie przekroczyla (in
plus i in minus) 4% wysokosci $redniego wynagrodzenia w gospodarce.
W sektorze prywatnym wyraznie wystepuje sklonno§¢ do dobrego oceniania
kapitalu ludzkiego reprezentowanego przez kadre wysoko kwalifikowana
i $wiadczonej przez nig pracy zlozonej. Sposéb wynagradzania pracownikow
o okreslonych poziomach wyksztalcenia prowadzi w konsekwencji do
znacznie wigkszego zroznicowania plac w sektorze prywatnym niz w sektorze
publicznym, a wigc wskazuje na istnienie w gospodarce prywatne;j silniejszego
powiazania pomigdzy wyksztalceniem pracownika a korzy$ciami finansowymi
plynacymi ze §wiadczenia przez niego pracy.

Trzecim zjawiskiem charakteryzujacym zréznicowanie wynagrodzenia
pracownikow posiadajacych odmienne poziomy wyksztalcenia jest znacznie
mniejsza rozpigtos§¢ pomiedzy wynagrodzeniami pracownikéw wysoko, nisko
i niewykwalifikowanych na wsi niz w miefcie. Wskazuje na to wyraznie
wspélezynnik zmiennosci relacji przecigtnych wynagrodzen pracownikow
reprezentujacych okreslony poziom wyksztalcenia od §redniego wynagrodzenia
w gospodarce. Najwyzszy poziom osiagnal on w populacji kobiet pracujacych
w sektorze prywatnym w miastach (0,347, analogiczny w populacji kobiet
wiejskich uksztaltowal si¢ na poziomie 0,195). A wiec wynagrodzenia
pracujacych na wsiach sa znacznie bardziej wyréwnane. Posiadanie wysokiego
poziomu wyksztalcenia nie stanowi przestanki dla zdecydowanie wyzszego
oplacania pracy, szczeg6lnie kobiet, zwlaszcza w sektorze publicznym. To
wzgledne wyréwnanie jest skutkiem przede wszystkim relatywnie nizszego
oplacania pracy osob posiadajacych wyksztalcenie wyzsze, policealne i $rednie.
Wynagrodzenia pracownikoéw z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym
oraz podstawowym pelnym i niepelnym, jakkolwick na wsiach z reguly
nizsze, na ogo6l nie odbiegaja znacznie od wynagrodzeri 0s6b z analogicznym
wyksztalceniem w miastach, zwlaszcza w sektorze publicznym.

Obserwowany generalnie dodatni zwiazek korelacyjny pomigdzy poziomem
wyksztalcenia pracownikow a wynagrodzeniem za §wiadczona przez nich
prac¢ ma uzasadnienie ekonomiczne i spoleczne. Inwestycje w kapitat ludzki
mierzone dhugoécia i intensywnoscia okresu nauki, umozliwiajace wykonywanie
pracy zlozonej, powinny przynosi¢ pracobiorcom wsp6imierne korzysci,
m. in. finansowe. Jedyna watpliwo$¢ budzi¢é moze skala zréznicowania
wynagrodzefi — czy jej stopniowanie jest adekwatne do wysitku ponoszonego
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zarbwno w fazie nabywania kwalifikacji, jak i w procesie $wiadczenia
pracy? Wydaje si¢, ze dalszy rozwdj stosunkow rynkowych na rynku pracy
pozwoli w przysztoéci na bardziej optymalne ustalenie skali zréznicowania
wynagrodzen w zalezno$ci od poziomu wyksztalcenia. Swiadcza o tym juz
relacje tworzace si¢ w sektorze prywatnym.

Cecha istotnie rdznicujaca sytuacje finansowa pracownikéw najemnych
na rynku pracy jest ich ple¢c. W przeciwienstwie do nie wymagajacej
zadnego procesu dowodowego zalezno$ci poprzedniej, tutaj mamy do
czynienia ze zjawiskiem rejestrowanym wprawdzie od dawna, ale nie-
zmiennie budzacym watpliwosci®. Kobiety zarabiaja znacznie mniej niz
mezezyzni, roznica ta liczona w skali calych zbiorowosci ksztaltuje si¢ na
poziomie prawie 1/4 S$redniej placy w gospodarce. Dezagregujac obie
zbiorowo$ci wedhig poziomu wyksztalcenia, miejsca zamieszkania i sek-
tora wlasno§ciowego, w jakim $wiadczona jest praca, okazuje sig, Ze
w kazdej z tych subpopulacji kobiety otrzymywaly nizsze wynagrodzenia
przecigtne. Roéznice pomigdzy placami kobiet i mezczyzn legitymujacych
sic tymi samymi poziomami wyksztalcenia byly stosunkowo wigksze
w miastach niz na wsiach i znacznie wigksze w sektorze publicznym niz
w prywatnym. Przeci¢tne wynagrodzenie mezczyzn z wyksztalceniem wyz-
szym pracujacych w miastach bylo wyzsze niz pracujacych z nimi kobiet
o réwnowarto$¢ ponad polowy éredniego wynagrodzenia w calej gospoda-
rce (analogiczna roznica na wsiach zblizala si¢ do 1/3 wysokosci tegoz
wynagrodzenia). Jest charakterystyczne, ze w sektorze publicznym dys-
kryminacja wynagrodzeniowa dotkng¢la w najwigkszym stopniu wiasnie
kobiety o najwyzszych kwalifikacjach. Na pozostalych poziomach wy-
ksztalcenia omawiane réznice nie byly az tak razace. Zjawisko to nie
wystapilo w sektorze prywatnym, w ktéorym omawiane relacje przecigt-
nych wynagrodzen wysoko wykwalifikowanych kobiet sa korzystniejsze
niz pracownic legitymujacych si¢ §rednim i podstawowym poziomem wy-
ksztalcenia. Innymi stowy, dyskryminacja placowa kobiet w sektorze pry-
watnym jest ogélnie mniejsza, przy czym w stosunkowo najlepszej sytua-
cji znajduja si¢ pracujagce tam kobiety z wyksztalceniem wyzszym i poma-
turalnym.

Skal¢ dyskryminacji finansowej kobiet na polskim rynku pracy jedno-
znacznie oddaje rozklad udzialéow pracownikéw otrzymujacych przeci¢tne
wynagrodzenia w okre§lonej wysokoéci. Udzialy kobiet uzyskujacych niskie
wynagrodzenia w ogble pracujacych kobiet sa znacznie wyzsze niz analogiczne
mezezyzn. Odwrotne relacje maja z kolei miejsce w grupach otrzymujacych
wynagrodzenia wysokie.

! Por. np. E. Mandal, Ple¢ — pomoc czy przeszkoda?, ,Polityka Spoleczna™ 1993, nr 4,
5. 13.
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Dezagregujac populacj¢ pracujacych kobiet i mezczyzn wedlug sektoréw
wlasnodciowych i dzialow gospodarki narodowej mozna zauwazyé, ze
dyskryminacja finansowa nie objgta kobiet zwiazanych z sektorem prywatnym
w dzialach: rolnictwo, laczno§é oraz nauka i rozwdj techniki. Tam przecigtne
wynagrodzenia kobiet byly wyzsze niz mezczyzn.

Uzyskane wyniki pozwalaja mie¢ nadzieje, ze dalszy rozwdj sektora
prywatnego moze spowodowa¢ zmniejszenie si¢ objawéw dyskryminacji
kobiet na polskim rynku pracy. Jezeli si¢ tak stanie, to przynajmniej
z dwéch powodéw. Po pierwsze, wymagana w sektorze prywatnym dys-
pozycyjnos¢ oraz dyscyplina i wydajno$¢ pracy w jakim§ stopniu ogranicza
sklonno§¢ pracownic do egzekwowania nabytych uprawnien socjalnych, co
z kolei moze wplywa¢ na finansowa stron¢ oceny ich pracy. Po drugie,
w sektorze prywatnym obserwuje si¢ wyzsze wynagradzanie pracy kwalifi-
kowanej. Pracujace kobiety w Polsce legitymuja si¢ ogdlnie wyzszym
poziomem wyksztalcenia niz mezczyZni.

Ostatniag cecha demograficzng brang pod uwage w badaniu bylo za-
mieszkiwanie pracownika w miescie lub na wsi. Cecha ta rdznicowala
finansowy aspekt sytuacji pracobiorcow na rynku pracy w sposéb mniej
znaczacy niz poprzednie, daje si¢ jednak zauwazy¢é wyraznie wyzszy po-
ziom wynagrodzen osob zamieszkalych w miastach. Roéznica pomigdzy
przecigtnym wynagrodzeniem pracownikéw w mieScie i na wsi wynosita
ok. 1/5 Sredniego wynagrodzenia w calej gospodarce. Byla ona wyzsza
wéroéd mezezyzn, gdzie analogiczny wskaznik ksztaltowal si¢ na poziomie
25,7% niz wérod kobiet (14,8%). Dezagregujac zbiorowo$é pracujacych
w miastach i na wsiach wedlig plci, poziomu wyksztalcenia i sektora
wlasnosciowego, w ktoérym §wiadcza pracg, dokonano poréwnania wyna-
grodzen tak utworzonych subpopulacji. Okazalo si¢, ze najwigksze od-
chylenia in minus zanotowano w odniesieniu do wynagrodzen pracow-
nikéw z wyzszym wyksztalceniem zatrudnionych na wsi, zwlaszcza w sek-
torze prywatnym (roéznica ta ksztaltowala si¢ na poziomie 41,8% §red-
niego wynagrodzenia w gospodarce). Zmiany systemowe spowodowaly
w miastach powstanie i rozwdj licznych instytucji angazujacych i stosun-
kowo dobrze wynagradzajacych kadr¢ wysoko kwalifikowana. Dla miesz-
kancow wsi s3 one znacznie mniej dostgpne, co owocuje poziomem ich
wynagrodzen. Roznice wynagrodzen w miefcie i na wsi pracownikéw
reprezentujacych nizsze poziomy wyksztalcenia byly znacznie mniejsze.
Pracownicy z wyksztalceniem niepelnym podstawowym zatrudnieni w sek-
torze publicznym na wsi otrzymywali nawet wynagrodzenia wyzsze niz
w miescie.
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4. WYNAGRODZENIA PRACOWNIKOW A CECHY
MIEJSCA PRACY

Miejsca pracy badanej populacji zostaly opisane za pomoca takich cech,
jak przynalezno$¢ do sektora wlasnociowego (publiczny i prywatny),
sektora gospodarki narodowej (zgodnie z klasyfikacja trojsektorowa: rolniczy,
przemystowy i ustugowy), sfery gospodarki narodowej (produkcji materialnej,
poza produkcja materialng) oraz dziatléw gospodarki narodowej.

Jak wykazaty badania, wykonywanie pracy najemnej w sektorze prywat-
nym czy publicznym nie wplywa generalnie na sytuacj¢ finansowa praco-
biorcow. Na tym poziomie agregacji relacje przecigtnego wynagrodzenia
kobiet pracujacych w obu sektorach wlasnoSciowych do §redniego wyna-
grodzenia byly identyczne (0,87). W zbiorowosci mezczyzn obserwuje si¢
nieco wyzsze wynagrodzenia w sektorze publicznym (r6znica ta ksztaltowala
sie na poziomie ok. 5% sredniego wynagrodzenia w gospodarce). W calej
zbiorowosci badanych réznica ta byla wiec minimalna (ok. 3% S$redniego
wynagrodzenia w gospodarce na korzys¢ sektora publicznego). Taki wynik
badania przeczy obiegowym opiniom, wedtug ktorych wynagrodzenia w fir-
mach prywatnych sa wyzsze’. Nalezy jednak pamigtaé, ze badanie obj¢to
jedynie pracownikéw najemnych, pomijajac pracujacych na wiasny rachunek
(w tym pracodawcow).

Poréwnujac udzialy oséb otrzymujacych okre$lone wynagrodzenia w po-
pulacji pracujacych w sektorze publicznym i prywatnym, mozna zauwazyc,
iz w tym ostatnim udzialy os6b otrzymujacych wynagrodzenia najwyzsze
i najnizsze sa znacznie wigksze niz analogiczne w sektorze publicznym.
Wynagrodzenia w sektorze publicznym sa tym samym bardziej skupione
wokot pewnej $redniej, stosunkowo rzadziej wystgpuje wynagradzanie pracow-
nikéw najemnych na poziomie bardzo wysokim i bardzo niskim. Swiadczy¢
to moze o wyksztalcaniu si¢ nieco odmiennych funkcji wynagrodzen w obu
tych sektorach.

Dokonujac dezagregacji pracujacych wedlug sfer gospodarki i sektora
wlasnoéciowego, mozna zauwazyc, ze przecigtne wynagrodzenia pracownikow
najemnych w obu tych sektorach w sferze produkcji materialnej sa na
zblizonym poziomie. Ich relacje w stosunku do $redniej w calej gospodarce
wahaja si¢ od +1% (sektor publiczny) do —3% (sektor prywatny). W sferze
poza produkcja materialng przecigtne wynagrodzenia sa wyzsze: W sektorze
publicznym o 1%, w sektorze prywatnym az o 13%. Poniewaz jednak

9 Podobna konstatacje znalez¢ moina w opracowaniu opartym na innych zrodtach danych
o placach: ,Statystyka struktury plac wedlug sektorow gospodarki zaprzecza obiegowym
twierdzeniom o wzglednie wysokich ptacach w sektorze prywatnym w stosunku do sektora
publicznego”, W. Krencik, Procesy zmian dynamiki i struktury zatrudnienia i plac w 1992 r.
(I), ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1993, nr 8.
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liczba os6b pracujacych w sektorze prywatnym w sferze niematerialnej jest
znacznie nizsza, relacja ta w calej zbiorowosci ksztaltuje si¢ na poziomie
+2%. Jest interesujace, ze mezczyzni zaangazowani w sferze niematerialnej
uzyskiwali wysokie wynagrodzenia, niezaleznie od tego, z jakim sektorem
wiasno§ciowym si¢ zwiazali. Tymczasem sytuacja finansowa kobiet pracujacych
w tej sferze byla w sektorze prywatnym znacznie korzystniejsza finansowo
niz w sektorze publicznym.

Dzielac badana zbiorowo§é wedlug sektoréw gospodarczych, obserwuje
sie wyraznie nizsze wynagrodzenia w sektorze rolniczym, niezaleznie od
formy wlasnosci podmiotu, w ktérym §wiadczona jest praca. Wynagrodzenia
otrzymywane przez pracownikow najemnych byly tam przecigtnie o 14%
nizsze od érednich w calej gospodarce. Sytuacja taka miala miejsce w calej
zbiorowoéci, rowniez i wéroéd mezczyzn. Wérdd kobiet obserwowano nieco
korzystniejsze relacje wynagrodzeniowe w sektorze prywatnym.

Sredni poziom wynagrodzen w sektorze przemystowym w obu sektorach
wlasnoéciowych byt zblizony, oscylowal wokét §redniego wynagrodzenia
w calej gospodarce. Natomiast analiza zbiorowoSci mezczyzn i kobiet
pokazuje, jak bardzo na uérednienic to wplynela sytuacja wynagrodzeniowa
pracownikow reprezentujacych rézng ple¢ i struktura zatrudnienia wedlug
plci. Okazuje si¢ bowiem, ze §rednie wynagrodzenia mezczyzn w sektorze
przemystowym byly wyzsze o ok. 10% od $redniej w calej gospodarce,
przecigtne wynagrodzenia kobiet byly natomiast nizsze o 17%. Analogiczne
wskazniki w sektorze ushugowym ksztaltowaly si¢ na poziomie +16%
i —11%, przy czym sytuacje finansowa kobiet fakt aktywnosci w ktérym-
kolwiek sektorze wlasnoSciowym réznicowal znacznie mniej niz mezczyzn.

Podzial pracujacych wedhug sektorow i sfer gospodarczych charakteryzuje
sic wysokim poziomem agregacji. W tak otrzymanych zbiorowosciach
mamy do czynienia ze znoszeniem si¢ odchylen in plus i in minus. Stad
bierze si¢ do$é male czgsto zréznicowanie relacji przecigtnych wynagrodzen
w poszczegblnych zbiorowosciach do $redniego w calej gospodarce. Lepsza
warto$é diagnostyczna ma podzial zbiorowo$ci pracujacych na mniejsze,
bardziej homogeniczne grupy. Takimi grupami z pewnoScia sa pracujacy
w poszczegdlnych dziatach gospodarki narodowej'’. Zakres BAEL pozwolil
na wyodrebnienie w ich ramach przekroju wedlug plci i wedtug sektorow
wlasnosciowych gospodarki.

Najnizsze wynagrodzenia otrzymywali pracownicy najemni zwigzani
z rolnictwem zaréwno prywatnym, jak i publicznym, w podobnej wysokosci
mezczyzni i kobiety. W dziale tym w stosunkowo najgorszej sytuacji byly
pracujace w sektorze publicznym kobiety, ktorych przecigtne wynagrodzenie
bylo nizsze o 23% od analogicznego w calej gospodarce.

Y H, Domanski, Segmentacja..., s. 152.
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Dzialami, w ktoérych pracownicy najemni otrzymywali relatywnie niskie
wynagrodzenia, byly réwniez handel, o§wiata i wychowanie oraz ochrona
zdrowia i opieka spoleczna, w ktérych wynagrodzenia przeci¢gtne byly
o ok. 10% nizsze niz $redniec w gospodarce. We wszystkich tych trzech
dzialach sytuacja byla jednak rézna w przekrojach wedlug plci i sektora
wlasnosciowego. Przede wszystkim wynagrodzenia zatrudnionych tam mezczyzn
w kazdym przypadku byly wyzsze od $redniej dla calej gospodarki. Szczego6lnie
duza réznica miedzy wynagrodzeniami mezczyzn i kobiet miala miejsce
w prywatnym handlu, gdzie siggata 22% S$redniego wynagrodzenia dla calej
gospodarki oraz w publicznej ochronie zdrowia i opiece spolecznej (32%,
a wigc prawie 1/3). Druga wlasciwoscia trzech dzialéw z najnizszymi
wynagrodzeniami bylo zréznicowanie sytuacji w obu sektorach whasnos-
ciowych. W §éwietle danych sytuacja finansowa pracujacych w handlu
publicznym (przede wszystkim kobiet) byla korzystniejsza niz zwiazanych
z handlem prywatnym. Odwrotna natomiast sytuacja miala miejsce w oswiacie
i wychowaniu oraz ochronie zdrowia i opiece spolecznej. Pracujacy w obu
tych dzialach w sektorze prywatnym otrzymywali wynagrodzenia na znacznie
wyzszym poziomie niz w sektorze publicznym. Roéznica ta odpowiada
wysokosci (odpowiednio) 1/5 i 13% sredniego wynagrodzenia w gospodarce.
Jednocze$nie nalezy zarejestrowaé zblizony poziom wynagrodzen kobiet
i mezczyzn w sektorze prywatnym i znacznie nizsze wynagrodzenia kobiet
w publicznej stuzbie zdrowia i o$wiacie.

Na drugim biegunie znajdowaly si¢ wynagrodzenia przecigtne pracownikow
administracji panstwowej i wymiaru sprawiedliwosci oraz finansow i ubez-
pieczen. Odchylaty si¢ one in plus od §redniego wynagrodzenia w gospodarce
o (odpowiednio) 27% i 32%. Niewielki udziat pracujacych w tych dziedzinach
w sektorze prywatnym spowodowal, ze badane relacje w sektorze publicznym
sa niemal identyczne jak w populacjach ogélem. Niezaleznie jednak od
niewielkiej liczebnos$ci pracujacych prywatnie, trzeba zwrdci¢ uwage, ze ich
wynagrodzenia przecigtne sa (obok pracujacych w prywatnej czgfci dziatow:
kultura i sztuka oraz nauka i rozwdj techniki) stosunkowo najwyzsze''.

Podsumowujac analiz¢ zrdznicowania wynagrodzen przecigtnych w po-
wiazaniu z cechami miejsc pracy, nalezy zwrdcié uwage na kilka zjawisk.
Po pierwsze, glowna przyczyna wyzszego poziomu wynagrodzenia przecigtnego

I Wedtug badafi opartych na innych zrédlach danych, w 1992 r. wzglednie niski poziom
plac dotyczyt pracownikéw rolnictwa, le$nictwa, o$wiaty, handlu i ochrony zdrowia; ksztattowat
si¢ on w granicach 81-91% przecigtnych plac ogotem. Wzglednie wysokie place otrzymywali
pracownicy tacznofci, nauki, administracji i finanséw. W tych dziatach poziom plac wynosit
120-147% przeciginych plac ogélem (W. Krencik, Proces zmian dynamiki i struktury
zatrudnienia i plac w 1992 r. (II), ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne™ 1993, nr 9, s. 12). Jak
wida¢, wyniki tych badaf sa zblizone do otrzymanych przy wykorzystaniu jako zrédia
informacji BAEL.
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w sektorze publicznym niz w prywatnym jest istnienie takiej relacji w przemy-
Sle, dziale dominujacym w strukturze gospodarki. Powodem za$ tego moze
by¢ m. in. organizacja instytucjonalna polskiego rynku pracy, a w szczegoblno-
Sci uklad sit pomiedzy pracodawca (pafstwem) a zorientowanymi branzowo
organizacjami pracobiorcow. Wyisze wnagrodzenia w sektorze publicznym
niz prywatnym zarejestrowano poza tym w handlu, gospodarce mieszkaniowe;j
i niematerialnych ustugach komunalnych oraz takich dzialach, jak finanse
1 ubezpieczenia, pozostale branze ushug niematerialnych i organizacje poli-
tyczne, zwiazki zawodowe itd. W pozostatych dziatach w sektorze prywatnym
oferowano pracownikom wynagrodzenia przecietnie wyzsze niz w publicznym.

Po drugie, obserwuje si¢ wyrazna dodatnia wspolzaleznoéé pomiedzy
poziomem przecigtnych wynagrodzern a udzialem pracownikéw wysoko
kwalifikowanych w poszczegdlnych sektorach, sferach i dzialach gospoda-
rki. Jest to prawidlowo$¢, od ktoérej istnieja co najmniej dwa odchylenia
— wynagrodzenia w o$wiacie i wychowaniu oraz ochronie zdrowia i opiece
spolecznej, a zwlaszcza w publicznej czgéci tych dziatdéw. Wyjaénienie tego
fenomenu wymaga spojrzenia na niektore aspekty polityki gospodarczej
okresu transformacji. Wymagania pierwszych etapéw procesu zmian Sys-
temowych obejmowaly m. in. stworzenie niezbednych dla funkcjonowania
gospodarki rynkowej instytucji finansowych, prawnych i administracyj-
nych. Reforma systemu ubezpieczen zdrowotnych i spolecznych oraz sys-
temu o$wiaty, jakkolwiek dostrzegana i podkre§lana, w istocie nie zostala
podjgta'?. Przyczyny blokady dzialan tkwia po czeéei w braku inicjatywy
i konsekwencji wladz ustawodawczych i wykonawczych, réwniez zapewne
w braku przygotowania spolecznego do adaptacji modeli sprawdzonych
w innych krajach. Nalezaloby takze doszukiwaé si¢ ich w dziataniach
zwiazkéw zawodowych koncentrujacych sie na ochronie miejsc pracy
i wymiaru czasu pracy. Na te uwarunkowania nalozyla si¢ konieczno$é
minimalizowania deficytu budzetowego, determinujaca wysokosé wydatkow
budzetowych pafstwa. W obu dzialach, tak mocno wplywajacych na
jako§¢ zycia spoleczeristwa, angazujacych przy tym wysoko kwalifikowana
kadrg, wynagrodzenia przecigtnie odchylity si¢ znacznie in minus od $red-
niej dla calej gospodarki. Migdzy innymi dlatego w obu dziedzinach
wystapito zjawisko Zywiolowej komercjalizacji. Nie miala ona co prawda
cech racjonalnych dziatan systemowych, ale stworzyla mozliwo$¢ uzys-
kania korzystniejszych relacji wynagrodzeri przez zaangazowanych tam
pracownikow.

" Jak pisala S. Borkowska: ,,Przebudowa systemu plac w sferze budzetowej powinna
nastgpowaé w fcistym powigzaniu, wreez jako nastgpstwo przeksztalcen organizacji i funk-
cjonowania tej sfery. Utrzymywanie jej w dotychczasowym ksztalcie nie jest wiasciwe,
a reforma bardzo pilna i niestety niepotrzebnie opézniona”, S. Borkowska, O placach
w sferze budzetowej, ,Polityka Spoteczna” 1993, nr 4, s. 11.
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5. PODSUMOWANIE

Badanie wynagrodzenn netto pelnoetatowych pracownikéw najemnych
prowadzone z punktu widzenia potrzeb analizy segmentacyjnej prowadzi do
kilku wnioskow.

A. Zarbwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym obserwuje si¢
dodatnia korelacj¢ pomigdzy poziomem wyksztalcenia a wysoko$cia wyna-
grodzenia pracownikéw. Zarysowuje si¢ przy tym nieco inny sposéb wyna-
grodzenia w obu tych sektorach. W sektorze prywatnym place sa znacznie
bardziej zroznicowane, rozpigto§¢ pomiedzy wynagrodzeniami kadry legity-
mujgcej si¢ najwyzszym poziomem wyksztalcenia a pracownikami z niskimi
kwalifikacjami lub bez kwalifikacji jest znaczmie wigksza niz w sektorze
publicznym. Wynagrodzenia zdaja si¢ w wigkszym zakresie spelnia¢ funkcje
motywacyjna. Z kolei — jak si¢ wydaje — wynagrodzenia w sektorze publicznym
znajduja si¢ pod wigkszym wplywem instytucji rynku pracy, glownie or-
ganizacji zwiazkéw zawodowych. Przykladem jest tu uksztaltowanie si¢
stosunkowo wysokiego poziomu wynagrodzen w przemysle publicznym oraz
niskiego w o$wiacie i wychowaniu, Te informacje o sektorze publicznym
i prywatnym uzyskane poprzez analiz¢ wynagrodzeni pracownikow wskazuja
na nieco inne sposoby funkcjonowania obu sektoréw. W tym sensie nabieraja
one pewnych cech segmentéw rynku pracy.

B. Bardziej szczegblowa analiza poziomu i struktury wynagrodzen w sek-
torze prywatnym pozwala na wysunigcie tezy o tworzeniu si¢ w jego ramach
czgsci-segmentéw miejsc pracy stosunkowo bardzo wysoko oplacanych,
wymagajacych wysokich kwalifikacji. Powstaja one w instytucjach warun-
kujacych sprawne funkcjonowanie gospodarki rynkowej (zwlaszcza w fazie
jej tworzenia), a wigc gloéwnie w bankach, instytucjach ubezpieczeniowych
oraz sferze obstugi prawnej. Jednocze$nie w sektorze tym istnieja miejsca
pracy nisko oplacane, szczgblnie w rolnictwie i handlu, a wigc dziedzinach
w znacznym stopniu skupiajacych niewykwalifikowana sile robocza.

C. W sektorze publicznym obserwuje si¢ rowniez, cho¢ na mniejsza skalg,
tworzenie segmentéw z wysoko oplacanymi miejscami pracy w administracji
panstwowej i wymiarze sprawiedliwoéci oraz finansach i ubezpieczeniach.

D. Segmentem rynku pracy obejmujacym miejsca pracy najnizej oplacane
jest zdecydowanie rolnictwo. Poziom wynagrodzeni pracownikéw najemnych
w rolnictwie jest znacznie nizszy niz w innych dziatach gospodarki narodowe;.
Tworzenie si¢ segmentéw wysokich wynagrodzen w miastach oraz niski
poziom wynagradzania w rolnictwie sa gléwnymi przyczynami wyraznie
nizszych wynagrodzen mieszkancow wsi. Dzieje si¢ tak niezaleznie od ich
poziomu wyksztalcenia. Na wsiach brak jest atrakcyjnych placowo miejsc
pracy dla pracownikéw najemnych. W tym sensie rynki pracy obszaréow
wiejskich mozna traktowaé jako segmenty ,,ztych” miejsc pracy.
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E. Poréwnanie wysoko$ci wynagrodzen mezczyzn i kobiet kaze postawi¢
tez¢ o wyraznej dyskryminacji kobiet na polskim rynku pracy. Ich wyna-
grodzenia przecigtne sa znacznie nizsze, niezaleznie od poziomu wyksztalcenia
i zajmowanego miejsca pracy. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze nier6wnosc
ta w sektorze prywatnym wystepuje w znacznie mniejszej skali.

Elzbieta Kryrhska

PAY DIFFERENTIATION AND SEGMENTATION OF POLISH
LABOUR MARKET

Segmentation of the labour market takes place when within it there exist isolated
submarkets operating in different ways. The jobs offered on them are characterized by
different working conditions and, thus, among others by a different risk of losing them,
differentiated possibilities of promotion and training, and primarily by different levels of pay.
For the segmentation process the most important thing is that the level of pay offered on
particular submarkets, which is dependent not only on productivity of an employee and
quality of provided work but also largely on characteristics of the work place and personal
characteristics of the employer. The article deals with the analysis of employees’ pay, which
was performed in the way allowing to assess the symptoms of segmentation on the Polish
labour market. The basis for empirical analysis were findings of the Survey of Population’s
Economic Activity carried out on a representative sample in May 1993. A comparison of pay
differentiation among employee groups representing different demographic characteristics and
working on different jobs allowed to draw some conclusions concerning the existence of labour
market segments characterized by much lower pay, and — correspondingly — of submarkets
with relatively advantageous pay conditions. There were also observed symptoms of a strong
pay discrimination of women in every cross-section of the Polish labour market.



