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1. WSTEP

Zacofana struktura gospodarcza Polski miedzywojennej, w ktorej
rolnictwo dominowalo zar6wno pod wzgledem wielko$ai produkciji, jak
i liczby zatrudnionych oraz koniecznoé¢ znalezienia drog wyjécia
z blednego kola ubdstwa, cklanialo ekonomie burzvazyjng do podejmo-
wania analiz problematyki rolnej z punktu widzenia potrzeb rozwoju
kraju!. Polska niemarksistowska myél ekonomiczna daleka byla oczy-
wiscie od sformvlowania w pelni konsekwentnej teorii rozwoju gospo-
darczego. Daleka byla réwniez od podjecia, tak cbecnie rozwinigtej,
analizy systemowej w sposob precyzyjny wyznaczajgcej zadania rol-
nictwa w dynamicznie zmieniajacej sie strukturze ekoromicznej. Nie-
mniej mozna dostrzec wyraznie zarysowane kierunki badan nad pro-
blemalyka agrarna, prowadzone w plaszczyznie rozwojowej.

Najogélniej kierunki badan nad ,rozwojowym'' znaczeniem rolnic-
twa, podejmowane przez polskg mys$l ekonomiczng, scharakteryzowac
mozna w sposob nastepujacy:

1. Wszyscy wlasciwie ekonomisci wychodzili z zalozenia, ze rol-
nictwo dysponuje znacznymi nadwyzkami sily roboczej oraz, ze kran-
cowa wydajnoé¢ czynnika pracy jest rowna zeru. Konsekwencjg tego

* Dr, st. asystent w Instytucie Ekonomii Politycznej UE.

! Na koniecznos¢ wziecia pod uwage stanu wzglednego zacofania gospodarczego
podczas analizy polskiej myséli spoteczno-ekonomicznej pierwszej polowy XIX w. juz
kilkanascie lat temu zwrocit uwage J. Gorski, stawiajac teze, iz ,glownymi pro-
blemami interesujgcymi éwczesng mys$l ekonomiczng byly problemy rozwoju @ostu
gospodarczego, oéwietlone z punktu widzenia kraju zacofanego". (Polska mysl eko-
romiczna a rozwdéj gospodarczy, Warszawa 1963, s. 10).
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zalozenia byla teza, ze cze$¢ ludnoéci rolniczej mozna przesungé do
zaje¢ pozarolniczych, bez uszczerbku dla caloéci produkcji rolnej.

2. Zasadnicze znaczenie przywigzywano do polityki likwidacji was-
kich gardet w produkcji rolnej. Panowala niczym w 6wczesnych warun-
kach nie uzasadniona, podsycana wzgledami klasowymi, wiara w roz-
wigzanie problemu wzrostu produkcji rolnej za pomoca metod tech-
niczno-organizacyjnych, bez naruszania istniejgcej struktury spolecz-
nej. Gléwne przeszkody w rozwoju rolnictwa widziano w wadach Sys-
temu kredytowego, w warunkach realizacj produkcji rolnej, w braka
regulacji stosunkéw wodnych, w slabym rozwoju infrastruktury, w nie-
dostatecznym poziomie o$wiaty, w rozdrobnieniu gruntbw itp.

3. Poswigcono wiele uwagi znaczeniu rolnictwa jako producenta
Zywnosci, Powszechnie tez traktowano rolnictwo jako podstawe prze-
myslowego rozwoju kraju, przy czym nalezy podkresli¢, ze rolnictwo,
w mysl 6wczesnych pogladéw, posiadany fundusz akumulacji winno
efektywnie spozytkowa¢ we wlasnym zakresie, tak aby jego rozwoj
stymulowal postep w innych dzialach gospodarki narodowe;j.

4. Szczeg6lnie wiele uwagi poéwigcono preblematyce niedostate-
cznej wydajnosci czynnikéw produkeji rolniczej.

5. Widziano potrzebe przebudowy struktury agrarnej, lecz prakty-
czne postulaty reform rolnych odlegle byly od jakiegokolwieck spole-
cznego radykalizmu.

W zasygnalizowanym nurcie burzuazyjnej mysli ekonomiczno-rol-
niczej miesci sie takze dorobek Wiadyslawa Grabskiego z zakresu te-
orii rozwoju gospodarczego.

W. Grabski znany jest jako historyk, jeden z prekursorow polskiego
agraryzmu, socjolog wsi, maz stanu. Do$¢ dobrze znana jest jego twor-
czo$¢ dotyczaca polityki agrarnej. Niedoceniana jest jednakze zasadni-
cza plaszczyzna jego rozwazan, za ktorg uznac nalezy analize proble-
matyki rolnej z punktu widzenia potrzeb rozwoju gospodarczego. Moz-
na chyba wyrazi¢ twierdzenie, 2e jego ekonomiczna tworczosé podpo-
rzadkowana byla problematyce wyjécia z zacofania spoleczenstwa pol-
skiego.

W artykule przedstawimy jeden tylko, ale za to zasadniczy? watek
rozwazan Grabskiego nad rolnictwem jako czynnikiem wzrostu gospo-
darczego. Interesowa¢ nas bedzie opinia Grabskiego na temat ideal-
‘nej z punktu widzenia wzrostu gospodarczego, struktury agrarnej.

* Zasadniczy — z punktu widzenia teorii wzrostu krajéow slabo rozwinietych,
ktéra w tradycyjnym, postfeudalnym ksztalcie struktury agrarnej upatruje glowny
hamulec umozliwiajgcy wyjécie rolnictwa z blednego kola ubéstwa, Np. B. Jasin-
ski, Struktura, rola a wzrost gospodarczy, Warszawa 1965, s. 4,
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2. MODELOWA STRUKTURA AGRARNA A ROZWOJ GOSPODARCZY

Grabski stawial przed rolnictwem cel dwojaki: zapewnienie jak naj-
lepszego wykorzystania pozostajacej do dyspozycji danego spoleczen-
stwa ziemi, w censie maksymalizacji produkcji rosélinnej i zwierzecej?
oraz dostarczania ludnosci wiejskiej wystarczaigcych érodkéw dla jak
najlepszego bytu i stworzenia warunkéw do rozwoju. N'e utozsamiat
przy tym mozliwoéci maksymalizacji wydajnosci ziemi z realizacjg te-
go drugiego celu, Obfitoé¢ plodéow rolnych, w ramach okreslonych ‘sto-
sunkéw agrarnych, nie oznacza automatycznie poprawy polozenia lud-
nosci wiejskiej, Przeciwnie gdy obfitosci plonéw towarzyszy ubdstwo
i brak perspektywy, fo stan taki znamionuje wewnetrzng stahosé¢ orga-
nizmu spolecznego, stwarzajgca grunt do anarchii, destrukcji. Jest to
stan zacofania spolecznego. Natemiast zacofanie ekonomiczne przeja-
wia sig, wedlug Grabskiego, nisky efekfiywnoscia czynnikéw produk-
cji; pocigga za sobq zastéj calego kraju i niski poziom kultury. Rol-
nictwo polskie charakleryzowalo sie, wedlig niego, zaré6wno zacofa-
niem ekonomicznym, jak i spolecznym; bylo zatem potencjalnym za-
czvnem niepokojéw spolecznych, szczegédlnie niebezpiecznych, gdyz sko-
relowanych z niezadowoleniem z poziomu zycia ludno$cj miast.

Logiczna konsekwencja konstatacji tego stanu spoleczenstwa pol-
skiego bylo sformulowanie takich postulatow polityki agrarnej, ktére
jednocze$nie przyczynialyby sie do postepu ekonomicznego oraz do
eliminacji nedzy ludnoéci wieiskiej. Realizacja tego celu przebiegac¢
bedzie w ckreélonych warunkach ekonomicznych, ktére stanowia zes-
pét ograniczen determinujgcvch zgloszone postulaty.

Zdaniem Grabskiego, zasadniczymi cechami rolnictwa polskiego sa:

1) bardzo wysoka gestos¢ zaludnienia rolniczego,

2) przewaga mniejszej wlasnosci nad wieksza w ilosci posiadanej
ziem!,

3) slaba wydajno$¢ zarébwno mniejszej jak i wiekszej wlasnosci,

4) przewaga wérod wlasnosci mniejszej typu gospodarstw o rozle-
glosci zblizonej do $redniej i wzglednie male znaczenie krancowych ty-
pow zaréwno karlowatych, jak i wiekszych gospodarstw wloscianskich,

5) istnienie znacznej liczby ludnosci bezrolnej, a wsrod niej odre-
bnej warstwy — stuzby dworskiejt.

Sg to typowe cechy rolnictwa zacofanego. Wspolczesne nam teorie
rozwoju podobnie charakteryzuja sytuacje rolnictwa w przeludnionych
krajach Trzeciego Swiata.

¥ W. Grahbski, Cele i zadania polityki agrarnej w Polsce, Warszawa 1918, s.1.
i Ibidem, s. 3. ;
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Zrozumialym nastepstwem tak sformulowanych celow oraz warun-
kéw ograniczajgcych musza by¢ propozycje dzialania przede wszys!-
kim na ksztalt struktury agrarnej. Drogg ta, lecz nie w pelni konsek-
wentnie, poszed! tez Grabski. Nie uznal on zmian struktury agrarnej
za podstawowy i jedynie skuteczny $rodek tworzacy podsiawy rozwo-
ju. Wigkszg uwage przywigzywal do podniesienia poziomu oswiaty, kit6-
ra stanowi¢ ma, jego zdaniem, najlepszy sposéb na wzrost produkcji
w gospodarstwach mniejszej wlasnosci. Podniesienie poziomu oswiaty
mialo by¢ niejako substytutem dla przeobrazen struktuny agrarnej’.

Zagadnienie struktury agrarnej analizowal Grabski z dwoch pun-
ktéw widzenia:

1, Jako pewien ,idealny" zbiér gospodarstw roznych typow, w spo-
s6b optymalny speliajgcy klasowe (spoleczne) i ekonomiczne krytle-
rium. Wobec tego $wiadome dzialanie w celu rozwigzania kweslii spo-
lecznej przyczyni¢ sie winno do rozwoju wsi w kierunku wyznaczo-
nym przez — jego zdaniem -— obieklywna tendencje dekoncentracji —
w kierunku bezklasowego rolnictwa farmerskiego. Z punkiu widzenia
ekonomicznego, przeksztatcenia struktury rolnej winny maksymalizo-
wac szanse wyjscia ze stanu zacofania.

2. Jako konieczny (a nie .idealny"”) zbiér gospodarsiw rolnych.
Rzeczywistoé¢ spoleczno-ekonomiczna zmuszala go bowiem do uzna-
nia, iz nalezy zrezygnowa¢ z wariantu optymalnego na rzecz jedynie
mozliwego wariantu struktury agrarnej, ktéry minimalizowalby nasile-
nie sprzecznosci klasowych poprzez rozszerzenie liczby gospodarstw
gwarantujgcych samodzielne istnienie na poziomie powyZzej minimum
egzystencji®.

W dalszym ciggu artykulu bedziemy zajmowa¢ sig ta pierwsza ,op-
tymalng", zdaniem Grabskiego, strukturg agrarna dajacq teoretycznie
najwieksze szanse rozwoju. Podstawe analizy struktuny rolnej stano-
wilo w pracach Grabskiego zalozenie komplementarnosci gospodarstw

5 Stanowisku temu dawal wyraz W. Grabski w licznych swych pracach po-
éwieconych podniesieniu poziomu o$wiaty ludnosci wiejskiej. Dopiero pod koniec
zycia wiekszy nacisk polozyt na koniecznoi¢ parcelacji, np. w pracy Reforma rolna
a moralno-religijny stan wsi, Warszawa 1937, Wczeéniej jeszcze (w 1930 r.) udowad-
nial na przykladzie powiatu wadowickiego, ze mimo karlowatosci gospodarstw chtopi
tam zamieszkujacy szczycié sie moga duzo wyzszym poziomem egzystencji niz prze-
cietni malorolni, a to dzieki temu, ze tylko 15% nie umialo pisa¢ i czyta¢, pedczas
gdy w calej Polsce 33%. W. Grabski, Wies i folwark, Warszawa 1930.

6 Koniecznos¢ rezygnacji z najlepszych rozwigzan teoretycznych na rzecz ko-
niecznych wyrazi! najpelniej piszac, Zze ,na tworzenie gospodarstw (kmiecych) wie-
kszych niz samodzielne jest za wczesnie i za po6zno. W. Grabski, Mniejsze czy
wieksze gospodarstwa wioscianiskie przy reformie rolnej, Warszawa 1937,
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16znej wielkosci’. O znaczeniu ekonomicznym danego gospodarstwa
n'e stanowit wigc jego typ, lecz jego cechy indywidualne, decydujgce
o wydajnosci wykorzystywanych (posiadanych) czynnikéw produkciji.
Przyznawal wprawdzie, ze istnieje pewna konkurencyjnosé miedzy
gospodarstwami chlopskimi oraz chlopskimj i folwarcznymi®, ale za-
sadniczy kierunek ich dzialalnoéci nie koliduje ze soba. Drobne gospo-
darstwa celujg w produkcji zwierzecej, warzywnej ifp. Gospodarstwa
wielkie sa gospodarstwami zbozowymi; ponadto spelniajqa waznag funkcje
ogolnospoleczng, dajac prace bezrolnym. Podzial stref dzialalnosci gos-
podarczej stwarza podstawy do wzajemnej koegzystencji i postepu
I tylko od danego wlasciciela zaleze¢ bedzie, czy wykorzysta on spe-
cyficzne szanse, lezace tak po stronie chlopskiej, jak i folwarcznej wia-
snosci. Zréznicowana struktura agrarna byla dla niego podstawa rozwo-
ju gospodarczego. Sprzeciwiat sie stanowczo wszelkim dzialaniom, ma-
jacym na celu przeksztalcenie struktury eliminujgce okreslony typ go-
spodarstwa (oprocz gospodarstw karlowatych), niezaleinie od tego czy
efektem przeksztalcen byloby gospodarstwo duze czy ma'e. Ideatem dla
Grabskiego bylaby taka struktura, ktéra grupowalaby racjonalnie pro-
wadzone gospodarstwa roznej wielkosci, pozostajace w symbiozie spo-
lecznej i ekonomicznej. Nie znaczy to, ze n'e proponowal oparcie stru-
ktury agrarnej o typ ,wiodacy', ale typ ten winien uzyska¢ przewage
na drodze ewolucyjnej, dzieki tendencjom rozwoju rolnictwa w kie-
runku dekoncentracji wspartej .dyskretng"” polityka reform agrarnych,
Takie sformulowanie problemu moze by¢ oceniane takze od strony
koniecznej realizacji politykj podniesienia poziomu zycia szerokich
mas ludnosci wiejskiej. I ocena ta musi byé¢ negatywna. Sytuacja rol-
nictwa polskiego nie mogla skicni¢ do uznania za postepowa polityke
popierajgcg ewolucyjne przeksztalcenia struktury agrarnej, nawet je-
sli, zdaniem Grabskiego, mialy cne prowadzi¢ do bardziej réwnomier-
nego podzialu istniejacych zasoboéw ziemi. Po prostu nie bylo ra to
czasu (pod koniec zycia takze Grabski zdal sobie z tego sprawe).

TGrabski, Wieé i lolwark.., s. 15, 80—85. Jest to odbicie pogladow Seringa,
ktory pisat: ,Nie ulega watpliwosci, ze kazda galaz rolnicza moze by¢ prowadzona
cownie racjonalnie w gospodarstwie $rednim, matym jak i wielkim... wyrzadzono by
krajowi krzywde gdyby zniesiono zupelnie wielkg wlasnos¢ na Wschodzie. Bezwzgle-
dna niwelacja nie wychodzi nigdy na dobre, réznice sa niezbednym warunkiem wszel-
kiego rozwoju', cyt. za K. Kautski, Kwestia agrarna, Warszawa 1958, s. 145—
—146. Rowniez m. in. F. List, V. Schutz, V. Rumahr, Bernharoli, Hassen, Roscher,
lwierdzili, ze idealny podzial wlasnosci ziemi polega na prawidlowej kombinacji wiel-
kich, érednich i drobnych majatkéw tak, aby majatki wielkie stanowily jakby wierz-
cholek, drobne zas podstawe piramidy”. Ihidem, s, 221,

¢ Grabski, Wies | folwark..., s. 67.
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Ekonomicznym kryterium oceny i wyboru gospodarstwa najlepsze-
go byla, wedlug Grabskiego, oplacalno$¢ pracy zywej (wydajnos¢ pra-
cy)?. Jest to, jak dotad, podstawowe kryterium oceny (przy uwzgled-
nieniu produkcji z ha) stanu ekonomicznego danego gospodarstwal®
Gospodarstwo charakteryzujace sie wysoka wydajnoscig pracy ma tez
wigksze szanse tworzenia nadwyzki ekonomicznej, co ma zasadnicze
znaczenie dla rozwoju. Najlepsze wiec z punktu widzenia ekonomicz-
nego, sq te gospodarstwa, ktore charak'eryzujg sie najwigksza wydaj-
noscig pracy. One powinny stanowi¢ podstawe ,pozadanej" struktury
agrarnej. Podstawowa przeszkode w stworzeniu struktury agrarnej
sprzyjajacej maksymalizacji wydajnosci pracy widzial Grabski w ist-
nieninu gospodarstw karlowatych, o powierzchni nie gwarantujacej
egzystencji na poziomie minimalnym. W gospodarstwach kartowatych
widziat, oprocz siedliska nedzy, zacofanie, przytwierdzenie do gruntu,
bez mozliwoéci wyzywienia. Rolnicy tych gospodarstw stanowili kon-
kurencje dla bezrolnych, ktérych jedynym zrédiem utrzymania jest
praca najemnal!l. Twierdzil, ze wlasciciele gospodarstw do 9 morg z re-
guly muszg dorabia¢ pracg najemna, a jesli wzig¢ pod uwage, ze gos-
podarstwa te stanowig przeszlo polowe ogoéotlu gospodarstw!?, to wy-
raznie rysuje sig, zdaniem Grabskiego, nabrzmiala kwestia agrarna,
ktoéra zagraza strukturze spoleczno-ekonomicznej kraju.

Cospodarstwa karlowale maja w zasadzie ujemne znaczenie takze
z czysto ekonomicznego punktu widzenia, gdyz, przy malym obszarze
posiadanego gruntu, utrzymanie pewnego poziomu zycia na granicy
minimum egzystencji jest mozliwe tylko przy zupelnym ograniczeniu
kontaktow rynkowych (brak popytu konsumpceyjnego i w zasadzie pro-
dukcyjnego na wyroby przemystowe), Stad wniosek, ze gospodarstwa
te nie oddzialujg wlasciwie na rozwdéj rynku wewnetrznego.

Uczynienie z braku powigzania z rynkiem koronnego argumentu
przeciw gospodarstwom karlowatym, nie bylo juz w czasach Grabskie-
go niczym oryginalnym. Juz w pierwszej polowie XIX w. formutowano
na ziemiach polskich poglady o koniecznej dla rozwoju drodze, zmie-
rzajacej w kierunku poglebienia rynku wewnetrznego!'®. Wlasciwie
wszyscy autorzy juz w XIX w. podkreslali podstawowe znaczenie ryn-
ku wewnetrznego dla rozwoju gospodarczego. I wspoélczesnie problem
ten jest ujmowany jako szczegolnie wazny dla krajow Trzeciego Swia-

9 Ibidem, s. 25.

10 K. Michna, Drobne gospodarsiwa rolne a przemiany strukturalne rolnictwa.
Studium na przykladzie woj. rzeszowskiego, Warszawa 1974, s. 37 i n.

1 Grabski, Materialy w sprawie wiloscianskiej, t. 1, Warszawa 1907, s. 14,

12 |bidem, s. 27.

13 Gorski, op. cil,, s. 140—141, 179,
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ta. Nie znaczy to, ze gospodarstwa karlowate nie odznaczaja sie i pew-
nymi dodatnimi cechami. Charakteryzuje je najwyzsza efektywnosé wy-
korzystania ziemi. Postlugujac sie¢ danymi zaczerpnietymi z prac réi-
nych autoréw', uwypuklat Grabski fakt wysokiej produkcj: globalnej
z jednostki powierzchni, najwyzszej w grupie gospodarstw chlopskich,
Wysoka wydajnos¢ ziemj wigzal oczywiscie z duzymi nakladami pra-
ay na ha'®. Jednak szczuplo$¢ posiadanej ziemi nie moze byé réwno-
wazona zwigkszong intensywnoscia upraw. Oznacza to, ze mimo duzej
intensywnoéci wykorzystania ziemi i duzej wydajnosci z ha, wydaj-
nos¢ pracy musi pozostawa¢ na niskim poziomie, ktéry nie wynagradza
dodatkowych nakladéw pracy zywej przyrostem produkcji, mozliwym
do osiggniecia na wigkszej powierzchni (dodatkowe naklady pracy sa
bardziej efektywne na wigkszym obszarze).

Nalezy podkresli¢, ze takie sfornulowanie problemu gospodarstw
karlowatych jest obowiazujace takze w stosunku do rolnictwa krajow
slabo rozwinigtych'. Niezaleznie czy problem ten podkreslaja zwolen-
nicy wystepowania w rolnictwie zerowej, krancowej wydajnosci pracy.
czy przeciwnicy tego pogladu, to wspolng ich cecha jest stwierdzenie,
ze w miare spadku obszaru gospodarstwa wczeéniej czy pozniej (za-
leznie od warunkéw przyrodniczych, gleby, pozicmu o$wiaty rolniczej,
slosowanej techniki) napotka¢ sie musi na granice, przy ktorej, ze
wzgledu na prawo malejacych przychodéw, dalszy wzrost intensyw-
nosci (zwiazany m. in. z dodatkowymi nakladami pracy) nie jest w sta-
nie wywola¢ wystarczajacego pozytywnego efektu w postaci wzrostu
plonoéw i skazywaé¢ musi wiascicieli gospodarstw maltych na egzysten-
cje w nedzy.

Najbardziej skuteczna polityka, poprawiajaca stan ekonomiczny rol-
niclwa (przy zalozeniu braku mozliwoéci migracji do przemyslu), bedzie
w tym wypadku redystrybucja ziemi w kierunku bardziej rownomier-
nego nasycenia jej pracq zywa. Wymaga to przeprowadzenia radykal-

¥ Np. od L. W. Biegelaisena, E. Laura. Patrzz Grabski, Wies i folwark..,
s. 38, 24,

15 Jest to czynnik wzrostu produkcji rolnej uznany za podstawowy dla rolnic-
twa krajow zacofanych.

% Patrz np. G. Myrdal, Teoria ekonomii a kraje gospodarczo nierozwiniete,
Warszawa 1969. M. Paglin, ,Surplus” Agricultural Labor and Development: Facts
and Theories, ,American Economic Review' 1965, nr 4; S. Tiulpanow, Ekonomia
polityczna krajow rozwijajgcych sie, Warszawa 1975; R. Nurkse, Problemy two-
rzenia kapilalu w krajach gospodarczo slabo rozwinictych, Warszawa 1962; T. W.
Schultzg, Transforming Traditional Agriculture, New Haven 1964; T, Szentes,
Ekonomia polityczna zacolania gospodarczego, Warszawa 1974;.D. W, Jorgenson,
Surplus Labour and the Development of a Dual Economy, ,Oxford Economic Papers"
1967, nr 3.
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nych reform struktury wlasnosci ziemi, a na taka polityke Grabski nie
wyrazal zgody. Przeciwnie, doé¢ karkolomnie, jeszcze na poczatku lat
trzydziestych, udowadnial, ze wprawdzie malorolnosé jest problemem
trudnym, ale nie jest kleska dla kraju (jest to opinia bardziej zacho-
wawcza ‘'w porOwnaniu z opinia gloszong w 1907 r. w Materialach
w sprawie wilofcianskiej). Wprawdzie w wielu wypadkach nedza to-
warzyszy malorolnosci, ale jest ona nie tylko u matorolnych, ale i bez-
rolnych, szczegélnie u tych, ktérzy nie majg statej pracy w folwar-
kach. Dla nich malorolnoéc¢ oznacza awans spoleczny??.

Stwierdziliémy juz ze zasadniczo Grabskj ujemnie ocenial role eko-
nomiczng gospodarstw karlowatych (funkcjonujgcych na poziomie mini-
mum egzystencji), ale dostrzegal tez ich cechy dla kraju poziytywne,
ktére nie przyczyniaja sie wprawdzie do poglebienia rynku wewnetrz-
nego: ale takze nie zubozaja mozliwoéci wytworczych rolnictwa, gdyz
majg wysoka wydajnosé¢ z ha.

Analizujac poglady Grabskiego na ten problem, nalezy stwierdzié,
ze oceny znaczenia gospodarstw kartowatych w znacznym stopniu wy-
nikaly nie z bezstronnej analizy ich ekonomicznych wlasciwosci, lecz
z temperatury konfliktow spoleczniych na wsi polskiej. Ogélnie biorac,
gospodarstwa karlowate Crabski ocenial negatywnie, ale pozytywne
ich cechy dostrzegat w wydanej w roku 1930 pracy Wie§ i folwark.
Kon’ec lat dwudziestych byl wzglednie pomyslny dla rolnictwa polskie-
go, sprzecznosci klasowe ulegly stlumieniu. Wydawaé sie mogto, ze
wies wchodzi w dluzszy okres prosperity, ze nadszed! czas sprzyjajacy
stopniowe j ewolucji struktury agrarnej.

Zupelnie inng ocene gospodarstw karlowatych spofiykamy w wyda-
nych w 1907 r. Materialach w sprawie wloscianskiej, gdzie w radykal-
nej ocenie gospodarstw kartowatych dosirzec mozna wyrazny wplyw
rewolucji 1905 r. Ten sam radykalniejszy ton spotka¢ mozna w latach
trzydziestych, gdy wielki kryzys sklonil go do bardziej konsekwentne-
go poslawienia sprawy koniecznosci likwidacji gospodarstw karlowa-
tychis,

W konkluzji tego zagadnienia sformulowaé¢ mozna opinie, ze mimo
wahan, (ktérych przyczyny wyjasniliémy) czy problem gospodarstw
karlowatych mial by¢ rozwiazany stopniowo (przez ewolucje struktury
agrarnej), czy tez przyspieszony dzeki reformie rolnej, Grabski nie
widzial w swej ,idealnej strukiurze agra-nej" miejsca dla gospodarstw
karlowatych, cho¢ w zasadzie nie znaidowal mozliwoéci likwidacji tego
problemu (w warunkach rolniciwa polskiego) dzialaniami wwewnatrz"

7 Grabski, Wies i folwark..., s. 86.
" Patrz prace: Grabski, Reforma rolna a..; idem, Parcelacja agrarna wobec
struktury, koniunktury i chwili dziejowej Polski, ,Ekonomista” 1936, t. IV.
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rolnictwa. Szanse likwidacji kartowatych gospodarstw widzial w roz-
woju pozarolniczych dzialow gospodarki.

Jesli ocenia¢ poglady Grabskiego od strony mozliwoéci nagroma-
dzenia kumulatywnych czynnikéw rozwoju, a jest to kryterium podsta-
wowe dla gospodarki wchodzgcej w okres ,startu”, to podkresli¢ nale-
zy racjonalno$¢ jego opinii sugerujacej likwidacje gospodarstw karlo-
watych, Nie speiniaja one bowiem podstawowego zadania, jakim jest
wylworzenie nadwyzki. Grabski pisal, ze konsumujg wlasciwie caly
wytworzony produkt., Nie moga zatem przyczynié¢ sie do powiekszenia
ogolnospolecznego funduszu akumulacj, a ‘o podwaza ich spoleczng
uzytecznos¢. Mozna na ten problem spojrze¢ od strony potencjalnego
nagromadzenia akumulacji, tkwigcego w egzystujacej w tych gospo-
darstwach sile roboczej. Tak problem ten stawial R. Nurkse!®. Jeéli
nawet przyjac, niezaleznie od powainych watpliwosci, ktére budzi je-
go koncepcja, ze poglady te sq racjonalne, to niepodwazalnym faktem
jest bardzo niska jakos¢ sily roboczej zaréwno w sensie fizycznym,
jak i intelektualnym.

Ale jest i druga strona medalu, na ktérg tez zwrocit uwage Grab-
ski. Jesli brak jest mozliwosci migracji, to i gospodarstwa karlowate
muszg spelni¢ funkcje rezerwuaru sily roboczej i w tym sensie (jesli
gospodarstwa karlowate nie obnizaja efektywnosécj wykorzystania tego
czynnika produkcji, ktory jest stosunkowo rzadki — w warunkach pol-
skiego rolnictwa — ziemi) mozna moéwi¢, ze spelniaja dodatnig funkcje
ekonomiczng, tym lepiej im lepszy jest stan ,przechowywanej" sily
roboczej, a to zalezy takze od polityki socjalnej o$wiatowej pafstwa.

Jesli zastosujemy kryterium podzialu gospodarstw wedlug motywa-
cji siosowania dodatkowych nakladéw pracy, to w grupie mieszczacej
gospodarstwa karlowate znajda sie tez te, kitore ze wzgledu na posiada-
ny obszar maja warunki samodzielnego rozwoju, ale jedyng szansgy
utrzymania bgdz wzrostu poziomu egzystencji ich wlascicieli jest sto-
sowanie posiadanej w obfitosci (w stqsunku do posiadanej ziemi) silty
roboczej. W warunkach rolnictwa polskiego byly to gospodarsiwa
o powierzchni od okolo 3 do 15 ha. W tych gospodarstwach, wedlug
Grabskiego, skupiaja sie pozytywne cechy; ktére $wiadcza o wyzszosci
gospodarki chlopskiej (elastyczne dopasowanie struktury produkcjj do
warunkéw przyrodniczych, symbioza czlowieka z ziemia itp.) Ale sg
to, jego zdaniem, potencjalne warunki stanowigce o ich ekonomicznej
przydatnosci. Obecnie, zainteresowanie nasze skupia¢ si¢ winno na
faktycznych mozliwosciach tworzenia przez nie materialnych podstaw
rozwoju gospodarczego, ktore to podstawly wyznaczajg ich role w pro-
ponowanym przez Grabskiego modelu struktury agrarnej.

T B Nurkse, Problemy tworzenia kapitaiu...
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Nie begdzie zaskoczeniem dla czytelnika, ze. w $wietle danych przy-
loczonych przez Grabskiego?, gospodarstwa te w miare wzrostu po-
wierzchni charakteryzowac¢ sie bedg spadkiem produkcji globalnej
z jednostki obszaru. Jest to zwigzane oczywiscie ze spadkiem nakladow
pracy na jednostke powierzchni ziemi, przy braku mozliwosci wzrostu
wyposazenia kapitalowego. Zastosowanie kryterium wielkosci produk-
cji globalnej wskazuje wiec na coraz mniej efektywne wykorzystanie
ziemi, co przy istniejgcej faktycznie w grupie gospodarstw chlopskich
homogenicznosci techniki jest zupelnie zrozumiale.

Przypomnijmy, ze Grabski do oceny ekonomicznej efektywnosci
gospodarstw stcsowal wskaznik wydajnosci pracy zywej. Jesli zatem
w tej grupie gospodarstw bedzie realizowana najwyzsza wydajnosc
pracy, bedg one dla niego najbardziej odpowiednie jako podstawa ide-
alnej'" struktury agrarnej. Skupiajg bowiem wtedy w sobie motywacje
produkcji niezalezng m. in. od biezgcych wahan koniunktury (chodzi
ich wilascicielom o maksymalne wykorzystanie ziemi dla zaspokojenia
wlasnych potrzeb), ale tez stanowig najlepsza podstawe rozwoju, gdyz
maksymalizujg spoleczng wydajnos¢ pracy w rolnictwie. Zakladajgc,
ze istnieje jakis uksztaltowany pozicm spozycia, ktérego globalne roz-
miary w skali spolecznej wynikaja z relacji miedzy stopg wzrostu
ludnosci a siopa wzrostu srodkow konsumpcji, to relacje te wyznacza-
ja pewien minimalny, akceptowany poziom konsumpcji w skali mikro.
A zatem mozemy bez wigkszego bledu przyja¢ zalozenie, ze rozmiary
konsumpcji (w okreslonej grupie gospodarsiw, np. do 15 ha) w niewiel-
kim stopniu zalezg od wielkosci danego gospodarstwa, czyli te gospo-
darstwa, ktore osiggaja wigksza wydajnosc¢ pracy, maksymalizujg takze
nadwyzke!,

O zdolnosci do tworzenia nadwyzki w grupie gospodarstw chlops-
kich swiadczyl, zdaniem Grabskiego, udziat tiych gospodarstw w pro-
cesie parcelacji. Jest to oczywiscie argument sluszny. Mozemy wigc
stwierdzi¢, iz wybor kryterium oceny — maksymalizacja spolecznej
wydajnosci pracy — jest uzasadniony takze z punktu widzenia ,startu",
jednak tylko w ,czyslej" teorii. W okreslonych warunkach bardziej
korzystne z punktu widzenia .startu” moze byc¢ speinienie innego kry-

® Grabski, Wiesifolwark.., s. 24—25, 40—41 in.

“ Grabski przykladat duzg wage do mozliwosci maksymalizacji nadwyzki na
danym obszarze ziemi uzytkowanej rolniczo. Pisal: ,miernikiem podstawowym [od-
noénie parcelacji — przyp. autora] jest suma dobr materialnych wyprodukowanych
na danym terenie. Jesli suma ta jest wigksza, to cho¢by mniej oséb zylo na danym
gruncie, korzysc¢ spoleczna bedzie wigksza, gdyz z przewyzki produkcji nad konsum-
pcja miejscowa korzysta¢c bedq inni czlonkowie danego spoteczenstwa, ktéorych
w sumie razem z miejscowymi okaze sie w ten sposob zawsze o tyle wiecej, o ile
produkcja sama bedzie wyzsza". (Wies i folwark..., s. 36).



Struktura agrarna w pracach W. Grabskiego 191

terium, zwiqzanego z okreslong specyfikg strukturalng i demograficznag,
np. przeludnieniem agrarnym.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zdolnos¢ do wiygospodarowania nad-
wyzki stanowi linig¢ podzialu migdzy gospodarka wpadajgca w ,pulap-
ke rownowagi na niskim poziomie", a taka, ktéra zdolna jest do podje-
cia procesu trwalego wzrosiu. W rolnictwie oznaczat to bedzie przede
wszystkim koniecznosé¢ elastycznego reagowania wzrostu produkcji rol-
nej na wzrost sity roboczej na wsi, a lo zwigzane jest (przy danej tech-
nice) z mozliwo$cia przeksztalcen struktury agrarnej w kierunku gwa-
rantujgcym bardziej réwnomierne nasycenie ziemi nakladami pracy
zywej. I tu wida¢ scisly zwigzek miedzy zdolnoscia do tworzenia nad-
wyzki a spelnieniem funkcji rezerwuaru sily roboczej przez rolnictwo.
Niestely zwigzek ien nie jest wolny od sprzecznosci. Im wigkszy na-
cisk na strukture agrarng wywiera presja demograficzna, tym mnie j-
sza nadwyzka mozliwa do uzyskania z danej jednostki powierzchni,
gdyz zmniejsza sig roznica miedzy produkcjg globalng z ha a koniecz-
nym poziomem konsumpcji danej rodziny.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy gospodarsiwa chlopskie o po-
wierzchni do 15 ha winny pelni¢ role wiodgca, nalezy, zdaniem Grab-
skiego, przesledzi¢ ksztallowanie sig kalegorii $wiadczacych o zdol-
nosci wytworzenia nadwyzki przez te gospodarstwa. Do kategorii tych,
jak juz uzasadnialismy, naleza dochody czyste, ale przede wszystkim
oplacalnos¢ pragy (wydajnos¢ pracy). Wnioski swe opar! Grabskj na
badaniach renlownosci gospodarstw chlopskich, przeprowadzonych
przez J. Curzytka®. Nie dostarczajg one wprawdzie przecigtnego obra-
zu wsi polskiej, dotyczq bowiem gospodarstw lepszych niz $rednie, ale
pozwalaja na zorientowanie sie w relacjach zachodzacych pomiedzy
wynikami ekonomicznymj poszczegélnych grup gospodarstw chlopskich.
Dajg zatem wystarczajgce dane do wyciggnigcia prawidlowych wnios-
kow odnosnie do znaczenia réznych grup gospodarstw. W $wietle tych
danych Grabski stwierdzal, ze gospodarstwa chlopskie o powierzchni
3—15 ha nie charakteryzuja sie wynikami wystarczajgcymi do uznania
ich za wiodgce. Majg one wprawdzie wysoka produkcje globalng (we
wskazniku tym znakomitg przewage majg gospodarstwa karlowate i dro-
bne do 5 ha), ale nie zapewniajg maksymalizacji nadwyzki2. Postulat ten
w peli natomiast realizuja duze, pelnorolne gospodarstwa chlopskie
15—30 ha. I one powinny w zwigzku z tym stanowi¢ podstawe rozwoju
struktury agrarnej**. Jakkolwiek ustgpujg one znacznie gospodarstwom

22 Jbidem, s. 39.
2 |bidem, s. 40.
% Ibidem, s. 42.
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malorolnym w produkcji z ha, jednak maja znacznie wyzsze (prawie
dwukrotnie) oprocentowanie swego kapitalu i znacznie lepszg wydaj-
nos¢ pracy. Nic przeto dziwnego, ze te pelnorolne gospodarsiwa mu-
sza by¢ uwazane za reprezentujgce najzdrowszy typ ustroju rolnego®.
Propozycja oparcia .idealnej’ struktuny agrarnej na silnych, peinorol-
nych gospodarsiwach chlopskich wynikala takze (i to chyba byl czyn-
nik decydujacy) z ideologicznej postawy Grabskiego. Ideatem dla nie-
go bylo bezklasowe (pozornie) rolnictwo dunskie, holenderskie, a na-
wel czeskie. W tworzeniu wysokotowarowych, nowoczeénie wyposa-
zonych gospodarstw farmerskich widzial przyszloé¢ kapitalistycznego,
ale bezklasowego jak mniemal, rolnictwa polskiego. Wydaje sie, ze
argumenty naturny ekonomicznej mialy jedynie ostatecznie podbudo-
wac leoretyczne postulaty formulowane przy wielu okazjach?2e,

Nie zmienia to jednak fakitu, ze podporzadkowanie ksztaltu struk-
tury agrarnej zdolnoéci do maksymalizacji nadwyzki jest uzasadnione
i racjonalne w $wietle teorii rozwoju krajow rozwijajacych sie. Pelno-
rolne gospodarstwa chlopskie (15—30 ha) wigzaly w sobie zalety gos-
podarstw drobnych, ale pozbaw:one byly ich wad. Dawaly stosunkowo
duzg produkcje globalng z ha zaréwno roslinng, jak i zwierzeca (oczy-
wiscie nizsza ze wzgledu na mniejsze naklady pracy niz w gospodar-
stwach malych). Byly zdolne do wprowadzenia nowych rozwiazan tech-
nicznych, pedncszenia poziomu o$wiaty i kwalifikacji rodzin chlop-
skich itp. Przyczynily sie do wzrostu liczby ludnosci migrujacej do
miast, gdyz byly w stanie zapewni¢ wyksztalcenie dzieciom. Gospo-
darstwa te mialy zalety gospodarstw duzych, powyzej 30 ha, ale nie
reprezentowaly ich wad, gdyz przede wszystkim nie musialy korzy-
sta¢ ze statego najmu sity roboczej.

Negatywnie natomiast odnosi sie¢ Grabski do najwigkszych gospo-
darstw chlopskich, o powierzchni powyzej 30 ha, cho¢ widzi i ich ce-
chy dodatnie: dajg one zatrudnienie malorolnym i bezrolnym, wycho-
wuja liczne rodziny, zasilaja warstwy $rednie, przodujg w zyciu kul-
turalnym wsi. Przyczynily sie do ulrzymania polskoséci na ziemiach za-
chodnich®?. Gospodarstwa te ustepujg malorolnym znacznie zaréwno
pod wzgledem produkcji roslinnej i zwierzecej, ale majg fez stosunko-
wo niskg oplacalnos¢ pracy w stosunku do grupy poprzedniej i fol-
warkow. Wydajno$¢ ziemi w tej grupie gospodarstw byla dwukrotnie
nizsza niz w malych i karlowatych. Gospodarstwa te zadowalaja sie

2 |bidem, s. 42.

“ Najlepszym przykladem na poparcie tejtezy jest tresé opublikowanego w 1931 r.
w ,Ekonomiscie” artykutu. Patrz: Grabski, Wies polska i kapitalizm w rolnictwie,
Ekonomista” 1931.

" Grabski, Mniejsze czy wigksze..., s. 3.
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tym, ze ,majq niezly procent od kapitatu, niezlg oplacalnos¢ pracy’. Osig-
gnigcie lych wystarczajacych, zdaniem ich wlascicieli (ale nie zadowa-
lajgcych z punktu widzenia spolecznego), wskaznikow mozliwie jest
przy ekstensywnych formach uprawy, co prowadzi, jak pisal Grabski,
do ,silnego zaniedbania produkcji roslinnej i zwierzecej'?s,

Grabski wlasciwie nie szukal przyczyn tego stanu. Wystarczylo mu
stwierdzenie faktu istnienia lendencji charakteryzujgcej sig spadkiem
efeklywnosci wykorzystania ziemi w miarge wzrostu gospodarstw, ma-
jacej charakiter skokowy po przekroczeniu granicy 30 ha, gdy akcep-
towany w (radycyjnym spoleczefnistwie wiejskim poziem egzystencji
mozna 0siggnac stosunkowo niewielkim wysitkiem, W krajach zacofa-
nych zjawisko to zostalo opisane w modelu ograniczonych aspiracji®®,
Jest to tendencja obserwowana w tradycyjnym rolnictwie, cho¢ po-
dobng tendencj¢ mozna jeszcze zaobserwowaé we wspolczesnym chlop-
skim rolnictwie polskim — ale chyba inne sa jej przyczyny®. Godny
podkreslenia jest fakt, ze w czasach Grabskiego byla to tendencja cha-
rakterystyczna takze dla rolnictwa szwajcarskiego, ktore zadng miarg
nie moglo by¢ uznane za zacofane?!,

Wydaje sige, ze przyczyna tego stanu, zaréwno dla migdzywojenne-
go rolnictwa szwajcarskiego, jak i wspolczesnego chlopskiego rolnic-
twa polskiego, jest trudno$¢ przenikania do rolnictwa chlopskiego tech-
nik podnoszqcych wydajnos¢ pracy. Wzrost wyposazenia technicznego
nie byl w stanie zrownowazy¢ spadku iloéci pracy zywej (pozostaja-
cej do dyspozycji gospodarstwa) nie tylko ze wzgledu na oportunisty-
czny stosunek chlopé6w do posigpu technicznego, ale chyba przede
wszystkim z powodu braku podazy $rodkéw produkcji (brak odpo-
wiednich dla tego typu gospodarstw rozwigzan technicznych w po-
czgtkowych latach naszego wieku oraz slabo$¢ rynku rolniczych $rod-
kéw produkcji — bolgczka naszego rolnictwa).

Zty stan gospodarstw wielkcchlopskich tlumaczy Grabski zacofa-
niem kultury rolnej®, klére najbardziej uwidacznia sie wlasnie w tej
grupie gospodarstw. Nie jest to oczywiscie tlumaczenie wyczerpujgce
problem, ale bardziej pogiebionej analizy tego stanu w dorobku Grab-
skiego nie znajdziemy. Mimo to, nie proponowal usuniecia tej grupy
gospodarsiw. Mialy one dostarczyé ziemi innym grupom gospodarstw
chlopskich, jedynie poprzez dzialy rodzinne. Wniosek ten tym latwiej
W Grabski, Wies i folwark... s. 43, '

®J. W. Mellor, Produkcyjnosé sily roboczej a wzrost gospodarczy, [w:] Rol-
nictwo a wzrost gospodarczy, Warszawa 1966, s. 254—255.

¥R Manteuifel, Rozmiary gospodarstwa i przedsiebiorstwa, Warszawa 1976,
s. 106 (tabela).

# Grabski, Wies i folwark.., s. 24.
“ Ibidem, s. 46,
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bylo Grabskiemu wysung¢, iz znajdowal on oparcie w danych doty-
czacych rolnictwa szwajcarskiego, ktore bylo jak juz zaznaczyliémy,
dla niego jednym z docelowych wzorcow rozwoju struktury agrarnej.
Widzial on wiele cech wspolnych migdzy rolnictwem polskim a za-
chodnioeuropejskim i twierdzil, ze rolnictwo polskie w sposéob natu-
ralny ewoluowac begdzie w kierunku wyznaczonym przez rolnictwo
krajow zachodnich, ki6remu przeciwstawial mistycznie nieracjonalne
rolnictwo wschodu®,

W tym punkcie wida¢ wyraznie, charakterystyczne dla wielu prac
Grabskiego, przemieszanie rzeczowych argumentéow wynikajacych
z ksztaltowania sie¢ wskaznikow ekonomicznych, jednoznacznie wska-
zujacych nieracjonalnosc istnienia wielkorolnych gospodarstw chlop-
skich oraz niezbyt szczesliwe rozwazania o kierunku ewolucji rolnic-
lwa wynikajacym z psychicznych cech rolnika polskiego™,

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia ostatnia grupa gospodarstw rol-
nych — folwarki. Grabski nie traktowatl tej kategorii gospodarstw ja-
ko monolitu. Dostrzegal takze ich zacofanie, niski poziom kultury rol-
nej, niska wydajnoé¢ posiadanych czynnikéw produkcji, ale jednoczes-
nie wskazywal na ich dodatnie strony. Tylko te, jego zdaniem, fol-
warki mialy racje bytu, ktore pomyslnie przeszly badz przejdg w przy-
szlosci (w miare rozwoju gospodarki chlopskiej) probe ekonomicznej
efektywnosci, bgdacej rynkowym procesem dobrowolnej parcelacji. Na-
cisk wywierany przez popyt na ziemig (ze sirony mniejszej wiasnosci)
bedg zdolne odeprze¢ tylko le folwarki, ktore potrafig przeciwstawic
chiopskiej symbiozie z przyroda, wyszystkim tym dodatnim cechom
drobnej wlasrosci kiore uprzednio wymienialiémy, atuty plyngce ze
stosowania nowoczesniejszych, bardziej racjonalnych melod uprawy
ziemi, z postepu lechnicznego, nowoczesnej organizacji produkcji rol-
nej. W proponowanej, modelowej strukiurze agrarnej znajdzie sie
wiec ta czesc wlasnosci folwarcznej, kiora sprosta walce konkurencyj-
nej z gospodarky chlopska i te folwarki sg jak najbardziej godne po-
parcia ze strony polityki agrarnej.

Folwarki cechuje ta sama tendencja, ktorq zaobserwowac¢ bylo mozna
w wypadku gospodarsiw chlopskich — wraz ze wzrostem obszaru gos-
podarstwa folwarcznego spada produkcja globalna z ha. Najwigksza

" % ]bidem, s. 26.

¥ Wykreslit nawet wyrazng granice (miata jg stanowi¢ Wisla) miedzy dominacjg
wplywow wschodu a racjonalnoscig ,ducha" zachodu. W ,Historii Towarzystwa Rol-
niczego'" pisal: ,wloscianie polscy na wschodzie krolestwa pogrgzeni byli w apa-
tycznym niedbalstwie, pomimo niezlych nawet warunkow egzystencji. .. Inny byl
stan osad wloscianskich po lewej stronie Wisly .. byl tam wyzszy stopien zapobie-
gliwosci i pracowitosci rolniczej. Patrz: W. Grabski, Historia Towarzystwa Rol-
niczego, t. 1, Warszawa 1904,
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wydajnos¢ ziemi osiggaja folwarki o powierzchni okolo 250 ha. Fol-
warki te przynosily duze dochody czyste, mialy zatem istotne znacze-
nie dla tworzenia potencjalnego funduszu rozwoju. Stosujgc stosunko-
wo duze naklady pracy spelnialy takze pozytywna funkcje spoleczno-
-ckonomiczna, dajac zatrudnienie okolicznym mieszkaricom. Nie mniej
wazng, a moze nawet istotniejsza funkcja folwarkow, jest stymulowa-
nie przez wladcic’eli ziemskich proceséw rozwoju spolecznego, kultu-
ralnego, postepu technicznego, ktéry jest niezbedny dla wsi polskiejs,

Jako przedstawiciel ziemianstwa Grabski usilnie propagowal ko-
nieczno$¢ przywrécenia ziemianstwu wiodgoej roli spolecznej ktére
utracilo ono w XIX w. na rzecz kapitalistycznego mieszczanstwa®. Wi-
dzial w ziemianstwie realna sile zdolng przeciwstawi¢ sie socjalistycz-
nym idealom na drodze pracy organicznej¥, opartej na rzekomo tra-
dycyjnie bezinteresownym spelnianiu ,.obowiazku publicznego''®. Waz-
ne jest w zwigzku z tym, aby folwarki reprezentowaty faktycznie wy-
soki pezicm wytworczosci rolniczej, gdyz tylko wtedy beda cieszyé
sie dostatecznie silnym autorytetem. Dla wlasnosci chlopskiej roéwniez
jest korzystne, aby folwarki reprezentowaly wysoki poziom?®, gdyz
wtedy dostarczajg duzych zarobkow okolicznej ludnoéci, sa nosiciela-
m: postepu, przyczyniaja sie do podwyzszenia kwalifikacji rolniczych
okolicznej ludnosci. Wielka wlasnoé¢ powinna sie tez przyczynié¢ do
uprzemyslowienia regionu (szczegolnie chodzi o przetwérstwo rolni-
cze) i rozpowszechnienia upraw specjalnych.

Nie bedziemy teraz zajmowac¢ sie ocena ideologicznej plaszczyzny
przedstawonych wywodow (cho¢ jednoznaczna ocena nasuwa sie sa-
ma). Uwage swa skupimy na racjonalnosci tych koncepcji ze wzgledu
na zdolnos¢ folwarkéw do wspoltworzenia funduszu rozwoju spolecz-
nego. Problem ten nie rysuje sie niestety jedroznacznie. Proponowane
przez Grabskiego irtensywne, nowoczeénie administrowane folwarki
moga by¢ w okreslonych warunkach istotnymi czynnikami postepu, za-
rowno ze wzgledu na ich zdolnoé¢ do tworzenia funduszu akumulacji
poprzez rynek wewnetrzny, jak i dzieki produkcji eksportowej (np.
panstwowa gospodarka plantacyjna w niektérych krajach Trzeciego
Swiata — plantacje kakao w Ghanie) oraz umiejetnoéci stymulowania

% Stwierdzit on, Ze najwyiszy poziom rozwoju byl tam, gdzie ,folwarki w kul-
turze daleko byly posuniete”, ibidem, s. 453.

“W. Grabski, Rola spoleczna obywatela wiejskiego, ,\W naszych sprawach"
1899, t. 1, s. 13—15.

I Caty Il tom Historii Towarzystwa Rolniczego jest peanem na cze$¢ o$wieco-
nego ziemianstwa, realizujjcego zasady ,pracy organicznej u podstaw".

® Grabski, Rola spoleczna obywatela..., s. 22—23.

“® Grabski, Cele i zadania..., s. 34—35,
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procesu wzrostu kwalifikacji i postepu rolniczego. Uwagi te odnosza
sie jednak nie tyle do folwarku, jako kapitalistycznego przedsiebior-
stwa okre$lonych rozmiaréw, ale do okreslonego typu organizacyjne-
go wielkiego przedsiebiorstwa rolnego, funkcjonujgcego raczej w opar-
ciu o niekapitalistyczne stosunki wladania ziemig (gospodarstwa spol-
dzielcze lub panstwowe). Te pozytywne cechy ujawniaja sie wiec ra-
czej w okreslonych strukturach spolecznych, eliminujgcych wielka
prywatng wlasnoé¢ ziemska. Bowiem dotychczasowa praktyka funk-
cjonowania wielkiej kapitalistycznej wlasnosci ziemskiej (zaréwno
w rolnictwie polskim do II wojny $wiatowej, jak i w rolnictwie wspol-
czesnym krajow rozwijajacych sig) nie dostarcza przykladow pozytyw-
nej oceny kapitalistycznej folwarcznej gospodarki rolnej, przede wszy-
stkim ze wzgledu na jej funkcjonowanie w warunkach duzej swobody
jezeli chodzi o koszty wytwarzania, spowodowanej przede wszystkim
niskimi kosztami sily roboczej oraz sytuacjg plytkich rynkéw zbytu.
Oczywiscie, gospodarstwo kapitalistyczne wybierze taki wariant tech-
niczny, ktéry bedzie prowadzil do maksymalizacji zysku (a to moze
oznacza¢ jednoczeénie maksymalizacje nadwyzki), czyli jesli dzialal
skuteczny mechanizm redystrybucji nadwyzki na cele ogolnospolecz-
ne, mozna by méwi¢ o pozytywnej, w sensie ekonomicznym, funkcji
folwarkéw. Niestety w warunkach polskich brak bylo takiego mecha-
nizmu#?,

O ekonomicznych korzyéciach pltynacych z maksymalizacji nadwyz-
ki przez folwarki mozna by mowi¢ takie wtedy, gdyby przyczyniala
sie ona do wzrostu spolecznego potencjalu wytwoérczego w ramach
danego folwarku — chodzi o podniesienie intensywnoéci upraw dzigki
rozwojowi wiyposazenia technicznego przedsiebicrstwa rolnegot!!, co
oznaczaloby, jak pisal Crabski, ze folwark jest noénikiem nowoczesnej
techniki rolniczej.

Proces ten mialby miejsce, gdyby istniala tendencja do pogorsze-
nia sie warunkéw zakupu sily roboczej (wyrazajaca si¢ wzrostem plac)
badz gdyby w wypadku wzrostu popytu na produkcje rolng konieczna
intensyfikacja produkcjj napotykalaby na bariery sily roboczej — co
zreszta w efekcie takie mozna sprowadzi¢ do wzrostu plac. Ale zja-
wiska te nie wystapily w warunkach przeludnionego rolnictwa pols-
kiego. W takiej sytuacji nie istnieje po prostu problem wyboru techni-
ki. Kapitalistiyczny producent stosuje oczywiscie technike maksymali-

9 W, Grabski uskarzal sig na trudnoéci podatkowe 2zwigzane z negatywng
postawa wlascicieli ziemskich. (Dwa lata pracy u podstaw paiistwowosci naszej, War-
szawa 1927).

41 Abstrahujemy od mozliwosci redystrybucji funduszu akumulacji z rolnictwa do
przemyshu. v
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zujacq zysk, ale nie bedzie to technika intensywna. Przeludnienie agra-
rme prowadzi do potanienia sily rohoczej w rolnictwie w poréwnaniu
z pozarolniczymi dzialamj gospodarki. Dlatego tez wlasciciel folwarku
znajduje optymalne rozwiazanie techniczne, o stosunkowo niskiej in-
tensywnoéci i kapitalochlonnoscit?, Nie wida¢ zatem podstaw do sto-
sowania w kapitalistycznych folwarkach metod uprawy wyraznie od-
biegajacych od stosowanych w gospodarce chlopskiej. Faktycznie wiec
w warunkach rolnictwa polskiego nikly, przypisywane przez Grab-
skiego, pozytywne cechy folwarkow4s,

Odrebnym problemem jest niska zdolnosé wchlamama nowych me-
tod uprawy przez gospodarke chlopska, choéhy ze wzgledu na barie-
re kosztow.

Niezaleznie od poziomu intensywnoéci danego folwarku kapitalis-
tycznego nalezy stwierdzi¢, ze jeslj dzialania ich prowadza do maksy-
malizacji stopy zysku, to takze osiggaja najwyzszg, mozliwa do uzys-
kania w danych warunkach., potencjalng nadwyzke. Odrebny problem,
jak juz wykazywaliémy, stanowi mozliwoé¢ jej zagospodarowania. Jezeli
wigc istniejg samoczynne mechanizmy sprzyjajace indywidualnemu in-
wesltowaniu badz skuteczne srodkj przechwytywania nadwyzki przez
panstwo, to mozna stwierdzi¢, iz istnienie w ,idealnej" strukturze agra-
rnej kapitalistycznych folwarkow mnie musi byé sprzeczne z postulata-
mi teorii rozwoju krajéw zacofanych.

Ogolnie, modelowa struktura agrarna rysowalaby sie w' $wietle
prac Grabskiego w sposéb nastepujgcy:

Prosta PR reprezentuje, uznany za niezbedny ze spolecznego i fi-
zjologicznego punktu widzenia, poziom konsumpcji na jednego zatru-
dnionego w rolnictwie. Krzywe OA, OB, OC. OD i OE przedstawiaja
odpowiednie wielkosci produkcji na jednego zatrudnionego w gospo-
darstwach: karlowatiych (OA), chlopskich od 3 do 15 ha (OB), chlop-
skich pelnorolnych 15—30 ha (OC), folwarkach kapitalistycznych (OD)
i gospcdarstwach wielkochlopskich (OE). Z rysunku 1 wynika, ze po-
ziom produkcj: na jednego zatrudnionego rosnie wzraz ze wzrostem
obszaru gospodarstwa i coraz bardziej oddala sie od minimalnego po-
ziomu egzystencii. R6znica migdzy wierzchotkamj krzywych — punkta-
mi A, B, C, P, E oraz odpowiednimi punktami prostej PR stanowi wy-
soko$¢ potencjalnej nadwyzki, osigganej na jednego zatrudnionego

2 A, Miiller, Wybér metod wylwarzania, [w:] Rolniclwo a wzrost.., s. 383

% Na powszechne zacofanie folwarkéw zwracat takze uwage sam Grabski.
Pisal: ,wigeksza wlasno§¢ nasza pomimo, Ze jest placowka dostepng dla naktadow
pracy rodzinnej i inteligencji wcale nie goéruje wzglednie nad ostawionymi z za-
puszczenia gospodarczo folwarkami rosyjskimi”. (Ze statystyki rolniczej Krolestwa
Polsklego, b B B
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Rys. 1. Produkcja globalna, przecietna i na jednostke nakladéw pracy (zywej
i uprzedmiotowionej) w réznych typach gospodarstw

w gospodarstwach danego typu (w gospcdarstwach karlowatych rozni-
ca jest ujemna — wymaga to, dla utrzymania przy zyciu rodziny chlop-
skiej, szukania dodatkowych zrédet zarobkow).

Wielkos¢ produkceji globalnej na jednostke powierzchni oczywiscie
ro$nie wraz z naktadami pracy i rajwieksza bedzie w grupie gospo-
darstw karlowatych, ale przyrosty sa malejace (zgodnie z prawem ma-
lejacych przychodow) i nie rownowaza zwiekszonych nakladow pra-
cy. pozostawiajac te rodziny w nedzy.

Krzywa PQ reprezentuje produkt przecietny, a pole zawarte miedz7
ta krzywa a prosta PQ — maksymalng wielkos¢ potencjalnej nadwyz-
ki, mozliwej do uzyskania w optymalriym, wedlug Grabskiego, ksztal-
cie obejmujacym gospodarstwa reprezentujgce naklady pracy zawarte
w przedziale od punktu E; do B;. Wypadaja z niej gospodarstwa karto-
wate (OA), ktére nawet przy osiagnieciu stanu maksymalnego nasy-
cenia pracg ziem! (stan bliski zerowej krancowej wydajnosci pracy)
i tak nie osiggaja poziomu minimum egzystencji. Wypadaja takze gos-
podarstwa wielkochlopskie (w przedziale OE;), ktére, mimo ze osig-
gaja produkcje ponad minimum egzystencji, sa prowadzone w sposob
ekslensywny. Przesuniecie ziemi do nich nalezgcej** w kierunku gos-

“ Uwaga ta dotyczy takze ekstensywnie prowadzonych folwarkow.
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podarstw reprezentujgcych bardziej intensywne metody uprawy, az
do punktu Q. zwigkszy produkcje globalna, natomiast ograniczenie
przesunigcia ziemi do punktu S' oznacza¢ bedzie zaréwno zwiekszenie
produkcji globalnej (ale w mniejszym stopniu), jak i maksymalizacje
nadwyzki.

Ta druga sytuacja oznacza redystrybucje ziemi na korzys¢ gospo-
darstw kapitalistycznych folwarcznych oraz pelnorolnych chlopskich.
Dodatkowe argumenty zwigzane zar6wno z wyznawang przez Grab-
skiego teorig wyzszosci gospodarki chlopskiej, jak i argumenty natu-
1y pozaekonomicznej (ktore wykazywalis$my uprzednio) zawezaja ten
odcinek do obszaru wyznaczonego krzywa OC4,

3. ZAKONCZENIE

Ocena konoepcji Grabskiego nie moze by¢ jednoznaczna. Uzalez-
niona ona bedzie od przyjetego kryterium. Jesli rozpatrywa¢ ja be-
dziemy w plaszczyznie wyznaczonej przez wymogi kumulatywnego na-
gromadzenia $rodkow wytracajgcych gospodarke z blednego kola ubé-
stwa, to abstrahujgc od warunkéw gospodarki polskiej, stwierdzi¢ na-
lezy, ze miesci sie ona w ramach nakreslonych przez teorie rozwoju
krajow zacofanych. Problem wygospodarowania nadwyzki nysuje sie
jako naczelny dylemat startu i wszelkie dzialania, ktére to WYygospo-
darowanie utatwiajq* nalezy ccenic pozytywnie.

Ale pozostaje jeszcze niezmiernie istotne zagadnienie, bez uwzgled-
nienia ktérego ocena koncepcji dynamizacji gospodarki nie bedzie pet-
na, bedzie zawieszona w prozni. Chodzi o rozstrzygnigcie problemu,
czy postulat maksymalizacji nadwyzki (jak wiemy Sprzeczny w pew-
nym zakresie z maksymalizacjg produktu globalnego) nie stoi w opo-
zycji do podstawowych probleméw danego rolnictwa. Najogolniej rzecz
ujmujgc, chodzi o uwzglednienie istoty kwestii agrarnej wystepujgcej
W danym rolnictwie. MoZna sformulowa¢ poglad, ze kwestia agrarna
migdzywojennego rolnictwa polskiego wysunela sig na podlozu prze-
ludnienia agrarnego i zacofanej struktury gospodarczej, oznaczajgcej
brak mozliwoéci migracji do pozarolniczych dzialéw gospodarki, W ta-
kiej sytuacji optymalna struktura agrarna to taka, ktéra sprzyja spel-

% Nie oznacza to, ze Grabski nie propagowal takze rozwoju kapitalistycznych
folwarkow.

$.J, Kleer, Drogi wyjécia z zacofania, Warszawa 1974, «Wytworzenie stosun-
kow sprzyjajacych podniesieniu wydajnosci pracy ludzkiej, jako nieodzownego wa-
runku podniesienia dobrobytu kraju’ — Grabsk i usilnie podkreslat. (Projekt pro-
gramu polityki ekonomicznej i finansowej Polski po wojnie, Warszawa 1920, s. 13),
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nieniu przez rolnictwo roli rezerwuaru sily roboczej. .\Modelowa' struk-
tura agrarna, zaproponowana przez Grabskiego, nie pozostaje w zgo-
dzie z tym postulatem. Dlatego tez w odniesieniu do rolnictwa polskie-
go nalezy oceni¢ jg pozytywnie. Formulujgc jg, Grabski kierowal sie
nie tyle realna sytuacja rolnictwa polskiego, ile wzgledami ideologicz-
nymi, doktriynalnymi, probujacymi pogodzi¢ ze sobg agrarystyczne kon-
cepcje rozwoju spolecznego z interesami ziemianstwa na bazie teorii
dekoncentracji. Z niedoskonalosci ,modelowej" koncepcji zdawal so-
bie sprawe takze Grabski. Sformulowal przeto alternatywnag koncep-
cje struktury agrarnej, ale byla ona, wedlug jego sléw, propozycja nie
optymalng, ale jedynie mozliwg i konieczng w polskich warunkach??,

Wilodzimierz Pulinski

AGRARIAN STRUCTURE AND ECONOMIC DEVELOPMENT IN WORKS OF
WEADYSEAW GRABSKI

The article is devoted to analysis of Wi, Grabski's (one of the leading Polish
interwar economists) opinions concerning the most favourable agrarian struclure.
Taking into account the fact that Poland's economy in the interwar period possessed
distinct characteristics of economic backwardness, the evaluation of ,optimal"’ —
according to Grabski — agrarian structure is performed from the viewpoint of a start
to accelerated economic development.

In this article the author was trying to provide an answer to the question to
wnat degrée the agrarian structure as proposed by W! Grabski was conforming to
postulates’ posed before agriculture by contemporary theories of development of
a backward economy.

The final conclusion is that although the ideal agrarian structure as proposed
by Grabski could be reconciled with present-day general theses of the development
theory its essential shortcoming, in relation to conditions prevailing in the then
Polish village, was the fact that it made no provisions for the agrarian overpopula-
tion of the Polish village.

7 Grabski, Mniejsze czy wigksze...
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