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ROZWOJ GOSPODARCZY ROSJ] W POGLADACH NARODNIKOW

1. WSTEP

W konicu XIX wieku, w rosyjskiej mysli ekonomicznej dominowat
narodnicki program rozwoju gospodarczego. Podstawowa cecha narod-
nickiej teorii rozwoju bylo wskazywanie na niekapitalistyczng droge
rozwoju Rosji, jako na jedyna droge zapewniajgca przezwyciezenie
stanu zacofania gospodarczego, przy jednoczesnym, coraz pelniejszym
zaspokajaniu podstawowych potrzeb ludnosci. Decyzje wyboru tej dro-
gi rozwoju narodniqy (N. Danielson, W. Woroncow) podjeli pod wply-
wem wnioskéw plyngcych z dokonanej przez siebie oceny stanu gos-
podarki rosyjskiej i perspektywy skutkéw, jakie wywola¢ miat, ich
zdaniem, dalszy rozwoj kraju na drodze kapitalistycznej. Wnioski na-
rodnikow wysuwane z analizy, popieranej przez rzad drogi rozwoju,
sprowadzaly sie do stwierdzen, ze Rosja nie bedzie w stanie przezwy-
ciezy¢ zacofania droga kapitalistyczng, gdyz ani warunki wewnetrzne,
ani zewnetirzne nie sprzyjaja rozwijaniu w Resji produkcji w ramach
stosunkow kapitalistycznyych, Narodnicy uwazali, ze kazdy kraj rozwi-
ja sie wedlug specyficznego dla siebie prawa rozwoju, W Rosji ta-
kim prawem rozwoju byla, ich zdan‘em, ewolucja kraju w kierunku
socjalizmu. Podkreslali przy tym, ze w rozwoju Rosji wyr6ézni¢ moz-
na trzy podstawowe etapy. Pierwszy z nich — to przedindustrialna
vprodukcja ludowa"; drugi — ,etap uspolecznienia pracy” w procesie
industrializacji; zas etap trzeci, konczacy cykl rozwojowy Rosji, miat
nastgpi¢c wowczas, gdy cala produkcja bedzie uspoleczniong produk-
cja ludowa i gdy zZbudowany zostanie ustroj socjalistyczny?. Charakte-
rystyczng cechg ich koncepcji bylo ujmowanie procesu rozwoju jako

* Dr, adiunkt w Instytucie Ekonomii Politycznej UL,
! Patrz: W, Woroncow, Sudby kapitalizma w Rossii, Petersburg 1882, s. 124,
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przechodzenia tego samego typu produkcji na wyzszy stopien rozwo ju®.
Narodnicy podkreslali, ze ‘stniejace w Rosji specyficzne formy produk-
cji przemyslowej i rolnej, odziedziczone po przedindustrialnej produk-
cji ludowej, moga sta¢ sie¢ punktem wyjécia budowy nowego ustroju.

Nas interesowat bedzie przede wszystkim drugi etap narodnickiego
modelu rozwoju Rosji — etap polegajacy na tak zwanym ,uspolecznie-
niu pracy"”. Tym terminem narodnicy okreslali proces zmiany pojedyn-
czych, odosobnionych aktow produkcjj w akt spoleczny, opierajacy sie
na skoncentrowanych $rodkach produkcji. Srodkiem wiodgeym do
uspolecznienia procesu pracy byl zdaniem narodnikéw, rozwédj wiel-
kiego przemystu, czyli produkcji na wielka skale?®.

Na zakonczenie tych uwag wstepnych nalezy dodaé¢, ze narodnicy
nie stworzyli zwartego programu rozwoju Resji. Prezentowana przez
nas koncepcja narodnickiej niekapitalistycznej drogi rozwoju Rosji
zbudowana zostala na podstawie pojedynczych wypowiedzi narodni-
kéw, formutowanych przez nich przy okazji uzasadniania niemozli-
wosci rozwoju Rosji drogq kapitalistyczna.

2. PRZESEANKI NIEKAPITALISTYCZNEJ DROGI ROZWOJU GOSPODARCZEGO

Podstawowyymi przestankami rozwoju Rosji droga niekapitalistycz-
ng bylo, zdaniem ekonomistéw narodnickich, zachowanie i umacnianie
podstaw produkcji ludowej — wspo6lnej wlasnosci ziemi : niskiego
stopnia spolecznego podzialu pracy wyrazajacego sie w laczeniu rol-
nictwa z przemystem?.

Historyczno-filozoficznym uzasadnieniem wyboru takich wlasnie
przestanek rozwoju gospodarczego Rosji byly rozwazania nad koncep-

? Zrodlem takiego ujmowania proceséw rozwojowych przez narodnikéw byly
poglady Michajlowskiego, jego rozréznienie migdzy typem a stopniem rozwoju.
Patrz: A. Walicki, Rosyjska filozofia i my$l spoleczna od oswiecenia do mark-
sizmu, Warszawa 1973, s. 376.

® Patrzz W. Woroncow, Losy kapitalizmu w Rosji, [w:] Filozofia spoleczna
narodniclwa rosyjskiego, t. 2, Warszawa 1965, s. 390; M. Danielson, Szkice
0 naszym gospodarstwie spolecznym po reformie, [w:] Filozofia spoleczna narodni-
ctwa..., s. 476—477.

*W. Woroncow, Kustarnaja promyszlennost Rossii, nSewiernyj wiestnik"
1886, nr 1, s. 176. Nalezy zaznaczy¢, ze narodnicy, propagujac laczenie rolnictwa
z przemyslem, za jedynie wlasciwga forme tego polgczenia uznawali te, ktora byta
wyrazem najbardziej prymitywnego ustroju gospodarczego, w ktérym wymiana to-
warow byla zjawiskiem sporadycznym. Ta forma polegala na polaczeniu naturalne-
go, patriarchalnego rolnictwa z przemysiem domowym i z przemystem w postaci
rzemiosla. Za granicg ewolucji tej formy uwazali polgczenie drobnotowarowego rol-
nictwa z drobnotowarowymi zajeciami przemystowymi,
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cja rosyjskiego procesu historycznego, czynione przez myslicieli rosyj-
skich w polowie XIX w.5

Ekonomiczne uzasadnienie wyboru wspolnoty wiejskiej za podstawe
budowy uslroju socjalistycznego opieralo sie, w pracach ekonomistow
narodnickich, na aralizie prawa podzialu w tym etapie gospodarowa-
nia® w poréwnaniu z prawem podzialu gospodarki kapitalistycznej
i wykazywaniu, ze w gospodarce kapitalistycznej nie ma miejsca na
racjonalne gospodarowanie, gdyz relacja miedzy potrzebami a produk-
cja jest zaklocana przez ryrek’. Na przyklad, z faktu bezposredniego
korzystania przez rolnika z dobr przemyslowych przez siebie wytwo-
rzonych oraz ewentualnego, bezposredniego kontaktu nabywcy z pro-
ducentem w ramach produkcji rzemieslniczej (czyli bezposredniego
powigzania procesu produkcji z procesem podzialu) Woroncow wy-
ciaggal wniosek, ze formy produkcjj — rzemieslnicza i rolnicza —
w ramach wspolnot, oparte sa na zasadach racjonalnego gospodarowa-
nia, gdyz miedzy potrzebami czlowieka a jego dziatalnoscig produkcyj-
ng istnieje $cista zalezno$¢, uwarunkowana osobistymi i psychologicz-
nymi motywami. W takich ramach organizacyjnvch spoleczenstwa po-
trzeby ludzkie §cisle wyznaczajg rozmiary produkcji i nie ma artyku-
l6w nie znajdujacych nabywcoéw na rynku. ’

Przyczyng oparcia rozwoju Rosji na lgczeniu produkcji przemysto-
wej z rolnictwem byly, zdaniem narodnikéw, warunki klimatyczne Ro-
sji; one wymagaly, aby rosyjski chlop tylko okoto polowy czasu pracy
w roku zajmowal sie rolnictwem i one to wlasnie okreslaly racjonal-
ny podzial sity robeczej miedzy rolnictwo a przemysis. Racjonalny po-
dz'al pracy w Rosji w ludowej organizacji spoteczenstwa wyrazal sig
—— ich zdaniem — tym, ze ludnoé¢, w czasie wolnym od prac na roli,
zajmowala si¢ rowniez réznymi zajeciami przemyslowymi. '

Trzeba zaznaczy¢, ze stosunek narodnikow do spolecznego podzialu
pracy nie w kazdej plaszczyznie rozwazan byl jednakowy. Narodnicy
negatywnie odnosili si¢ do podzialu pracy miedzy rolnictwo a prze-
myst, ale w ramach zwigzku rolnictwa z przemyslem propagowali spe-
cjalizacje rolnikow w wykonywaniu réz'r’;ych zaje¢ przemysiowjych?®.

5 Patrz: A. Walicki, Wstep, [w:] Filozolia spoleczna narodnictwa rosyjskiego,
t. 1, Warszawa 1965, s. XVIII.

¢ Kazdy czlonek spoleczenistwa otrzymuje caly produkt wlasnej pracy". Patrz
W. Woroncow, Oczerki teoreticzeskoj ekonomii, Petersburg 1895, s. 3.

7 Za racjonalne narodnicy uznaja takie gospodarowanie, ktére S$cisle dopaso-
wuje rozmiary produkcji do potrzeb, ibidem, s. 3—9.

¢ Woroncow, Kustarnaja promyszlennost Rosii.. s. 190; M. Danielson,
(*z10  znaczit ekonomiczeskaja nieobchodimost, ,Russkoje bogatstwo!* 1895, nr 3,
s. 50,

® Woroncow, Oczerki teoreticzeskoj ekonomii..., s. 107,
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Nie byli wiec zdecydowanymi przeciwnikami rozwoju rynku i wymia-
ny towarowej; krytykowali jedynie wyzszy stopief rozwoju gospo-
darki towarowej — rozwinieta gospodarke towarowa w ramach syste-
mu kapitalistycznego. Proponowany przez nich typ gospodarki ludowej
nosil cechy prostej gospodarki towarowej, w ramach ktérej nie ma
mozliwosci rozwoju planowania centralnego.

Pokladanie przez narodnikow ogromnych nadziei we wspélnocie
rolnej w czasie nasilenia sie procesu rozpadu wspélnot bylo utopijne.
Narodnicy nie dostrzegali w procesie rozpadu wspoélnot przyczyn wew-
netrznych tego procesu, gléwnie — rozwarstwiania sie spolecznosci
wiejskiej. Danielson, mimo iz wyraznie dostrzegal upadek wspolnego
wladania ziemig (procesu dokonujgcego sie w wyniku wadliwej polity-
ki rzadu), twierdzil, ze to wlasnie ,wspélnota" przeszkadza kapitalowi
zapanowa¢ nad produkcja rolng'. Woroncow, podzielajac ten poglad,
prébowal ponadto udowodni¢, ze wspélnota zwycieza kapitalizm, gdyz
w ostatnim dwudziestoleciu XIX w. wyraznie dal sie¢ zauwazyé¢ ruch
do odbudowy wspdblnot, wyrazajacy sie powrotem chlopéw do wspol-
nego wladania ziemia!. Woroncow mylnie interpretowal zjawisko po-
wrotu ludnoéci do produkcji rolnej jako proces obrazujacy umacnianie
si¢ wspélnej wlasnosci ziemi. W istocie byla to jedna z form, w jakich
przejawialo sig¢ rozwarstwianie spoleczenstwa rosyjskiego. Kupowanie
przez chlop6w ziemi, inwentarza i rozszerzanie zasiewo6w $wiadczylo
nie o umacnianiu sie wspolnot, lecz o bogaceniu sie cze$ci ludnosci
rolniczej, gdy tymczasem wigkszoé¢ czlonkéw wspélnot porzucala zie-
mig i udawala sie do miast w poszukiwaniu pracy??.

Analiza przeslanek rozwoju Rosji, formulowanych przez narodni-
kow, pozwala wigec twierdzi¢, ze program rozwoju oparty na tych
przeslankach nie moégl wytyczyé realnej polityki gospodarczej, ma-
jacej na celu przyspieszenie wzrostu. Odbudowa potegi gospodarczej
Rosji nie mogla by¢ oparta na przestankach rzeczywistej sytuacji sno-

" Danielson, Szkice o naszym.. s. 459. Lenin nie popieral stanowiska
jakoby chiop byl antagonista kapitalizmu, a wrecz przeciwnie — twierdzil, ze chlop-
stwo gospodarujgce w ramach wspolnoty gminnej jest najglebszq i najtrwalsza pod-
stawg kapitalizmu, ... najglebsza — gdyz wlasnie tutaj, z dala od jakichkolwiek
ssztucznych” oddzialtywan i mimo instytucji krepujgcych rozwdj kapitalizmu, widzi-
my stale tworzenie siq elementéw kapitalizmu w obrebie wspélnoty gminnej. Naj-
trwalszg — gdyz na rolnictwie w ogble, a na chiopstwie w szczegblnosci cigzg
z najwiekszq silq tradycje dawnych czaséw, tradycje bytu patriarchalnego — a wsku-
tek tego przeobrazajace dzialanie kapitalizmu przejawia sie¢ tu z najwigkszg powol-
noscig i stopniowoscig”. Patrz: W. L. Lenin, Rozwéj kapitalizmu w Rosji, [w:]
Dzieta, t. 3, Warszawa 1950, s. 171.

1 Woroncow, Oczerki teoreticzeskoj ekonomii.., s. 224.

12 Patrz: Lenin, Dziefa, t. 3, s. 180,
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leczno-gospodarczej kraju, Narodnicy nie zwrécili uwagi na fakt, iz
jeszcze przed reforma rolng z 1861 r. zapoczagtkowane zostaly w Rosji,
w ramach panujacego systemu feudalnego, procesy polaryzacyjne spo-
leczefistwa (nie omijajace wspolnot), a przyspieszenie procesu pierwot-
nej akumulacji kapitalu dalo podstawy do szybkiego rozwoju gospo-
darki kapilalistycznej. Narodnicki postulat zespolenia przemyshu z rol-
nictwem na gruncie wspélnoty przeczyl rzeczywistemu biegowj roz-
woju sit wytworczych w Rosji, polegajgcemu na poglebianiu sie spote-
cznego podziahu pracy.

3. PODSTAWOWE CZYNNIKI WZROSTU GOSPODARCZEGO
KONCEPCJI NARODNICKIEJ

Narodnicy podkreslali, ze w rozwoju Rosji, od produkcji ludowej
do socjalizmu, musza wystapi¢ procesy wzrostu gospodarczego, czyli
procesy powiekszania rozmiaréw produkcjj przemyslowej i rolnej i to
nie tyle drogg ekstensywna, co intensywna, poprzez wzrost wydajnos-
ci pracy w przemysle i rolnictwie. Twierdzenie, ze narodnicy postu-
lowali intensywng droge rozwoju wynika z faktu, ze ulepszanie na-
rzedzi pracy mialo prowadzi¢ — zdaniem ekonomistéw narodnickich
— do wzrostu ilo$ci produkowanych towaréw i jednoczeénie do ogra-
niczenia czasu pracy wytworcows, Wazrost wydajnosci pracy. miat
wigc zapewni¢ wystapienie efektéw gospodarczych w postaci powsta-
jacej nadwyzki ekonomicznej, przeznaczonej na powiekszanie spolecz-
nego funduszu produkcji i funduszu rezerwowego oraz efektéw spo-
lecznych — zwigkszanie si¢ czasu wolnego wytworcéow, czego z kolei
wyn'kiem mialo by¢ co-az lepsze zaspokajanie potrzeb spoleczenstwa.
takich jak wypoczynek, rozrywka i rozwéj umystowy.

Narodnickie rozumienie skutkow gospodarczych i spolecznych wzro-
stu wydajnoéci pracy bylo stuszne. Nasuwa si¢ jednak od razu pyta-
nie: w jaki sposéb, w gestii jakiego organu, miala gromadzi¢ sig ta
nadwyzka, aby mogla speli¢ powyzsze zadania? Analizujac poglady
narcdn’k6w, na to pytanie nie znajdujemy jasnej odpowiedzi. Daniel-
son zwracal wprawdzie uwage na fakt, ze ta nadwyzka bedzie akumu-
lowa¢ sie w rekach klas pracujacych'4, ale wobec faktu, ze dla narod-
nikow pojecie klas pracujgcych krylo w sobie przede wszystkim drob-
nych wytwoércéow, indywidualnie korzystajgcych z efektéw wlasnej pra-
cy (cho¢ czgsto wykcnywarej ze spolecznych srodkéw produkcji), to
spoleczne grcmadzenie nadwyzki ekonomicznej bylo w istocie indy-

B w oTo ncow, Losy kapitalizmu w Rosji..., s. 393,
M Danielson, Szkice o naszym.., s. 449, -
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widualnym gromadzeniem srodkéw przez drobnych producentéw, Spo-
leczne gromadzenie nadwyzki ekonomicznej w produkcji drobnotowa-
rowej mogloby zaistnie¢ w przypadku akumulacji tej nadwyzki w gestii
panstwa, a narzedziem jej gromadzenia mogthy by¢ system podatkowy.
Takie rozwigzanie, przy zdecydowanie negalywnym stosunku narod-
nikéw do podatkéow, nie moglo byé rozwigzaniem przez nich postulo-
wanym. Spoleczne gromadzenie nadwyzki ekoromicznej w tych warun-
kach bylo wiec jedynie fikcja.

Glownymi dziedzinami gospodarki kraju, zdaniem narodnikéw, byly
rolnictwo i przemysl. Szybkie zmiany iloéciowe w produkcji rolnej
i przemystowej uzaleiniali oni od dwojakiego rodzaju czynnikow
wzrostu: gospodarczych i pozagospodarczych. Do czynnikéw gospodar-
czych narodnicy zaliczali glownie wzrost spolecznego popytu. Roz-
miary i wzrost tego popytu powinny decydowa¢ o poziomie produkcij:
i wzrodcie rozmiar6w produkcii, jaki nastepowalby w wyniku wzrostu
wydajnosci pracy. Narodnicy podkreélali réwniez dodatni wplyw wzro-
stu wydajnosci pracy na coraz lepsze, pelniejsze zaspokojenie potrzeh
spolecznych, Twierdzili przy tym, ze jedynie w gospodarce opartej
na spolecznej (grupowej) wlasnosci $rodkow produkcji nie wystapi
sprzecznos¢ migdzy produkcja a spozyciem. .

Drugim z gospodarczych czynnikéw wzrestu bylo lepsze (w znacze-
niu: na okreslone cele) wykorzystanie kapitalow znajdujacych sie w ge-
stii panstwa, nagremadzonych w wyniku grabiezczej polityki rzadu
w stosunku do drobnych producentéw. Postulowali, aby kapitat na-
gromadzony w gestii panstwa postuzyl naprawieniu szkéd wyrzgdzo-
nych popieraniem rozwoju kapitalizmu spoleczenstwu i produkcji lu-
dowej/— naprawieniu, peprzez doprowadzenie produkcji rolnej i ludo-
wej produkcji przemyslowej do stanu, w jakim byly zanim w Rosji
rozpoczal sig proces rozwoju kapita'lizmu. Ze wzgledu na koniecznogé
szybkiego odrobenia strat i jednoczesna koniecznoéc budowy wielkie-
go przemystu, narodnicy wyznaczali panstwu rcle inicjatora niekapita-
listycznej industrializacji. Starowisko nrarodnikéw w tej kwestii wyni-
kalo z faktu, ze nie uznawali oni klasowego charakte:u panstwa.
Twierdzili, ze pansiwo stoj ponad klasami., Takie podejscie nie moglo
stanowi¢ pedstawy do uzyskania akceptacji narodnickich postulatow
zglaszanych pod adresem pafstwa przez rzady sprawujgce wowcezas
wladze w Rosji — tym samym byty to postulaty nierealne.

Za trzeci czynnik wzrostu gospedarczego uwazali narcdniqy racjo-
ralne wykorzyslanie spolecznych zasobow sily roboczej. Jest to teza
tylko z pozoru sluszna, gdyz narodnickie rozumienie nracjonalnosci"
daleko odbiega od obecnego, histerycznie sprawdzonego, rozumienia
tego pojecia. Otéz racjonalnym — zdaniem narodnikow — wykorzy-
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staniem sity roboczej bylo wykorzystanie jej wprzez lgczenie zajec
rolniczych z przemyslowymi”. Wiadomo jednak, ze rozwdj sil wytwor-
cziych na calym $wiecie musiat wigza¢ sie z daleko idgcq specjaliza-
cja, a wiec rozwdj oparty na powsirzymywaniu tej specjalizacji nie
mo6gtby przynieéé pozadanych efektow gospodarczych w postaci przy-
spieszonego wzrostu.

Narodnicy duzy nacisk kladli tez na pozagospcdarcze czynniki wzro-
stu, jak nauka, rozwéj szkolnictwa!s oraz pozytywne nastawienie spo-
leczenistwa rosyjskiego do rozwoju Rosji w kierunku socjalizmu. Twier-
dzili, ze akceptacja spoleczna niekapitalistycznej drogi rozwoju sprzy-
ja¢ bedzie wzrostowi wydajnoéci pracy.

Oceniajac te poglady z perspektywy czasu i badajgc formy rozwoju
produkcji w Rosji — zwlaszeza rolnej — po rewolucji proletariackiej,
trzeba przyzna¢, ze idea spotecznej wlasnosci ziemi, ,.duch kolektyw-
ny" nie byl fikcja. Blad narodnikow polegal na przecenianiu roli tej
idei w odniesieniu do rzeczywistosci gospodarczej Rosji konca XIX w.

Reasumujgc — narodnicy trafnie okreslili, ze wzrost wydajnosci
pracy w rolnictwie i przemysle byt gléwnym czynnikiem wzrostu gos-
podarczego Rosji. Podstawowy blad ich rozumowania tkwit w tym, ze
wzrost wydajnosci pracy mial wynika¢ z innych czynnikéw niz pogte-
bianie si¢ spolecznego podziatu pracy, z czynnikéw, ktére w realiach
owczesnej Rosji faklycznie nie mogly sprzyja¢ wzrostowi wydajnosci
pracy i spowodowac przyspieszenie wzrostu gospodarczego.

4. PRAWIDLOWOSCI UPRZEMYSLOWIENIA NIEKAPITALISTYCZNEGO;
ROLA PANSTWA W TYM PROCESIE

Jedna z cech charakterystycznych pogladow narodnikéw, dotycza-
cych rozwoju Rosji, bylo traktowanie przez tiych ekonomistéw uprze-
myslowienia kraju za warunek konieczny przyzwyciezenia stanu zaco-
fania gospodarczego. Narodnicy glosili zgodne poglady w kwestii cech
i skutk6w kapitalistycznej formy uprzemyslowienia. Dostrzegali olbrzy-
mi wzrost wydajnosci pracy w zakladach kepitalistycznych, ale ze
wzgledu na skutki tego procesu, tak’e jak: obnizanie poziomu konsum-
pcji mas, przecigzenie robotnikéw praca, przedluianig czasu pracy
I wzrost jej intensywnoéci — uprzemjyslowienie kraju droga kapita-
lislyczng oceniali negatywnie. Ostatecznym wnioskiem, jaki wysn‘uw’;va-
11 z analizy cech i skutkow kapitalistycznej industrializacji b'gbo twier-
dzenie, 7e ta forma uprzemyslowienia nie zapewni Rosji wyjscia z za-

% W. Woroncow, Projekt ekonomiczeskogo razkwita Rossii, ,Russkaja mysl"
1894, nr 2, s. 67, -



172 Teresa Kostrzewa-Tomczak

cofania, a wrecz poglebia¢ bedzie stan stagnacji gospodarczej az do
momentu catkowitego upadku kapitalistycznego systemu gospodarowa-
nia.

Za prawidlowa, bo pozbawiong ujemnych cech poprzedniej, narod-
nicy uwazal: niekapitalistyczna forme uprzemysltowienia. Glowng jej
cechg byl racjonalny wzrost wydajnosci pracy, tzn. wedlug nich taki,
ktory. ograniczajgc naklady pracy spolecznej na wytworzenie jedno-
stki produktu, wywoluje zmniejszanie sie czasu pracy pracownikow
i zapewnia jednoczesnie coraz pelniejsze zaspokajanie ich potrzeb. Efe-
ktem wzrostu wydajnosci pracy mialo byc¢ kierowanie zaoszczedzo-
nych sil spolecznych na ulepszenie ogolrej sytuacji gospedarczej (roz-
woj nauki i techniki)®. kacznie z wystgpieniemm innych koniecznych
zmian w gospodarce Rosji, industrializacja niekapitalistyczna miala za-
pewni¢ przezwjycigzenie zacofania gospodarczego. Nasuwa sig pytanie:
czy narodnickie okreslenie ,ulepszenie ogoélnej sytuacji gospodarczej"
mozna interpretowa¢ jako okreslenie przezwycieZenia stanu zacofania
gospodarczego? Wydaje sie, ze realizacja celu ulepszenia ogélnej sy-
tuacji gospodarczej mogla by¢ osiagnigta droga powolnych przemian.
Czy powolne, stopniowe przemiany mogly doprowadzi¢ do przezwycig-
zenia zacofania gospodarczego? Przyjrzyjmy sie postulowanym przez
narodnik6w etapom rozwoju Rosji w kierunku socjalizmu.

Ostatecznym celem, do ktérego miata doprowadzi¢ realizacja pos-
tulatéw narodnickich, bylo stworzenie uspolecznionej, ludowej produk-
cji przemyslowej. Droga wiodaca do realizacji tego celu miala by¢ od-
mienna dla poszczeg6lnych dziedzin produkcji przemyslowej W ra-
‘mach , produkcji przemystowej narodnicy wyroézniali dwie dziedziny
gospodarowania:

1) przemyst ciezki (gléwnie maszynowy), zorganizowany w fabry-
kach,

2) przemys! przetwérczy, w ramach ktéorego wyrézniali: jednostki
gospodarcze zatrudniajace wigksza liczbe oséb oraz przemyst domo-
wy — chalupnictwo.

Zdaniem narodnikéw, przemys! przetwoérczy w Rosji byl przemys-
lem drobnym, w niewielkim tylko stopniu zagarnigtym przez kapital.
Narodnicy ignorowali istnienie manufakturowej formy organizacji te-
go przemysiu.

Narodnicka koncepcja rozwoju przemyshu cigzkiego byla nastgpu-
jaca: znacjonalizowany przemyst cigzki mial pozosta¢ przez pewien
czas w gestii panstwa (ktore, zdaniem narodnikéw. nie bylo zaintereso-

wane w chwilowych materialnych sukcesach tej dziedziny produkcji),

 Danielson, Szkice o naszym..., s. 468-—469,
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co mialo pozwoli¢ na stopniowe wprowadzanie udoskonalen technicz-
nych do produkcji, a ponadto mial to by¢ okres przyuczania pracow-
nikow tego przemystu do sprawowania funkcji wspoélzarzadzania przed-
siebiorstwem. W n'‘e okreélonej blizej przez narodnikéw przysziosci
funkcje zarzgdzania przemyslem ciezkim mieli przejg¢ pracownicy be-
go przemyshi. Narodnicy postulowali przy tym, aby przemysl cigzki
w przyszioéci stal sie wlasnoécia grupy os6b w nim pracujacej. Po-
dobng wymowe mial réwniez postulat narodnikow, aby caly przemyst
przetwoérczy zostal zorganizowany na zasadach artelowych'’. Osiggnig-
cie celu, kténym bylo calkowile opanowanie przemysiu przetworczego
przez artele, mialo nastapi¢ droga coraz $cislejszej wspolpracy arteli
z przemystem fabrycznym, Fabryki mialy dawa¢ zaméwienia i mate-
riaty artelom, a takze kontrolowa¢ ich proces technologiczny. Fabryki.
zachecane dobrymi wynikami pracy arteli i jednoczeénie pozbawione
opieki panstwa, miaty przyjmowa¢ zasady organizacji arbeli. Postulo-
wang przez narodnikoéw formg organizacji arteli przysziosci byla w isto-
cie forma spoldzielcza, kitéra opieralaby sie na nastepujaqych zasa-
dach:

1) kapital arbelu miat tworzy¢ sie z wkladéw czlonkowskich iz kre-
dytow udzielanych im przez ziemstwa; \

2) cze$¢ zyskow artelu miala byc¢ rozdzielana pomiedzy jego czion-
kéw, druga czes¢ miala powigkszac kapital artelu;

3) praca artelu mialo zarzadza¢ wybieralne klerownictwo;

4) artel mial prawo najmowac robotnikow do pracy?®. ,

Rozne drogi przejscia przemyshu cigzkiego i przemyshu przetwor-
czego do spolecznej organizacji produkcji byly uwarunkowane — zda-
niem narodnikéw — roznym przeznaczeniem efektow produkcji obu
rodzajow przemystu i w zwigzku z tym — réznym stopniem uswiado-
mienia sobie przez pracownikow obu przemysiow celu wiykonywanej
pracy. Zdaniem narodnikéw, w przemysle przetworczym istniala wiek-
sza mozliwosé, by producenci szybko stali sie gospodarzami zaktadow,
w ktorych pracowali.

17 Artel — zdaniem narodnikéw — byt drugim po wspoélnocie wiejskiej elemen-
tem kolektywnego zycia spoleczefistwa rosyjskiego. Pod ta nazwa narodnicy rozumie-
li specyficzng dla Rosji formeg kooperaciji produkcji przemyslowej: «wspolnote prze-
mystowg'', w ktorej istniala, grupowa wilasnoéé narzedzi pracy i wspolna praca.

1 Slysznym wiec bylo stwierdzenie Engelsa, Ze artele to odmiana stowarzysze-
nia spoldzielczego, powstajaca tam, gdzie wystepuje brak kapitalu i niedostateczny
rozwo6j miast. Istnienie jednak tej formy organizacji drobnej produkcji przemystowej
w Rosji nie dowodzito, ze naréd rosyjski jest zdolny do przeskoczenia wprost z ar-
telu do socjalizmu. Artel w Rosji nie jest zdolny do samodzielnego rozwoju, ,stuzy
nie tyle robotnikom, co kapitalowi”. Patrz F. Engels, Sprawy spoleczne w Rosji
[w:] Filozofia spoleczna narodnictwd..., s. 703.
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Innymi przyczynam:, dla ktorych narodnicy postulowali, aby przez
pewien czas panstwo zarzadzalo przemysiem cigzkim, byly: zlozony
proces technologiczny w fabrykach przemyshu ciezkiego oraz brak od-
powiednio wykwalifikowanej kadry wérod pracownikow zakladu, zdol- .
nej do sprawowania funkcji kierowniczych. Wyznaczajgc panstwu ro-
le inicjatora industrializacji niekapitalistycznej, narodnicy nie laczyli
tego precesu z utrwalaniem sie wlasnosci cgolnonarodowej. Podkre-
slajgc koniecznosé istnienia i rozbudowy przemystu cigzkiego ekono-
misci narodniccy nie uznawali go przy tym za przemysl wiodgcy. Ich
zdarem, przemys! budowy maszyn mial pelni¢ jedynie funkcje ustu-
gowe w stosunku do innych dziedzin produkcji. Mowigc o koniecznos-
¢i rozbudowy lego przemysiu, niezbyt jasno zdawali sobie sprawe z ko-
niecznosci wyasygnowania na ten cel powaznych sum pienigznych.
Zgdajac od panstwa zarzgdzania tym przemyslem przez pewien czas,
podkreslali glownie role panstwa jako czynnika pobudza jacego roz-
woj $wiadomosci robotnikéw. Nie widzieli natomiast koniecznosci
wydatkowania przez panstwo s$rodkéow pienigznych na nowe inwesty-
cje. Rozwoj przemystu cigzkiego miat biy¢ finansowany z nadwyzki
ekonomicznej, powstajgcej w ramach tego przemyshi. Twierdzili wiec,
ze do zainicjowania rozwoju przemystu cigzkiego wystarczy zmiana in-
stytucji nim kierujacej, podkreslali rolg, jaka w tym procesie spelni
niekapitalistyczna akumulacja.

Na:odnickiego programu rozwoju przemystu cigzkiego nie mozna
oceni¢ pozytywnie. ROzwo)j finansowany wylgcznie z biezacych docho-
dow przemysiu ciezkiego nie mogt by¢ rozwojem szybkim, zmnie jsza-
jacym dystans w poziomie rozwoju sil wytworczych Rosji i przoduja-
cych'krajow europejskich w koncu XIX w.

Rowniez rozwoj przemysiu przetworczego, zdaniem narodnikéow, nie
wymagat ponoszenia duzych nakladow inwestycyjnych. Ingerencija pan-
stwa w rozwoj tego przemystu byla niezbedna, ale wylacznie w poczat-
kowym okresie przechodzenia do ludowo-spotecznej formy produkciji
(kredyty na pierwotne wyposazenie arteli w kapitat obrotowy). Po-
moc pansiwa dla przemysiu przetworczego miala sie glownie sprowa-
dza¢ do nieprzeszkadzania w upowszechnianiu sig artelowej formy orga-
nizacji tego przemystu. Realizacja tego postulatu powinna si¢ wyra-
zi¢ wstrzymaniem przez panstwo dotychczas udzielanej pcmocy dla
przedsigbiorstw kapitalistycznych.

Dla narodnikéw typowy byl poglad, ze samodzielni ekonomicznie
wytworey, laczacy sie do wykonywania wspolnej pracy, byli w sta-
nie na wilasng reke zorganizowac produkcje na wielkg skale, poshugu-
jac sie w tym celu -wszelkimi dostgpnymi im udoskonaleniami techni-
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cznym!; tego nie musial dokona¢ kapital’, Zdaniem narodnikow row-
niez przemysl przelworczy powinien wiec finansowaé¢ sam SWOj roz-
woj; arbele powinny dziala¢ na zasadach ,rozrachunku handlowego''20,

Sporo uwagi narodnicy po$wigcili rozwazaniom nad problemem te-
rylorialnego rozmieszczenia przemyslu w Rosji. Ze wzgledu na to, ze
pracownicy przemyslu — ich zdaniem — powinni byé¢ jednocze$nie
rolnikami, czlonkami wspdlnot, pracujacymi na nadzielonych przez
wspolnoty ziemiach, a kazdy czlonek spoleczenstwa mial mieé zagwa-
rantowany dostgp do ziemi, przemyst w Rosji powinien byé¢ rozproszo-
ny; mial powstawac i rozwija¢ si¢ rowniez w ramach poszczegélnych
wspolnot. Widzieli koniecznos¢ dopasowania profilu tego przemystu do
bazy surowcowej danego terenu i mozliwosci produkcyjnych czlon-
kéw danej wspolnoty.

Narodnicy, postulujgc oparcie produkcji przemyslowej na pracy
rolnikéw, zakladali jednoczesnie nierytmicznosé produkceji przemystlo-
wej. Wielkos¢ tej produkcji w ciggu roku miala by¢ zmienna; wzrost
rozmiar6w nastgpowatby w tych miesigcach, w czasie ktorych wylwor-
cy nie byliby zajeci pracami w polu, a ograniczenie produkcji — w mie-
sigcach wzmozonych prac polowych. Taka organizacja pracy w przemy-
sle nie mogla zapewni¢ racjonalnego (w ciagu calego roku) wykorzy-
stania srodkow produkcji. W istocie wige, narodnicy nie uswiadamiali
sobie jakosciowej réznicy migdzy wyposazeniem technicznym zacofa-
nego przemysiu domowego®!, a wyposazeniem lechnicznym nowoczes-
nego przemystu.

Brak rowniez w ich pogladach jednoznacznego stosunku do kwestii
lokalizacji przemyshu ciezkiego. Nie zakladajac istnienia w przyszlosci
ludzi wylgcznie trudnigcych sie przemyslem (zgodnie z zasada lacz-
nosci rolnictwa z przemyslem), narodnicy nie postulowali rowniez, aby
istniejgce fabryki przemyslu maszynowego przenosi¢ z- miast do rejo-
now rolniczych.

Reasumujgc, narodnicy nie mieli spojnej koncepcji rozwoju prze-
mystowego Rosji droga niekapitalistyczng. Mimo czgstych deklaraciji
za uprzemystowieniem kraju, nie doceniali oni gospodarczego znacze-
nia rozwoju przemyshu w ogole, a przemysitu ciezkiego w szczeg6lnos-
ci. Nie widzieli koniecznoéci ponoszenia na rozwoj przemysiu duzych
nakladéw inwestycyjnych. Samofinansowanie sie rozwoju przemysiu
nie moglo przynies¢ — w warunkach owczesnej, zacofanej gospodar-
czo Rosji — radykalnej zmiany sytuacji gospodarczej. Nierealny byt

1 Woroncow, Losy kapitalizmu w Rosji..., s. 414.

20 M, Danielson, Pismo k redakciu, ,Nowoje stowo" 1896, nr 5, s. 260.

2l W przemysle domowym, po zakonczeniu prac, narzgdzia pracy (prymitywne)
rozdawane byly do prywatnego uzytkowania czlonkom artelu.
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réwniez ich postulat, aby inicjatorem niekapitalistycznej industrializa-
cji byl rzad carski. Okres startu w Rosji — zdaniem narodnikow —
mial polega¢ wylacznie na jakosciowej zmianie w strukturze gospodar-
czej, zmianie wigzacej sie z przejeciem przez panstwo przemysiu cig-
zkiego i zaprzestaniem popierania rozwoju przedsigbiorstw prywatnych.
Moégt to byé doé¢ silny bodziec dla przyspieszenia rozwoju kraju, gdy-
by te przemiany byly realne.

5. PROBLEM ROZWOJU SPOLECZNYCH FORM PRODUKCJI ROLNEJ;
ROLA PANSTWA W TYM PROCESIE

Problem ziemi i stosunkéw agrarnych odgrywal podstawowg role
w narodnickich pogladach o niekapitalistycznym rozwoju Rosji. Zda-
niem narodnikéw, kapitalizm w rolnictwie rosyjskim nie miat wielkie-
go znaczen'a, poniewaz ludnos¢ rolnicza nie postugiwala si¢ powszech-
nie maszynami, a ponadto niewielu robotnikéw rolnych bylo catkowi-
cie pozbawionych ziemi. Zupemie ignorowali fakt, ze po reformie rol-
nej istnial w rolnictwie system przejsciowy, polegajacy na polgczeniu
pozostalosci systemu feudalnego (glownie odrobkéw) z elementami sys-
temu kapitalistycznego. Przyszios¢ rolnictwa narodnicy widzieli w gos-
pedarstwach chlopskich, uzytkujacych nadzialy wspoélnej ziemi, skupia-
jacych sie w grupy dla prowadzenia bardziej racjonalnych metod pro-
dukcji, ze stosowaniem nowoczesnych maszyn wigcznie®. Postulujac
rozszerzanie sie kolektywnej wlasnoéci ziemi i narzedzi pracy, narodni-
cy liberalni wstrzymywali si¢ od wskazywania na koniecznosc kolek-
tywnej pracy®. Widzgc przy tym pewne oznaki rozpadu wspélnot,
postulowali do rzadu i inteligencji o dzialania wslrzymujace ben pro-
ces. Chcieli, aby przywroécona zostala sytuacja, w ktérej prawo do zie-
m: mieli bezpoérednio na niej pracujgcy rolnicy. Utrwalenie i wzmoc-
nienie wspélnot mialo nastgpowac rownolegle ze zmianami wspolnot,
przygotowujacymi je do pelmienia funkcji bazy organizacyjnej wielkie-
go przemyshi. Niestety narodnicy nie okresélili jasno na czym mialy
polega¢ te zmiany. Wydaje sie, ze mialy one polega¢ na rozszerzeniu
wspolnej wlasnoéci maszyn i na tej bazie wzrostu wydajnoéci pracy
w rolnictwie, w efekcie ktérego to procesu rolnicy w wigkszym stop-
niu moglity zaja¢ si¢ pracq przemyslowa. W sposéb zdecydowany na-
tomiast narodnicy zadali zastosowania przez panstwo .protekcjonizmu

2 M. Danielson, Analogija wiasti dienieg kak priznak wriemieni, ,Ruskoje
bogatstwo" 1895, nr 1, s. 182,

2 Taka koniecznos¢ widzieli natomiast niektorzy przedstawioiele narodnictwa
rewolucyjnego, m. in. Lawrow, Bakunin.
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agrarnego. Mial on polega¢ na podjeciu dzialan zmierzajgcych do prze-
kazania chlopom ziemi obszarniczej. Tym dzialaniem mialo by¢ przeje-
cie przez panstwo ziemj obszarniczej i sprzedaz jej chlopom w uzyt-
kowanie®!.

Oprécz jednak postulatow o cze$ciowa nacjonalizacje ziemi, chcgc
rozszerzyC chlopskg wlasnos¢ ziemi, narodnicy liberalni gotowi byli
tez wej$¢ w porozumienie z istniejgcq obszarniczq wiasnoscig ziemska
w przypadku, gdyby obszarnicy skionni byli na dogodnych warunkach
odda¢ swe ziemie w dzierzawe chlopom?®. Chcac wiec rozwoju agrar-
nej gospodarki Rosji w kierunku socjalizmu, narodnicy utozsamiali
ten problem nie z oczyszczeniem stosunkow agrarnych z pozostalosci
stosunkéw feudalno-panszczyznianych, lecz z problemem ,ludowej
dzierzawy'. W istocie tego typu dzierzawa byla jedna z form przeja-
wiania sig stosunkow kapilalistycznych w rolnictwie i obiektywnie,
w dlugim okresie czasu, mogla ona jedynie utrwala¢ panowanie kapi-
talizmu w rolnictwie?s,

Z ostrymi atakami narodnikow spotykala sie pruska droga rozwoju
rolnictwa w Rosji*’. Rozwdéj rolnictwa w tej formie narodnicy uwazali
za jedng z gléwnych przyczyn zlego stanu gospodarki rolnej. Sprzeci-
wiali si¢ wigc idei spadkowej we wladaniu ziemig i procesowi rozsze-
rzania sie wielkoéci gospodarstw. Twierdzili, ze w duzych, indywidual-
nych gospodarstwach rolnych nastepuje strata sit produkcyjnych czlo-
wieka i maszyn, gdyz nastepuje zwolnienie czesci rolnikéw z pracy na
roli*$, Ich zdaniem, nalezalo przeciwdziala¢c powstawaniu takich form
organizacji rolnictwa, ktére dawalyby mozliwo$é jednemu rolnikowi
otrzymywania dochodu z rolnictwa w wielko$ci powstrzymujacej go
od koniecznosci pracy w drugiej polowie roku oraz pozbawialyby in-
nych rolnikéw osiggnigcia dochodow wystarczajgcych im do zycia.

“ Woroncow, Sudby kapitalizma w Rosii..., s, 221—222.

% S Juzakow, Formy zemledelczeskogo proizwodstwa w Rosii, ,Oteczestwien-
nyje zapiski'" 1882, nr 7, s. 57.

2 Lenin wyraznie stwierdzal, ze formy rolnictwa, ktére proponowali narodnicy,
byly w stanie jedynie wzmocni¢ rozwoj burzuazji. Patrz: W. I. Lenin, Dziela,
t. 1, Warszawa 1950, s. 251.

27 Istotnym wkiladem Lenina do nauki marksistowskiej byla jego nauka o dwéch
drogach ewolucji w rolnictwie: 1) obszarniczo-burzuazyjnej, 2) chiopsko-burzuazyjnej.
Na tej podstawie Lenin ocenil reformg z 1861 r. jako reforme nadajqcq obszarniczo-
-burzuazyjny kierunek rozwojowi rolnictwa w Rosji. W tych warunkach walka chio-
POW o ziemie, to nie walka o socjalizm, lecz walka o chlopsko-burzuazyjng droge
rozwoju kapitalizmu w rolnictwie. Patrz w tej kwestii uwagi N. Karatajewa,
Narodniczeskaja ekonomiczeskaja litieratura, Moskwa 1958, s. 80. d

% Woroncow, Projekt ekonomiczeskogo rozkwita Rossii, ,Russkaja mysl" 1894,
nr 2, s. 70.
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Narodnicki program rozwoju rolnictwa zakladal wiec istnienie drob-
nych gospodarstw chlopskich, ale ziemia, kiorg chiopi olrzymywaliby
w indywidualne uzytkowanie, bylaby wlasnosciq spoleczng. Widzgce
koniecznos¢ wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie (koniecznosc za-
stosowania do produkcj rolnej maszyn), proponowali, aby chlopi
w ktérych drzemie ,duch koleklywny" lgczyli swe fundusze w celu
kupna tych maszyn i wspolnego ich uzylkowania. Program rozwoju
rolnictwa postulowany przez narodnikow nie byl wige programem spoj-
nym. Z jednej strony bowiem, ich zgdania dolyczyly rozwoju drobnych
gospodarstw chlopskich, z drugiej zaé — narodnicy widzieli koniecz-
no$¢ rozszerzenia sie spolecznej wiasnosci ziemi, a nawet wspolnej
wlasnoéci trwalych $rodkow produkcji. Ten niezdecydowany na okre-
slong droge rozwoju rolnictwa program, nie mogl wigc rozwigzac
ostrego problemu agrarnego Rosji. Sama jednak idea nacjonalizacji
ziemi, jako przeslanki koleklywizacji rolnictwa, jest godna podkresle-
nia.

Byl to rowniez program nierealny, poniewaz zadanie socjalizacji
rolnictwa narodnicy chcielj powierzy¢ wiadzy carskiej. Przy tym fi-
nansowana pomoc panstwa (w postaci kredytow zwrotnych, dlugoter-
minowych, udzielanych wspolnotom) miala by¢ potrzebna — zdaniem
narodnikow — jedynie w fazie odbudowy instytucji wspélnego wiada-
nia ziemig. Narodnicy nie widzielj wigc koniecznosci ponoszenia du-
zych nakladow inwestycyjnych na rozwoj rolnictwa. Uwazali, ze sila-
mi drobnych wytworcow (rolnikow) moze nastgpowac szybki rozwdj
rolnictwa. Nieuwzglednianie w programach rozwoju rolnictwa koniecz-
noscj ponoszenia duzych nakladéw na len cel sprawilo, ze nie mozna
go uznac za program szybkiego rozwoju rolnictwa. Koniecznym warun-
kiem takiego rozwoju bylo przede wszystkim przeprowadzenie reformy
agrarnej calkowicie likwidujgcej przezytki feudalizmu w rolnictwie
i przestarzale formy wyzysku. Postulat o utrzymaniu wspolnot, kiore
w koncu XIX w. podirzymywaly jedynie stare formy wyzysku feudal-
nego, byt réwnoznaczny z nieu$wiadamianiem sobie przez narodnikow
koniecznosci likwidacji przezytkow feudalizmu.

Teresa Kostrzewa-Tomczak

ECONOMIC DEVELOPMENT OF RUSSIA IN OPINIONS OF NATIONALISTS

The article contains a critical analysis of the non-capitalist path of Russia's
development as voiced by the nationalists (narodniki).
The analysis is focussed an: premises of selection by the nationalists of the



Rozwoj gospodarczy Rosji w pogladach narodnikéw 179

non-capitalist path of development, economic growth factors in the nationalists’
concept, causalities of non-capitalist industrialization and the state's role in this
process as well as the nationalists' postulates regarding development of social pro-
duction forms in Russian agriculture.

The author tried to assess the feasibility of the development programme as
postulated by the nationalists. An important element in this assessment is an answer
to the question whether the non-capitalist path of develapment, if it was to have
been implemented, would have allowed Russia from the late 19th ceniury to over-
come its economic backwardness.



