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Rozewicz wobec oratury 1 tekstu
(Czytanie ksigzek z tomu Plaskorzezba)

W Poetyce kognitywnej Peter Stockwell przywoluje znana formule Samuela
Taylora Coleridge’a o akcie lektury jako ,,dobrowolnym zawieszeniu niewiary”
i uzasadnia ja w ramach zalozent konstruowanej przez siebie dyscypliny:

Poetyka kognitywna, podejmujac te kwestie, interpretuje rzeczywistosé
i fikcje nie jako odrebne poznawczo, lecz jako zjawiska przetwarzane za-
sadniczo w ten sam sposob. Wynika stad opracowywana systematycznie
teza, ze utwor literacki - fikcyjny lub nie - wywiera emocjonalny, kon-
kretny wplyw na nas, czytelnikéw, i na rzeczywisty swiat, w ktérym zy-
jemy wespot z literatura'.

Sformutowana w 1817 roku przez brytyjskiego poete jezior koncepcja
zostaje uzupelniona o ponowoczesna teorie ideologii, dyskursu i tekstury
oraz zmodernizowane rozumienie uczucia i wyobrazni. Tak dostosowana
moze by¢ uzyteczna w interpretacji postromantycznej literatury - w Swie-
cie odczarowanym daje mozliwos¢ wejscia w rzeczywistos¢, na réwni tek-
stowa i pozwalajaca na empatyczne uczestnictwo. O takim rozumieniu aktu
lektury pisano juz wielokrotnie (w kontekscie tozsamosci, doswiadczenia,
alienujacej tekstowosci, itd.). W ponizszych rozwazaniach przyjrze sie pro-
blemowi pisania/czytania i méwienia w odniesieniu do znanego wiersza
Rézewicza Czytanie ksigzek zamieszczonego w Plaskorzezbie?.

"Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Instytut Filologii Polskiej, Za-
kiad Literatury i Kultury Nowoczesnej.

! P. Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, pod red. E. Tabakowskiej, przel. A. Sku-
cinska, Krakow 2006, s. 214-215.

2Wszystkie cytaty z analizowanego wiersza za wydaniem: T. Rozewicz, Utwory zebrane. Po-
ezja, t. 3, Wroctaw 2006, s. 264-266. Numery stron podaje w nawiasach bezposrednio przy cytatach.



Lektura

Tytulowe ,czytanie” jest zaréwno synonimem lektury (czyli deskrypcji serii

zapisanych znakéw i ich zrozumienia), jak i glodnego wypowiedzenia. M6-
wienie staje sie natomiast gestem obcigzonym odpowiedzialnoscia, wyma-
gajacym utrwalenia. W ten sposéb czytanie zamyka sie na ksztalt herme-
neutycznego kota - w Rézewiczowskim projekcie nie tylko zwieksza sie

jednak rozumienie, ale utrzymany jest imperatyw przeksztalcania jednych

tekstow w inne. Czytam to, co przeczytali juz inni, daje do czytania to, co

sam juz przeczytalem - mozna by powiedzie¢, prébujac aforystycznie ujaé

idee zawarta w omawianym wierszu. Literatura, bedaca maszyna do prze-
twarzania odczytarn, staje sie w tym ujeciu tylez konieczna, co destrukcyjna

i niemozliwa. Uwaznie przyjrzyjmy sie trybom jej dziatania. ,Czytam to, co

przeczytali inni” oznacza usytuowanie si¢ w na pozér bezpiecznej roli czy-
telnika. Lektura cudzych lektur na poczatku wydaje sie czytelnikowi po-
ciagajaca. ,miatem uczucie, ze zbliza si¢ / do mnie poezja” - pisze, doda-
jac szybko, ze ,to bylo ztudzenie” (s. 264). Uczucie sytuuje si¢ po stronie od-
czuwajacego podmiotu, jest realne, péki nie zostanie poddane racjonalizacji.
Poeta wie, ze przyznanie pierwszenistwa ,uczuciu poetyckiemu” (tu na do-
datek poddanemu zabiegowi personifikacji) powodowaloby konsekwencje

metafizyczne, odwoluje si¢ zatem do ,niepoetyckiej” rzeczywistosci. Jak
ten rodzaj myslenia odwoluje sie do etykiety ,czytam to, co przeczytane”,
ktéra proponuje nadac skonstruowanemu w wierszu czytelnikowi? Z jednej

strony widze w niej Coleridge’owska che¢ ,, zawieszenia niewiary”, moment,
w ktoérym decydujemy sie utrzymac iluzje, poniewaz daje nam ona bezpie-
czenistwo w niepewnym $wiecie. Z drugiej, jest tu - najczesciej z dzieta Ro-
Zewicza wyczytywana - postawa negatywna wobec wszelkiej poezji®. Po-
dazajmy tropem pierwszym, na poty afirmatywnym. Kiedy pojawia sie ztu-
dzenie? Przychodzi , ze storicem” - jak promieni, ma wiec charakter momen-
talny i nie da sie pojac jako materialnoé¢. Kroétki przebtysk, przychodzacy
miedzy snem a jawa, ukazuje ,byt prawdziwy” (na wzdr idei z Platoriskiej

jaskini lub Heideggerowskiego ,bycia”, ktérego tak jak promienia storica

nie da sie¢ pochwycic). Przebudzenie, ta mieszanina przyjemnosci (uczucie

zblizajgcej sig poezji) i rozczarowania (uczucie deziluzji), zada postawienia

pytania o winowajce i szybkiej odpowiedzi, ze winna jest poezja, ktéra , za-
kryta oblicze”. A moze nie tylko i nie przede wszystkim ona sama? Odpo-
wiedz bedzie prostsza, kiedy przypomnimy sobie inny utwor o storicu, sta-
nowiacy rewers, ale i dopetnienie mysli R6zewicza. Mam na mysli wiersz

Leopolda Staffa Storica wieczorny blask w rzece. Mowa tu o godzinie przed za-
$nieciem, o obserwowaniu natury, przede wszystkim za$ o istocie, niena-
zwanego z imienia, Boga. Zaden z elementéw, ktére wymienia mistrz R6-
zewicza, nie przystaje jednak, jak mozna sadzi¢, do omawianego wiersza.
Kluczowa jest jednak druga strofa wiersza Staffa:

® Istnieja inspirujace propozycje rozwigzania paradoksu uporczywego uprawiania po-
ezji po ogloszeniu jej $mierci. Najbardziej przekonujaca proponuje Andrzej Skrendo, piszac,
ze deklaracja $mierci poezji dotyczy tylko twérczoéci zlej, a z konca takiej powinnismy sie cie-
szy¢. Zob. A. Skrendo, Poezja modernizmu. Interpretacje, Krakéw 2005, s. 213.
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Spietrzono z mysli gére madrosci uczona
Wsréd nocy na Sleczeniu spedzanych bezsennie
I, dociekajac cudu Twego, przeoczono

Cud najwiekszy, ze cudy dzieja sie codziennie®.

Nie chce tu oczywiscie przekonywag, ze fraza ,,obudzitem sie ze storicem”
stanowi proste odwotanie do ,,cudéw codziennosci”, w ktére mozna choéby
na chwile uwierzy¢. Istotniejsza dla proponowanej tu analogii jest zastona
bytu; to, co cudéw nie pozwala dostrzec. Staff nazywa zastone w sposéb jed-
noznaczny: czytanie ksigzek. Proces lekturowy, bedacy spietrzeniem ,gory
madrosci uczonej”, powieksza slepa plamke czlowieczenstwa: zgodnie z defi-
nicja wedruje w strone mézgu (tak mozna zmetaforyzowac racjonalizm), ale
pozbawiony jest receptoréw $wiatla, nie przyjmuje wiec promieni stonecz-
nych (metafora madroéci). R6zewicz poddaje refleksji ten sam proces. Teo-
ria, zdaje sie méwi¢, nie poprowadzi nas ku byciu. Andrzej Skrendo pisze:

Autor Plaskorzezby nie znosi - jak wiadomo - rozwazan teoretycznych i nie
lubi filozofii. Nie potrafi komentowaé swoich wierszy, powiada, ze one
same teoretyzuja na swoj temat - a nawet na temat ich autora. Filozofia
wydaje mu si¢ zbedna o tyle, o ile oddala nas od codziennego doswiad-
czenia i przeczy rzeczywistosci’.

Nieche¢ Rézewicza do teorii i do filozofii jest pochodna niecheci wobec
zaposredniczen. Pobrzmiewa tu echo Staffowskiego zdania: ,Badano Cie tak
bardzo, zglebiano tak wiele, / ze w konicu sie zaczyna nie rozumie¢ Ciebie™.
Napisalem wczesniej o zaposredniczeniu lektur, teraz powracam do tej tezy
w rozszerzonym kontekscie. R6zewicz nie siega po Dostojewskiego, Witka-
cego, Rembrandta, ale po ksigzki o nich. Sa to kolejno: antologia Okrutny ta-
lent. Dostojewski we wspomnieniach, krytyce i dokumentach (pod redakcja Zbi-
gniewa Podgodrca, wydana w 1984 zgodnie z informacja podana w wierszu),
teoretyczna rozprawa Karola Irzykowskiego Walka o tres¢ (prawdopodob-
nie z Wyboru pism krytycznoliterackich opracowanych przez Wojciecha Glo-
wale i wydanych przez Biblioteke Narodowa w 1975 roku) oraz ksigzka Ju-
rija Kuzniecowa Rembrandt (Warszawa 1988). Podaje dane szczegélowe, wy-
bor tekstow wydaje si¢ bowiem wymowny. Inaczej czytata ten wiersz Mal-
gorzata Baranowska:

Poeta czyta pare ksiazek, zauwaza kilka chwil - liczonych wtasnie czy-
taniem, pisaniem listu, albo nawet jego nienapisaniem. Te chwile maja

* L. Staff, Storica wieczorny blask w rzece, [w:] tenze, Poezje zebrane, t. 1, pod red. L. Michal-
skiej, Warszawa 1967, s. 530.

> W dalszej czesci wywodu badacz dopowiada: , Ale czym jest «rzeczywistosé», ku ktorej
Rézewicz pragnie sie zwroéci¢? Wbrew pozorom, pytanie to nalezy do pytan najtrudniejszych.
Trzecie wydanie Usmiechow (z roku 2000) pokazuje, ze to, co Rézewicz nazywa «rzeczywisto-
$cig», znajduje sie w zaniku, a w miejscu «rzeczywistosci» pojawia sie reklama, radio, telewizja,
Internet. O tym procesie «zaniku rzeczywistosci» Rozewicz pisze satyry, bywa zafascynowany
jego szybkim tempem, ale w istocie czuje przerazenie” (A. Skrendo, dz. cyt,, s. 209).

¢ L. Staff, dz. cyt.



czasem swoje imiona w postaci godzin czy lat albo dni. Ale to tylko pare
chwil. Po prostu nic. Czlowiek, poeta, budzi si¢, rozmysla, czyta, wcho-
dzi w wewnetrzna dyskusje z kilkoma dawnymi artystami, pisarzami.
A w realnym zyciu, , zupelnie niespodziewanie” mija kilkadziesiat lat.
On sam ani my$li stosowac sie do rady Rembrandta. Na drodze do wla-
snej formy zwiedza cudze’.

Nie moge zgodzi¢ sie z interpretacyjna teza stawiana przez autorke
Prywatnej historii poezji: konkretno$¢ Rézewiczowskiego obrazu nie po-
zwala na egzystencjalno-melancholijne uogélnienie (kilka ksigzek versus
kilkadziesiat lat ,realnego” zycia). Uzyte sa zaimki nieokreslone (czasem,
kilka, pare). Zgoda na twierdzenie Baranowskiej pociagnetaby za soba
btedny wniosek, ze omawiane tytuly to jedyne zapamietane przez po-
ete na przestrzeni lat, wybrane dowolnie i niewymagajace argumentacji.
Dobér jest wedlug mnie celowy, a centralnym kryterium staje sie relacja
tekstu i rzeczywistosci.

Szczegolnie wymowne wydaje sie przytoczenie fragmentu Walki o tresc,
ktorej podtytul - przypomnijmy - brzmi Studia z literackiej teorii poznania.
Realizm i naturalizm sg dla Irzykowskiego konstrukcjami widzenia, zapis
za$ (i tekstowy, i wizualny) bedzie sposobem dotarcia do rzeczywistosci.
Wazniejsze jest wiec $wiadome, ale nie naiwne, upodobnienie niz doko-
nywane na site odpodobnienie. Maria Golebiewska, streszczajac poglady
Irzykowskiego, podkresla, ze poglady krytyka byly wypadkowa miedzy
akademickim postulatem wyzszosci treéci (realizm) a awangardowa prak-
tyka stawiajaca na forme. Dokonaniem krytyka bylo zdemaskowanie iluzo-
rycznego podzialu na ,obiektywizm” sztuki mimetyczneji subiektywizm
sztuki eksperymentujacej z forma.

Mozna powiedzie¢, ze Irzykowski bronit pewnych zalozen realizmu
i sztuki ,przedstawiajacej” wobec awangardy, jak tez probowat redefi-
niowa¢ kategorie formy, tak by formalistyczne postulaty awangardy po-
taczy¢ z dotychczasowymi ustaleniami na temat dzieta sztuki, jego zréz-
nicowanej roli przedstawiajacej, poznawczej i ekspresyjnej®.

Podobna drogg, jak si¢ zdaje, idzie Rézewicz, ktory wie, ze zamkniecie
w ,tresci” lub ,formie” byloby zniwelowaniem pytan fundamentalnych’.

7 M. Baranowska, , Sztuka - ni¢ w labiryncie”. Poezja Tadeusza Rozewicza, www.culture.
pl/baza-literatura-pelna-tresc/-/eo_event_asset_publisher/e AN5/content/sztuka-nic-w-
labiryncie-poezja-tadeusza-rozewicza [dostep: 25.08.2013]

8 M. Gotebiewska, Koncepcja tresci i formy w pismach Karola Irzykowskiego, ,Tekstualia”
2005, nr 3, s. 46.

? Celnie ujmuje te kwestie Anna Legezyriska, ktéra w odniesieniu do omawianego frag-
mentu wiersza pisze: ,przypomniana zostala teza Irzykowskiego z Walki o tres¢: «realizm
jako forma literacka/ nigdy sie nie zestarzeje». W imie tego wlasnie, lirycznego - a wiec nie-
podobnego weryzmowi prozy - realizmu, R6zewicz pozwala w Plaskorzezbie brzmie¢ kontra-
punktowo glosom swojej epoki: Kafki, Heideggera, Celana, Witkacego i innych, ktérzy pod-
jeli pytanie o sens bytu i zagadke nicosci” (A. Legezynska, Swiatto i cieri , Ptaskorzezby”, [w1] taz,
Krytyk jako domokrqzca. Lekcje literatury z lat 90., Poznan 2002, s. 57).
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Oratura

Czytanie ksigzek, tak jak je do tej pory pokazywatem, wigze si¢ z rozpo-
znaniem zapisanego, utrwalonego pogladu, bedacego fragmentem wiedzy
o Swiecie. Lektura wymaga jednak opowiedzenia - nie stanie sie tekstem
dla kogos, jesli nie bedzie ujeta w ramy glosu. Po lekturze musi wiec nasta-
pi¢ wyslowienie. Glosy poetéw, krytykow i czytelnikow mieszaja sie ze soba,
co ,tworzy efekt polifonicznosci Ptaskorzezby, w ktorej wszakze najwazniej-
szy glos, mowa wiasna poety, nie ulega sttumieniu”®.

Samo stowo ,glosy” bedzie dla mnie w tej czesci rozwazan niezwykle
istotne, gdyz kieruje ono ku oralnosci, stowu méwionemu, tradycyjnie na-
zywanemu ,kultura zywego stowa”. Warto zwréci¢ na poczatku uwage na
myslenie Rézewiczowskiego podmiotu wlasnie w ramach oratury. Na naj-
prostszym poziomie wskazuja na nie wyrazenia-klisze z codziennego jezyka:

»ho tak”, ,jak ten czas leci”. Cho¢ dobrane w sposéb pozornie przypadkowy
i czesto interpretowane wylacznie jako przyklad podejmowanej przez autora
Ptaskorzezby krytyki zdewaluowanego jezyka potocznego, moga by¢ postrze-
gane jako wypowiedz bardzo celowa. ,No tak” jest wyrazeniem konstatu-
jacym niemozno$¢ innego rozstrzygniecia, koniecznym zamknieciem, cho¢
bez zadowolenia. Mysl wypelniona tq fraza jest wltasciwie mysla pozbawiona
formy - cho¢ nieistotna semantycznie, ma jednak duza wage pragmatyczna.
Wiasnie w niej kryje sie bowiem samoocena, element niedyskursywny, nie-
literacki (czyli niewyczytany z ksiazek), lecz kulturowy, odnoszacy sie do
wieku i pozycji poety. Glos musi wybrzmie¢ wtasnie tu, gdzie konczy sie
wladza lektury niemajgca odniesieri do ,realnego” zycia. ,No tak” - wyra-
zenie momentalne, jednorazowe, odsytajace do chwili trwajacej - jest prze-
ciwstawione obiegowej, banalnej madrosci ,jak ten czas leci”. Jedno i drugie
wymaga artykulacji ustnej, pojawia si¢ w mowie potocznej, nasladuje gtos
tlumu'’. Poeta poddaje te fraze krytyce (w wierszu zastepuje ona 6 lat, ktérych
daty graniczne sa wyznaczone z dokladnoscia do dnia lub godziny), réwno-
czednie odsylajac do czasowosci egzystencji. To ostatnie wskazanie jest juz
jednak nieuchronnie zaposredniczone przez pismo, w tym sensie wiec od-
cina sie od oratury, nie moze istnie¢ w jej trybie méwienia.

Oddzielenie glosu (niskiego) od lektury (ambitnej) jest ironiczng odpowie-
dzig zaré6wno na dawne teorie poezji, jak i przemiany zachodzace pod wpty-
wem kultury masowej. Zacznijmy od pierwszego ostrza ironii. Artystyczna

»sztuczna mowa” miata dawniej dwie postaci: poezji i oracji. Tradycyjny (czyli
przedmodernistyczny) sposéb ich postrzegania Swietnie streszcza sie w zda-
niu krytyka czasopisma Poetry, ktéry w 1917 roku lapidarnie notowat: ,po-

" Tamze.

! Interpretujac wiersz Rézewicza o incipicie ***,rzeczywistos¢ / ktéra ogladatem”, Ry-
szard Nycz pisze: ,znaczenie szczeg6lnego wydarzenia zdaje sie polega¢ na tym, iz pozwala
odkry¢ prawde, ze nie ma innego $wiata niz ten, ktéry poznajemy w potocznym doswiadcze-
niu. Mysle¢ inaczej to - reinterpretuje teraz czes¢ srodkowa utworu - okazywac staboé¢ i po-
padaé w ztudzenia: bo staby jest ten, kto nie moze polegac na sobie i musi szukac oparcia poza
sobg; tudzi sie - kto sie kieruje iluzjami istnienia innej, prawdziwszej realnosci” (R. Nycz, Tek-
stowy Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Krakéw 2000, s. 143).



eta mowi w spos6b uczuciowy, orator w sposéb egzaltowany”'2. Caly projekt

Rézewiczowski zrywa z takim rozumieniem - dzi$ nie uwazamy juz takich

poetow i takich oratoréw za dobrych wykonawcow swej sztuki. Wedtug autora

Plaskorzezby drugie ostrze ironii nalezy skierowac na substytuty poez;ji i oracji,
jakie proponuje wspotczesna kultura masowa. W roli chlopca (dziewczynki?)

do bicia znalaz! sie tekst napisany przez Agnieszke Osiecka, a wys$piewany

przez Maryle Rodowicz - znany Niech zyje bal. Mamy tu $wiadoma uczucio-
wos¢ i $wiadoma egzaltacje, ale uwage przykuwa raczej podanie mocno zme-
taforyzowanej piosenki jako przyktadu produkcji radiowej oraz jej zestawienie

z Witkacym i Irzykowskim. Dziwno$¢ piosenki - opatrzona znaczacym zna-
kiem zapytania - wynika i z jej wewnetrznej struktury (postmodernistyczny

obraz $mierci jako kobiety-ochroniarza wylaczajacej prad), i z intertekstual-
nej gry (nawiazanie do szaleristwa Byrona), i z faktu, ze na tle zhomogenizo-
wanej kultury co$ jeszcze moze wydawac sie dziwne. Na marginesie dodajmy,
ze Rézewicz spisuje stowa z pamieci, nie trzyma sie zatem wiernie tekstu. Za-
bieg ten - lub pomyltka - moglaby uwiarygodnic ,naturalny” dostep do rze-
czywistosci, osiagany wlasnie dzieki stowu méwionemu. W takich kategoriach

zapewne myslat o oralnosci Walter Ong, kiedy pisat o my$leniu sytuacyjnym,
odbiorze empatycznym i bliskosci §wiata wartosci humanistycznych. Réze-
wicz tymczasem dystansuje si¢ wobec oralnego przekazu potocznego. Zbio-
rowe doswiadczenie prze$witujace przez klisze zostalo przez Rézewicza uzyte

w taki sposob, ze nie spelnia podstawowej funkcji przekazu oralnego, jakim

jest, wedlug Grzegorza Godlewskiego,

[...] stuzenie znanej prawdzie, polegajace na jej pamieciowym utrwa-
leniu, lecz przede wszystkim na jej przywolywaniu i uobecnianiu. [...]
Dzielo sztuki stowa zywego jest z zasady otwarte - w porzadku konstruk-
cji i w porzadku pragmatyki - na zewnetrzny wobec niego $wiat wiek-
szy, wyzszy. Utwor literacki, jako przekaz tekstowy, pozbawiony takiego
oparcia, ulega zamknieciu®.

Mowienie to w perspektywie omawianego wiersza iluzoryczna konstruk-
cja obecnosci, perspektywa lektury wprowadza bowiem gleboki dystans mie-
dzy zalozona w mowie ,prawdziwoscig” a nieuniknionym efektem tekstowej

»eliminacji prawdziwosci”. R6zewicz czyta i méwi, w ostatecznym rachunku
orientujemy sie jednak, Ze to, co braliSmy z poczatku za dobra monete, zostato
wziete w ironiczny cudzystéw i ukazane jako wyczerpana mozliwosé. Pozo-
staje wiec by¢ moze tylko tekst...

Tekstura

W wielu interpretacjach odnajdziemy jednak negatywna reakcje na powyzsze
przypuszczenie. O wydanym w 2004 roku tomie Wyjscie pisat Piotr Sliwinski:

12P. Colum, Poetry and Oratory, “Poetry. A Magazine of Verse” 1917, nr 4, s. 200, http://d1.1ib.
brown.edu/pdfs/1211974905703125.pdf [dostep: 25.08.2013]

B G. Godlewski, Druk a gtos: w strone antropologii literatury, [w:] Jaka antropologia literatury
jest dzisiaj mozliwa?, red. P. Czapliniski, A. Legezynska i M. Telicki, Poznar 2010, s. 70.
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Rézewicz w ostatnim tomiku gada gléwnie do siebie albo do umartych
poetdw i filozoféow - Norwida, Eliota, Stachury i ttumu innych. Wlasnie

~gada”, notuje swobodne, niespieszne przeplywy skojarzern i wspomnien.
[...] Co wynika z [...] pogaduszek z duchami? Stowo ,wynika” sugeruje,
ze kontakty z wielkimi poprzednikami majg okreélona stawke lub stuza
ustaleniu jakiego$ przestania, podczas gdy Rézewiczowi zalezy raczej
na odkryciu, ze niczego takiego nie ma, Ze pisanie wiec, po réwni arty-
styczne i filozoficzne, to rodzaj kamuflazu pustki, ktérg poeci i myéliciele
uprawiaja z rozpaczy, nawyku lub cynizmu™.

Charakterystyczne zestawienie ,gada” - ,notuje” wydaje sie istotne na-
wet nie ze wzgledu na pustke intertekstualnego nawigzania, ale na pustke,
ktéra wytwarza sam tekst literacki. Gadanie (a wiec ,podrébka” méwienia,
opowiadania, nazywania, wyjasniania itd.) ze soba i z duchami traci powage
wowczas, gdy zostaje zapisana. ,Otwarty” tekst oralny zostaje ,zamkniety”
przez tekst pisany, skonwencjonalizowany, sformalizowany. Formuly lite-
rackie, cho¢ odwotluja sie do racjonalnego, nie sa w stanie przekazac niczego
wiecej, niz banalne ,jak ten czas leci”.

Moze wiec obrong przed tekstem powinno by¢ wspomnienie nienapi-
sanego? Pisze Rozewicz: ,coraz czesciej nie konicze wierszy / opowiadan
listow” (s. 264), po czym odtwarza w pamieci list, ktory nie zostat wystany
do Witolda Wirpszy i niedoreczony list do Zbigniewa Herberta. Epistoly
sa rowniez lekturami - i to paradoksalnie najwazniejszymi, poniewaz naj-
mniej w nich racjonalnosci tekstu literackiego, a wiele autentycznosci mowy,
wzietej uprzednio w nawias zapisu. Warto przy okazji tego fragmentu za-
da¢ pytanie o zawieszenie dystansu, wydaje si¢ bowiem, ze jest to moment
szczeroSci - nie naiwnej, ale jednak bez ironicznego ostrza. Ironii uzywa sie
tu najwyzej w stosunku do stowa pisanego, ktére nie moze powstrzymac
$mierci czy choroby. Niedokoriczone listy (wiersze i opowiadania) sa zatem
gestem kontestacji tekstu i deklaracja niewiary w jego mozliwosci. Zamiar
ten konsekwentnie i z coraz wigksza intensywnoscia wciela poeta w zycie
w kolejnych tomach poezji - Plaskorzezbe krytyka uznaje czesto za przetom
czy swego rodzaju granice w podejéciu do zagadnierr autoreferencjalnosci
i autotematyzmu®.

Kontestujac tekst, zaposredniczajacy i uSmiercajacy znaczenia, musi
Rézewicz zmagac sie nieustannie z ideg aforystycznie sformulowana przez
Paula Ricoeura: ,,Dyskurs wymaga utrwalenia, poniewaz dyskurs jako zda-
rzenie zanika”’. Nie do przecenienia zdaje sie w kontekscie tej mysli kompo-
zycyjna klamra wiersza, ktérej czeé¢ otwierajaca porownatbym do gmerku,
a czeéc finalna do puncy. Gmerk, czyli sygnatura umieszczona w dziele przez
tworce (garncarza, kamieniarza, architekta), miat stuzy¢ przede wszystkim
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do identyfikacji i dopasowania do siebie poszczegélnych czesci konstruk-
cyjnych. W przypadku wiersza Rézewicza tekstowy gmerk pelni funkcje
wskazania na jednorodnosc¢ wlasnego dzieta, konsekwencje myélenia (nawet
gdyby miata to by¢ konsekwencja o podtozu nihilistycznym, alienujacym).
Gmerk to tekst upamietniajacy, ale i zastaniajacy realne istnienie tworcy.
Z kolei punca to narzedzie do wybijania sygnatur, przypominajace niekiedy
stemple. Punca to w tym wypadku méwienie o doswiadczeniu, wybijanie
go w trwalym materiale. Trzymajac w reku medal lub monete, rzadko my-
slimy jednak o narzedziach, ktérymi zostaly wykonane - pozostaja niewi-
doczne tak, jak niewidoczne sa zyciowe zajecia tworcy. Piszac nieco melan-
cholijne zakoriczenie ,jablonka przekwita / platki opadaja na stolik / na
trawe na ksiazke”, R6zewicz wie, ze i tak dla krytyki ciekawsze bedzie ,Ja
nizej podpisany / Tadeusz / Syn Wladystawa i Stefanii” (s. 264)...

SUMMARY

Marcin Telicki

Reading/speaking/writing. R6zewicz’s approach to orature and text
(Czytanie ksigzek (“The Reading of Books”) from the collection
Ptaskorzezba (“Bas-Relief”))

Tadeusz Rézewicz’s poem Czytanie ksigzek (“The Reading of Books”) is part of a cy-
cle of auto-thematic and self-referential works by the poet. The boundary between

reality and literature is examined. I am discussing the problem of representation

addressed by the author by categories of reading (making the starting point the am-
biguity of the eponymous “reading”), orature and texture. Categories of orality and

literacy, popularized by the anthropology of literature, applied to Czytanie ksigzek

facilitate a “close reading” and became a handy interpretive category. Hermeneutic

problems caused by it (in understanding oneself, the world, and the text) sometimes

confirm and sometimes modify the critical readings of R6zewicz’s entire work.
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