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NADMIERNA SKLONNOSC DO INWESTYCJI
W GOSPODARCE CENTRALNIE PLANDWANEJ

1. Wprowadzenie

Nadmierna sklonno$¢ do inwestycji jest jednym 2z na)powazniej-
szych problemds gospodarki centralnie planowanej. Realizacja pla-
ndw wzrostu gospodarczego opavtych na nadmiernych programach inwe-
stycyjnych prowadzi nieuchronnie do powstawania i rozprzestrze-
niania sig napig¢ w gospodarce. Uruchomienie zbyt szerokiego fron-
tu inwestycyjnego jest przyczyng tak znanych zjawisk, jak: dekon-
centracja robdt, wydtuzanie cykli realizacyjnych, nienadgzanie prac
projektowych, niska jakos¢ i wysokie koszty realizowanych inwe-
stycji, wzrost zamroZenia nakladdw. Ched anrostahia pierwotnie
wytyczonym zadaniom inwestycyjnym, a nawet ich rozszerzanie w trak-
cie realizacji, prowadzi do przesuwania czqéci sity roboczej i
Srodkdw produkcji z rdé2nych dziedzin dzialalnod$ci gospodarczej da
sfery inwestycyjnej. Fakt ten powoduje powstawanie dodatkowych za-
burzerh w realizacji zadafd produkcyjnych catej gospodarki.

Za nadmierng sklonnosé do inwestycji przyjmuje skionnos$é do
uruchamiania takiego programu inwestycyjnego, ktdry w warunkach o-
graniczonej zdolnosci absorbowania przez gospodarke nakladéw in-
westycyjnych stanowi zagrotenie dla réwnowagi ogélncqospodarczej. Z
pojeciem nadmiernej sklonno$ci do inwestycji u2ywam zamiennie po-
Jg¢ nadmiernego pgdu do inwestycji 1 nadmiernego popytu inwesty-
cyjnego. '

* Mgr, asystent w Zakladzie Ekonomii Politycznej Socjalizmu II
Instytutu Ekonomii Politycznej Ut.
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Piszgc o gospodarce centralnie planowanej mam na my$li tra-
dycyjny system funkcjonowania gospodarki socjalistycznej. Jesli
bgdq czynione pewne uwagi dotyczgce systemu zreformowanego (co wy-
raznie w tekscie zaznaczg) chodzilo bedzie o rzeczywisty ksztalt
systemu funkcjonowania gospodarki jeki zostal wprowadzony w PRL od
1982 r. Rzeczywisty, tzn. nie taki, jaki zostat nakreslony w
Kierunkach reformy gospodarczej, lecz ten, ktéry jest realizowany
w praktyce.

Rozpatrujgc problem nadmiernej sklonnosci do inwestowania na-
lezy podkredlié za J. Kornaianl. iz problem nie lezy w tym, 2e na
inwestycje przeznacza sig "zbyt duzo pienigdzy", lecz w tym, ze de-
cyzje inwestycyjne stwarzajg tgcznie zbyt wysokie zamiary inwesty-
cyjne w stosunku do kolejnych, realnych mozliwoéci, do potencjaltu
inwestycyjnego. Pienigdz, ktéry ma byé wuzyty na zakup débr inwe-
stycyjoych mozna kreowaé po podjgciu decyzji inwestycyjnej. Rozpo-
czgta dzialalnod¢ nieuchronnie rodzi zamiary kupna (ustug budowla-
na-montazowych, wyposazenia), niezaleznie od tego czy sg one po-
twierdzone pienigdzem, czy tez nie. Wigze sig to 2z faktem, iz w
krajach socjalistycznych w regulacji niektérych proceséw realnych
zmienne pienigzne (np. kredyty inwestycyjne) nie pelnig tak aktyw-
nej roli, Jjak bezpodrednie decyzje, polecenia czy sugestie.

Wielu autordw dostrzegajgc tendencje gospodarki do "przegrza-
nia inwestycyjnego" podawalo rézne tégo przyczyny. Jednakie domi-
nuja zdecydowanie dwa poglady. quleénicy pierwszego 2z nich widzg
genezg analizowanego zjawiska w najwczesniejszym okresie uprzemy-
stowienia kraju, gdy wysoka sktonnod$é inwestycyjna podmiotdw gos-
podarczych towarzyszyla polityce dynamicznego rozwoju i przeobra-
zeA strukturalnych, a podstawowym kryterium przyjetej strategii
rozwojowej byta maksymalizacja stoby inwestycji. Zwolennicy drugie-
go poglgdu, chyba obecnie dominujgcego, widzg #Zrddio nadmiernego
popytu inwestycyjnego w charakterze systemu ekonomicznego. Przy czym
czesé autordw dostrzega mozliwos¢ usunigcia tego szkodliwego 2zja-
wiska (doskonalenie metod rachunku efektywnodci inwestycji, za-
ostrzenie kontroli nad przydzialem koncesji, doskonalenie technik
planistycznych), inni twierdzg, 2e nadmierna sktonno$é¢ do inwe-
stycji jest nieusuwslng, immanentng cechg tego systemu.

Y70b.: 3. Kornai, Anti - Equilibrium. Teoria systemow
pospodarczych. Kierunki badaef, Warszawa 1977, s, 418.
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Sktaniajgc sig do tego ostatniego stanowiska przyjatem jako
zadanie tej pracy wskazanie systemowych przyczyn rodzenia sig nad-
miernej sklonne$ci do inwestowania na wszystkich szczeblach hierar-
chii gospodarcze].

W naszym systemie ekonomicznym dziatalno$é inwestycyjna wyréz-
niata sig zawsze sposréd innych rodzajéw dzialalnasci gospodarczej
najdalej idacy centralizacjaz. Wszystkie decyzje rozwojowe, czgsé
decyzji modernizacyjnych, a nawet, w niektérych okresach, decyzje
o remontach istniejgcego aparatu wytwérczego podejmowane byly na
szczeblu centralnym. Tej dciste) centralizacji towarzyszyl dotacyj-
ny'system finansowania inwestycji. Préby reform niewiele zmienity
w tym obrazie nawet w najdalej idgcej reformie wegierskiejB. Jesli
chodzi o rzeczywisty ksztatt polskiej reformy gospodarcze)j wprowa-
dzonej w 1982 r. to i on poddaje rozwojowe decyzje inwestycy jne
najwigksze) centralizacji spos$réd wszystkich decyz)i gospodarczych.
Pomimo tej scistej centralizacji i hierarchicznego charakteru gos-
podarki centralnie planowanej wplyw na decyzje, w tym inwestycyjne
wywieraja w niej wszystkie szczeble zarzgdzania. Nadmierny pgd do
inwestycji przejawia tak centralny planista, Jak 1 posrednie o-
gniwa systemu zarzgdzania oraz przedsiebiorﬁtwa. Odpowiedzialnosd
za ten sten rzeczy spada natomiast na system, ktdry stwarzajgc li-
czne bodice do wystgpowania nadmiernej sklonnodci do inwestycji nie
jest w stanie uruchomié zohiektywizowanych kryteridw selekcji ini-
cjatyw inwestycyjnych. ’

Dokonujgc przeglgdu przyczyn powstawania nadmiernego pedu do
inwestycji najpierw przedstawig powody jego wystepowania na niz-
szych i podrednich szczeblach hierarchii gospodarczej (przedsighior~
stwa, zjednoczenia, ministerstwa branzoue - oddolny pgd do inwe-
stycji), a nastepnie na szczeblu uyzszyn (centralny plantsta - od-
gérny ped do inwestycji).

2 70b. Zarys teorii funkcjonowania ggspodarki socjalistycznej,
red. J. Mujzel i A. Mar s2a , Warszawa 1980, s.
207-208.

3 Zob. Vet boauk ¥5 Zatzqdzanie: powrét © do centralizacji,
"Prezentacje" 1981, nr 11l. . :
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2. 0ddolny ped do inwestycji

Powoddéw jego wystgpowania jest kilka. Niektdrzy autorzy‘ wysu-
wajy twierdzenie, 2e silna sklonno$c¢ do inwestowania  jest ogdlng
cechy wspdéiczesnych przedsigbiorstw, nie txlko socjalistycznych,
Wielkie inwestycje 1 rozrastanie sig przedsigbiorstw s bowiem
gléwnymi podstawami wzrostu ich sily i pozycji. Wazny Jjest fakt,
ze inwestowanie, ktére jest oczywistg potrzebg spoteczno-gospo-
darczg, Jjest tez potrzebg psychiczng kierownictw przedsigbiorstw,
" witadz terenowych, {ékalnych dziataczy politycznych. Zaspokaja ono
bowiem ich aspiracje do konkretnego i bardzo uldocznego'kszta!to—
wania przyszitodci przedsigbiorstwa czy regionu. Wzmacnia tez ich
pozycje i presti2 zaréwno w Srodowisku lokalnym, jak i we wladzach
zwierzchnich. Inwestycje s3 tez najlatwiejszym sposobem dla wladz
regionalnych na rozwigzanie problemdw gospodarczych, socjalnych i
kulturowych.

W nakazowo-rozdzielczym systemie gospodarczym - jaki panowal w
PRL do 1982 r. przedsigbiorstwa i podrednie ogniwa gospodarcze
podporzgdkowane byly administracyjnej wladzy centralnych organow
gospodarczych. O0One to decydowaty zaréwno o planach, jak i o $rod-
kach przeznaczanych na ich realizacje. Poniewaz plany miaty chara-
kter obligatoryjny, a od stopnia ich realizacji zalezala ocena dy-
rekcji i premie dla zaldg, przeto w interesie przedsigbiorstwa czy
zjednoczenia byto uzyskanie "luzu" w realizacji postawionego mu
zadania, a wigc otrzymanie jak najwigcej Srodkéw i jak najnizszych
zadari planowych., W walce o ten "luz" przedsigbiorstwa korzystaly z
broni, na ktérg majg monopol, Jest nig informacja o faktycznych
mo2zliwo$ciach produkcyjnych zakiadu, na ktdrej przynajmniej w czg-
8ci twércy planu musieli sig oprzeé¢. Jednym z przejawdw walki o
maksymalny przydzial d4rodkéw i jak najmniejsze 2zadania planowe
byty przetargi w procesie planowania. Ich nachqstszyn przedmiotem
byta wielkos¢ nakladdéw inuestycyjnychs. Centralny planista majgc
pewng dwiadomod¢ deformacji informacyjnych mégt nakreslic ambit-
niejsze zadania produkcyjne dla poszczegdlnych podmiotdw gospodar-

& Zob.: 3. K. § a l1braith, Ekonomia a cele spoleczne,
Warszawa 1970, s. 90-92.

3 E. Balcerowicz, Przetargi w pracesie tworzenia i
realizacji planéw (pigcioletnich, rocznych), Warszawa 1980.
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czych. Wigza¢ sig¢ to jednak musialo z bardziej ni2 proporcjonal-
nymi 2zgdaniami 2zwigkszenia przydzialu $rodkéw, w tym i nakladdw
inwestycy jnych.

* Istotne znaczenie, powodujgce wzrost sktonnodci do inwestycji,
miato zjawisko nazwane przez J. Kornaia spiralg ssania‘, ktdrego
mechanizm w odniesieniu do inwestycji mozna przedstawi¢ nastgpuja-
co. 0Dany podmiot gospodarczy czuje sig¢ nieusatysfakcjonowany wie-
dzac, 2e sposrdd wachlarza swoich aspiracji inwestycyjnych nawet
w najlepszej sytuacji begdzie mégl zaspokoié¢ np. tylko Jjedng pozy-
cjg. 2wigksza wigc starania o zabezpieczenie swoich interesdw
rozszerzajac listg aspiracji, by w ten sposéb 2zwigkszy¢ prawdopo-
dobieristwo zaspokojenia przynajmniej czes$ci swych potrzeb,

Faktyczny popyt inwestycyjny wigkszy byl od tego, jaki ujmowa-
no w bilansach wskutek stosowania rdznych "technik™ i "chwytdw"
przez jednostki gospodarcze w celu zwigkszenia prawdopodobierdstwa
uzyskania pozgdanych decyzji inwestycyjnych. Do najbardziej popu-
larnych nalezy tzw. przyczétkowe zaczepianie sie o plan. W celu
zapewnienia sobie korzystnej sytuacji przetargowe)j podmioty gospo-
darcze opracowujg projekty i kosztorysy inwestycy jne Swiadomie
przeszacowujgc efekty i nie doszacowujgc nakladdw,

W 1976 r. w badaniu na temat nadmiernej skilonnosci do inwesty-
cji dokonano prdéby ilodciowej oceny tego zjawiska7. Za miernik
przyjeto relacje sumy postulatdw inwestycyjnych resortdw, zjedno-
czen, przedsigbiorstw w stosunku do zaltozed adekwatnych do szczeb-
la planéw gaospodarczych. Jest oczywiste, z2e tak skonstruowany
miernik nie doszacowuje wielkodci nadmiernej sklonnadci do inwe-
stycji (z czego zdaje sobie sprawg jego autorka) poniewaz zaloze-
nia planu wcale nie odzwierciedlajg rdéwnowagi na odcinku inwesty-
cji. Miernik ten obliczony dla lat 1971-1975, dla poszczegdélnych
szczebli hierarcnii gospodarczej ksztaltowal sig nastepujgco:

érednio dla resortéw - 115,2% (w 1976 r. - 125,8%),
drednio dla zjednoczen - 144 6%,
$rednio dla przedsigbiorstw - 182,4%.

Na podstawie powy2szych badad J. Kotowicz-Jawor wyrazila po-
glad, 2e "przejawy wzmo2onego pgdu do inwestowania nasilajg sig,

“XKornat, op. cit., s. a12.

L J. Kotowicz-Jawor, Presja iowestycyjna w roz-
woju gospodarczym, “Gospodarka Planowa" 1979, nr 3.
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gdy obserwujemy badane zjawisko na nizszych w hierarchii planisty-
cznej szczeblach deCyzyjnych"e. .

Zupelnie odmienny poglgd na ten temat zaprezentowal na podsta-
wie swoich badaf K. Poznaﬂski’. Wychodzgc z zalozenia, 2e przy-
czyng nadmiernego popytu inwestycyjnego "jest niedostateczna cena
drodkéw inwestycyjnych" dochodzi do wniosku, iz “tym mniej praw-
dopodobne jest dzialtanie tego rodzaju hamulcéw ekonomicznych na
szczeblu ministerstw branzowych, ktére nie sg organizacjami gospo-
darczymi", a takze, 2e "po ministerstwach branzowych mozna oczeki-
wat jeszcze wigkszej sklonnosci do inwestowania niz na poziomie
ukladdéw podstawowych"lo. Sprzeczncs¢é pomiedzy dwoma powy2szymi po-
glgdami w duze) mierze spowodowana jest konstrukcjg miernika nad-
miernej sklonnodci do inwestycji jakg przyjela Kotowicz-Jawor, 0t62
w mierniku. tym 2gdania inwestycyjne odnoszone sg do wielkodci na-
kladéw inwestycyjnych przewidzianych w planie. Z badari nad przetar-
gami w procesie planowania wynika natomiast, 2ze organizacje wy2-
szych szczebli hierarchii gospodarczej zostawialy na swoim szczeb-
lu pewne rezerwy planistyczne. Przekazywaly wigc jednostkom sobie
podlegtym zadania, ktéryeh suma byla wieksza od. zadari jakie im
samym zlecono, d$rodkdw natomiast rozdzielaly migdzy jednostki pod-
legte w sumie mniej niz same otrzymalyll. Fakt ten w oczywisty

sposéb deformuje u2ytecznodé prezentowanego wyzej miernika nadmier-
nej sktonnodci do inwestycji, szczegdlnie w sferze pordwnari mig-
dzyszczeblowych.

Zreformowany system {funkcjonowania gospodarki wprowadzony po
*1981 r. rézni sig od nakazowo-rozdzielczego. Jednak réznica ta
polega gléwnie na "“zastosowaniu innego zestawu narzegdzi, za pomocg
ktérych nastgpuje transmisja do przedsigbiorstw ustaled planu cen-
tralnego, rozumianego tradycyjnie"lz. Poprzez faktyczng zaleznosc

';gﬂministracyjna kierownictw przedsigbiorstw w stosunku do central-
nej administracji gospodarczej oraz "wymuszanie na przedsigbior-
stwach okredlonych dzialad za pomocg reglamentacji czynnikdéw wy-

8 Ibidenm.

9 K. Poznadski, Kierowanie procesami inwestycyjnymi
' na szczeblu ministerstwa branzowego, Warszawa 1976. :

10 1pidem.
11 Balcerowicz, op. cit.

12 C. J6zefiak, Prdba oceny przebiegu reformy gospo-
darczej, Warszawa 1985, s. 21.
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twérczych oraz zachgty i restrykcje w postaci indywidualizowanych
narzedzi tlnansouych"l gloszone w zatozeniach reformy: samodziel-
nos¢, samorzgdnos$¢ i samofinansowanie stracily praktycznie swdj
- sens ekonomiczny.

Czy w tym systemie funkcjonowania gospodarki przedsigbiorstwa
majy mozliwod¢ realizacji nadmiernego popytu inwestycyjnego? Choé
Jest ona bardziej ograniczona, to jednak wystepuje i jest scidle)
uzalezniona od pozycji przetargowe) danego przedsigbiorstwa
(bran2y, wielko$ci, asortymentu produkcji itp.). O0téz przy przed-
miotowo-podmiotowym ré2znicowaniu narzgdzi padstwowe) regulacji gos-
paodarczej i administracyjnej zaleznodci bankdw od administracji
pafistwowe) istnieje mo2liwoé¢ wplywania poszczegélnych przedsie-
biorstw (poprzez system przetargéw) na wielko$¢ swoich nakladéw
inwestycyjnych bez wzgledu na osiggane wyniki finansowe. Réwniez
sytuacja ptacowa zalég i dyrekcji nie jest w tym systemie dcisle
powigzana ze stanem finansowym przedsigbiorstwa. Jesli do tego do-
damy znikomg (a w pewnych branzach praktycznie nie wystgpujaca)
mozliwo$¢ ogloszenia upadlosci przedsigbiorstwa, stanie sig jesne,
ze faktycznie dla pewne) czgéci przedsigbiorstw drodki inwestycyj-
ne sg prawie "pienigdzem darmowym".

Wystgpowanie zjawiska pedu do inwestycji poszczegdlnych pod-
miotéw gospodarczych nie byloby tak szkodliwe, gdyby ped ten ujgty
by? w ramy ekonomicznej racjonalnodci, tzn. pdyby obowigzujgcy sy-
stem by}l w stanie stworzy¢ zobiektywizowane kryteria selekcji
inicjatyw gospodarczych. Niestety, tego warunku nie speinial ani
system nakazowo-rozdzielczy, ani nie spetnia go system obecny
(przynajmniej dla czgsci przedsigbiorstw). Dotacyjny system finan-
sowania inwestycji sktanial podmioty gospodarcze do ubiegania sie
o $rodki inwestycyjne, gdyz byly one “pienigdzem darmowym". Obec-
nie administracyjne, przedmiotowo-podmiotowe réznicowanie narzedzi
pafistwowej regulacji faktycznie czyni to samo, choé jako przedmiot
bezposredniego pozgdania wprowadza ksztaltowanie wielkosci poszcze-
gélnych parametréw ekonomicznych. -

Jak wykazal J. Kornai jedynym skutecznym hamulcem racjonalizu-
Jacym z ekonomicznego punktu widzenia wielkos¢ wszelkiego popytu

jednostek gospodarczych rdéznego typu, w tym popyt inwestycyjny,
83 tzw. twarde ograniczenia pieniezno-budzetowe. Systemy ekonomi-
czne bloku socjalistycznego zgliczane sg do systemdw ograniczonych

13 Ibidem s. 21.
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przez zasoby charakteryzujqce sig "migkkimi" ograniczeniami pie-
niqtno-budletowymilQ. Oznacza to, 12 ograniczenia w rozwoju pro-
dukcj)i przedsigbiorstw ze strony ich budzetéw nie sg efektywne
(skuteczne). Stad popyt organizacji gospodarczych na inwestycje,
silg roboczy, zaopatrzenie surowcowo-materialowe jest nienasycony,
a jedyng barierg, przed ktérg staje, jest fizyczna dostgpnosé tych
czynnikdw produkcji. ¥

3. 0dgérny ped do inwestycji

Zjawisko to jest jeszcze niedostatecznie opisane w literaturze
przedmiotu., Niektdrzy autorzy wymieniajg sklonnod$¢ do inwestowa-
nia centralnego kierownictwa jako element sktadowy ogdlnosystemo-
wego pgdu do inwestycji, Jednakie nie opisujg motywdw tej skion-
nosci. Inni w ogéle pomijaja ten problem. A przeciez trudne jest
zgodzi¢ sie z opinig, 2ze to jJedynie oddolne partykularyzmy narzu-
caj)a kierownictwu polityke wzrostu opartg na nadmiernym programie
inwestycyjnym. Wystarczy tylko przesledzié niektére zapowiedzi
czolowych politykéw co do kierunku przysziych rozwigzad gospodar-
czych., Zgodnosé pdiniejszej realizacji polityki gospodarcze)
"jest wuderzajgca Jesli nie w szczegdiach, to na pewno w gene-
ralne) orientacji gospodarczych dzialad wiadzy”ls. W systemie
funkcjonowania gospodarki wprowadzonym poczgwszy od 1982 r. zjawi-
sko nadmiernej sklonnosci centralnego kierownictwa do podejmowania
inicjatyw inwestycyjnych' jest szczegdélnie widoczne i przejawia sig
gidwnie w rozszerzaniu zakresu inwestycji centralnych kosztem in-
westycji przedsigbiorstw.

Jako odpowiedzialna za ksztait systemu gospodarczego, wiadza
centralna odpowiedzialna jest tez za nadmierny popyt inwestycyjiny
kreowany na nizszych szczeblach hierarchii gospodarczej. Odpowie-
dzi jednak wymagajqy pytania: cz2y d$wiadome dopuszczerie do funkcjo-
nowania systemu ekonomicznego rodzgcego ped  do nadmiernych inwe-
stycji wynika takze z proinwestycyjne) postawy centralnego kierow-
nictwa; czy nieustanne przeinwestowanie jest Swiadamg politykg
Centrum?

14 J. Kornai, Resource constrained versus demand con-
strained system, Stockholm 1978, s. 10-14. }

1 4. Kuczydski,Powielkim skoku, Warszawa 1981, s. 80.
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Pytanie takie postawil tez w jednej ze swoich prac J. Zielin-
skilé. Po wskazaniu na fakt, 2e do Centrum docieraja dostatecznie
szybko i w dostatecznej ilosci wszelkie informac je o biezgcym
przebiegu zjawisk gospodarczych przedstawia on trzy argumenty majace
uzasadni¢ tezg, 2e centralny planista jest zdolny do przeciwdzia-
tania procesowi przeinwestowaznia. Przedstawig je tu czynigc do
nich pewne uwagi.

“1. W wielu przypadkach ju2z pierwotne wskazniki planowe byty zbyt
napigte. Mechanizm zarzgdzania sklanial wszystkie podmioty gospo-
darcze do nadmiernych 23dad $rodkéw, ktére to 2zgdania wywieraly
niewatpliwie presjg na Centrum. Jednakze, jak twierdzi Zielirski,
presja ta nie byla nieodparta. Skoro zbyt wygdérowane 2gdania mi-
nisterstw i zjednoczerd Centrum nieustannie ucinalo, nie ma teore-
tycznego i praktycznego powodu, dla ktérego nie mogtoby ich obni-
2y¢ do poziomu rdwnowagi. A przecie2? konsekwencje nadmiernych in-
westycji sg powszechnie znane, takze kierownictwu polityczno-gos-
podarczemu,

Za tezg tg przemawiajy w pewnym stopniu wyniki badaf nad prze-
targami w procesie planowania. Jedli chodzi o plany pigcioletnie,
to obserwowane na szczeblu zjednoczenie - ministerstwo odwotania
od zadard i limitéw Srodkdw do planu 2z reguty nie przyniosty pozy-
tywnych rezultatéw. "»Twarde¢ stanowisko ministerstwa przejawiajg-
ce sig w traktowaniu przekazanych wytycznych merytorycznych jako
nie dajgcych sig zmieni¢ [...] i/lub bezwzglednie obowigzujacych,
tj. nie podlegajgcych dyskusji [...] zmusilo zjednoczenia do ne-
gocjacji i ponownego rozpoczecia przetargéw 2z jednostkg nadrzedng
w nierozstrzygnigtych sprawach w trakcie planowania rocznego"17.
W przypadku plandw rocznych natomiast, badania wykazaly, 2e prze-
targi (szczegélnie w korcu lat siedemdziesigtych) wyraznie przesu-
ngly sig z fazy opracowywania planu do fazy jego realizacji. Jak
wigc z tych badad wynika, wplyw 2gdar poszczegélnych ogniw systemu
zarzgdzania na ksztalt plandw byl dodé ograniczony.  Poza tym ko-
rekty plandw rocznych, dokonywane tez w trakcie ich realizacji,
byly nie tylko rezultatem przetargéw migdzyszczeblowych, ale réuw-
niez reakcjy na zmiany warunkéw dziatania (zmiany organizacyjne w
zjednoczeniach, zmiany cen, braki materialéw, surowcdéw 1 energii).

1% B 6o 24 S BIm KL, Plasner’ s grivtih. Sriositine lunk
system remadeling, Glasgow 1971, s. 97-109.

I8’ % 102 rowicz, op.cit., s. 3a.
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2. Centrum nie jest takze bezsilne w zapobieganiu negatywnym

skutkom ponadplanowych nakladéw inwestycyjnych wynikajgcych np. z
"przyczétkowego zaczepiania sig o plan". Moze choéby utworzyé od-
powiednig rezerwg inwestycyjng. Juz od pierwszych lat realizacji
planu szczedcioletniego wiadomo byto, 2e faktyczne koszty realiza-
€J1 1nwestycji przekraczajy koszty planowane przecigtnie o 25-30%.
Pomimo tego centralne kierownictwo gospodarcze nie podejmowalo zad-
nych decyzji zapobiegajgcych temu zjawisku, a utworzenie w 1965 r.
rezerwy inwestycyjnej w wysokos$ci tylko 5% (a wigc bardzo ograni-
czonej w stosunku do potrzeb) od poczgtku skazane bylo na niepowo-
dzenie. .
3. J. Zielifiski wskazuje tez na wielkg wladze administracyjng
Centrum w krajach bloku socjalistycznego. Na podstawie tego faktu
wysuwa tezeg, 12 kierownictwo centralne jest zdolne do skutecznego
kontrolowania zjawisk iles$ciowych i strukturalnych w gospodarce
(przynajmniej po stronie podazy).

Przedstawione przez Zieliriskiego argumenty majace przemawiaé
za tym, 2e przeinwestowanie jest 4wiadomg politykg centralnego
planisty moga by¢ stuszne tylko przy zatozeniu, 2e planista ten
jest w stanie bardzo skutecznie przeciwstawiaé sie naciskom niz-
szych szczebli hierarchii gospodarczej, wynikajacym m. in. 2z ich
pedu do inwestycji. A zalozenie to, jak postaram sie wykazad,
jest niesluszne. Jedli bowiem Centrum jest w stanie calkowicie
opanowaé zjawiska ilodciowe, to jak wytlumaczyé fakt, 2e w okre-
sach szczegblnych napieé gospodarczych, gdy takze w interesie cen-
tralnego kierownictwa polityczno-gospodarczegoe jest ograniczenie
ekspansji inwestycyjnej (co ma swd) wyraz w planie inwestycyjnym),
plany inwestycyjne byly zwykle przekraczane?

Powy?sza watpliwod¢ jest jednym z argumentéw przemawiajgcych
za hipotezg funkcjonowania tzw. nieformalnych grup interesdw. Mowa
tu o hipotezie, gdyz nalezy przyznaé, 2e nie ma wystarczajacych
dowoddw na jej putwierdzenie. Innego argumentu na rzecz tej hipo-
tezy dostarczytly bezposrednie obserwacje 2ycia gospodarczego. 0téz
w Cytowanej juz pracy E. Balcerowicz pisze m. in.: "We wszystkich
natomiast zjednoczeniach grupa badawcza zaobserwowala silne kontak-
ty nieformalpe z jednostky nadrzgdng (we wszystkich fazach plano-
wania), dzigkl ktdrym organizacje gospodarcze (centrale zjednoczed,
przedsigbiorstw) wusitowaty wybadaé¢ oczekiwania i zamierzenia jed-
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nostki nadrzgdnej w stosunku do jednostek podlegiych. Kontakty te
byly szczegdlnie czgste w fazach: wstgpnej i projektu planu oraz
w etapie negocjacji; a itec wtedy, gdy informacje formalne doty-
czgce zadad i Srodkdw * w ogéle nie nadchodzily lub byly bardzo nie-
liczne albo gdy mo2na bylo jeszcze prowadzié z ministerstwem (cen-
tralg zjednoczenia w przypadku przedsigbiorstwa) negocjacje na te-
mat wielko$ci przysziego planu, poniewaz NPSG nie byl jeszcze u-
chwalony (etap negocjncjl)"la.

Hipoteza wystgpowania nieformalnych, kierowniczych grup inte-
resow wigze sig scisdle z tezq méwigcq, 2ze w naszym systemie ekono-
micznym na decyzje gospodarcze, w tym inwestycyjne, wywiera wplyw
nie tylko Centrum, ale wszystkie szczeble zarzadzania. Oczywidcie
wcale nie zwalnia to centralnej wadzy polityczno-gospodarczej od
pelne)j odpowiedzialnosci za skutki prowadzonej polityki gospodar-
czej.

Panujgcy do 1982 r. w nasze) gospodarce system planowania 1
kierowania centralnego rodzil charakteryst?ﬁzne dla siebie sprze-
cznodci. Jedng z najwazniejszych byta migdzyszczeblowa sprzecz-
nosé interesdw przejawiajgca sige w opisanych poprzednio przetar-
gach o plan. W obecnie ocbowigzujgcym systemie funkcjonowania gos-
podarki sprzecznosci te nie znikngly. "Brak rzeczywistego rynku se-
paruje producentéw od odbiorcéw, a ta sytuacja uzasadnia potrzebe
posrednictwa administracji, ktéra organizuje stosunki migdzy wsp6i-
zaleznymi podmiotami gospodarczymi. Stosunki te przybierajg formy
rynkowe, lecz ich tres¢ jest administracyjna. Sg wiec one inne niz
w systemie nakazowo-rozdzielczym pod wzgledem formy, a nie tre-
$ci“19.

Silna orientacja nizszych szczebli hierarchii gospodarczej na
szczeble wy2sze, wystepujaca zaréwno w systemie nakazowo-rozdziel-
czym, jak i obecnym, zreformowanym systemie stanowila i stanowi
grunt dla powstawania nieformalnych i niejawnych kierowniczych grup
ipteresdu. "7 grupg interesdéw mamy do czynienia wdwczas, gdy jej
czlonkowie wspomagajy sig wzajemnie, choéby tylko w wypelnianiu swych
obowigzkdw siuzbowych, ale czynig to w sposdb nieformalny i nie-

18 1hiden.

.‘9 C.Jd6zef iak, HWplyw reformy gospodarczej na funkcjono-
wanie sfery inwestycji, tdédZ 1985, s. 16
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jawny"zo. W gospodarce takie nieformalne porozumienia okazuja sieg

skutecznym sposobem przeldmywania sprzecznosci tkwigcych w syste-
mie. Totez zwykle szybko rozszerzajy sig¢ z grup kierowniczych na
administracjg gospodarczg réznych szczebli 1 przenikajy struktury
wiadzy. Kazda grupa intereséw dzialtajgca na danym szczeblu czy
terenie chcac mieé¢ mo2liwodci wywierania wpkywu na decyzje organu
nadrzednego, szuka z nim niéformalnego porozumienia. Poprzez awanse
czlonkdéw danej grupy intereséw do oSrodkdéw -decyzyjnych wy2szego
szczebla tworzg sig migdzyszczeblowe koalicje tych grup. Bardzo
czgsto przedstawiciele tych koalicji dostajy sig do najwyzszych
odrodkéw decyzyjnych - wléwczas prestiz 1| sita przebicia danej gru-

"py interesdw rodénie. W praktyce sie¢ nieformalnych interesdéw uwik-

- tana jest w rézne zaleznosci 2z rzeczywistym ukladem instytucji cen-
tralnych, dla ktérych jest faktyczng bazg kadrowgy.

Oddolna presja inwestycyjna rozwija sig wigc takze poprzez tg
nieformalng sieé¢ intereséw. Stgd m. in. podejmowanie inwestyc)i
nie umieszczonych wczbéntej w planie. Stgd tez przekraczanie pla-
ndéw inwestycyjnych w okresach hamowania ekspansji inwestycyjne)
wynikle z' silnego nacisku grup interesdw, przeciwstawianie sig kto-
remu mogloby doprowadzié do zaburzed w ukladzie personalnym wiadzy
(a jest to rzesz wysoce niepozadana dla kazdego uczestnika wladzy).
funkcjonujgce nieformalne, niejawne grupy interesdw wywierajy wigc
naciski na wtadze centralng, ktdérej uczestnicy chcgc zachowac swg
‘pozycie $wiadomie tym naciskom ulegajg. Jednym ze skutkiow tego
jest, jak sie wydaje, wspé6ltworzenie przez oddolny ped do inwe-
stycji ogdlnosystemowe)j nadmiernej sklonnodéci do inwestycji. Teza
ta, choé¢ zaprzecza zalozeniu, na ktérym oparte sg przedstawione
powyzej argumenty J. Zielifiskiego, nie neguje jednak wniosku do
‘jakiego autor ten dochodzi - ze przeinwestowanie jest dwiadomg po-
litykg Centrum.

Nalezy jednakze podkredlié, e przedstawiony wyzej mechanizm
powstawania grup interesow oraz ich stosunkdéw 2z wltadzg centralng
wydaje sie by¢ charakterystyczny szczegdlnie dla ostatniego okre-
su rozwoju gospodarczego PRL. Trudno by odnosi¢ ten uklad stosun-
k6w wtadza centralna - grupy intereséw do wczesnego okresu nasze)
powojennej historii gospodarczej, kiedy to sila i pozycja central-
nego kierownictwa byly znacznie wyzsze. Teoretyczne uzasadnienie

20 C. J6zef i ak, Stabosci centralnego planowania, "Prze-
glad organizacji" 1982, nr 12.
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takiego stwierdzenia nie jest Jjednak proste 1 kryje sie przede
wszystkim w socjologicznej analizie socjalistycznych stosunkdw
spolecznych. Stosunki te ksztaltuje w dulym stopniu wlasdciwa pari-
stwom socjalistycznym tendencja wladzy do takiego oddzialywania
na czionkdw spoleczeristwa, ktdre skionilo by ich do zmiany wlasne-
go systemu preferencji (systemu wartodci) na system preferencji
oczekiwany przez ulsdzezl. Jednoczednie dostrzec mozna prawidio-
wosé, 12 wraz z rozluznianiem form $cisle scentralizowanych oraz
z zawgzaniem sig ) Yagodzeniemetatyzacji sfer 2ycia spolecznego, na
dobér rodzajéw, celdw i sposobdw dzialania poszczegdlnych czlon-
kdw spoteczerstwa w wigkszym stopniu wptywa ich wlasna hierarchia
wartodci niz hierarchia oczekiwana przez wtadze¢. Prawidlowodci te
odnoszg sig rdwniez do uktadu stosunkdw migdzy kadrg kierowniczg
nizszych szczebli hierarchii gospodarczej a wiadzg centralng.

Z istnienia niejawnych, nieformalnych grup interesdw wladza
centralna zadowolona byd nie maze i to z wielu wzgleddw: obszar
ich dziatania nie poddaje sig etatyzac)i, ich dzialalnosé¢ wywoluje
niekiedy skutki niepozgdane przez wiadze centralne - wymykanie sig
spod kontroli przebiegu nielitdrych zjawisk gospodarczych, ich na-
ciski ograniczajq obszar swobody wyboru decyzyjnego dla kierowni-
ctwa centralnego. Stgd te2 nie dziwi fakt, 1i2 w okresie, gdy nasz
system mial charakter szczegdlnie represyjny, wplywanie przez ka-
drg kierowniczg nizszych ézczabll na decyzje podejmowane na szczeb- -
lach wyzszych poprzez nieformalne uktady 2z innymi uczestnikami 2y-
cia polityczno-gospodarczego musialo zostaé wylaczone z systemu
preferencji oczekiwanego przez wladzg centralng. Musialy wigc wy-
stgpic¢ ze strony tej wladzy prdéby wyeliminowania owej wartodci
(poprzez system nagréd i kar) 2z indywidualnych hierarchii prefe-
rencji poszczegdlnych czlonkdw spoteczerdstwa. Prawdopodobierdstwo u-
wiedczenia sukcesem tych préb bylo w tym okresie bardzo wysokie.
Jednakze wraz z wymuszang przez spoteczedstwo “liberalizacja” sy-
stemu coraz wigce) wartosci z pierwotnych, indywidualnych systemdw
preferencji wracalo do obszaru dozwolonego do realizacji. Coraz
powszechniejszym wigc zjawiskiem stawalo sig¢ osigganie wplywu na
decyzje gospodarcze poprzez uczestnictwo w sieci nieformalnych
kierowniczych grup interesdw.

21 Zob.: L. N o wak, Socjalistyczny sposéb panowania czlo-
wieka nad czlowiekiem, Poznad 1980.
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Postawienia i odpowiedzi wymaga teraz pytanie: jakie 83 po-
wody odgdérnego pgdu do inwestycji?

Jest faktem niezaprzeczalnym, 12 czeéé motywdw sktaniajgcych
wiadzg centralng do inwestowania jest natury psychologicznej. Prag-
nienie budowania fabryk, kopald etc. urzeczywistnienie trwalego
$ladu swego panowania, jest niezwykle waznym elementem uzasadnia-
nia wiladzy. Inne powody wynikajg juz wylgcznie 2z ksztaltu systemu
ekonomiczno-spotecznego.

0t6z dla gospodarki centralnie planowane)j charakterystyczna jest
nieustanna pogori za wzrostem gospodarczym. Konstruktorzy tego wzro-
stu - wladza centralna - traktujg konsumpcje indywidualng bardzie)
Jako koszt wzrostu niz jego podstawowy cel. Jak wykazywalo wielu
ekonomistéw pogod za wzrostem gospodarczym, za przyspieszaniem sto-
py wzrostu nieuchronnie zwigzana jest z reprodukcja napigé w gos-
podarce. Wiele sposréd tych napigé spowodowanych  jest wiasdnie
bardzo szerokim programem inwestycyjnym, ktéry W przeswiadczeniu
twércdw ekspansywnego planu jest nieodigcznym elementem wzrostu
gospodarczego.

Zdaniem S. Kurowskiego czgéd¢ przyczyn tej sytuacji lezy w
uwarunkowaniach doktrynalnych. Autor ten kladzie nacisk na nie-
zgodnos¢ z rzeczywistodcig zalozenia identyfikacji celdw i dazed
centralnego planisty z potrzebami calego spoteczefistwa. Stgd wy-
cigga wniosek, 2e - przy braku rynkowej weryfikacji nakladéw pra-
cy - dgzenie do ekspansywnego wzrostu musi prowadzié do ekspansyw-
nego poﬁiekszania nakladgw pracy.' Jest to m. in. Zrddiem pegdu do
inwestycji. !

Istnieje tez drugi, rdéwnorzgedny sposéb odpowiedzi na pytanie:
dlaczego wiadza centralna zawsze decyduje sig na ekspansjg inwes-
tycyjng jako metodg przyspieszania wzrostu gospodarczego.

System spoteczno-polityczny paristw bloku socjalistycznego cha-
rakteryzuje sig monocentrycznym i hierarchicznym porzgdkiem spole-
cznym. Jego cechg podstawowg jest powszechna etatyzacja zycia pub-
licznego. O0Odnosi sig to réwniez do sfery stosunkéw ekonomicznych.
Stawiajgc sobie za cel rozszerzenie etatyzacji, wtadza centralna
woli wybrac¢ inwestycje jako gidwny czynnik wzrostu gospodarczego,
gdy? ten wlasnie czynnik jest najbardziej podatny na planowanie i

22

22 S. Kurowsk i, Doktrynalne uwarunkowania kryzysu gos-
podarczego PRL, td4dZ 1981. .
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bezpodrednig kontrolg. "0Odnosi sig to szczegdlnie do budowy nowych
zakladéw w miejsce wyszukiwania mo2liwosci modernizacji, czy tez
bezinwestycyjnego vzrostu“23.

W czedci dotyczgcej odgdérnego pgdu do inwestowania nale2y za-
uwazy¢, 2e cho¢ czynniki powodujgce jego wystgpowanie majq charak-
ter staty, to jednak okresowo pojawiajg sig bariery nie pozwala-
Jace na urzeczywistnienie tego pgdu w faktycznym programie inwe-
stycyjnym. Tymi barierami sg realia gospodarcze oraz zaburzenis
spoteczne bydZ niekiedy sama tylko mo2liwodé¢ ich wystgpienia, Rea-
lizacja nadmiernych programéw inwestycyjnych powoduje bowiem do-
tkliwe zaburzenia zardwno w réwnowadze rynkowej, jak i ogdlnogospo-
darczej. Z kolei trudnodci gospodarcze sg jedng 2z najwazniejszych
przyczyn rewolucjonizowania sig¢ najstrojéw spotecznych, Zawsze do-
chodzi wigc do sytuacji, w ktdrej) wladza centralna zmuszona jest
ograniczyC swoje zamysly inwestycyjne, jak i skloni¢ do tego same-
o nizsze poziomy uktadu gospodarczego. Zawsze wigc gospodarka o-
sigga stan, w ktdrym nadmierny popyt inwestycyjny staje przed
barierami: ekonomiczng 1 spoitecznga.

Bariery te nie stanowig Jjednak zadnych hamulcéw dla inwesty-
cyjnych 2gdaf ni2szych szczebli hierarchii - gospodarcze]. Te nie
muszg bra¢ pod uwage ogdlnokrajowe) sytuacji ekonomicznej 1 spo-
tecznej. Wykonujgc plany chcg mieé jak najwiecej "luzu", a wiegc
i $rodkdéw. Stad, pdy centralne kierownictwo podejmuje decyzje o
manewrze zahamowania ekspansji inwestycyjnej, natrafiajzg one na
opdr na nizszych poziomach ukladu gospodarczego. Olatego tez zwy-
kle nie udaje sig wykonac¢ plandw zmniejszajgcych naktady inwesty-
cyjne.

Bogustaw Grabowski

EXCESSIVE INVESTMENT PROPENSITY
IN THE CENTRALLY PLANNED ECONOMY

Excessive investment propensity is one of the most serious pro-

blems faced by the centrally planned econaomy. The analysis per-
formed by the author aims at determining the causes of excessive
23

K. Ry ¢, Problemy wzrostu dochodu narodowego i spozycia
w warunkach napigcia inwestycyjnego, "Ekonomista" 1967, nr 3.
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investment propensity at all levels of the economic hierarchy which
are inherenet in the socio-economic system. The author distin-
guishes between bottom-tap (enterprises, unions of producers,
branch ministries) and top-bottom (central planner) drives to in-
vestment when analyzing the causes of their existence in connection
with the mechanism of making investment decisions, An important
part of the problem of excessive propensity to invest, being also
discussed in the article, 1is impact of the above mentined drives
to invest on the excessive investment demand within the entire
system. When describing the pressure exerted by economic units at
lower levels of the managemeént system on entities situated at
higher levels, the author presents a mechanism of formation of in-
formal and covert groups of interests and their role in making in-
vestment decisions.

Although the object of this analysis is not construction of
positive propositions referring to the entire system, among con-
clusions drawn on the basis of the analysis, there can. be also
found a postulate of "hard" monetary-budgetary constraints for
economic units as the only effective impediment to excessive in-
vestment propensity.



