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NADMIERNA SKŁONNOŚĆ DO INWESTYCJI 

W GOSPODARCE CENTRALNIE PLANOWANEJ

1. Wprowadzenie

Nadmierna skłonność do in w e s ty c j i  j e s t  jednym z na jpoważn ie j­

szych problemów gospodarki c e n t r a ln ie  planowanej. R e a l iz a c ja  p la ­

nów wzrostu gospodarczego opartych na nadmiernych programach inwe­

s ty cy jn ych  prowadzi n ieuchronnie  do powstawania i  rozp rzes trze ­

n ian ia  s ię  napięć w gospodarce. Uruchomienie zbyt szerokiego f ro n ­

tu inwestycyjnego j e s t  przyczyną tak znanych z jaw isk , ja k :  dekon­

c e n t ra c ja  robót, wydłużanie c y k l i  r e a l iz a c y jn y c h ,  n ienadążanie prac 

projektowych, n iska jakość i wysokie koszty realizowanych inwe­

s t y c j i ,  wzrost zamrożenia nakładów. Chęć sp rostan ia  p ie rw o tn ie  

wytyczonym zadaniom inwestycyjnym, a nawet ich  rozszerzan ie  w trak­

c ie  r e a l i z a c j i ,  prowadzi do przesuwania cz ęśc i  s i ł y  roboczej i 

środków p rodukcji z różnych dziedzin  d z ia ła ln o ś c i  gospodarczej do 

s fe ry  in w es tycy jn e j .  Fakt ten powoduje powstawanie dodatkowych za­

burzeń w r e a l i z a c j i  zadań produkcyjnych c a ł e j  gospodarki.

Za nadmierną skłonność do in w e s ty c j i  przyjmuję skłonność do 

uruchamiania tak iego programu inwestycy jnego , który  w warunkach o- 

g ran iczone j zdo lnośc i absorbowania przez gospodarkę nakładów in ­

westycy jnych  stanowi zagrożenie d la  równowagi ogólnogospodarczej. Z 

pojęciem nadmiernej sk łonności do in w e s ty c j i  używam zamiennie po­

ję ć  nadmiernego pędu do in w e s ty c j i  i nadmiernego popytu inw esty ­

cyjnego.
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P isząc  o gospodarce c e n t ra ln ie  planowanej mam na m yśli t r a ­

dycyjny system funkcjonowania gospodarki s o c ja l i s t y c z n e j .  J e ś l i  

będę czynione pewne uwagi dotyczące systemu zreformowanego (co wy­

raźn ie  w tek śc ie  zaznaczę) chodziło  będzie o rzeczyw is ty  k s z ta ł t  

systemu funkcjonowania gospodarki j a k i  zos ta ł wprowadzony w PRL od 

1982 r .  Rzeczyw isty, tzn . n ie  t a k i ,  j a k i  zosta ł nakreślony w 

Kierunkach reformy gospodarczej, lecz  ten, który  j e s t  rea lizowany 

w prak tyce .

Rozpatru jąc problem nadmiernej sk łonności do inwestowania na­

leży p od k reś l ić  za J .  Kornaiem1, iż problem n ie  leży w tym, że na 

inw estyc je  przeznacza s ię  "zbyt dużo p ie n ię d z y " ,  lecz  w tym, że de­

cyz je  inwestycy jne  s twarza ją  łą cz n ie  zbyt wysokie zamiary inwesty­

cy jne  w stosunku do ko le jn ych , rea lnych  m ożliwości, do po tenc ja łu  

inwestycyjnego. P ien iąd z ,  k tó ry  ma być użyty na zakup dóbr inwe­

s ty cy jnych  można kreować po pod jęc iu  d e cy z j i  in w es tycy jn e j .  Rozpo­

częta d z ia ła ln o ść  n ieuchronnie rodzi zamiary kupna (us ług  budowla­

no-montażowych, wyposażenia), n iez a le żn ie  od tego czy są one po­

twierdzone pieniądzem, czy też n ie .  Wiąże s ię  to z faktem, iż  w 

k ra jach  s o c ja l is ty c z n y c h  w r e g u la c j i  n iek tó rych  procesów rea lnych  

zmienne p ien iężne (np. kredyty  in w es tycy jn e )  n ie  p e łn ią  tak aktyw­

nej r o l i ,  jak  bezpośrednie decyz je , po lecen ia  czy sug es t ie .

Wielu autorów dostrzega jąc  tendencje gospodarki do "p rzeg rza ­

n ia  inwestycy jnego" podawało różne tego przyczyny. Jednakże domi-
f

nują zdecydowanie dwa poglądy. Zwolennicy pierwszego z nich widzą 

genezą analizowanego zjaw iska w najwcześniejszym ok res ie  uprzemy­

s łow ien ia  k ra ju ,  gdy wysoka skłonność inw estycy jna  podmiotów gos­

podarczych towarzyszyła p o l i t y c e  dynamicznego rozwoju i  przeobra­

żeń s t ru k tu ra ln y ch ,  a podstawowym kryter ium  p r z y ję t e j  s t r a t e g i i  

rozwojowej była  maksymalizacja stopy in w e s t y c j i .  Zwolennicy d rug ie ­

go poglądu, chyba obecnie dominującego, widzą źródło nadmiernego 

popytu inwestycyjnego w charakte rze  systemu ekonomicznego. Przy czym 

część autorów dostrzega możliwość usun ięc ia  tego szkodliwego z j a ­

wiska (doskonalen ie  metod rachunku efektywności in w e s t y c j i ,  za ­

os trzen ie  k o n t ro l i  nad przydziałem k o n c e s j i ,  doskonalenie techn ik  

p la n is ty c z n y c h ) ,  in n i tw ierdzą , że nadmierna skłonność do inwe­

s t y c j i  j e s t  n ieusuwalną, immanentną cechą tego systemu.

Zob.: J .  K o r n a i ,  Anti - Eq u i l ib r iu m . Teoria  systemów 
gospodarczych. K ie runk i badań, Warszawa 1977, s. 418.



S k ła n ia ją c  s ię  do tego os ta tn iego  stanowiska przy ją łem  jako 

zadanie t e j  pracy wskazanie systemowych przyczyn rodzenia s ię  nad­

m iernej sk łonności do inwestowania na wszystk ich szczeblach hierar­

c h i i  gospodarczej.

W naszym systemie ekonomicznym d z ia ła ln o ść  inwestycy jna  wyróż­

n ia ła  s ię  zawsze spośród innych rodzajów d z ia ła ln o ś c i  gospodarczej 

n a jd a le j  idącą c e n t r a l i z a c j ą 2 . Wszystkie decyzje rozwojowe, część 

d e cyz j i  modernizacyjnych, a nawet, w n iek tó rych  okresach, decyzje

o remontach is tn ie ją c e g o  aparatu wytwórczego podejmowane hy ły  na 

szczeblu centra lnym. Tej ś c i s ł e j  c e n t r a l i z a c j i  towarzyszył dotacyj- 

ny system finansowania in w e s t y c j i .  Próby reform n iew ie le  zm ien iły  

w tym obraz ie  nawet w n a jd a le j  Id ące j  reform ie w ę g ie r s k ie j5. J e ś l i  

chodź i o rzeczyw is ty  k s z t a ł t  p o ls k ie j  reformy gospodarczej wprowa­

dzonej w 1982 r .  to i on poddaje rozwojowe decyzje inw estycy jne  

na jw iększe j c e n t r a l i z a c j i  spośród wszystk ich  d e cyz j i  gospodarczych. 

Pomimo t e j  ś c i s ł e j  c e n t r a l i z a c j i  i h ie ra rch icznego  charakteru  gos­

podarki c e n t r a ln ie  planowanej wpływ na decyz je , w tym inw estycy jne , 

wywierają w n ie j  wszystk ie  szczeble zarządzania . Nadmierny pęd do 

in w e s ty c j i  p rze jaw ia  tak ce n tra ln y  p la n is t a ,  jak  i pośrednie o- 

gniwa systemu zarządzania oraz p rzeds ięb io rs tw a . Odpowiedzialność 

za ten stan rzeczy spada natomiast na system, k tó ry  s tw arza jąc  l i ­

czne bodźce do występowania nadmiernej sk łonnośc i do in w e s ty c j i  n ie  

j e s t  w s ta n ie  uruchomić zobiektywizowanych k ry te r iów  s e l e k c j i  i n i ­

c ja tyw  inw estycy jnych .

Dokonując przeglądu przyczyn powstawania nadmiernego pędu do 

in w e s ty c j i  na jp ie rw  przedstaw ię powody Jego występowania na n iż ­

szych i pośrednich szczeblach h i e r a r c h i i  gospodarczej (przedsiębior­

stwa, z jednoczenia , m in is te rs tw a  branżowe - oddolny pęd do inwe­

s t y c j i ) ,  a następnie  na szczeblu wyższym (c e n tr a ln y  p la n is t a  - od­

górny pęd do in w e s t y c j i ) .

Zob. Zarys t e o r i i  funkcjonowania gospodarki s o c j a l i s t y c z n e j ,  
red . J .  M u j ź e l  i  A.  M a r s z a ł e k ,  Warszawa I960, s. 
207-208.

3 Zob. T. L a k y ,  Zarządzanie: powrót do c e n t r a l i z a c j i ,
" P r e z e n ta c je "  1981, nr 11.



2. Oddolny pęd do inwestyc j i

A

Powodów jego występowania j e s t  k i l k a .  N iektórzy autorzy wysu­

wają tw ie rdzen ie ,  że s i ln a  skłonność do inwestowania j e s t  ogólną 

cechą współczesnych p rzeds ięb io rs tw , n ie  ty lko  s o c ja l is ty c z n y c h .  

W ie lk ie  inw estyc je  i  ro z ra s tan ie  s ię  p rzeds ięb io rs tw  są bowiem 

głównymi podstawami wzrostu ich  s i ł y  i p o z y c j i .  Ważny j e s t  f a k t ,  

że inwestowanie, k tóre  j e s t  oczywistą potrzebą społeczno-gospo­

darczą, j e s t  też potrzebą psychiczną k ierownictw  p rzeds ięb io rs tw , 

władz terenowych, loka lnych  d z ia łaczy  po l i ty cznych . Zaspokaja ono 

bowiem ich  a s p ira c je  do konkretnego i  bardzo widocznego k s z t a ł t o ­

wania p rzy sz ło śc i  przeds ięb io rs tw a  czy regionu. Wzmacnia też ich 

pozycję i p re s t iż  zarówno w środowisku lokalnym, jak  i we władzach 

zw ierzchnich . Inw estyc je  są też na j ła tw ie jszym  sposobem d la  władz 

reg iona lnych  na rozwiązanie problemów gospodarczych, so c ja ln ych  i 

ku ltu row ych .

W nakazowo-rozdzielczym systemie gospodarczym • j a k i  panował w 

PRL do 1982 r .  p rzedsięb io rs twa  i  pośrednie ogniwa gospodarcze 

podporządkowane by ły  ad m in is t ra cy jn e j  władzy cen tra ln ych  organow 

gospodarczych, One to decydowały zarówno o p lanach, jak  i o środ­

kach przeznaczanych na ich  r e a l i z a c j ę .  Ponieważ plany m ia ły  ch a ra ­

k te r  o b l ig a to ry jn y ,  a od stopnia  ich  r e a l i z a c j i  z a leża ła  ocena dy­

r e k c j i  i  premie d la załóg, przeto w in t e r e s ie  p rzedsięb io rs tw a  czy 

z jednoczenia było uzyskanie " lu z u "  w r e a l i z a c j i  postawionego mu 

zadania, a więc otrzymanie jak n a jw ię ce j  środków i jak  na jn iższych  

zadań planowych. W walce o ten " lu z "  przedsięb io rs twa  k o rz y s ta ły  z 

b ron i ,  na którą  mają monopol. J e s t  n ią  in form acja  o faktycznych 

możliwościach produkcyjnych zakładu, na k tó re j  przynajm nie j w czę ­

ś c i  twórcy planu m us ie l i  s ię  oprzeć. Jednym z przejawów w a lk i o 

maksymalny p rzyd z ia ł  środków i jak  najmniejsze zadania planowe 

by ły  p rz e ta rg i  w p roces ie  planowania. Ich  n a jcz ę 3 tszyn przedmiotem 

była  w ie lkość  nakładów inw estycy jnych '’ . Cen tra lny  p la n is t a  mając 

pewną świadomość deform acji in formacyjnych mógł n a k re ś l i ć  ambit­

n ie js z e  zadania produkcyjne d la  poszczególnych podmiotów gospodar­

4
Zob.: J .  K. G a l b r a i t h ,  Ekonomia a ce le  społeczne, 

Warszawa 1970, s .  90-92.

5 E. B a l c e r o w i c z ,  P rz e ta rg i  w p roces ie  tworzenia i 
r e a l i z a c j i  planów (p ię c io le t n i c h ,  rocznych ),  Warszawa 1980.



czych. Wiązać s ię  to jednak musiało z b a rd z ie j  n iż  p rop o rc jon a l­

nymi żądaniami zwiększenia p rzydz ia łu  środków, w tym i  nakładów 

in w es tycy jn ych .

Is to tn e  znaczenie, powodujące wzrost sk łonności do in w e s t y c j i ,  

m iało zjawisko nazwane przez J .  Kornaia s p i r a lą  s sa n ia 6 , którego 

mechanizm w od n ies ien iu  do in w e s ty c j i  można przedstaw ić nas tępu ją ­

co. Dany podmiot gospodarczy czu je  s ię  n ieusatysfakcjonowany w ie ­

dząc, że spośród wachlarza swoich a s p i r a c j i  inwestycy jnych  nawet 

w n a j le p sz e j  s y tu a c j i  będżie mógł zaspokoić np. ty lko  jedną pozy­

c ję .  Zwiększa więc s ta ra n ia  o zabezpieczenie swoich interesów 

rozszerza jąc  l i s t ę  a s p i r a c j i ,  by w ten sposób zwiększyć prawdopo­

dobieństwo zaspokojenia przynajm nie j częśc i swych potrzeb.

Taktyczny popyt inw estycy jny  większy był od tego, j a k i  ujmowa­

no w b ilansach  wskutek stosowania różnych " te c h n ik "  i "chwytów" 

przez Jednostk i gospodarcze w ce lu  zwiększenia prawdopodobieństwa 

uzyskania pożądanych d e cy z j i  inw estycy jnych . Do n a jb a rd z ie j  popu­

la rnych  należy tzw. przyczółkowe zaczep ian ie  s ię  o p lan . W ce lu  

zapewnienia sobie ko rzys tne j  s y tu a c j i  przetargowej podmioty gospo­

darcze opracowują p ro jek ty  i kosztorysy  Inwestycy jne  świadomie 

przeszacowując e fe k ty  i n ie  doszacowując nakładów.

W 1976 r .  w badaniu na temat nadmiernej sk łonności do Inw esty ­

c j i  dokonano próby i lo ś c io w e j  oceny tego z ja w isk a 7. Za miernik 

p rzy ję to  r e la c j ę  sumy postulatów inwestycy jnych  resortów , zjedno­

czeń, p rzeds ięb io rs tw  w stosunku do założeń adekwatnych do szczeb­

la  planów gospodarczych. J e s t  oczyw is te , że tak skonstruowany 

m iern ik n ie  doszacowuje w ie lk o śc i  nadmiernej sk łonności do inwe­

s t y c j i  (z czego zdaje sobie  sprawę jego au to rka ) ponieważ za łoże ­

n ia  planu wcale n ie  o d z w ie rc ie d la ją  równowagi na odcinku inw esty ­

c j i .  M iern ik  ten ob liczony  d la  l a t  1971-1975, d la  poszczególnych 

sz cz eb l i  h ie r a r c n i i  gospodarczej k sz ta ł to w a ł  s ię  następu jąco: 

średnio  d la  resortów - 115,2* (w 1976 r .  - 125,8%),

średnio  d la  zjednoczeń - 144,6X,

średnio  d la  p rzed s ięb io rs tw  - 182,4X.

Na podstawie powyższych badań J .  Kotowicz-Jawor w y ra z i ła  po­

g ląd , że "przejawy wzmożonego pędu do inwestowania n a s i l a j ą  s i ę ,

6 K o r n a i ,  op. c i t . ,  s .  412.

J .  K o t o w i c z - J a w o r ,  P r e s ja  inw estycy jna  w roz­
woju gospodarczym, "Gospodarka Planowa" 1979, nr 3.



gdy obserwujemy badane zjawisko na n iższych w h ie r a r c h i i  p la n is ty-
Q

cznej szczeblach decyzyjnych" .

Zupełn ie  odmienny pogląd na ten temat zaprezentował na podsta-
9

wie swoich badań K. Poznański . Wychodząc z za łożen ia ,  że przy ­

czyną nadmiernego popytu inwestycyjnego " j e s t  n iedostateczna cena 

środków inwestycy jnych " dochodzi do wniosku, iż  "tym mniej praw­

dopodobne j e s t  d z ia ła n ie  tego rodzaju hamulców ekonomicznych na 

szczeblu m in is te rs tw  branżowych, k tóre  n ie  są organizacjami gospo­

darczym i", a także, że "po m in is ters tw ach  branżowych można oczek i­

wać jeszcze  w iększej sk łonności do inwestowania n iż  na poziomie 

układów podstawowych"10. Sprzeczność pomiędzy dwoma powyższymi po­

glądami w dużej mierze spowodowana j e s t  konstrukcją  m iern ika nad­

m iernej sk łonności do in w e s ty c j i  jaką  p rz y ję ła  Kotow icz-Jawor. Otóż 

w mierniku tym żądania inwestycy jne  odnoszone są do w ie lko śc i  na­

kładów inwestycy jnych  przewidzianych w p la n ie .  Z badań nad p rz e ta r ­

gami w proces ie  planowania wynika natom iast, że o rgan izac je  wyż­

szych sz cz eb l i  h i e r a r c h i i  gospodarczej zos taw ia ły  na swoim szczeb­

lu  pewne rezerwy p la n is ty cz n e .  Przekazywały więc jednostkom sobie 

podległym zadania, k tórych  suma była  większa od zadań j a k ie  im 

samym zlecono, środków natomiast ro z d z ie la ły  między jed n os tk i pod­

le g łe  w sumie mniej n iż  same o trzym ały11. Fakt ten w oczywisty 

sposób deformuje użyteczność prezentowanego wyżej m iern ika nadmier­

n e j  sk łonności do in w e s t y c j i ,  szczegó ln ie  w s fe rze  porównań mię­

dzy szczeblowych.

Zreformowany system funkcjonowania gospodarki wprowadzony po

1981 r .  różni s ię  od nakazowo-rozdzielczego. Jednak różn ica  ta

polega głównie na "zastosowaniu innego zestawu narzędz i,  za pomocą

których  następuje  t ransm is ja  do p rzeds ięb io rs tw  u s ta leń  planu cen-
12

t ra ln eg o ,  rozumianego t r a d y c y jn ie "  . Poprzez faktyczną zależność 

adm in is tracy jną  k ierownictw  p rzeds ięb io rs tw  w stosunku do c e n t r a l ­

nej a d m in is t ra c j i  gospodarczej oraz "wymuszanie na p rz e d s ię b io r ­

stwach określonych dz ia łań  za pomocą reg lam en tac j i  czynników wy­

8 Ibidem.
9

K. P o z n a ń s k i ,  K ierowanie  procesami inwestycyjnymi 
na szczeblu m in is te rs tw a  branżowego, Warszawa 1976.

10 Ibidem.

^ B a l c e r o w i c z ,  op. c i t .
12

C. J ó z e f i a k ,  Próba oceny przebiegu reformy gospo­
d a rcze j ,  Warszawa 1985, s. 21.



twórczych oraz zachęty i  r e s t r y k c je  w pos tac i indywidualizowanych 

narzędzi finansowych " 13 głoszone w za łożen iach  reformy: samodziel­

ność, samorządność i samofinansowanie s t r a c i ł y  p rak tyczn ie  swój 

sens ekonomiczny.

Czy w tym systemie funkcjonowania gospodarki p rzeds ięb io rs twa  

mają możliwość r e a l i z a c j i  nadmiernego popytu inwestycy jnego? Choć 

j e s t  ona b a rd z ie j  ograniczona, to jednak występuje i j e s t  ś c i ś l e j  

uzależniona od p ozyc j i  przetargowej danego p rzeds ięb io rs twa  

(branży, w ie lk o ś c i ,  asortymentu p rodukc j i i t p . ) .  Otóż przy przed- 

miotowo-podmiotowym różnicowaniu narzędzi państwowej r e g u la c j i  gos­

podarczej i a d m in is t ra cy jn e j  za leżnośc i banków od a d m in is t ra c j i  

państwowej i s t n i e j e  możliwość wpływania poszczególnych p rzeds ię ­

b io rs tw  (poprzez system przetargów) na w ie lkość  swoich nakładów 

inwestycy jnych  bez względu na osiągane wynik i f inansowe. Również 

s y tu ac ja  płacowa załóg i d y re k c j i  n ie  j e s t  w tym systemie ś c i ś l e  

powiązana ze stanem finansowym p rzed s ięb io rs tw a . J e ś l i  do tego do­

damy znikomą (a w pewnych branżach p rak tyczn ie  n ie  występującą ) 

możliwość ogłoszenia  upad łośc i p rzeds ięb io rs tw a , s ta n ie  s ię  jasno , 

ze fak tyczn ie  d la pewnej częśc i p rzeds ięb io rs tw  środki in w e s ty c y j ­

ne są prawie "pieniądzem darmowym".

Występowanie z jaw iska  pędu do in w e s ty c j i  poszczególnych pod­

miotów gospodarczych n ie  byłoby tak szkodliwe, gdyby pęd ten u ję ty  

był w ramy ekonomicznej r a c jo n a ln o ś c i ,  tzn . gdyby obowiązujący зу- 

stem był w s ta n ie  stworzyć zobiektywizowane k r y t e r i a  s e l e k c j i  

in ic ja t y w  gospodarczych. N ie s te t y ,  tego warunku n ie  s p e łn ia ł  ani 

system nakazowo-rozdzie lczy, ani n ie  sp e łn ia  go system obecny 

(p rzynajm nie j d la częśc i  p rz e d s ięb io rs tw ) .  Dotacyjny system f in a n ­

sowania in w e s ty c j i  s k ła n ia ł  podmioty gospodarcze do ubiegan ia  s ię

o środki inw estycy jne , gdyż by ły  one "pieniądzem darmowym". Obec­

n ie  ad m in is t racy jne ,  przedmiotowo-podmiotowe różnicowanie narzędzi 

państwowej r e g u la c j i  fak ty cz n ie  czyn i to samo, choć jako przedmiot 

bezpośredniego pożądania wprowadza ksz ta łtow an ie  w ie lk o śc i  poszcze­

gólnych parametrów ekonomicznych.

Jak  wykazał J .  Kornai jedynym skutecznym hamulcem r a c jo n a l iz u ­

jącym z ekonomicznego punktu widzenia w ie lkość  wszelkiego popytu 

jednostek gospodarczych różnego typu, w tym popyt in w es tycy jn y ,  

są tzw. twarde ogran iczen ia  pieniężno-budżetowe. Systemy ekonomi- 

czne bloku so c ja l is ty c z n e g o  za l iczan e  są do systemów ograniczonych

13 Ibidem s. 21.



przez zasoby charak te ryzu jące  s ię  "miękkim i" ograniczeniami pie- 
14

niężno-budżetowymi . Oznacza to, iż ogran iczen ia  w rozwoju pro­

dukc j i  p rzedsięb io rs tw  ze strony ich  budżetów n ie  są efektywne 

(sku teczne ).  Stąd popyt o rg a n iz a c j i  gospodarczych na in w es tyc je ,  

s i ł ę  roboczą, zaopatrzenie surowcowo-materiałowe j e s t  n ienasycony, 

a jedyną b a r ie r ą ,  przed którą  s ta je ,  j e s t  f izyczna dostępność tych 

czynników p rodukc j i .

3. Odgórny pęd do in w es tyc j i

Z jawisko to j e s t  jeszcze n ied o sta te czn ie  opisane w l i t e r a t u r z e  

przedmiotu. N iektórzy autorzy wymieniają skłonność do inwestowa­

n ia  centra lnego k ierownictwa jako element składowy ogólnosystemo- 

wego pędu do in w e s t y c j i ,  jednakże n ie  op isu ją  motywów t e j  sk łon ­

nośc i .  In n i  w ogóle pom ija ją  ten problem. A przec ież  trudno j e s t  

zgodzić s ię  z o p in ią ,  że to jed yn ie  oddolne partykularyzmy narzu­

ca ją  kierownictwu p o l i t y k ę  wzrostu opartą na nadmiernym programie 

inwestycyjnym. Wystarczy ty lko  p rześ led z ić  n iek tó re  zepowiedzi 

czołowych polityków co do kierunku p rzysz łych  rozwiązań gospodar­

czych. Zgodność późn ie jsze j  r e a l i z a c j i  p o l i t y k i  gospodarczej 

" j e s t  uderzająca j e ś l i  n ie  w szczegółach, to na pewno w gene­

r a ln e j  o r i e n t a c j i  gospodarczych d z ia łań  w ład zy "1^. W systemie 

funkcjonowania gospodarki wprowadzonym począwszy od 1982 r .  z ja w i ­

sko nadmiernej sk łonnośc i centra lnego  k ierownictwa do podejmowania 

in ic ja t y w  in w es tycy jn ych ' j e s t  szczegó ln ie  widoczne i p rze jaw ia  s ię  

głównie w rozszerzan iu  zakresu in w e s ty c j i  cen tra ln ych  kosztem in ­

w e s ty c j i  p rzeds ięb io rs tw .

Jako odpowiedzialna za k s z t a ł t  systemu gospodarczego, władza 

cen tra ln a  odpowiedzialna j e s t  też za nadmierny popyt inwestycy jny  

kreowany na n iższych szczeblach h ie r a r c h i i  gospodarczej. Odpowie­

dzi jednak wymagają p y tan ia :  czy świadome dopuszczenie do funkc jo ­

nowania systemu ekonomicznego rodzącego pęd do nadmiernych inwe­

s t y c j i  wynika także z p ro in w es tycy jne j  postawy centra lnego  k ie row ­

n ic tw a ; czy nieustanne przeinwestowanie j e s t  świadomą p o l i ty k ą  

Centrum-’

14
J .  K o r n a i ,  Resource constra ined  versus demand con­

s t ra in e d  system, Stockholm 1978, s . 10-14.

15 W. K u c z у ń s k i , Po w ie lkim  skoku, Warszawa 1981, s. BQ.



Py tan ie  tak ie  p os taw ił  też w jedne j że swoich prac J .  Z i e l i ń ­

s k i 16. Po wskazaniu na fa k t ,  że do Centrum d oc ie ra ją  dosta teczn ie  

szybko i  w dostateczne j i l o ś c i  wsze lk ie  in form acje o bieżącym 

przebiegu zjaw isk gospodarczych przedstawia on trzy argumenty mające 

uzasadnić tezę, że cen tra ln y  p la n is ta  j e s t  zdolny do przec iw dz ia ­

ła n ia  procesowi prze inwestowcnia . Przedstaw ię  je  tu czyn iąc  do 

n ich  pewne uwagi.

1 . W w ie lu  przypadkach już pierwotne wskaźniki planowe by ły  zbyt 

nap ię te .  Mechanizm zarządzania s k ła n ia ł  wszystk ie  podmioty gospo­

darcze do nadmiernych żądań środków, k tóre  to żądania wyw iera ły  

n iew ą tp l iw ie  p res ję  na Centrum. Jednakże, jak  tw ie rdz i Z i e l i ń s k i ,  

p res ja  ta n ie  by ła  n ieodparta . Skoro zbyt wygórowane żądania mi­

n is te rs tw  i zjednoczeń Centrum n ieus tann ie  u c in a ło ,  n ie  ma teo re ­

tycznego i praktycznego powodu, d la którego n ie  mogłoby ich  obni­

żyć do poziomu równowagi. A p rzec ież  konsekwencje nadmiernych i n ­

w e s ty c j i  są powszechnie znane, także kierownictwu po l ityczno-gos ­

podarczemu .

Za tezą tą przemawiają w pewnym stopniu  wynik i badań nad prze­

targami w p roces ie  p lanowania. J e ś l i  chodzi o plany p i ę c io l e t n i e ,  

to obserwowane na szczeblu zjednoczenie - m in is ters tw o  odwołania 

od zadań i  l im itów  środków do planu z regu ły  n ie  p rz yn io s ły  pozy­

tywnych rezu lta tów . "»Twarde« stanowisko m in is te rs tw a  p rz e ja w ia ją ­

ce s ię  w traktowaniu przekazanych wytycznych merytorycznych jako 

n ie  dających s ię  zmienić [ . . . ]  i/ lu b  bezwzględnie obowiązujących, 

t j .  n ie  podlegających d yskus j i  [ . . . ]  zmusiło zjednoczenia do ne­

g o c ja c j i  i  ponownego rozpoczęcia przetargów z jednostką nadrzędną 

w n ie ro z s t rz yg n ię ty ch  sprawach w t r a k c ie  planowania rocznego"17. 

W przypadku planów rocznych natom iast, badania wykazały, że p rze ­

t a rg i  (szczęgó ln le  w końcu l a t  s iedem dz ies ią tych ) wyraźnie przesu­

nęły  s ię  z fazy opracowywania planu do fazy jego r e a l i z a c j i .  Jak 

więc z tych badań wynika, wpływ żądań poszczególnych ogniw systemu 

zarządzania na k s z t a ł t  planów by ł dość ograniczony. Poza tym ko­

rek ty  planów rocznych, dokonywane też w t r a k c ie  ich  r e a l i z a c j i ,  

by ły  n ie  ty lko  rezu ltatem  przetargów międzyszczeblowych, a le  rów­

nież reakc ją  na zmiany warunków d z ia ła n ia  (zmiany organ izacy jne  w 

zjednoczeni ach, zmiany cen, brak i m ateria łów , surowców i e n e r g i i ) .

J .  G. Z i e l i ń s k i ,  P la n n e r 's  growth p r i o r i t i e s  arid 
system remodeling, Glasgow 1971, s .  97-109.

1 B a l c e r o w i c z ,  op. c i t . ,  s. 3 4 .



2. Centrum n ie  j e s t  także bezs ilne  w zapobieganiu negatywnym 

skutkom ponadplanowych nakładów Inwestycyjnych wynikających np. z 

"przyczółkowego zaczepiania  s ię  o p la n " .  Może choćby utworzyć od­

powiednią rezerwę inw estycy jną . Już od pierwszych l a t  r e a l i z a c j i  

planu sz cześc io le tn ieg o  wiadomo by ło ,  że faktyczne koszty r e a l i z a ­

c j i  in w e s ty c j i  p rzekraczają  koszty planowane p rz e c ię tn ie  o 25-30*. 

Pomimo tego cen tra ln e  kierownictwo gospodarcze n ie  podejmowało żad­

nych d ecyz j i  zapobiegających temu zjaw isku , a utworzenie w 1965 r .  

rezerwy inw es tycy jne j  w wysokości ty lko  5% (a  więc bardzo og ran i­

czonej w stosunku do potrzeb) od początku skazane było na niepowo­

dzenie.

3. J .  Z ie l iń s k i  wskazuje też na w ie lką  władzę adm in is tracy jną  

Centrum w k ra jach  bloku s o c ja l is ty cz n e g o .  Na podstawie tego faktu 

wysuwa tezę, iż kierownictwo cen tra ln e  j e s t  zdolne do skutecznego 

kontro lowania z jaw isk  i lo śc iow ych  i s t ru k tu ra ln ych  w gospodarce 

(p rzynajm nie j po s t ro n ie  podaży).

Przedstawione przez Z ie l iń s k ie g o  argumenty mające przemawiać 

za tym, że przeinwestowanie J e s t  świadomą p o l i ty k ą  centra lnego 

p la n is t y  mogą być słuszne ty lko  przy za łożen iu , że p la n is t a  ten 

j e s t  w s tan ie  bardzo skuteczn ie  p rzec iwstaw iać s ię  naciskom n iż ­

szych szczeb li  h i e r a r c h i i  gospodarczej, wynikającym m. in .  г ich 

pędu do in w e s ty c j i .  A za łożen ie  to , jak  postaram s ię  wykazać, 

j e s t  n ies łu szne .  J e ś l i  bowiem Centrum je s t  w s ta n ie  c a łko w ic ie  

opanować zjawiska i lo śc io w e ,  to jak wytłumaczyć f a k t ,  że w ok re ­

sach szczególnych napięć* gospodarczych, gdy także w in t e r e s ie  cen­

tra lnego  kierownictwa polityczno-gospodarczego j e s t  ogran iczen ie  

ekspans ji  in w es tycy jn e j  (co ma swój wyraz w p lan ie  inwestycy jnym ), 

plany inw estycy jne  by ły  zwykle przekraczane?

Powyższa wątpliwość j e s t  jednym z argumentów przemawiających 

za hipotezą funkcjonowania tzw. n ieform alnych grup in teresów . Mowa 

tu o h ip o tez ie ,  gdyż należy przyznać, że n ie  ma w ystarcza jących  

dowodów na j e j  potw ierdzen ie . Innego argumentu na rzecz t e j  h ipo ­

tezy d os ta rczy ły  bezpośrednie obserwacje życ ia  gospodarczego. Otóż 

w cytowanej już pracy £. Ba lcerow icz  p isze m. i n . :  "We wszystk ich  

natomiast zjednoczeniach grupa badawcza zaobserwowała s i ln e  kontak­

ty  n ieform alne z jednostką nadrzędną (we wszystk ich  fazach p lano­

w an ia ) ,  dz ięk i którym o rgan izac je  gospodarcze ( c e n t r a le  zjednoczeń, 

p rzed s ięb io rs tw ) u s i ło w a ły  wybadać oczekiwania i  zamierzenia jed-



nostk i nadrzędnej w stosunku do jednostek pod leg łych . Kontakty te 

by ły  szczególn ie  częste  w fazach: wstępnej i  p ro jek tu  planu oraz 

w e tap ie  n e g o c ja c j i ,  a więc wtedy, gdy informacje formalne doty ­

czące zadań i  środków • w ogóle n ie  nadchodziły lub by ły  bardzo n ie ­

l i c z n e  albo gdy można było jeszcze prowadzić z ministerstwem (cen­

t r a l ą  zjednoczenia w przypadku p rzed s ięb io rs tw a ) negocjac je  na te ­

mat w ie lko śc i  przysz łego planu, ponieważ NPSG n ie  był jeszcze  u-
I O

chwalony (e tap  n e g o c ja c j i ) "  .

Hipoteza występowania n ieform alnych, k ierowniczych grup in t e ­

resów wiąże s ię  ś c i ś l e  z tezą mówiącą, że w naszym systemie ekono­

micznym na decyzje  gospodarcze, w tym inw estycy jne , wywiera wpływ 

n ie  ty lk o  Centrum, a le  wszystk ie  szczeble zarządzania. Oczywiście 

wcale n ie  zwalnia to c e n t ra ln e j  władzy polityczno-gospodarcze j od 

p e łn e j  odpow iedzia lności za sku tk i prowadzonej p o l i t y k i  gospodar­

cz e j .

Panujący do 1982 r .  w naszej gospodarce system planowania 1 

k ierowan ia  cen t ia lnego  ro d z i ł  charak te rys tyczne  d la s ie b ie  sprze­

cznośc i.  Jedną z najważn ie jszych  by ła  międzyszczeblowa sprzecz­

ność interesów p rze jaw ia ją ca  s ię  w opisanych poprzednio p rz e ta r ­

gach o p lan . W obecnie obowiązującym systemie funkcjonowanie g o s -

podarki sprzeczności te  n ie  zn iknę ły .  "Brak rzeczywistego rynku se­

paru je  producentów od odbiorców, a ta s y tu ac ja  uzasadnia potrzebę 

pośrednictwa a d m in is t r a c j i ,  k tó ra  o rgan izu je  s tosunk i między współ­

zależnymi podmiotami gospodarczymi. Stosunki te p rz yb ie ra ją  formy 

rynkowe, lecz  ich  t re ść  j e s t  ad m in is t racy jna .  Są więc one inoe n iż 

w systemie nakazowo-rozdzielczym pod względem formy, a n ie  t r e ­

ś c i " 19.

S i ln a  o r ie n ta c ja  n iższych szczeb l i  h ie r a r c h i i  gospodarczej na 

szczeble wyższe, występująca zarówno w systemie nakazowo-rozdziel- 

czym, jak  i  obecnym, zreformowanym systemie s tanow iła  i  stanowi 

grunt d la  powstawania n ieform alnych i n iejawnych k ierowniczych  grup 

in te resów . "Z grupą in teresów mamy do czyn ien ia  wówczas, gdy j e j  

członkowie wspomagają s ię  wzajemnie, choćby tylko w wypełnianiu swych 

obowiązków służbowych, a le  czyn ią  to w sposób n ieform alny i  nie-

18 Ibidem.
19

C. J ó z e f i a k ,  Wpływ reformy gospodarczej na funkcjono­
wanie s fe ry  in w e s t y c j i ,  Łódź 1905, s .  16.
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j a w n y " .  W gospodarce tak te  nieformalne porozumienia okazuję s ię  

skutecznym sposobem przełamywanie sprzeczności tkwiących w s y s t e ­

mie. Toteż zwykle szybko rozszerza ją  s ię  z grup kierowniczych na 

ad m in is t rac ję  gospodarczą różnych szczeb li  i  p rzen ika ją  s tru k tu ry  

władzy. Każda grupa interesów d z ia ła ją c a  na danym szczeblu czy 

t e re n ie  chcąc mieć możliwości wywierania wpływu na decyzje organu 

nadrzędnego, szuka z nim nieformalnego porozumtenia. Poprzez awanse 

członków danej grupy interesów do ośrodków decyzyjnych wyższego 

szczebla tworzą s ię  międzyszczeblowe k o a l i c je  tych grup. Bardzo 

często p rzed s taw ic ie le  tych k o a l i c j i  dosta ją  s ię  do najwyższych 

ośrodków decyzyjnych - wówczas p re s t iż  i s i ł a  p rzeb ic ia  danej gru­

py interesów rośn ie .  W praktyce s ie ć  nieformalnych interesów uwik­

łana j e s t  w różne za leżnośc i z rzeczywistym układem in s t y t u c j i  cen­

t ra ln y c h ;  d la  których  j e s t  faktyczną bazą kadrową.

Oddolna p res ja  inwestycy jna rozw ija  s ię  więc także poprzez tę 

n ieform alną s ie ć  in teresów. Stąd m. in .  podejmowanie in w e s ty c j i  

n ie  umieszczonych wcześnie j w p la n ie .  Stąd też przekraczanie  p la ­

nów inwestycy jnych  w okresach hamowania ekspansji in w es tycy jn e j  

wyn ik łe  z s i lnego  nacisku grup in teresów, p rzec iw staw ian ie  s ię  k tó ­

remu mogłoby doprowadzić do zaburzeń w uk ładz ie  personalnym władzy 

(a  j e s t  to r zezz wysoce niepożądana dla każdego uczestn ika  w ładzy ). 

Funkcjonujące n ieform alne , niejawne grupy interesów wywierają więc 

n ac isk i  na władzę c e n tra ln ą ,  k tó re j  uczestn icy  chcąc zachować swą 

pozycję  świadomie tym naciskom u leg a ją .  Jednym ze skutków tego 

j e s t ,  jak s ię  wydaje, współtworzenie przez oddolny pęd do inwe­

s t y c j i  ogólnosystemowej nadmiernej sk łonności do in w e s t y c j i .  Teza 

ta ,  choć zaprzecza za łożen iu , na którym oparte są przedstawione 

powyżej argumenty J .  Z ie l iń s k ie g o ,  n ie  neguje jednak wniosku do 

jak iego  autor ten dochodzi - że przeinwestowanie j e s t  świadomą po­

l i t y k ą  Centrum.

Należy jednakże p o d k re ś l ić ,  że przedstawiony wyżej mechanizm 

powstawania grup interesów oraz ich stosunków z władzą cen tra ln ą  

wydaje s ię  być charak terystyczny  szczegó ln ie  d la os ta tn iego  okre­

su rozwoju gospodarczego PRL. Trudno by odnosić ten układ stosun­

ków władza cen tra ln a  - grupy interesów do wczesnego okresu naszej 

powojennej h i s t o r i i  gospodarczej, k iedy to s i ł a  i  pozycja c e n t r a l ­

nego k ierownictwa by ły  znacznie wyższe. Teoretyczne uzasadnienie

20
C. J ó z e f i a k ,  S łabośc i centra lnego  planowania, "Prze­

gląd o rg a n iz a c j i "  1982, nr 12.



tak iego s tw ie rdzen ia  n ie  j e s t  jednak proste  i k ry je  s ię  przede 

wszystkim w so c jo lo g icz n e j  a n a l iz ie  s o c ja l is ty c z n y c h  s to 3 unków 

społecznych. Stosunki te k s z ta ł tu je  w dużym stopniu właściwa pań­

stwom soc ja l is tycznym  tendencja władzy do takiego oddzia ływania 

na członków społeczeństwa, k tóre  s k ło n i ło  by ich do zmiany w łasne­

go systemu p re fe r e n c j i  (systemu w a r to ś c i )  na system p re fe r e n c j i
21

oczekiwany przez władzę . Jednocześnie dostrzec można p raw id ło ­

wość, iż  wraz z rozluźnianiem form ś c i ś l e  scentra lizowanych  orar 

z zawężaniem s ię  i łagod zen iem eta tyzac j i  s te r  życ ia  społecznego, na 

dobór rodzajów, celów i sposobów d z ia ła n ia  poszczególnych cz ło n ­

ków społeczeństwa w większym stopniu wpływa ich  własna h ie r a rc h ia  

w artośc i n iż  h ie r a rc h ia  oczekiwana przez władzę. Praw idłowości te 

odnoszę s ię  również do układu stosunków między kadrą k ierowniczą 

n iższych szczeb li  h i e r a r c h i i  gospodarczej a władzą c e n tra ln ą .

Z is tn ie n ia  n ie jawnych, n ieform alnych grup interesów władza 

cen tra ln a  zadowolona być n ie  może i  to z w ie lu  względów: obszar 

ich d z ia ła n ia  n ie  poddaje s ię  e t a t y z a c j i ,  ich  d z ia ła ln o ść  wywołuj« 

n iek iedy  sku tk i niepożądane przez władze ce n tra ln e  - wymykania s ię  

spod k o n t ro l i  przebiegu n iek tó rych  zjaw isk gospodarczych, ich  na­

c i s k i  ogran icza ją  obszar swobody wyboru decyzyjnego d la  k ie row n i­

ctwa centra lnego . Stąd tez n ie  dziw i f a k t ,  iż  w ok re s ie ,  gdy nasz 

system miał charak te r  szczególn ie  re p re sy jn y ,  wpływanie przez ka­

drę k ierowniczą n iższych szczeb l i  na decyzje podejmowane na szczeb­

lach wyższych poprzez n ieform alne układy z innymt uczestnikami ży ­

c ia  polityczno-gospodarczego musiało zostać wyłączone z systemu 

p re fe r e n c j i  oczekiwanego przez władzę ce n t ra ln ą .  Musia ły więc wy­

s tą p ić  ze strony t e j  władzy próby wyeliminowania owej wartośc i 

(poprzez system nagród i k a r )  i  indywidualnych h i e r a r c h i i  p r e f e ­

r e n c j i  poszczególnych członków społeczeństwa. Prawdopodobieństwo u- 

w ieńczenia sukcesem tych prób było w tym ok res ie  bardzo wysokie. 

Jednakże wraz z wymuszaną przez społeczeństwo “ l i b e r a l i z a c j ą "  sy­

stemu coraz w iące j  wartośc i z p ierwotnych, indywidualnych systemów 

p re fe r e n c j i  wracało do obszaru dozwolonego do r e a l i z a c j i .  Coraz 

powszechniejszym więc zjaw iskiam  stawało s ię  os iągan ie  wpływu na 

decyzje  gospodarcze poprzez uczestn ictwo w s i e c i  n ieform alnych 

k ierowniczych  grup in teresów .
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Postaw ien ia  i  odpowiedzi wymaga teraz py tan ie :  j a k ie  są po­

wody odgórnego pędu do in w e s t y c j i ?

J e s t  faktem niezaprzeczalnym, iż część motywów s k ła n ia ją c y ch  

władzę cen tra ln ą  do inwestowania j e s t  natury psycho log iczne j.  Prag­

n ien ie  budowania fabryk,, kopalń e tc .  u rzeczyw is tn ien ie  trwałego 

śladu swego panowania, j e s t  n iezwykle ważnym elementem uzasadnia­

n ia władzy. Inne powody wynikają już wyłączn ie  z k s z ta ł tu  systemu 

ekonomiczno-społecznego.

Otóż d la gospodarki c e n t ra ln ie  planowanej charak terystyczna  jest 

n ieustanna pogort za wzrostem gospodarczym. Konstruktorzy tego wzro­

stu - władza cen tra lna  - t r a k tu ją  konsumpcję indywidualną b a rd z ie j  

jako koszt wzrostu n iż jego podstawowy c e l .  Jak  wykazywało w ie lu  

ekonomistów pogort za wzrostem gospodarczym, za przyspieszaniem s to ­

py wzrostu n ieuchronnie związana J e s t  z reprodukcją napięć w gos­

podarce. W iele  spośród tych napięć spowodowanych j e s t  w łaśn ie  

bardzo szerokim programem inwestycyjnym, który  w przeświadczeniu 

twórców ekspansywnego planu j e s t  nieodłącznym elementem wzrostu 

gospodarczego.
22

Zdaniem S. Kurowskiego część przyczyn t e j  s y tu a c j i  leży w 

uwarunkowaniach doktryna lnych. Autor ten k ład z ie  nac isk  na n ie ­

zgodność z rzeczyw is to śc ią  za łożen ia  id e n t y f i k a c j i  celów i  dążeń 

centra lnego  p la n is t y  z potrzebami całego społeczeństwa. Stąd wy­

c iąga wniosek, że - przy braku rynkowej w e r y f ik a c j i  nakładów p ra ­

cy - dążenie do ekspansywnego wzrostu musi prowadzić do ekspansyw­

nego powiększania nakładów pracy. J e s t  to m. In .  źródłem pędu do 

in w e s t y c j i .

I s t n i e j e  też d rug i,  równorzędny sposób odpowiedzi na py tan ie :  

dlaczego władza cen tra ln a  zawsze decyduje s ię  na ekspansję inwes- 

tycy jn ą  jako metodę p rzysp ieszan ia  wzrostu gospodarczego.

System spo łeczno-polityczny  państw bloku so c ja l is ty cz n e g o  cha­

rak te ryz u je  s ię  monocentrycznym i h ierarch icznym  porządkiem sp o łe ­

cznym. Jego cechą podstawową j e s t  powszechna e ta ty z a c ja  ż yc ia  pub­

l icznego . Odnosi s ię  to również do s fe ry  stosunków ekonomicznych. 

S ta w ia ją c  sobie za ce l rozszerzen ie  e t a t y z a c j i ,  władza cen tra ln a  

w oli wybrać in w estyc je  jako główny czynnik wzrostu gospodarczego, 

gdyż ten w łaśn ie  czynnik j e s t  n a jb a rd z ie j  podatny na planowanie i
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bezpośrednią ko n tro lę .  "Odnosi s ię  to szczegó ln ie  do budowy nowych

zakładów w miejsce wyszukiwania możliwości m odern izac j i ,  czy też
2 3

bezinwestycyjnego wzrostu" .

W częśc i dotyczące j odgórnego pędu do inwestowania należy za-
V'

uważyć, że choć czynn ik i powodujące jego występowanie mają charak­

te r  s t a ł y ,  to jednak okresowo p o jaw ia ją  s ię  b a r ie r y  n ie  pozwala­

ją ce  na u rzeczyw is tn ien ie  tego pędu w faktycznym programie inwe­

stycyjnym. Tymi barieram i są r e a l i a  gospodarcze oraz zaburzenia 

społeczne bądź n iek iedy  sama ty lko  możliwość ich  w ys tąp ien ia .  Rea­

l i z a c j a  nadmiernych programów inw estycy jnych  powoduje bowiem do­

tk l iw e  zaburzenia zarówno w równowadze rynkowej, jak  i ogólnogospo­

d a rcze j .  Z k o le i  trudności gospodarcze są jedną z najważn ie jszych  

przyczyn rewolucjonizowania s ię  n a js tro jów  społecznych. Zawsze do­

chodzi więc do s y t u a c j i ,  w k tó re j  władza cen tra ln a  zmuszona je s t  

ograniczyć swoje zamysły inw estycy jne , jak i  s k ło n ić  do tego same­

go n iższe poziomy układu gospodarczego. Zawsze więc gospodarka o- 

siąga s tan , w którym nadmierny popyt inwestycy jny  s ta je  przed 

bar ie ram i:  ekonomiczną i społeczną.

B a r ie r y  te n ie  stanowią jednak żadnych hamulców d la  inwesty­

cy jnych  żądart n iższych szczeb l i  h i e r a r c h i i  gospodarczej. Te nie 

muszą brać pod uwagę ogólnokrajowej s y tu a c j i  ekonomicznej i spo­

łe c z n e j .  Wykonując plany chcą mieć jak  n a jw ię ce j  " lu z u " ,  a więc

i środków. Stąd , gdy ce n tra ln e  k ierownictwo podejmuje decyzje  o 

manewrze zahamowania ekspans ji  in w e s ty c y jn e j ,  n a t r a f i a j ą  one na 

opór na n iższych poziomach układu gospodarczego. (Dlatego też zwy­

k le  n ie  udaje s ię  wykonać planów zm nie jsza jących  nakłady inwesty ­

cy jne .

Bogusław Grabowski

EXCESSIVE INVESTMENT PROPENSITY 
IN THE CENTRALLY PLANNED ECONOMY

Excess ive  investment p ropens ity  i s  one of the most se r iou s  pro ­
blems faced by the c e n t r a l l y  planned economy. The a n a ly s is  p e r ­
formed by the author aims at determ ining the causes of excess ive
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investment propensity  at a l l  l e v e ls  of the economic h ie ra rch y  which 
are inherenet in the socio-economic system. The author d i s t i n ­
guishes between bottom-top (e n te rp r is e s ,  unions of producers, 
branch m in is t r ie s )  and top-bottom (c e n t r a l  p lanner) d r iv e s  to in ­
vestment when analyz ing  the causes of th e i r  ex is tence  in connection 
w ith  the mechanism of making investment d ec is ion s .  An important 
part  of the problem of excess ive  p ropensity  to in v e s t ,  being a lso  
discussed in the a r t i c l e ,  is  impact of the above mentined d r ives  
to in ves t  on the excess ive  investment demand w ith in  the e n t i r e  
system. When descr ib ing  the pressure exerted by economic u n its  at 
lower le v e ls  of the management system on e n t i t i e s  s i tu a te d  at 
h igher l e v e l s ,  the author presents a mechanism of formation of in­
formal and covert  groups of in te r e s t s  and th e i r  ro le  in  making in ­
vestment d ec is ion s .

Although the ob ject  of th is  a n a ly s is  i s  not co n s truc t io n  of 
p o s i t i v e  p ropos it ions  r e f e r r in g  to the e n t i r e  system, among con­
c lu s io n s  drawn on the bas is  of the a n a ly s is ,  there  can be a lso  
found a p os tu la te  of "hard " monetary-budgetary c o n s t ra in ts  for 
economic u n its  as the only e f f e c t i v e  impediment to excess ive  in ­
vestment p ropens ity .


