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ZASADY USTALANIA CEN NOWYCH, ULEPSZONYCH WYROBÓW 

I ICH ZNACZENIE W SYSTEMIE MIERNIKOWO-BODŹCOWYM 

PRZEDSIĘBIORSTW PRZEMYSŁOWYCH W NRO

W przemyśle N iem ieck ie j  Repub lik i Demokraty cznej b y ły ,  względ

n ie  są stcsawane l ic z n e  m ie rn ik i  wyników produkcyjnych, ekonomicz

nych i finansowych p rzeds ięb io rs tw . Można tu wymienić tak ie  wska

ź n ik i ,  ja k :  produkcja towarowa, produkcja cz ys ta ,  zysk n e t to ,  e- 

kson rt ,  wydajność p racy, obniżka kosztów własnych, oszczędność su 

rowców, m ateria łów , pa l iw  i e n e rg i i ,  znak jakośc i Ц i t d .  Wskaźni

k i  te  b y ły ,  a n iek tó re  z n ich  nadal 33 związane z zas ilan iem  przed

s ię b io rs tw  w fundusze, w tym w fundusz premiowy, poprzez które  

s tc3 u je  s ię  zasadę m aterialnego za interesowania  p racu jących 1.

Większość mierników, a przede wszystkim te ,  k tóre  są decydują 

ce d la  oceny wyników i z a s i la n ia  p rzeds ięb io rs tw  w fundusze sty- 

mulacyjne (chodzi tu o produkcję towarową, zysk n e t to ,  ek3port, 

wydajność pracy w powiązaniu z obniżką kosztów własnych, a o s ta 

tn io  ta k ie  o produkcję c z y s tą )  zależą bezpośrednio również od po

ziomu i dynamiki cen. Opłacalność cen, metody ich u s ta la n ia  i  spo

soby zmian, jak  też synch ron izac ja  systemu cen, systemu planowa

n ia  i systemu motywacyjnego o k re ś la ją  zachowanie jednostek gospo

darczych - za4ładów i kombinatów - względem postępu naukowo-techni

cznego, o k re ś la ją  zwłaszcza postawy p rzeds ięb io rs tw  wobec produkcji 

nowych, udoskonalonych wyrobów o wyższych w łaśc iw ośc iach  użytko

wych, w ysok ie j  j a k o ś c i ,  n isk ich  kosztach wytwarzania, jak  też po

stawy wobec poprawy e fektywności drogą in t e n s y f i k a c j i  procesów pro-

* Doc. dr w U n iw e rsy tec ie  im F. Schi l l e r a , , J e n a , NRO.

1 Fundusz p łac  j e s t  w NRD wyprowadzany z makroekonomicznych pro
p o r c j i  i  przekazywany jednostkom gospodarczym jako wskaźnik p lano 
wy. Jego wolumen i  dynamika n ie  za leżą bezpośrednio od wyników 
poszczególnych jednostek gospodarczych.
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dukcyjnych. Społeczne za interesowanie  postępem naukowo-technicznym 

musi torować sobie ra c jo n a ln ie  drogę w d z ia ła ln o ś c i  jednostek gos

podarczych. Będzie tak , gdy postęp ten okaże s ię  korzystny dla 

p rzeds ięb io rs tw , tzn. gdy produkcja wyrobów o wyższej w artośc i u- 

żytkowej i n iższych kosztach z jedne j s trony ,  z d ru g ie j  zaś wyniki 

In t e n s y f ik a c j i  reprodukcji znajdę pozytywny wyraz w systemie p lano

wania, miernikowo-bodźcowym i finansowym przeds ięb io rs tw . W ła ś c i 

wa ocena i społeczna aprobata uzyskiwanych w wyniku postępu nauko

wo-technicznego rezu lta tów  stanowi w NRO - podobnie jak  l w Innych 

k ra jach  s o c ja l is ty c z n y c h  - podstawę doskonalenia systemu mierników

i bodźców zgodnie z wymaganiami rozwin iętego społeczeństwa socja- 

1Istycznego.

lrzeba przyznać, że w y s i łk i  pracu jących  w zak res ie  przygoto

wywania l opanowywania produkcji nowych, ulepszonych wyrobów przy 

równoległym obniżaniu nakładów pracy żywej l uprzedmiotowionej za

sadzają s ię  na sprzeczności w rozwoju między w artośc ią  użytkową to

warów i  ich  w a rto śc ią .  Лак wiadomo, rosnące w artośc i użytkowe 

są I mają być sprzężone z obniżającą 3tę wartośc ią  produktu. Wy

twarzanie w ięce j  w artośc i użytkowych przy oszczędności czasu pracy 

stanowi decydującą podstawę r e a l i z a c j i  fu n k c j i  ce lu  podstawowego 

prawa ekonomicznego socja lizm u. Doświadczenia przemysłu NRD wska

zu ją , że produkcja nowych, ulepszonych wyrobów była  d la  p rzed s ię 

b io rs tw  problematyczna i często n iekorzystna . D z ia ła ły  tu l icz n e  

cz yn n ik i ,  wśród których  / llepoślednlą  ro lę  g ra ły  dotychczas s toso 

wane metody u s ta la n ia  cen.

Jak podaje H. Mann, w a n a l l z ia  skuteczności metod u s ta la n ia  

cen d la s tym u la c j i  postępu naukowo-technicznego należy w idz ieć 

różn icę  między tzw. cenami kosztowymi i cenami relacjonowanymi. Te 

o s ta tn ie  (R e la t io n s p re is e )  o p ie ra ją  s ię  na spo łeczn ie  niezbędnych 

nakładach pracy 1 wychodzą z ekonomicznie uzasadnionego stosunku 

między rozwojem wartości użytkowej I  ceną zbytu przemysłu ( In d u 

s t r i e p r e i s ) .  Ceny te są wyznaczane przy zachowaniu nakładów t o ku  

bazowego z uwzględnieniem parametrów charak te ryzu jących  rozwój wła

śc iw ośc i użytkowych l wywołujących zarazem przyrost  nakładów. Na

tomiast ceny kosztowe (K o s ten p re ise )  o p ie ra ją  s ię  na da jących  s ię  

í Kalkulować kosztach z doliczer.lem zysku ka lku lacy jnego^ . Ceny te

2
P o r . :  H. H a n  n, Pianowe ksz ta łtow an ie  cen jako in s t r u 

ment pobudzania postępu naukowo-technicznego, "W lr tscha f tsw issen -



znajduję s ię  pod silnym wpływem indywidualnych nakładów p rzed s ię 

b iorstwa wytwórcy podejmującego produkcję nowego wyrobu.

Podnosząc zasadniczą odmienność oddziaływania obu metod u s t a la 

n ia  cen na wytwórców i na użytkowników, Mann p isze :  "D z ięk i meto

dzie  re lac jonowan ia  cen wytwórca b ierzo  pokaźny udz ia ł w postępie 

ekonomicznym osiągniętym na nowych wyrobach. Takie wskaźniki za

kładowa, ja k :  produkcja towarowa, zysk, udz ia ł kosztów i wydaj

ność pracy ro z w i ja ją  s ię  odpowiednio do os iągn ięć .  Również odb ior 

co odpowiednio úo swoich warunków otrzymuje nowy produkt po korzy 

s tn e j  cenie  i  także uzyskuje ekonomiczne ko rz yśc i .  Całkiem inacze j 

ma s ię  sprawa przy cenach kosztowych. Cały e fek t  ekonomiczny, po

w sta jący  w faz ie  przygotowania, jak też w toku bieżącego doskona

le n ia  p rodukc j i ,  zwłaszcza w drodze poprawy tech no log i i  wytwarza

n ia ,  p ły n ie  do odbiorców. Im l e p ie j  p racu je  zakład w faz ie  przy 

gotowawczej, tym tru d n ie jsz e  będzie d la niego b ieżące wykonywanie 

planów. Ujawnia s ię  to szczególn ie  przy stosowaniu a n a l iz y :  war

tość użytkowa - koszty p ro d u k c j i ,  ponieważ zaostrza ona dodatkowo 

s y tu a c ję .  Modyfikacje  t e j  metody w postac i p re fe rency jnych  zysków 

dodatkowych dla wytwórcy n ie  mogą wnieść zasadnicze j zmiany do sy 

t u a c j i " '5.

Przedstawmy tu s k u tk i ,  j a k ie  wobec wytwórcy nowych, u lepsza 

nych wyrobów wywołują ich  ceny kosztowe, na p rzyk ładz ie  jednego г 

p rzeds ięb io rs tw  wytwarzającego s i l n i k i  malej mocy i  zaspoka ja jące 

go is to tn ą  część krajowego zapotrzebowania. Otóż wytwarzany od w ie 

lu  l a t  s i l n i k ,  zajmujący główną część p rodukcj i danego zakładu, 

pos iada ł cenę s t a łą  ( F e s tp r e i s )  w wysokości 13,40 marki. Przed 

podjęciem produkcj i nowego wyrobu, udz ia ł zysku w cenie  wyrobu do

tychczas wytwarzanego wzrósł do 11%. Nowy s i l n i k  przy tych samych 

prawie e fektach  użytkowych odznacza s ię  dz ięk i ulepszeniom kon

strukcyjnym - niższą wagą, mniejszymi rozm iarami, jak też niższymi 

kosztami materiałowymi i płacowymi. Jego cena wynosiła  7,30 marki, 

a udz ia ł zysku w cen ie  k sz ta łtow a ł s ię  na poziomie 5,5%. Ponieważ 

popyt przesunął s ię  na nowy s i l n i k ,  wytwórca dokonał zmiany s t r u 

k tu ry  asortymentowej p ro d u k c j i ,  zm nie jsza jąc  ud z ia ł  s ta rego , a 

zw iększając udz ia ł  p rodukcj i nowego wyrobu. Skutk i tego by ły  na

s c h a f t "  1975, z. 6, s. 828 oraz Zarządzenie o cen tra ln ych  państwo
wych wytycznych do k a lk u l a c j i  cen zbytu z 1. 11. 1972, "G e se tzb la t t  
der DDR" 1972, T e i l  I I ,  nr 67, s. 777-778.

3
M a n n ,  op. c i t . ,  s .  829.



stępu jące : zwiększenie produkcji pod względem l ic z b y  s i ln ików  o 

10,63%, produkcja towarowa jednakże w/rosła ty lko  o 3,33*. Mimo 

lepszego zaspokojenia potrzeb społecznych i ekonomii czasu przed

s ięb io rs tw o  doznało ubytku produkcji towarowej i wpływów w g r a n i 

cach 570 ty s .  marek, co w iązało  s ię  z określonymi s tra tam i zysku 

i innych funduszów zakładowych.

Uog ó ln ia ją c ,  można s tw ie rd z ić ,  że doskonalenie produktów w 

kierunku wyższej w artośc i użytkowej i n iższych kosztów wytwarzania 

poc iąga ło  za sobą przy metodzie cen kosztowych obniżanie produkcji 

towarowej, zysku ,wydajności pracy i innych wskaźników efektywno

ściowych u wytwórcy. Wynikały stąd d la  niego trudności w wykony

waniu planów i w tworzeniu funduszów zachęty m a te r ia ln e j .  Opraco

wywana przez d z ia ły  przygotowawcze produkcja lepszych wartośc i u- 

żytkowych, jak  też n iższe koszty wytwarzania nowych, udoskonalonych 

wyrobów n ie  u jaw n iły  s ię  pozytywnie we wskaźnikach oceny i w pod

stawach z a s i le n ia  w fundusze m a te r ia ln e j  zachęty . Nie było d o s ta te 

cznego za in te reso w an ia , aby już w stadium przygotowania produkcii 

u jawniać wszystk ie  ruzerwy obniżania nakładów i dążyć do optymal

nego stosunku między w artośc ią  użytkową > kosztami p rod ukc j i .  P ł y 

nące stąd e fek ty  ekonomiczne t r a f i a ł y  bowiem poprzez ceny kosztowe 

w yłączn ie  do odbiorców. Za interesowanie  wytwórcy obniżką nakładów 

po jaw ia ło  s ię  przeważnie dopiero po pod jęc iu  s e r y jn e j  p r o d j k c j i , 

względnie po ostatecznym wyznaczeniu ceny s t a ł e j .  Zresztą  z a in te r e 

sowanie p rzeds ięb io rs tw  racjonalnym przebiegiem rep rodukcj i było 

również hamowane w przypadku, gdy p rzep isy  cenotwórcze żądały r e 

w iz j i  wysokości ceny pod wpływem obniżki kosztów p rodukcji wyrobów

o n iezm ien ionej w artośc i użytkowej. Możliwości k a lk u la c j i  zysku do

datkowego ponad stopę zysku normatywnego ła g o d z i ły  wprawdzie, a le  

n ie  rozwiązywały problemu. Mała skuteczność metody zysków dodatko

wych wynika ła  s tąd ,  iż n ie  kompensowały one wytwórcom ani ubytku 

na w artośc i p rodukcji towarowej, ani s t r a t  na zyskach, a ponadto 

zysk i dodatkowe by ły  w p e łn i  włączane do w ie lko śc i  zysku planowane

go, a więc słabo powiązane z funduszem s ty m u la c j i ,  przy czym ty lko  

przez trzy  l a t a .  Po upływ ie tego terminu po jaw ia ły  s ię  nowe trudno

ś c i  d la  wytwórców, skoro następowało obniżen ie  zysku na skutek u- 

t r a t y  prawa do zysku dodatkowego. Jego ubytek musiał być wyrównywa

ny obniżką kosztów. Te i  inne trudnośc i (np. t ryb  uzasadnienia pra

wa do zysków dodatkowych, drobiazgowe sprawdzanie k a lk u la c j i  kosz

tów, potw ierdzan ie  wy liczeń  ekonomicznego e fek tu  przez głównego



odbiorcę) powstrzymywały szereg p rzedsięb io rs tw  od sk ładan ia  wnlo- 

sków o zysk dodatKowy .

Badania nad działan iem systemu cen pokazały w ięc, że p o jaw iła  

s ię  sprzeczność interesów społeczeństwa 1 p rzeds ięb io rs tw . Dla j e j  

przezwyciężenia okazało s ią  niezbędne, aby przy uwzględnieniu 

w spó łdz ia łan ia  systemów planowania, rozrachunku gospodarczego, 

mlernikowo-bodżcowego i cen wprowadzić tak ie  metody u s ta la n ia  cen 

nowych, ulepszonych wyrobów, k tóre  prowadziłyby do w iększej zgod

ności między korzyściami ogólnogospodarczymi i indywidualnymi 

p rzeds ięb io rs tw . Ich w y s i łk i  idące w kierunku dostosowania produk

c j i  do popytu, poprawy w artośc i użytkowej wyrobów i in te n s y f ik a 

c j i  procesu rep rodukc j i  muszę s ię  odzw ierc ied lać  w ustabilizowanym 

wzroście produkcji towarowej, zysku, wydajności pracy i innych 

wskaźników efektywności gospodarowania. Na t e j  podstawie można l e 

p ie j  rozwiązać problem motywacji w systemie bodźców m ater ia lnych  1 

moralnych. I  to by ły  p rzes łan k i p rz e jś c ia  do u s ta la n ia  cen według 

metody efektywnościowej (den P re is - L e is tu n g - V e rh ä ltn ls )  oraz do u- 

trzymanla wysokości danych cen zbytu w ok res ie  planu p i ę c io l e t n i e 

go w warunkach obniżania jednostkowych kosztów p rod ukc j i ' ’ .

Charakteryzując  metodę efektywnościową u s ta la n ia  cen, zauważmy, 

że uwzględnia ona zarówno wymagania związane z tworzeniem w artośc i 

(czynn ik i ok re ś la ją ce  spo łeczn ie  niezbędne nakłady pracy na ca ło ść  

wyrobów danego rodzaju oraz na pojedynczy wyrób), jak  też wymaga

n ia wynikające z r e a l i z a c j i  wartośc i (pobudzanie doskonalenia pro

duktów, uwzględnienie ich społecznej ważności, zgodność podaży 1 

popytu, stosowanie rozrachunku gospodarczego, synchron izac ja  in t e 

resów wytwórcy 1 odbiorcy l t d . ) .  J e ś l i  chodzi o założone zadania 

omawianej metody, to: "Ceny kształtowane metodą efektywnościową 

powinny:

Д
P o r . :  M a n n ,  op. c l t . ,  s. 835; Th, D a n s e 1 H. 

W i c k ,  Wartość użytkowa a ksz ta łtow an ie  eon, "W ir ts c h a f ts w is s e n 
s c h a f t "  1975, z. 6, s. 845-846; Zarządzenie o cen tra ln ych  państwo
wych wytycznych do k a lk u la c j i  cen z b y t u . . . ,  par. 19.

 ̂ Odpowiednie rozwiązania w tym .«ierunku zgodnie z uchwałą 
B iu ra  Po litycznego  КС N iem ieck ie j  S o c ja l i s t y c z n e j  P a r t i i  Jednośc i z 
23 marca 1976 r .  w sprawie oceny wyników zakładów i kombinatów 
p rzew idz ia ła  uchwała Ratíy M in istrów  NKO z 10 czerwca 1976 r .  w 
sprawie u s ta la n ia  cen. P a trz :  Uchwała o ksz ta łtow an iu  cen zbytu w 
r e a l i z a c j i  uchwały o ocenie wyników zakładów i kombinatów z 10 czer
wca 1976 roku, "G e se tz b la t t  der ODR" 1976, T e i l  I ,  nr 24; Zarzą
dzenie o cen tra ln ych  państwowych wytycznych do k a lk u la c j i  cen zbytu



- współoddziaływać na wybór i  stym ulac ję  efektywnych kierunków 

postępu naukowo-technicznego,

- pobudzać w ie lostronne zab ieg i w zakres ie  in t e n s y f i k a c j i  pro

dukc j i  i  ujawniać j e j  wyniki w d z ia ła ln o ś c i  p rzeds ięb io rs tw ,

--- być z-wiązene ś o iś le  z planowaniem gospodarki narodowej i

z rozrachunkiem gospodarczym p rzed s ięb io rs tw "6 .

Posługiwanie ś ię  omawianą metodą u s ta la n ia  cen zakłada n a j 

pierw ok re ś len ie  indeksu efektywności nowego produktu (indeksu wła

śc iw ośc i użytkowych) w drodze porównania cech użytkowych nowego 

albo udoskonalonego wyrobu i  wyrobu bazowego (porównywaln ika ). W 

charakterze  k ry te r iów  w łaśc iw ośc i użytkowych przyjmuje s ię  okreś

lone wskaźn ik i,  przede wszystkim zaś t e ,  k tóre  charak teryzu ją  

społeczną użyteczność " c i a ł "  towarów. J e ś l i  chodzi o środki pro

d u k c j i ,  to ich  społeczna użyteczność polega zwłaszcza na oszczęd

ności pracy (obniżce nakładów) u użytkownika. Korzyść użytkowania 

nowych, ulepszonych środków p rodukcji musi więc funkcjonować jako 

główne kryter ium  przy ok reś lan iu  w łaśc iw ośc i użytkowych. Gdy do 

tego ce lu  potrzeba w ięce j  wskaźników - co stanowi regułę  przy skom

plikowanych wyrobach - trzeba je  wyważyć odpowiednio do ich zna

czenia d la  danego wyrobu względnie d la jego użytkownika.

Przemnożenie ceny porównywalnika (produktu bazowego) przez in 

deks w łaśc iw ośc i użytkowych nowego lub udoskonalonego wyrobu daje 

górną gran icę  ceny tego osta tn iego  (GGC). W ten sposób na nowe 

wyroby, odpowiednio do ich w łaśc iw ości użytkowych, zos ta je  r o z c ią 

gn ię ta  r e la c j a  ceny zbyt>j i  w łaśc iw ośc i użytkowych z uwzględnieniem 

wyrobu porównywalnego. Oszacowane w ten sposób GGC (Pre isobergrenze) 

odpowiada indeksowi cen rea lnych  - 1, ponieważ w p rz e l ic z e n iu  na 

jednostkę wartośc i użytkowej cena pozostaje  bez zmian. Różnica mię

dzy GGC nowego wyrobu i ceną porównywalnika stanowi ekonomiczną 

korzyść i  ma to m ie jsce w przypadkach, gdy cena kosztowa nowego 

wyrobu (spo łeczn ie  niezbędne koszty własne p lus zysk k a lk u la c y jn y )  

j e s t  n iższa n iż cena porównywalnika. W przypadku natom iast, gdy ce

na kosztowa nowego wyrobu j e s t  wyższa, jako ekonomiczną korzyść

z 10 czerwca 1976, op. c i t . , oraz Zarządzenie nr 2 o cen tra ln ych  
państwowych wytycznych do k a lk u la c j i  cen zbytu z 23 s ie rp n ia  1978, 
"G e se tz b la t t  der ODR" 1978, T e i l  I ,  лг 30. Dalsze wywody autora o- 
p ie r a ją  s ię  na tych dokumentach.

6 Podstawowe problemy ksz ta łtow an ia  cen w przemyśle s o c j a l i 
stycznym (Grundfragen der P re is b i ld u n g  in  der s o z ia l i s t i s c h e n  In 

d u s t r i e ) ,  B e r l in  1980, s .  11.



l i c z y  s ię  różnicę między GGC nowego produktu i jego ceną kosztową. 

P rz y ję to ,  że 70\ t e j  ko rzyśc i przypada wytwórcy jako jego udz ia ł w 

cen ie  zbytu nowych, ulepszonych wyrobów. Można też wyznaczyć in 

ną stopę procentową, a mianowicie udz ia ł wytwórcy w ko rzyśc i po

s iada  górną gran icę  w p ostac i 2ÜU% zysku normatywnego'.

Poniższy przykład^ unaoczni sposób postępowania, dane w y jś c io 

we zawiera tab. 1 .

T a b e l a  1

Wyszczególnienie
Wyrób bazowy (W ) Cena kosztowa ricwerjo 

wyrobu (W.)

kalkulacja
ceny

kalkulacja
wynikowa wsrinrtt I -wariant I I

i 1 2 3 4 5
! ^  

• Materiały podstawowe 50,0 45,0 34,0 45,0

Koszty przerobu 50,0 40,0 40,0 60,0

Koszty własne 100,0 85,0 94,0 105,0
Zysk (20X od kosztów 
przerobu) 10,0 10,0 8,0 12,0

i Zysk z obniżki kosztów - 15,0 - -

Ceria zbytu 110,0 110,0 102,0 117,0

Indeks efektywności wyro
bu w zużyciu 1,0 1,0 1,1 1,1

Kolumna 2 pokazuje koszty , zysk i cenę zbytu porównywalnika w okre

s ie  pod jęc ia  jego p rod ukc j i ,  natomiast kolumna 3 pokazuje obniżkę 

kosztów tego wyrobu przy s t a b i ln e j  cenie  zbytu, co przynosi p rzy 

ros t  zysku (o 15 jed n o s tek ) .  Dwie o s ta tn ie  kolumny (4 i 5) przed

s ta w ia ją  k a lk u la c ję  ceny kosztowej nowego wyrobu, którego w ła ś c i 

wości użytkowe są о 10X wyższe w stosunku do porównywalnika. W 

w ar ian c ie  I  (kolumna 4 ) ,  założono, że cena kosztowa nowego wyrobu

Normatywna stawka zysku wynosi 12 procent od funduszów pro
dukcyjnych. Ponieważ fundusze te n ie  mogą być bezpośrednio p rzy 
p isane produkcji poszczególnych wyrobów, przeto za pomocą odpowied- 
n ich  w y liczeń  u s ta la  s ię  k a lk u la cy jn e  stawki zysku i s to su je  j e  od 
podstawy, która możliwie n a j l e p ie j  zapewnia dopływ zysku propor
c jo n a ln ie  do zaangażowanych funduszów produkcyjnych. Do tego ce lu  
s łużą przeważnie normatywy kosztowo-godzinowe pracy maszyn i u rzą 
dzeń albo koszty przerobu.

0

Chodzi tu o uproszczony przykład z umownymi w ie lkośc iam i.



j e s t  n iższa , natomiast w w arianc ie  I I  ( к e luent 5) p rz y ję to ,  że cena 

kosztowa nowego wyrobu j» $ t  wyższa od ceny porównywalnika. W obu 

wariantach uzyskuje a ię  zysk I s to tn ie  n iższy od zysku osiąganego 

na purównywalniku, również pogorszyła s ię  r e la c ja  między kosztami 

przerobu i ceną zbytu nowego wyrobu. Pochodzą stąd wspomniane 

wcześnie j trudności w r e a l i z a c j i  planu oraz, w tworzeniu fundu

szów m a te r ia ln e j  zachęty , przy czym trudności to за tym większe, 

im niższa j e s t  cena nowego wyrobu.

Całkow ic ie  odmienna sy tuac ja  powstaje w przypadku zastosowania 

efektywnościowej metody u s ta la n ia  cen. Dla lepszego zrozumienia 

sku tk i t e j  metody l  j e j  wykorzystanie zostaną przedstawione za po

mocą ko le jnych  czynności. Najpierw Jednak podajemy p rz y ję te  d a le j  

oznaczen ia :

Wy i  wyrób bazowy (porównywaln ik) ,

Wj  ̂ wyrób nowy (u lepszony) ,

ľ .. = zysk kalkulowany w cen ie  kosztowej nowego wyrobu,
W1

l y  = indeks efektywności nowego wyrobu,
W1

HKy = ekonomiczna korzyść z jed n os tk i  nowego wyrobu,

W 1
U г udz ia ł wytwórcy w ekonomicznej k o rz yśc i ,

C.. * cena wyrobu bazowego (porównywaln ika),
,V0

Сы = cena wyrobu nowego (u lepszonego).
W1

GGC. = górna gran ica селу nowego wyrobu,

CKy = cena kosztowa nowego wyrobu,
И1

KWw = koszty własne produkcji nowego wyrobu.
1

Wariant I .

Nowy wyrób posiada wyższe w łaśc iwości użytkowe i j e s t  zarazem

tańszy od porównywalnika: Сы >  CKU oraz Сы >  (KWy + к )
1 0 W1 W1 

przy czym indeks efektywności nowego wyrobu wynosi 1,1. Oto k o le j 

ne czynności :

1. O kreś len ie  górnej gran icy  ceny nowego wyrobu (GGC).

GGC = C,. . l y 110 - 1,1 = 121 marek.
"c  1

2. O kreś len ie  ekonomicznej ko rzyśc i z jednostk i nowego wyrobu KKU .
W1

ККЫ - GGC - Cy 121 - 110 - 11.
Й1 с



3. O kreślen ie  udzia łu  wytwórcy ekonomicznej ko rzyśc i jednostkowej,

GGC - Cw KKW • 70 

uw 8 --- _ Л  . 70, c z y l i  .  ---1Ш ~

Щ l  - p ?  ‘ 70 .  Л _ 1 _ Ж  = 7 70 markl 
ГШ5 100 ’ martci.

4. Określen ie  ceny nowego wyrobu Cu .

1

Cu = Cw + UW 110 + 7,70 = 117,70 marki
1 o

<>
5. K a lku la c ja  ceny nowcQo wyrobu ,

» M a te r ia ł y  podstawowe 
+ Koszty przerobu

54,0 
c. 40,0

Koszty własne 94 ,0
♦ Zysk k a lk u la cy jn y  (20% od

kosztów przerobu) 8,0

Cena kosztowa 102,0
♦ Zysk według metody e fektyw 

nościowej 1 j  , 70

Ceny zbytu 117,70

Na zysk według metody efektywnościowej składa s ię :  1) różnica

między ceną porównywalnika Сы i  ceną kosztową nowego wyrobu C.,,
w0 wl

(110 - 102 - 8) oraz 2) różn ica między ceną nowego wyrobu i  ceną

starego wyrobu (117,70 - 11С = 7 ,70 ).

Wariant в 11.

Nowy wyrób wykazuje wyższe w łaśc iw ośc i użytkowo, a le  j e s t  droż

szy pod względem ceny kosztowej od porównywalnika, przy czym przy 

ro s t  w artośc i użytkowej j e s t  wyższy od wzrostu ceny:

c w <  СКЫ oraz Cw <  (КИШ + Zu ).
o 1 o 1 1

1. O kreś len ie  górnej g ran icy  ceny 6GG ( ja k  w w a r ian c ie  I ) .

2. Okreś len ie  ekonomicznej ko rzyśc i z nowego wyrobu EKU .
1o *■

EKW = GGC - (KWw + 1Ы ) 121 - (105 + 12) = 4.
W1 1 1

3. Okreś len ie  udz ia łu  wytwórcy w ekonomicznej k o r ły ś c i  UW.

GGC - (KW ♦ Zw )

uw = -------_ _ 1 i ------L  . 70 Щ  - (165 + 12) • 70 =
o100 ,u 100 z,su.

4. O kreś len ie  ceny nowego Wyrobu Cy .
W1

Cw = KUu + Кы + UW 105 + 12 + 2,80 = 119,80.
1 *1 W1



5. K a lku la c ja  ceny:

M a te r ia ły  podstawowe 45,0 
Koszty przerobu_______________________________________ 60,0

Koszty własne produkcji 
+ Zysk ka lk u la cy jn y  (20* od k. przerobu)

105,0
12,0

Cena kosztowa nowego wyrobu
Zysk według metody efektywnościowej

117,0
2,80

Cena zbytu 119,80

Można wymienić tu następujące z a le ty  tzw. efektywnościowej me

tody u s ta la n ia  cen na nowe, ulepszone wyroby w zestaw ien iu  z meto

dą kosztową:

1. Powołuje s ię  bodźce do produkc ji nowych, ulepszonych wy

robów o możliwie dużym p rzy rośc ie  w łasności użytkowych w porówna

niu z dotychczas wytwarzanymi. Wyższe w łasności użytkowe u lepszo

nych wyrobów dają bowiem wytwórcy wyższą cenę zbytu, te  same w ła 

sności użytkowe utrzymują dotychczasową cenę zbytu a n iższe własno

ś c i  użytkowe obniżają  cenę zbytu nowych wyrobów. In te re s y  spo łecz 

ne po lega jące  na tym, aby z danego kwantum przedmiotów 1 środków 

pracy oraz s i ł y  roboczej wytworzyć możliwie n a jw ię ce j  w artośc i u- 

żytkowych zaspokaja jących potrzeby gospodarki 1 lu d z i ,  zos ta ją  tą 

drogą transponowane do s fe ry  interesów przedsięb io rs tw  1 p ra cu ją 

cych. Oodajmy, że oprócz zysku dodatkowego z t y tu łu  wysokich 

w łaśc iw ośc i użytkowych, który  jako część ekonomicznej ko rzyśc i 

przypada w cenie  zbytu producentowi 1 stanowi źródło z a s i la n ia  w 

fundusze bodźcowe, wytwórcy są jeszcze zainteresowani za pomocą 

innych rozwiązań cenowych, jak  zróżnicowanie ceny podług ja ko śc i  

wykonawczej, za znak ja k o ś c i ,  obniżanie cen lub zysków na wyro

bach p rzes ta rz a ły ch .

2. Omawiana metoda gwarantuje ko rzyśc i n ie  ty lko  wytwórcy no

wego, ulepszonego wyrobu, a le  też jego użytkownikom, a to dz ięk i 

zasadzie p o d z i a ł u  ekonomicznej ko rzyśc i oraz zasadzie ob

n iżan ia  indeksu cen rea lnych  d la odbiorców.

3. Metoda efektywnościowa pobudza rozwój ekonomicznie uzasa

dnionych r e l a c j i  między nakładami i wartościam i użytkowymi nowych, 

ulepszonych wyrobów. Ponieważ GGC wyprowadza s ię  z poprawy w ła 

śc iw ośc i użytkowych nowego wyrobu w zestaw ien iu  do porównywalnika, 

a wytwórca n ie  j e s t  zainteresowany w pogorszeniu rentowności pro

d u k c j i ,  to od strony cenotwórstma k ład z ie  s ię  tamę dla wzrostu 

nakładów większych od poprawy w łaśc iwośc i użytkowych. J e s t  to ważna



sprawa, w szczególności w rozw ijan iu  p rooukcji nowych irocIKOw pr.i 

cy. Omawiana metoda zasadza s ię  na za łożen iu  i współdz ia ła  w tym 

k ierunku, by postęp naukowo-techniczny oznaczał zarazem postęp e~ 

konomiczny, tz n . ,  by potrzeby społeczne by ły  zaspokajane le p ie j  

pod względem ilościowym i jakościowym i obn iża ły  s ię  nakłady na 

jednostkę zaspokajanej potrzeby,

4. Z porównania cen kosztowych i cen "efektywnościowych" (two

rzonych metodą P rc is- Le is tu n g -V 'e rh a ltn is )  wynika, że te o s ta tn ie

- przy zachowaniu interesów ogólnogospodarczych - są b a rd z ie j  ko

rzystne dla p rzedsięb io rs tw  wytwarzających rzeczyw iśc ie  nowe, le p 

sze, b a rd z ie j  efektywne w użyciu wyroby. M ie rn ik i  nakładów i 

wyników jednostek gospodarczych od zw ie rc ied la ją  dok ładn ie j  efektyw

ność gospodarowania p rzeds ięb io rs tw  i mogą l e p i e j  s łużyć  systemowi 

motywacyjnemu.

Omawiana metoda u s ta la n ia  cen n ie  j e s t  n a tu ra ln ie  cudownym 

środkiem rozwiązującym automatycznie wszystk ie  problemy cunotwór- 

stwa w warunkach postępu naukowo-technicznego. Stosowanie j e j  w ię 

żę s ię  ze szczególnymi problemami i  zadaniami' do rozw iązan ia , aby 

po tenc ja lne  s i ł y  napędowe, tkwiące w t e j  metodzie, rzeczyw iśc ie  

torowały 30bie drogę.

Najpierw może pow3tać wrażenie jakoby podstawą kszta łtow an ia  

cen s ta ła  s ię  n ie  wartość towarów a ich wartość użytkowa. J e s t  to 

jednak ty lko  zewnętrzny pozór, chociaż n ie  można zaprzeczyć, iż  w 

przypadku nadużycia zasad u s ta la n ia  cen WHdług metody efektywno

śc iowej może dojść do ca leko idącego oderwania cen poszczególnych 

wyrobów od ich  wartośc iowej podstawy. Jednakże przy zachowaniu za

łożeń i zasad stosowania t e j  metody, zo s ta ją  uwzględnione sp o łe 

cznie  niezbędne nak łady, a więc społeczna wartość wyrobów jako 

podstawa cen. Zarazem wszakże w porównaniu z metodą kosztową s i l 

n ie j  zos ta ją  uwzględnione w łaśc iw ośc i użytkowe wyrobów i tym samym 

warunki r e a l i z a c j i  w a rto śc i .

Przed kształtowaniem cen na nowe, udoskonalone wyroby, s t o i  i-  

s to tne  zadanie, aby w sposób ekonorncznic uzasadniony w łączyć te 

ceny do już is tn ie ją c e g o  poziomu cen. 2 punktu widzenia t e o r i i  war

tości. chodzi o sprowadzenie cen nowych wyrobów do poziomu n ak ła 

dów danego w obowiązującym poziomie cen zbytu. Za pomocą porównań 

w artośc i użytkowej ok reś la  s ię  jed yn ie  3GC nowych wyrobów i umo

ż l iw ia  w łączen ie  tych cen do i s t n i e j ą c e j  w gospodarce narodowej



s tru k tu ry  cen. H. Baum i H. Mann piszą na ten temat: " I s t n i e j ą c y  

stosunek między cenami i własnościami użytkowymi znajdujących s ię  

w p rodukcji wyrobów porównywalnych zos ta je  przen ies iony na nowe 

wyroby z uwzględnieniem nakładów l w łasności użytkowych nowych wy

robów. Oznacza to , że ceny zbytu nowych wyrobów n ie  zos ta ją  z

zasady wyznaczone na podstawie Indywidualnych nakładów, a le  uwzglę-
9 ■’

d n la ją  poziom nakładów zafiksowany w poziomie eon zbytu" .

Innymi słowy, przy u s ta la n iu  cen postępuje s ię  tak , jak gdyby 

c a ło k s z ta ł t  w łaśc iw ośc i użytkowych nowego wyrobu wytwarzano na wa

runkach nakładów leżących  u podstaw wyznaczania cen wyrobów porów

nywanych. Skoro i s t n ie ją c y  poziorr cen zbytu j a k i e j ś  grupy towaro

wej odchyla s ię  od spo łeczn ie  niezbędnego poziomu nakładów, odchy

le n ie  to może być oczyw iśc ie  powielone w cenach nowych wyrobów 

wyznaczanych za pomocą metody e fektywnościowej. Nie przemawia to 

jednak przeciwko t e j  metodzie, a le  za j e j  sprzężeniem z planowymi 

zmianami poziomu cen danych grup towarowych 1 wyrobów, skoro za

sz ły  znaczne odchylenia  cen 1 w artośc i towarów. W ce lu  zachowania 

w tendenc ji  zgodności cen ze spo łeczn ie  niezbędnymi nakładami p ra 

cy i przy tym w ce lu  poprawnego uwzględnienia warunków r e a l i z a c j i  

oraz daleko id ące j  e l im in a c j i  wpływów subiektywnych, j e s t  potrzebne

- jak  wskazują doświadczenia w prak tyce  stosowania metody e fe k t y 

wnościowej w przemyśle NRD - rozwiązania następujących zadari'U :

1. Ponieważ wysokość ceny nowego wyrobu zależy w poważnym stop

niu od indeksu jego w łaśc iw ośc i użytkowych, przeto szczególnego 

znaczenia nab iera  dobór porównywalnika, poprawny wybór i wyważenie 

w łaśc iw ośc i użytkowych. Rzecz w tym, aby za pomocą doboru drogich 

porównywalników o n isk ich  zarazem własnościach  użytkowych n ie  były 

wyznaczane u to p ijn e  ceny odpowiadające jedyn ie  egoistycznym in t e 

resom wytwórcy. Należy uwzględniać t y lk o  te w łaśc iw ośc i użytkowe, 

k tóre  o k re ś la ją  zdo lnośc i zbytu wyrobów na międzynarodowych ryn 

kach i k tórych  rzeczyw iśc ie  potrzebuje użytkownik, ponieważ są one 

Is to tn e  d la  efektywnego przebiegu procesu rep ro d u kc j i .  W łaściwości 

te wyrażają przeważnie wskaźniki produktywności (szybkość pracy 

maszyn, r e la c j a  masy i efektów, zużycie  e n e rg i i  l t d . )  i  wskaźniki

9
H. B a u m  i H.  M a n n ,  Kszta łtow an ie  cen zbytu a ocena 

wyników, ( In d u s t r ie p re is b i ld u n g  und Le is tungsbewertung), "W ir t-  
s en a ftsw lsse n sch a f t "  1979, z. 1, s .  25.

i J  P o r . :  Podstawowe problemy ksz ta łtow an ia  c e n . . . ,  s . 51-52.



niezawodności ( t rw a ło ś ć ,  przydatność do r e p e r a c j i  i czas j e j  trw a 

n ia ,  bezusterkowość wyrobów 1 t n . ) .  Przyjmuje s ię ,  ze co najm niej 

80S parametrów wybranych do oszacowania indeksu w łasności użytko

wych powinno przypadać na wskaźniki charak te ryzu jące  e fek ty  u ży t 

kownika, natomiast pozostałe  20X moZe objemować tak ie  wskaźn ik i,  

jak  np. s tan d a ryzac ja ,  ksz ta łtow an ie  otoczenia i formy.

2. Realne uchwycenie poprawy w łasności użytkowych nowych, u le 

pszonych wyrobów zakłada d a le j  posiadanie  odpowiednich porównywał- 

ników. Należy tu wychodzić w zasadzie od wyrobu o s ta tn io  normal

n ie  stosowanego i znajdującego s ię  w k ra ju .  Skoro n ie  ma wyrobu 

w łasnej p rod ukc j i ,  do porównania ma s łużyć wyrób Importowany. Po

ziom ceny porównywalnika powinien odzw ie rc ied lać  spo łeczn ie  nor

malne warunki produkcji i zawierać normalną stopi; rentowności.

3. Należy wykluczyć przypadki, aby wytwórca nowego, ulepszone

go wyrobu uzyskiwał wysokie ceny i  z y sk i ,  mimo że - b io rąc  pod u- 

wagę w łaśc iwości użytkowe - wyrób ten pozostaje  w t y l e  za przodu ją 

cymi ria rynku światowym. W tym ce lu  na cenę zbytu musi mieć wpływ 

poziom naukowo-techniczny I ekonomiczny nowych, ulepszonych wyro

bów w porównaniu do os iągn ię tego  stanu międzynarodowego. Dlatego 

p re fe re n c je  cenowe w pełnym wymiarze powinny być zastosowane w 

przypadku przyrostu  w łasności użytkowych uzyskanego na przodu ją

cych wyrobach i na ta k ic h ,  k tóre  s t a le  w spó łok reś la ją  światowy po

ziom w danej d z ie d z in ie .  Natomiast w pozostałych  przypadkach można 

uwzględnić p rzyrost  w artośc i użytkowej, a le  ty lk o  z zastosowaniem 

współczynników korygu jących , k tóre  pokazują występujące pozosta

wanie w t y le  nowego wyrobu i jego porównywalnika w stosunku do 

produktu u c ie le ś n ia ją c e g o  światowy poziom w danej d z ied z in ie .  Nie 

każdy zatem, a le  n ie jako  aprobowalny, p rzy ro s t  w łasności użytko

wych może s łużyć do wyznaczania GGC. Dla j e j  szacunku s to su je  s ię  

w NRO następującą formułę:

< 4  " ч  ч
rO i n .  i 0 u . 1I  * 1,0 ♦ ---- *------ - -y--- -r---r

1 WQ XW2 *W2

gdzie:

l i  = indeks w łaśc iw ośc i użytkowych nowego wyrobu, j a k ie  mają 
1

być uwzględnione w ksz ta łtow an iu  cen,

l y  = indeks w łaśc iw ośc i użytkowych krajowego wyrobu porówny-
“ o

walnego (1 ,0 ) ,



Tw = indeks w łaśc iwośc i użytkowych nowego wyrobu z uwzględ

nieniem krajowego porównywalnika,

1Ы •= indeks w łaśc iwości użytkowych wyrobu na poziomie świato-
2

w y m z uwzględnieniem krajowego porównywalnika.

Ponieważ charakte r  cenotwórczy mają: a ) przy wyrobach przodu

jących  - pełny p rzyrost w łaśc iw ośc i użytkowych, b) przy wyrobach po

zosta łych  - występujące zacofan ie  w łaśc iw ośc i użytkowych w stosun

ku do poziomu światowego, powstają d la p rzedsięb io rs tw  bodźce do 

wytwarzania wyrobów o wysokim poziomie naukowo-technicznym. Jak da

lece w procesach badań, wdrożeń i  p rodukcj i nowych wyrobów uraz w 

wyznaczaniu ich cen zos ta ją  konsekwentnie uwzględnione wymagania 

praw ekonomicznych, okazuje s ię  os ta te czn ie  na rynku, przy czym w 

szczególności przy eksporcie  na rynkach śwtatowych. W cenach tych 

rynków znajduje  wyraz międzynarodowa społeczna aprobata narodowej 

w artośc i produktów.

4. Metodzie efektywnościowej musi towarzyszyć doskonalenie r a 

chunku kosztów. Odejśc ie  od metody cen "odkosztowych" n ie  deza

wuuje tw ie rdzen ia ,  że żadna cena zbytu n ie  może być poprawnie 

wyznaczana bez znajomości kosztów produkc j i (co teo re tycz n ie  b y ło 

by możliwe, gdyby cena kosztowa nowego wyrobu by ła  n iższa od ceriy 

porównywalnika). Chodzi o to , aby we właściwym czas ie  n ie  dopuścić 

do nadmiernych kosztów, o czym decydują zarówno fazy przygptowania 

nowej p ro d u k c j i ,  jak  też j e j  wdrażania. Jako swoista miara oceny 

r e l a c j i  zachodzącej mięcfzy kosztami i własnościami użytkowymi oraz 

jako bodziec do obniżania kosztów własnych służy przy porównywal

nych nowych lub ulepszonych wyrobach ta k i  instrum ent, jak indeks 

kosztów rea lnych . Obowiązuje tu zasada obniżania kosztu rea lnego, 

t z n . ,  że koszty na jednostkę w łaśc iw ośc i użytkowych nowego wyrobu 

muszą być n iższe od kosztów na jednostkę w łaśc iw ośc i użytkowych 

porównywalnika.

5. Jak  wiadomo, spo łeczn ie  niezbędne nakłady pracy i  wartość 

tcwarćw są w ie lkośc iam i dynamicznymi. Odpowiednio do rozwoju e fek 

tywności zachodzące obniżanie albo wzrost nakładów prowsdzi przy 

s ta b i ln y c h  cenach zbytu znajdujących s ię  w produkcji porównywalni- 

kdw do odchyleń ich cen i w a rto śc i .  Od pewnej g ran icy  tych odchy

leń ceny i i is  mogą sp e łn ia ć  n a leż yc ie  fu n k c j i  narzędzia rachunku



ekonomicznego oraz fu n k c j i  bodźca ekonomicznego i rodzą n ie r a c jo 

nalne postępowanie tak producentów, jak  i odbiorców. Baum i Mann 

pod k reś la ją ,  że: "Im b a rd z ie j  przykładowo oddala 3 i ę  cena porówny

waln ika od obniżonych nakładów, tym wyższe i b a rd z ie j  pozorne s t a 

ją  s ię  ko rzyśc i i cena nowych wyrobów, tym większe też powstają 

możliwości powiększania indywidualnych kosztów produkcji bez nega

tywnego wpływu na zakładowe m ie rn ik i  e fek tyw nośc i.  W tak ich  p rzy 

padkach cena zbytu będzie n iedosta teczn ie  sp e łn iać  zadanie r e a ln e 

go wyrażania efektywności oraz stymulowania in t e n s y f i k a c j i  produ

k c j i .  Dlatego sprowadzenie cen zbytu porównywalnikdw do fak tyczne 

go, spo łeczn ie  niezbędnego nakładu fjracy po przekroczeniu dopusz

czalnego przedz ia łu  s ta b i ln o ś c i  stanowi podstawowy wymóg pobudza

n ia postępu naukowo-technicznego i zarazem odpowiadającą e fektyw 

ności leg itym ac ję  d la nakładów i efektów nowej t e c h n ik i1'* * .

Kszta łtowan ie  cen metodą efektywnościową powinno zatem odby

wać s ię  łą cz n ie  z określonymi zmianami cen zapewniającymi w ten 

denc j i  zgodność poziomu cen i poziomu nakładów. J e ż e l i  zgodność 

tę mają zapewniać obniżki cen, następuje  to z jedne j s trony za po

mocą obniżania ccn zbytu ca łych  grup towarowych w ramach planowa

n ia  zmian cen Ola p i ę c i o l a t k i ,  a z d ru g ie j  strony obniżk i ceny 

zbytu na moralnie zużyte wyroby w ramach operatywnej e la s ty cz n o śc i  

cen, c o fn ię c ia  dopłat za znak ja ko śc i  i in .  J e ś l i  niezbędna zmia

ny cen z tych czy innych przyczyn n ic  są przeprowadzane, to - jak  

uczy doświadczenie - metoda efektywnościowa doprowadza łatwo do 

nieuzasadnionych podwyżek cen zbytu.

Powyższe rozważania do tyczy ły  k sz ta łtow an ia  cen w typowej z re 

sztą  s y t u a c j i ,  k iedy nowe lub udoskonala; e wyroby mają porównywal- 

n i k i .  Kwestie u s ta la n ia  cen na nowe, nieporównywalne wyroby albo 

na wyroby sp ec ja ln e ,  pojedyncze czy nietypowe, kiedy szacunek e- 

konomicznej efektywności ich  stosowania j e s t  niemożliwy z powodu 

braku porównywalników albo byłby w ie lc e  kosztowny, p rzekracza ją  

p rz y ję te  ramy tego opracowania. Ograniczam s ię  jed yn ie  do s tw ie r-

B a u m  i  M a n n ,  op. c i t . ,  s. 29. P rze d z ia ł  s tab ilno 
ś c i ,  zawiera rozrzut rentowności, w obrębie którego skuteczność roz
rachunku gospodarczego n ie  j e s t  os łab iana  ani przez nadmierne, ani 
przez n iedostateczne zysk i.



dzenia, że d la tak ich  przypadków podstawą kszta łtow an ia  cen po

winny być nakłady. Doświadczenia przemysłu NRD wskazują również na 

potrzebę rozwiązania problemu za in teresowan ia  wytwórców tego rodza

ju  nowych wyrobów in te n s y f ik a c ją  ich  p rodukcji i obniżaniem jedno

stkowych kosztów wytwarzania. S łużyć do tego mogą i powinny również 

zasady kszta łtow an ia  c e r t .•

A lf red  Bensch

PR IH ICP IES  OF FIXING PRICES FOR NEW, IMPROVED PRODUCTS 
AND (HEIR SIGNIFICANCE IN THE SYSTEM OF MEASURES 

ANO INCENTIVES FOR INDUSTRIAL ENTERPRISES 
IN THE GDR

Proceeding from an assumption tha t the p r ic e  system combined 
with  the system of measures, f inance  and in cen t iv e s  determine the 
behaviour of en te rp r ise s  in  r e la t io n  to the s c ie n t i f i c - t e c h n ic a l  
p rogress, and e s p e c ia l ly  production and in trod u c t ion  of new, im
proved products w ith  lower production costs  and a h igher u t i l i t y  
in th e i r  consumption, the author c r i t i c i z e s  the cost formula for 
f ix in g  the p r ic e s  of these products. The a n a ly s is  has been based 
on concrete  examples taken from the p r a c t ic e .  I t s  fu r th e r  part  is  
devoted to p resen ta t ion  of assumptions and p r in c ip le s  of the e f f e 
c t iv e n e ss  method with p a r t i c ip a t io n  of the producer of such new 
and improved products in b e n e f i ts  f low ing  from increase  in  th e ir  
so c ia l  u t i l i t y  va lue . There is  quoted a d e f in i t e  example of fixing 
p r ic e s  py means of t h is  method in two v a r ia n t s ,  i . e .  when a new 
product is  b e t te r  and s im ultaneously  cheaper from the base pro
duct, and when i t  is  b e t te r  but a lso  more expensive in  comparison 
w ith  i t s  e q u iv a le n t ,  w ith  increase  in i t s  u t i l i t y  value being 
h igher than increase  ir. i t s  p r ic e .  A f te r  p resen ta t ion  of advan 
tages of th is  method, the author d iscusses cond it ions  of i t s  e f f e 
c t i v e  a p p l ic a t io n  in c lud ing  e .g .  the present le v e l  of p r ic e s  for 
base products, appropria te  choice  of t h e i r  e q u iva le n ts ,  determ ina
t ion  of the u t i l i t y  va lue of improved products, a llowances made 
f o r  the le v e l  of warld p r ic e s ,  and o thers .


