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PROBLEMY ROZWOJU EKONOMICZNEGO
W MYSLI LABOURZYSTOWSKIEJ

1. UWAGI WSTEPNE

Problematyka rozwoju ekonomicznego, bedaca przedmiotem anali-
zy niniejszego opracowania, ma charakber wielowgtkowy. W zakres te-
go problemu wchodzi, w naszym przekonaniu, zaré6wno slanowisko my- .
li labourzystowskiej' w kwestii rozwoju spoleczno-gospodarczego kra-
jow socjalistycznych, jak i jej wlasne, teoretyczne koncepcje rozwoju
ktérych integralnym elementem jest kontepcja socjalizmu. Taka inter-
pretacja sformutowanego problemu -bedziemy kierowa¢ sie w niniej-
Szym opracowaniu.

Problem ten nie jest zupelnie nowy. Zwlaszcza niektére jego watki
doczekaly sie juz szeregu studiow zaréwno w literaturze marksistow-
skiej, jak i burzuazyjnej. Calkiem pokazny jest tu dorobek polskiej li-
teratury, na ktory skladaja sie zwlaszcza prace takich autorow; jak:

- S. kadyki, Z. Baumana, J. W. Golebiowskiego, K. Lastawskiego!. Z in-'

nych prac teoretykéw marksistowskich warto wymieni¢ prace radzie-

ckiej autorki L. A. Jakowlewej?. Sposrod prac powstalych na gruncie

literatury burzuazyjnej na uwage zastugujg prace C. F. Branda, A. Ula-

* Dr, adiunkt w Instytucie Ekonomii Politycznej Uniwersytetu Lodzkiego.
18, Ladyka, Z ekonomicznych koncepcji socjalizmu brytyjskiego, Warszawa
1961; Z. Bauman, Socjalizm brytyjski, Warszawa 1959; J. W. Gotebiowski,

' ldeologia i polityka wspéiczesnej socjaldemokracji, Warszawa 1974; K. Lastaw-

s ki, Ideologia i polityka brytyjskiej Labour‘ Party w latach 1945—1970, [w:] Wspdi-
czesna socjaldemokracja, Warszawa 1975. '

L. A Jakowlewa, Kritika lejboristskoj apologii sowriemiennogo buriuaz-
nogo gosudarstwa, Moskwa 1962,
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ma, N. Stewarta, H. Pellinga®, “Jak z tego wynika, dorobek literatury
w zakresie interesujacego nas tematu jest dosy¢ znaczgcy. "Pomirm_o to,

- celowe wydaje sie podjecie tego problemu. Przemawiajg za tym co

najmniej dwa wzgledy. Po pierwsze, przedmiotem badan sg w literatu-
rze zasadniczo jedynie poszczegolne watki sformulowanego tu proble-
mu. Po drugie; za$, szereg prac powstalych zwlaszcza w latach pieédzie-
sigtych a nawet szes¢dziesiglych jest juz nieco przestarzalych, jesli
uwzgledni¢ pewna ewolucje mysli labourzystowskiej w latach siedem-
dziesigtych. ; : : B

Glownym celem opracowania jest prezentacja pogladéow powojennej,
brytyjskiej mysli socjaldemokratycznej na kwestie rozwoju ekonomicz-

‘nego. Baze zrodlowa stanowia oficjalne dokumenty Labour Party oraz

prace teoretykéow labourzystowskich. Trzeba stwierdzi¢, ze mysl teore-
tyczna ruchu labourzystowskiego jest bardzo obszerna. Nie jest jednak
ambicjg niniejszego opracowania analiza sformulowanego problemu
w oparciu o prace wszystkich czy nawet wigkszosci teoretykéw labou-
rzystowskich. Zakres bazy zrodtowej ogranicza sie¢ w zasadzie do ana-
lizy prac dwu (stosunkowo mniej znanych w naszej literaturze) teore-
tykéw ruchu socjaldemokratycznego, a mianowicie Richarda H. S. Cross-
mana i Johna Strachey'a. Baza Zrodlowa obejmuje ponadto wiekszosc
oficjalnych dokumentéw brytyjskiej Partii Pracy.

Odpowiednio do wymienionych dwu rodzajow zrédel, opracowanie
sklada sie z dwu glownych czesci. W czesci plerwszej zaprezentowane
zostang interesujgce nas poglady mysli labourzystowskiej w $wietle
dokumentow Labour Party. Cze$¢ druga poswiecona zostanie natomiast
analizie sformulowanego problemu w oparciu o prace wymienionych
autorow: \ ‘

II. OFICJALNE DQKUMENTY LABOUR PARTY

Oficjalne dokumenty Labour Party mozna podzieli¢ na trzy gléwne
grupy: . ; ‘

1) dokumenty programowe, ;
- 2) uchwaly i deklaracje partyjne,

3) manifesty wyborcze.

% C. F. Brand, The British Labour Party. A Short History, Stanford 1964;
A. U lam, Philosophical Foundation of the British_Socialism, Londyn 1951; M. Ste-
wart, Protest er Power? A Study of the Labour ﬁhrty, Londyn 1974; H. Pelling,
A Short History of the Labour Party, Londyn 1962, :
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Przyjeta tu kolejnos¢ ofic jalny:ch dokumentow odpowiada, ja‘k‘ sig

wydaje, hierarchii ich waznosci z punktu widzenia omawianej proble-
matyki,

W okresie powojennym ukazalo sie osiem oficjalnych dokumentéw
programowych brytyjskiej Partij Pracy% Oprocz tych programow: zde-

cydowano sie wlaczy¢ do analizy, z uwagi na istotne znaczenie dla kie- -

runkéw rozwoju mysli socjaldemokratycznej” Wielkiej Brytanii, dwa
wezeéniejsze dokumenty programowe Labour Party, a mianowicie: La-

bour dand the Neu( Social Order (Lubourzy$ci i nowy porzqdek spolecz-
ny) z roku 1918 i Nowy program brytyjskiej Partii Pracy z roku 1943

oraz dokument przyjely na I Kongresie Miedzynarodowki Socjalistycz-
nej w 1951 r. pt.: Cele i zadania socjalizmu demokratycznego. ‘

Jeéli chodzi o druga grupe dokumentéw parlyjnych, to w okresie “

powojennym Labour Party podjela szereg uchwal i deklaracji, z tym,

#e ich waga z punktu widzenia interesujacej nas problematyki nie byla i
jednakowa. Stad tez tylko niektére z nieh wykorzystywane sa w ana-

lizie%,

Trzecig ‘grupe‘ ohcjalnych dokumentow stamow1q manifesty WY‘bOI‘-J‘", i
cze. Sposrod oémiu manifestow ogloszonych przez Labour Party w okre-

sie powojennym, analiza nie uwzglednia ]edyme ostatniego manifestu s

z roku 19798, .

4 7Zob. N. Vann, A Better Way to the Party’s Programme, ,A Socialist Com-
mentary" 1976, nr 10, s. 10. Dokumenty te ohejmuja Labour Believes in Britain

(Labourzyécl wierzq w Brytanig) z roku 1949, Labour and the New Society (Labou-

rzy$el i nowe spoleczefistwo) z roku 1950, Challenge to Britain (Wyzwanie skierowa-

ne ku Brytanﬁ), 2 roku 1953, Labour in the Sixties (Labourzysci w latach sze$cdzie-

_ sigtych) z roku 1960, Signposts For the Sixties (Drogowskazy na lata szeécdziesiqte)

7 toku 1961, Labour's Programme (Program labourzystowski) z roku 1972, Labour's
Programme For Britain (Program labourzystowski dla Brytanii) z roku 1973, Labour's

Programme For Britain (Program labourzystowski dla Brytanii) z roku 1976.

E1vX

5 Chodzi tu w szczegolnosei o dokumenty: Towards Equality (W kierunku réw-
noéci) z roku 1956, Public Enterprise (Przedsieblorstwa publiczne) z roku 1957, Indu-
stry and Society (Przemys! a spoleczenstwo) z roku 1957, Plan For Progress (Program

postepu) z roke 1958, Building a Socialist Britain “(Budowa socjalistycznej Brytanii)

7z roku 1970, Bconomic Strategy, Growth and Unemployment (Strategia gospodareza,

wzrost @ bezrobocie) z roku 1971, Economic Policy and Cost of Living (Polityka

 ekonomiczna a koszty utrzymanida) z roku 1973. Nie beda natomiast przedmlotemv]

analizy inne uchwaly i deklaracje partyjne, ktére dosy¢ luzno wiaza si¢ z interesu-

jacymi nas zagadnieniami. Chodzi tu o takie dokumenty, jak: Labour For Htghgr

Production (1947), Production the Btldge to Socialism (1947), European Unity (1950),

Learning . to Live (1958), Prosper the Plough (1958), Labour and Common Markel

(1962), Labour and the Scientific Revolution (1963), Agenda For a Generation (1969). e

6 Analiza objeto wiec nastepujace manifesty: Let Us Face the Future (Skierujmy '
‘sie ku przyszloscl) z roku 1945, Let us Win Through Together (Wygrajmy przez
pojednanie) z roku 1950, Forward with Labour (Naprzéd z labourzystami) 2 roku :

\
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Z przedstawionego przegladu wiynika, ze przedmiotem analizy beda
W zasadzie wszystkie najwazniejsze oficjalne dokumenty Labour Party.
Mimo to problem bazy materialowe J nie zostal w pelni pomyélnie roz- ;
wigzany. Nie udalo sie¢ bowiem dotrze¢ do wszystkich oryginalnych,
pierwoinych materiatéw zrodtowych. W szeregu przypadkéw konieczne
bylo zapoznanie sie z oficjalnymi dokumentami za posrednictwem mate-
riatow wtornych,

Analiza dokumentow Partii Pracy wskazuje, iz zawieraja one szereq
probleméw godnych zainteresowania z punktu widzenia nakreslonego
przedmiotu badan. Naleza do nich w szczegolnosai; s

1) koncepcja socjalizmu i jej ewolucja,

2) metamorfoza spoleczenstwa burzuazyjnego w socjalistyczne,

3) wlasnos¢ srodkow produkciji,

4) ogoblna koncepc ja rozwoju spolecznego.

1, KONCEPCJA SOCJALIZMU 1 JEJ EWOLUCJA

Problem socjalizmu zajmowat jedng z wazniejsziych pozycji rozwa-
zan oficjalnych dokumenléw Partii Pracy. Tradycje tych zaintereso-
wan sa nawel starsze niz historia Labour Party i siegaja czasow Towa-
rzystwa Fabianskiego, glownego ugrupowania socjalistycznego wcho-
dzacego w sklad powstatej Partii Pracy, Podejmowano w oficjalnych
dokumentach rozwazania dotyczace samej istoty socjalizmu, jak i pro-
blemu celow ruchu labourzystowskiego. Analiza dokumentéw wskazu-
je na wyrazng ewolucje labourzystowskiej koncepcjj socjalizmu. Ewo-
lucja ta dotyczyla zaréwno samego pojmowania socjalizmu, jak i uzna-
nia socjalizmu za cel ruchu labourzystowskiego.

W nowym statucie Partii Pracy z 1918 r. mozemyy znalez¢ twierdze-
nie, ze celem dzialalno$ci “partii jest zbudowanie spoleczenstwa socja-
listycznego, opartego o sprawledliwy podzial dochodéw oraz uspolecz-
nienie procesow produkcji’. Znalazlo to wyraz w stynnym juz paragra-
fie IV nowego statutu, w klérym stwierdzono: nnalezy zapewni¢ bezpo-
$rednim producentom pele owoce ich pracy oraz jak majbardziej ro-
wnomierny ich podzial, w oparciu o wspolna wlasnos¢ srodkéw pro-
dukcji i jak najlepszy system administracji i kontroli kazdej galezi
przemyshu j ushig"®. Byl to wiec program zdecydowanie socjalistycznjy.
1955, Brifain Belongs to You (Brytania naleiy do ciebie) z roku 1959, The New
Britain (Nowa Brytania) 7z roku 1964, New Britain's Strong Lel's Make It Great to Ve
Live In (Tworzymy lepsze spoleczeristwo) z foku 1970, Let Us Work Together (Pracu-

jemy razem) oraz Britain Will Win With Labour (Brytania wygra dzigeki labourzystom)
7 roku 1974, , ‘

" The Encyklopedia of the Labour Movement, t. 2, Londyn, s. 154,
8 Ibidem, s. 156, ' .
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Gwoli écistosci trzeba jednak przyzna¢, iz w nowym statucie unikano

jeszcze sformulowania, ze Partia Pracy jest partia socjalistyczna. Przy-

miotnik ,socjalistyczna' byl natcmiast przypisywany Labour Party przez
jej przeciwnikow, dla zdyskredytowania poczynan przywodcow labou-
rzjystowskich?®,

W réwnie radykalnym duchu utrzymany byl program z tego same-
go roku (Labour and the New Social Order). W programie tym Partia
Pracy odrzucila haslo budowy prywatnego kapitalizmu, obiecywala na-
tomiast zbudowanie nowego porZgdku spotecznego”, opartego o pla-
nowa kooperacje procesow produkcji, rownomierny podzial dochodow
i rownos¢ roznych grup ludnosci, niezaleznie od rasy. pici i przyna-
leznoéci do klasy spolecznejl?, Obietnice realizacji ,nowego porzadku
spotecznego’" znalazly wyraz w programie w licznych zobowiazaniach
7z zakresu polityki spoleczno-gospodarczej,-sposrod kténych warto pod-
kreslic:

— dokonanie re-orgamzacp przemystu w oparciu o spobecznq wlas-
nos¢ srodkow produkeji, :

— zlikwidowanie zjawiska kontroli poszczegolnych galezi przez pry-
watnych kapitalistow,

-— zwiekszenie skali opodatkowania,

— zlikwidowanie bezrobocia,

— zapewnienie minimalnego standardu w zakresie lecznictwa, wy-
poczynku i oswiaty.

W okresie mledzywmennym Partia Pracy opublikowala trzy doku-
menty programowe, a mianowicie: For Socialism and Peace w roku 1934
A Nation without Prosperily w roku 1935 oraz Labour's Immediate Pro-
gramme w roku 193712, Zgodnie z przyjetymi wczeséniej ograniczenia-
mi czasowymi rozwazan, nie beda one przedmiotem analizy. Tym nie-
mniej warto podkregli¢, na co zwraca uwage Z. Bauman, ze w doku-
mentach tych dominowato tradycyjne pojmowanie socjalizmul®. :

Bezposérednio po II wojnie $wiatowej stopien radykalizacji pogla-
dow oficjalnej doktryny Labour Party w rozwazanej tu kwestii nie ulegf
w zasadzie wiekszej zmianie. Znalazlo to wyraz w pierwszym, powo- .
jennym manifescie wyborczym labourzystéw pt.: Let Us Face the Future.

9 Zob. J. Bulmer-Thomas, The Parly System in Greatl Britain, Londyn 19583,
<./51,

10 Zob D. Goates, The Labour Party and the Struggle for Socialism, Cambridge
1975, s. 14.

11 The Labour Year Book 1919, cyt. za Coates, op. cit, s. 10.

12 Zob, Vann, op. cit., s. 10

187, Bauman, Socjalizm brytyjski, Warszawa 1959, s. 159,




O i
i ¥ ;

i 94 S s Bugeniusz I{Wiatkowﬁk&

: Charak'berystycznq cechq tego mamfestu byl wyraznie opozycyjny sto-
sunek do wielkiego biznesu, uprzywilejowanych bogaczy i tych grup
spolecznych, ktére koncentrowaly w swych rekach nadmierng wiadze
ekonomiczng. W manifescie stwierdzano wyraznie, iz celem Labour Par-
ty jest zbudowanie spoleczenstwa socjalistycznego, tj. spoleczenstwa.
wolnego, demokratycznego, postepowego i zorientowanego spobecznle
(public-spirited), opartego o spoleczng forme wlasnoéci w podstawo-
wych dziedzinach!4, Cel ten traktowano jako cel dlugofalowy. Partia
Pracy obiecywata jednak zrobi¢ pierwsze kroki w kierunku jego reali-
zacji, i
: Wyraing zmiane stanowiska w kwestii istoty socjalizmu mozna
- zaobserwowa¢ w latach 19491950, Ukazaly sie w tym czasie dwa
dokumenty programowe Labour Party o dasyé¢ podobnej wymowie,

' a mianowicie: Labour Believes in Britain oraz Labour and the New So-

~ ciety. W obu tych programach nie mamy jeszcze jawnego odrzucenia
dotychczasowe]j koncepcji socjalizmu, tym niemniej przestano wxqzaé
scisle socjalizm ze spoleczng forma wlasnosci. W ramach spoleczen-
stwa socjalistycznego dostrzegano miejsce zaréwno dla przedsiebiorstw
panstwowych, jak i prywatnych’®. Byty to pierwsze wyrazne stwier-
dzenia, dopuszczajgce koegzystenc;e socjalizmu z prywatng . formq
~ wlasnoci. '

i Istobny wplyw na pojmowanie socjalizmu w brytyjskiej mysli so-
cjaldemokratycznej wywarla wspomniana juz deklaracja przyjeta na
I Kongresie Miedzynarodowki Socjalistycznej w 1951 . Deklaracja
la stanowi wyraz jawnego odzegnania sie od podstawowych zasad
- socjalizmu. Nie oznacza to jednak, iz w deklaracji tej mie méwi sie
W ogodle o socjalizmie. Jest to jednak socjalizm nieco 1nny od trady-‘
cyjnego. W programue nadano mu nazwe ,socjalizmu. demokratycz-
"nego". Podkreslono wyraznie brak $cistego zwiazku miedzy koncepcja
wsbejalizmu demol@ratycznego" a socjalizmem marksistowskim. Stwier-
dzano tam: ,socjalizm demokratyczny jest ruchem’ miedzynarodowym,
ktory bynajmniej nie wymaga sztywnej jednolitosci pogladow. Bez
wzgledu na to czy socjalisci wywodza swe przekonania z wynikow
marksistowskiej lub innej analizy spoleczne} czy tez z zasad religij-

~nych lub humanitarnych, wszyscy oni zmierzajg do wspoélnego ‘celu:

do ustroju sprawxedhwosm spotecznej, dobrobytu, wolnoéci i pokOJu"“

3 14 Let Us Face the buture, [w:] The Social 'and Political Thought 'of the Brmsh

~ Labour Party, red. F. Bealey, Londyn 1970, s. 30, 164.

: 18 Labour and the New Society, {wi] The Social and Political..., s, 178. oraz
. Labour Believes in Britain, cyt. za Coates, op. cit., s, 89.

18 Cele i zadania socjalizmu demokratycznego, [w:] A. Reiss, Antymatkmlow-
ski charakter wspolczesnego socjaldemokratyzmu, Warszawa 1972, s. 50,
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inle deklaracje zawierajg kilka - mter-esujqcych, Z naszego punktu wi-
dzenia, tez.

[Industry and Sociely rozpoczyna si¢ od potwierdzenia wiary labou-
rzystow we wilasno$¢ publiczng jako instrument w_kierunku socjaliz- -
mu®, Wynikaloby stad, iz stanowisko Partii Pracy w kwestii istoty
socjalizmu bylo dosy¢ radykalne, Oceny takiej nie potwierdzity jednak-
ze analizy dalszych fragmentéw dokumentu. Nie wysuwano bowiem
w deklaracji postulaléw macjonalizacji podstawowych galezi, a  co
wigcej, dostrzegano potrzebe stabilizacji wlasnoéci prywatnej?. Mboi-
na wigc powiedziec¢, ze dokument Industry and Sociely zawierat jedy-
nie frazeologig socjalistyczna, natomiast jego rzeczywista wymowa
byta zdecydowanie inna. Z podobng ocena spotkata sie ta deklaracja
wsrod lewicowych dzialaczy labourzystowskich, skupionych wokét
czasopisma ,Universities and Left Review'. Tak np. J. Hughes stwier-
dzal; ,Dokument ten nie zawiera nawet jednego domyslu sugerujace-

- go, ze osiagnigcie socjalistycznej ekonomiki jest ostatecznym celem''2t,

W przeciwienstwie do Industry and Sociely, deklaracja Plan for
Progress nie zawierala nawel werbalnej koncesji w kierunku socjaliz-
mu, Program posig¢pu byl programem dla niesocjalistycznej przyszbdsci
Wielkiej Brytanii. Rozwigzania palgcych probleméw brytyjskle] gos-
podarki (wysokie bezrobocie i slabe tempo wzrostu) szukano.w dekla-
racji nie w systemie form wiasno$ci srodkow produkcji, lecz w zapew-

‘nienin odpowiedniego poziomu inwestycji*’, W ten sposob — stwier-

dzano — zapewnione zostanie ,bezpieczenstwo dla ludzi oraz postep
spoleczny i gospodarczy kraju'"?%, Przyjmujac te tezy Plan for Progress
grzebal my$l o socjalistycznym przeobrazeniu sie spoleczenstwa.
W swietle dokumentu nasuwa si¢ bowiem wniosek, iz socjalizm nie
jest potrzebny, skoro jego dobrodziejstwa osmgane sg w ramach ist-
niejacego .ustroju spotecznego.

Ogloszenie analizowanych dokumentéw oznaczato wiec Zwycigstwo,

nurtu prawicowego w tonie Partii Praqy. _ Dokumenty te $wiadcza

o tym, iz lewicy nie udalo sie zmusi¢ kierownictwa partii do
pozostania przy tradycyjnych poglagdach na istote socjalizmu, sfor-
mutowanych w radykalnym programie z 1918 r. Nastapilo pewne prze-

2 Industry and Society, Report of the Fifty-Sixth Annual Conference of the

Labour Party, Brighton 1957, s. 129,
- % Industry and Society, cyt. za Coates,op. cit., s. 90,

* J. Hughes, Partia Pracy a status quo, ,Zeszyty Teoretyczno-Polityczne'
1958, nr 5—6, s. 203.

2 Plan.for Progress, The Labour Party Conference 1958, A, Manchester Guard!an
Report, Manchester 1958, s. 20,

2 Jbidem. il L
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wartosciowanie pojecia socjalizmu w kierunku oslabienia zwiazku mig- 4y
dzy socjalizmem a uspolecznieniem s$rodkow produkcji?”, Na ‘plan
pierwszy wysunigto natomiast inne elementy skiadajace sie na koncep-
cje socjalizmu, a mianowicie: ideg braterstwa ludzi®8, sprawiedliwy !
podzial obcigzen?®, czy tez reformg systemu podatkowego i $wiadczen
spotecznych oraz wprowadzenie planowania®. Tak ujmowany socja-
lizm traktowano w tych: dokumentach jako maczelny cel ruchu labou-
rzystowskiego. Tego rodzaju ujecia dominowaty w oficjalnej doktry-
nie Partii Pracy az do konca lat szes¢dziesigtych. G

- Wyrazna radykalizacje stanowiska Labour Party w omawianej
kwestii mozna zauwazy¢ w latach 1970--1974, kiedy u wiadzy byta
Partia Konserwatywna. Spowodowane to bylo niewatpliwie doswiad-
~ czeniami wynikajgcymi z porazki wyborczej 1970 r. W dokumencie
Building a Socialist Britain, uchwalonym w tymze roku na doroczne]
konferencji Partii Pracy, zwrécono uwage na konieczno$¢ szerszej
radykalizacji programu. Stwierdzono, iz brytyjskie problemy ,mogq ;
byé rozwigzane jedynie przez zastosowanie rozsadnych, kolektyw-
nych, postepowych i rzeczywiscie socjalistycznych zasad'"3!, W wyda-
nym dwa lata pozniej dokumencie programowym Labour's Programme
1972 znajdujemy natomiast stwierdzenie: ,Konferencja wskazuje przysz-
temu rzadowi labourzystowskiemu, aby w pelni realizowa¢ paragraf
IV Statutu Partii'®, Nieco dalej za$: ,Konferencja wierzy, ze jest to
imperatyw dla przetrwania Labour Party i przysztosci socjalizmu"%,
Jak pamietamy z wczesniejszych rozwazan, paragraf IV Statutu po-
stulowal zbudowanie socjalizmu, rozumianego w sensie ustroju opar- ‘
tego na spolecznej formie wilasnosci. W ten sposOb wysunigto najbar-
dziej chyba radykalng koncepcjeg socjalizmu sposrod wszystkich sfor-
mulowanych po II wojnie. W podobnym duchu utrzymane byly oby-
dwa manifesty wyborcze przed wyborami 1974 r., jakkolwiek stonowa-
no nieco postepowa wymowg postulatow w kwestii wlasnoéci spoleczs

2. Zjawisko to jest szeroko podkreslane w literaturze. Zwraca sig uwagg na
ewolucje pojmowania socjalizmu nie tylko w oficjalnych dokumentach Partii Pracy,
ale takze w pracach teoretykow labourzystowskich. Zob, Ladyka, op. cit, s. . 110—
—111 oraz Gotebiowski, op. cit, s. 137—138. : o

28 Zob, The Social and Political..., s. 211.

20 Signposts for the Sixties, cyt, za Coates, op. cit, s. 95. B8

% Zob, Materialy #rédiowe z historii doktryn politycznych « XX wieku, red.
A.Reiss L. Ziaja, cz. I, Warszawa 1966, s. 352—357. : !

9 Building a Socialist Britain, British Labour Faces Up to Opposition Years,
,Social International Information” 1970, nr 9—10, s. 138. - 5

% Zob. M. Stewart, Protest or Power? A Study of the Labour Parly, Londyn
1974, s. 116-—117. i

' 3 Jbidem, s. 177, A
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‘nej. Przyznano otwarcie, iz ,cele przedstawione w tym manifescie sg
~ celami socjalistycznymi''®, Z drugiej strony jednak nie wysuwano po-
i ~ stulatow uspolecznienia wigkszosci .dziedzin gospodarki, jak to mialo
: miejsce w programie z 1918 r,, cho¢ zakres propozycji nacjonalizacyj-
- nych byl o wiele szerszy w poréwnaniu z wezeéniejszymi latami®s,

. Wybory 1974 r. zakohczyly sig sukcesem Partii Pracy. Z chwilg
~ dojscia do wladzy dotychczasowe, stosunkowo radykalne stanowisko
labourzystow w kwestii ujmowania socjalizmu uleglo znacznemu osta-
i - bieniu. W dokumencie programowym z 1976 r. pt. Labour’s Programme
- for Brilain wysuniglo co prawda teze, iz nalezy dazy¢ do zbudowania

nowej i silnej gospodarki socjalistycznej, ale gltéwny akcent w kon-

‘cepcji socjalizmu polozono na kwestie réwnosci spotecznej i ekono-

e i’f‘micznej oraz rozszerzenia zakresu demolgracji“. Przestano natomiast
: traktowa¢ spoleczng forme wlasnoéci jako organiczny element spole-
- czefistwa socjalistycznego. W ten sposob nawigzano do dominujacych

w okresie powojennym tradycji lat pig¢dziesigtych i szeéc¢dziesigtych.

2. PROBLEM METAMORFOZY SPOLECZENSTWA BURZUAZYINEGO W SOECJALISTYCZNE
N
 Zagadnienie przejscia spoleczefistwa do socjalizmu jest dosyé¢ éci-
$le zwiazane z kwestia poruszang w poprzednim punkcie opracowa-
nia{. U podstaw tych zwigzkow lezy fakt, iz sposob rozwigzania kwestii
drog przejscia do socjalizmu zalezy w istotnej mierze od pojmowania
- socjalizmu przez labourzystéw oraz stanowiska W sprawie uznania
‘socjalizmu za cel ruchu socjaldemokratycznego. Przedstawione w po-
- przednim paragrafie poglady na istote socjalizmu implikujg wigc
w jakiejs mierze stanowisko labourzystow w kwestii przejscia do

. socjalizmu. ; -

it - W oficjalnej doktrynie Labour Party panowatl zgodny poglad,. jesli
~chodzi o problem metamorfozy spoleczefistwa kapitalistycznego w so-
.~ cjalistyczne. We wszystkich oficjalnych dokumentach (o ile nawet nie
- stwierdzano tego wyraznie) przyjmowano .ciche" zalozenie o stop-
i - niowej i pokojowej drodze przejécia do socjalizmu., W manifescie wy-
1 borczym Let Us Face the Future stwierdzono: ,Labour Party jest
w istocie partia demokratyczng., Stara sie osiagng¢ swoj cel ‘droga

! P Let Us Work Together, ,Biuletyn Specjalny. Materialy i Dokumenty" 1974,
nr 341/A, s. 12 g T

%% % Zob. A. Zieba, Program Labour Party w $wietle analizy poréwnawczej ma-

_nl’!es‘tvéw wyborczych z 1974 roku, ,Biuletyn Instytutu Badania Wspélczesnych Pro-
~ blemo6w Kapitalizmu'' 1976, nr 1, s. 54. {

% Zob. N. Bosanquet, Labor's Programme: The Underlying Dilemmas of
. Principle, ,Socialist Commentary'' 1976, ar 7—8, . 6. \
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perswazji a nie droga, przemocy”*” W innym za$ miejscu podkreélano.
iz ,socjalizm nie moze przyjéé od razu%, chcac w ten sposob zaakcen-

towa¢ stepniowy proces budowy socjalizmu. Takie ujecie problemu :

bylo charakterystyczne zaréwno dla poczqtkowego okresu rozwoju
ruchu labourzystowskiego, jak i dla okresu pozniejszego. Dominowalo

ono nie tylko w radykalnych dokumentach, w ktorych wigzano socja~"

lizm ze spoleczng formg wtiasnoéci, ale takze w dokumentach, w kto-
rych ujmowano socjalizm jako ustroj oparty na spolecznej i ekono‘
micznej réwnosei réoznych grup ludnosci. W

Podobne stanowisko w kwestii labourzystowskich metod przejscia ‘V{ ;

do socjalizmu mozna znalez¢ w literaturze przedmiotu. Zdaniem ra-
dzieckiej autorki L. A. Jakowlewej, problem przejscia do socjalizmu
sprowadza sie .w ujeciu soc;aldemokratéw do zdobycia wigkszodci
w Parlamencie i wykorzystama panstwa jako podmiotu reform socjali-

stycznych®. W literaturze angielskiej znajdujemy natomiast stwier- Iy

'dZenia, iz ,Partia Pracy nigdy powaznie nie stawiala sobie zadania
zniszczy¢ tradycyjna i konstytucyjng machine”’4 oraz, ze ,Liderzy
partii labourzystowskiej zawsze odrzucali kazdy rodzaj pohtycznego
| dziatania, ktory, jak im sie wydawato, wychodzit poza ramy i kon-
wenanse systemu parlamentarnego'#, Podobne poglady spotkac moézna
roéwniez w literaturze polskiejt?.

Z takq koncepcja przejscia do_ socjalizmu zwigzane bylo ‘przekonw ;
“nie o braku konfliktow klasowych migdzy proletariatem a burzuazjaa

Nie mnalezy tego rozumie¢ w ten sposob, ze nie dostrzegano zadnych
roznic w spoleczno-ekonomicznym potozeniu réznych grup ludnosci.

Problem nieréownosci spoleczno-ekonomicznych, wystepujacych w Spo= ‘

leczenstwie brytyjskim, byl rozwazany w szeregu oficjalnych doku-f
mentéw, a w deklaracji Towards Equality stal sie gléwnym przedmio-
tem analizy. Charakterystyczne jednak, ze przyczyn tych nier6wnosci

nowanej stosunkiem poszczegoélnych grup spolecznych do wlasgoéci

srodkow produkeji, leez w réoznym statusie zawodowym, istniejgcym
systemie o$wiaty itd.*? Prezentowano poglad, iz istniejace nieréwnosel

i konflikty spoleczne dadzag sig rozw1qzac dzieki dzialaniu panstwa.
Panstwo traktowano jako instytucje ponadklasowa, wyrazajaca intere-

3 Let Us Face the Future..., s. 165.

“ Ibidem, s. 164,

# Jakowlewa, op. cit., s. 102

4 Ulam, op.cit,s. 154, \

4 R, Miliband, Parlamentary Socialism, Londyn 1967, ;i 4

2 Zob, Bauman, op. cit, s, 150 oraz Ladyka, op. cit., s. 78-—88.
4 Towards Equality, [w:] The Social and Political..., s. 202,

b

~ nie doszukiwano sig w klasowej strukturze spoleczenstwa, zdetermi-
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pisywano istotng rolg w lagodzeniu konfliktow spolecznych i zapew-

nieniu réwnowagi spolecznej systemu. W ten sposob oficjalna mysél

labourzystowska odrzucata idee walki klasowej i zwigzana z nig kon-

cepcje rewolucji socjalistycznej. y

3. KWESTIA WLASNOSCI SRODKQOW PRODUKCJI

Problem wlasnosci érodliéw produkcji‘ w ujeciu labourzystowskim
byl juZz sygnalizowany we wczesniejszych fragmentach opracowania

w zx«\gazku z kwestia pojmowania socjalizmu. Rozpalrywano tam to

zagadnienie jednak tylko z punktu widzenia jego znaczenia dla kon-

~ cepcji socjalizmu jako ustroju spotecznego. W tym rozdziale nato-

miast przedmiotem rozwazan begdzie labourzystowska koncepcja wias-

noéci rozpatrywana z nieco innych punktéw widzenia. Szczego6lng uwa-
 ge poswiecimy roli poszezegélnych form wlasnoséci oraz kwestii nacjo-

nalizacji, a zwlaszcza jej zakresu, kryteriow oraz spolecznego charak-
teru.
Jesli chodzi o problem la‘bourzy\stowsk‘iej koncepcji wlasnoéci, to

nalezy stwierdzi¢, iz stanowisko Labour Party zaprezentowane w ofi-

cjalnych dokumentach bylo, generalnie biorgc, jednolite, Jego zasad-
niczg ideg mozna sprowadzi¢ do tzw. ekonomiki mieszanej, charaktery-
zujgcej sie wspolistnieniem rodoznych form wiasnosci. Teza taka moze
wydac¢ sig ma pierwszy rzut oka dosy¢ zaskakujgca, zwlaszcza w kon-
tekécie wczesniejszych rozwazan o zwigzkach spolecznej formy wtas-
nosci z istota socjalizmu. Ot6z nalezy zauwazyé, iz nawet w tych do-
kumentach, w ktérych podkreslano takie zwigzki, traktowano wilas-
nos¢ spoleczng jako dominujgcg forme wtasnosci dopiero w dalszej
perspektywie. Natomiast na krétszg mete wysuwano postulaty ekono-

- miki mieszanej, W dokumencie programowym z 1918 r. pt. Labour and

the New Social Order, w ktorym wigzano §cisle socjalizm ze spoleczng
forma wiasnosci, propozycje nacjonalizacyjne ograniczano do niekto-
rych tylko, aczkolwiek istotnych, dziedzin gospodarki, takich,jak: ko-
leje, kopalnie, stocznie, kanaly: oraz ubezpieczenia®®, W réwnie rady-
kalnym programie z 1943 r., w kiérym znajdujemy oswiadczenie, iz

‘njedynie wspolna wlasno$¢ zapewni pierwszenstwo narodowych po-

trzeb przed prywatnymi”, wysunigto teze, iz ,Partia Pracy nalega, aby
narod stal sie wilascicielem i kierownikiem wytworczosci 6 istotnym
znaczeniu'4%, Nie postulowano wigc natychmiastowej nacjonalizacji ca-

44 Zob, Let Us Work.,.., s. 12.
4 The Labour Year Book 1919..., s. 14—15,
% Nowy Program Brytyjskiej Partii Pracy, Londyn 1943, s. 14,
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lej gospodarki, co implikowalo teze o wystepowaniu ekonomiki mie-
szanej. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, iz teza taka przewijola sig
takze w dokumentach o zdecydowanie prawicowym charakterze,
w ktérych nie wiazano socjalizmu ze spoteczng formg wiasnosci, Na
przyklad w deklaracji Industry and Society, ktérej charakterystyczng
cecha bylo poparcie dla wiasnosci prywatnej, dostrzegano celowos¢
wystepowania wlasnoéci spolecznej, cho¢ w stosunkowo ograniczo-

nym zakresied?, Podejécie takie zakladato réwniei wystepowanie eko- \

nomiki mieszanej.
Pomimo generalnej ]ednohtosm pogladéw w tej kwestii, mozna
zauwazy¢ w poszczegolnych dokumentach dosy¢ istotne roznice sta-

nowisk w sprawach bardziej szczegolowych. Chodzi tu przede wszyst-
kim o problem proporcji wystepowania wlasnoéci spolecznej i pry-

watnej w gospodarce. Réznice te znajdowaly wyrag w roznym zagre-

sie propozycji nacjonalizacyjnych. Mozna wyrozni¢ dokumenty, w kto6- A

rych zakres postulatow nacjonalizacyjnych byt stosunkowo szeroki
oraz takie, w ktérych postulaty te mialy bardzo ograniczony zasigg.

Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ dokumenty programowe z 1918,
1943 i 1972 r., deklaracje Building a Socialist Britain z 1970 r. oraz ma-
nifesty wyborcze z 1945 i 1974 r. Na przyklad manifest Let Us Face the
Future zapowiadal nacjonalizacje Banku Anglii, galezi paliwowo-energe-
tycznych, transportu $rodlgdowego, zelaza, stali oraz wszystkich gatezi
nierentownych i upadajacych®®, Natomiast w manifescie Britain Will Win
with Labour istniejacy sektor uspoleczniony proponowano rozszerzy¢
poprzez upanhstwowienie przemyslu okretowego i portow, instytucji fi-
nansowych oraz przemyshu lotniczego4®.

Do drugiej, krancowo odmiennej grupy dokumentéw. nalezy zali-

“czyé: uchwaly i deklaracje partyjne z lat 19571958 oraz takie mani-

festy wyborcze, jak: Let Us Win Through Together z 1950 r., Britain
Belongs lo You z 1959 r. i New Britain’s Strong Let’s Make It Great to
Live In z 1970 r. Wprawdzie w manifescie z 1950 r. zapowiadano roz-

patrzenie problemu nacjonalizacji zelaza i stali®®; zaé w Industry and So-

ciety postulowano renacjonalizacje stali i transportu drogowego®! (w po--

zostatych, wymienionych dokumentach nie bylo Zzadnych propozycji na-
cjonalizacyjnych), to jednak ogélny stosunek do wiasnoéci spolecznej

nie byt przychylny. W deklaracji Public Enterprise z 1957 r. poddano
szerokle j krytyce funkcjonowanie sektora uspolecznionego. Krytyczna

4 Industry and Society, Report..., s. 129.

1% Zobh. Coates, op. cit, s. 43.

% Britain Will Win with Labour, cyt. za Zieba, op. cit, s, 54.
5% Zob. Coates, op. cit., s. 72.

5 Industry and Society, Report..., s. 129,
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ocena dotyczyla w szczegblnosci struktury i organizacji przedsigbiorstw,
- dzialalnoéci kierownictwa, polityki finansowej i ekonomicznej prze:!
sigbiorstw oraz istniejgcych tam stosunkéw pracowniczych®. W Indus-

try and Society posunigto sie jeszcze dalej, stwierdzajac, ze .duze fir-

my na ogo6t dobrze shuza narodowi"%, co bylo jawnym wyrazem popar-
cia,dla wlasnosci prywatnej. Przy takim podej$ciu nie bylo oczywiscie
miejsca dla szerszych postulatow nacjonalizacyjnych.

Zakres wysuwanych postulatéw nacjonalizacyjnych byl dosy¢ blis-
ko powigzany ze stanowiskiem w sprawie kryteriéw i celow nacjona-
lizacji, Nalezy podkresli¢, ze problem kryteriéw i celow nacjonalizacji
byt takze naswietlany w dokumentach w sposdb niejednolity, W doku-
‘mentach, w ktérych zakres postulatéw nacjonalizacyjnych byl dosy¢
szeroki, trakbtowano nacjonalizacje jako instrument realizacji socjaliz-
~ mu. Zwigzane to bylo z prezentowana w tych dokumentach koncepcja
socjalizmu, o czym mowilismy juz we wczesniejszych rozwazaniach.
W pozostatych dokumentach przestano traktowa¢ ideg nacjonalizaciji
w aspekcie przemian spobeczno-strukturalnych, a zaczeto rozpatnywac

A aspekcie techniczno-ekonomicznym. W programie z 1950 r. pt. Labour

and the New Sociely uslalono trzy kryteria, ktére moga uzasadniac
przeprowadzenie nacjonalizacji:
— jesli w rekach prywatnych znajduja sie galezie pos1ada3aoe za-
~sadnicze znaczenie dla gospodarki,
— jesli prywatne galezie nie zapewniaja rentownosci,
— jesli stopien monopohzaCJi galezi jest tak WYSOkl, ze prowadz1
~ do nadmiernej eksploatacji ludzi pracy®4.
O wiele bardziej prawicowe ujecie zaprezentowano w dokumencie
* Labour’s Programme for Britain z 1973 r., w ktérym ograniczono celo-
- woé¢ przeprowadzenia nacjonalizacji jedynie do tych gatezi, ktore nie
sq zdolne do przetrwania w rekach prywatnych®, Jeszcze dalej idaca
w swej reakcyjnosci byla wymowa Industry and Society, w ktérym kry-
terium nacjonalizacji sprowadzono do tych przedsigbiorstw, ktére ,po-
- waznie szkodza narodowi''se, e
Pozostala do rozwazenia sprawa spolecznej treéci labourzystowskiej
- nacjonalizacji, Chodzi tu nie o ocene i interpretacje tego problemu, -ale
o oficjalne stanowisko Labour Party na ten temat. Przede wszystkim -
godne uwagj jest zagadnienie, czy wysuwane koncepcje nacjonalizacji

; 83 Public Enletprise, Report of the FIfty-Sixlh Annual Conference of the Labour
' Party, Brighton 1957, s. 83. ;

8 Cyt.za Coates, op. cit, s. 90.

8 Labour and the New Society, [w:] The Social and Polmcal Sl b i ¥
8 Zob. Coates, op. cit, s, 212,

% Industry and Soclety, Report..., s. 128.
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traktowano jako idee o charakterze socjalistycznym. Nalezy stwierdzic,
‘7¢ w sprawie tej prgzentowano w oficjalnych dokumentach Jednoute
stanowisko. We wszystkich dokumentach, w ktérych poruszano szerzej
problem nacjonalizacji, powszechny byt poglad o socjalistycznym cha-
. rakterze labourzystowskiej nacjonalizacji®’. Podobne stanowisko w kwe-
_stii charakteru labourzystowskiej nacjonalizacji reprezentuja niektérzy,
mniej postepowi, autorzy brytyjscy. Na przykiad H. D. Hughes stwier-
dzil, iz rozwoj labourzystowskiej nacjonalizacji bedzxe zmniejszal 10Z-
nice klasowe w rozumieniu marksowskim®. H. Fagon wysunal za$ te*
ze, Ze polityka nacjonalizacji, realizowana przez Labour Party, r02po-
czela pokojowe przejscie do socjalizmu®. )
Zupelnie inaczej oceniana jest labourzystowska nacjonalizacja w li-»;
teraturze marksistowskiej, Dominuje w niej poglad o niesoc jalist.ycz- ,{
nym charakterze labourzystowskiej nacjonalizacji. L. A. Jakowlewa pod- |
kresla qucz jej kapitalistyczny charakter®. W literaturze polskiej ak-
centuje sie teze o postepowym, obiektywnie biorgc, charakterze labou-
rzystowskiej nacjonalizacji, tym niemniej wysuwa si¢ zarazem szere
argumentéw przemawiajacych za jej kapitalistycznym charakterem®!.
7. Bauman podkresla fakt, ze sposob przeprowadzenia nacjonalizacjl,
a zwlaszcza rozwiazanie kwestii odszkodowan, nie podwaza interesow
wielkiego kapitalu, a wrecz prze(nwnie, przyczynia sie do jego umoc-
nienia®. Podobng teze wysuneli w literaturze brytyjskiej E. Burns_
i J. Mahon®s, ‘

4, PROBLEM OGOLNEJ KONCEPCJI ROZWOJU SPOLECZNEGO

Problem ten ma bardzo 1stotne znaczeme z punktu widzenia calo-
ksztaltu naszych rozwazan., Nalezy jednak od razu stwierdzi¢, iz skon-
struowanie pozylywnej, labourzystowskiej koncepcji rozwoju spotecz-
nego nie jest sprawa prostg. Zasadnicza trudnos¢ wynika z faktu, ze
tak sformulowany problem nie by! podejmowany w zadnym z omawia-
nych wczesniej dokumentow. Dlatego tez przedstawione przez nas uwa-
gi nalezy raczej 'tra'k:towac jako wlasng interpretacije n»1ektérych tez

5 Zob np. Let Us Face..,, s. 164,

@ H D. Hughes, Towards a Classless Society, Londyn 1947, 5. 16,

8 H. Fagon, Nationalisation, Londyn 1960, s. 11.

M Jakowlewa, op.cit, s. 46.

Y1 Zob, nps Golebiowski, op. cil, s. 36.

4 Bauman, op: cit, s. 162.
W E Burns, Nowe cechy kapitalizmu angielskiego, Warszawa 1962, s. 36 ora
Ja Muhon, Bilans rzqdéw labourzystowskich, ,Zeszyty Teoretyczno—PoXityczne" l%B
nr 11, s 105, it
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zawartych w oficjalnych dokumentach oraz wnioskj plynace z dotych-
czasowych analiz. _®

- W szczegblnoéci interesujace sa dwa pytania, a mianowicie:

— czy labourzyéci wyrdzniaja w procesie rozwoju spolecznego ko-
lejne etapy rozwojowe i jaki one majg charakter,

— jaki jest poglad 1abour7ys't6w na problem sit nap@dowych pro-'

ceséw rozwojowych.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to nalezy stwierdzi¢, iz stanowisko
Labour Party zaprezentowane w oficjalnych dokumentach nie bylo jed-
nolite, Mozna z jednej strony zauwazy¢ stosunkowo radykalne pogla-

~dy przedstawione w programach z 1918 i 1972 r. oraz w manifestach
z 1945 i 1974 1., a z drugiej za$ typowe dla ekonomii burzuazyjnej
‘ujecie w dokumentach z lat 1949—1970. W dokumentach z lat 1918,
1972 i 1974 przewijala sie teza, iz celem politykj Partii Pracy jest zbu-
dowanie spoleczenstwa socjalistycznego, opartego na spolecznej for-

. mie wlasnoéci srodkéw produkcji. Tak ujmowane spoleczenstwo socja-

listyczne przeciwslawiano wyraznie spoleczefistwu kapitalistycznemu,
opartemu o prywatng forme wilasnosci. Mozna stad wnosié¢, iz socja-
lizm traktowano tam jako wyzszy etap rozwojowy w stosunku do kapi-

 talizmu. Gwoli écisloéci trzeba jednak stwierdzi¢, iz w zadnym z wy-

mienionych dokumentow nie postawiono wyraznie tezy, ze przejscie
od kapitalizmu do socjalizmu jest konieczng prawidtowoscia rozwoju
spolecznego, Zdecydowanie mniej radykalne stanowisko w rozwazanej
tu kwestii zaprezentowano w dokumentach z lat 1949—1970. Jesli na-
wet twierdzono, ze zbudowanie spoteczenstwa socjalistycznego jest ce-
lem ruchu labourzystowskiego, to pojmowano istote socjalizmu zupetnie

- inaczej niz w programie z 1918 r, Nie wigzano scisle istoty socjalizmu

ze¢ spoleczng formg wlasnosci, lecz rozumiano go zgodnie z koncepcia
socjalizmu demokratycznego, wypracowang na I Kongresie Miedzyna-
rodowkj Socjalistycznej w 1951 r. W zwiazku z tym podstawowe kry-
terium wyodrebnienia poszczegolnych etapow rozwojowych nie moglo
- by¢ zwigzane z forma wlasnoécl grodkoéw produkeji. Niektore: sformuto-
wania zawarte w takich dokumemtach. jak: Industry and Society oraz
Plan for Progress sklaniaja do wyciagniecia wniosku, iz istolne zna-
czenie dla wyodrebnienia tych etapéw miaty tam, dokonujgce sie w go-
spodarce, zmiany o charakterze techniczno-organizacyjnym (zwigzane
np. z rewolucja menadzeréw oraz oddzieleniem kontroli i wiasnosci

- w wielkich przedsigbiorstwach), Taka interpretacja stanowiska labou-

rzystow daje podstawe do wilgczenia ich koncepcji w szerszy nurt teo-
retyczny wspolczesnej ekonomii burzuazyjnej, a mianowicie teorii spo-
feczenstwa przemystowego.
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Jesli chodzi o problem sit napedowych proceséw rozwojowych, to
trzeba stwierdzi¢, iz brak jest w dokumentach wyraznego stanowiska
w tej kwestii. Majac na uwadze oficjalne dokumenty labourzystowskie,

najbardziej prawdopodobna wydaje sie by¢ teza upatrujgca przyczyny

proceséw rozwojowych w dzialaniu postepu naukowo-technicznego. Ta-
ki wniosek nasuwa sie zwlaszcza w kontekscie rozwazan dokumentu
programowego z 1961 r, oraz manifestu wiyborczego The New Britain
7 1964, w ktorych'to przewijala sie mysl o decydujgcym znaczeniu pos-
tepu naukowo-technicznego dla przebiegu procesow gospodarczych®.

Takie podejscie do problemu sit napedowych proceséw rozwojowych jest

tylko na pierwszy rzut oka zblizone do ujecia marksowskiego. Katego-
ria sposobu produkcii obe;muye nie tylke elementy (aspekty) technicz-
ne, ale takze aspekly spoleczne, W odroznieniu od ujecia marksow-

skiego, labourzyéci nie dostrzegali istotnej roli konfliktow spolecznych

i walki klas w ksztaltowaniu procesu rozwoju spolecznego. Stad tez
nalezy podkresli¢ zasadnicza odmienno$c labourzysrtowskle] i marksis-
towskiej koncepcji rozwo ju.

III. PROBLEMY ROZWOJU EKONOMICZNEGO W' PRACACH
RICHARDA H. S. CROSSMANA I JOHNA STRACHEY'A

Przedmiotem rozwazan tej czeéci opracowania jest zagadnienie roz-
‘woju ekonomicznego w ujeciu dwu teoretykéow ruchu labourzystowskie-

go, a mianowicie: R. H. S, Crossmana i J. Strachey'a. Ich wybor nie

byl przypadkowy. Zaréwno Crossman, jak i Strachey nalezg do czolo-
wych, powojennych teoretykow labourzystowskich w Wielkiej Brytanii.
Nie sa wprawdzie tak znani jak C. A. R. Crosland czy tez G. D. H. Cole,
tym niemniej ich wklad w rozwoj teorii socjalizmu brytyjskiego jest

;powszechnie doceniany, Pomimo tego, brak jest w liberaturze marksis-

towskiej prac analizujacych w sposob calosciowy ich poglady na kwe-
stie rozwoju ekonomicznego®. Inny wzglad, ktory mial w tym wybo-
rze istotne znaczenie, dotyczy aktywnego udziatu Crossmana i Strachey'a
w dzialalnoéci politycznej i panstwowej. Jest w zwigzku z tym rzecza

interesujacag pewna konfrontacja ich teorii z oficjalnym stanowiskiem \

Labour Party..
Glownym celem tej czesci opr‘acowania jest prezentacja pogladow
Crossmana i Strachey'a na interesujaca nas kwestig. Akcent zostanie

o4 Signposts for the Sixities, [w:] The Social and Political.. oraz The New
Britain [w:] Materialy Zrédiowe z historii..., s, 350—357.

® W naszej literaturze niektéore aspekty ich pogladéw analizujg: kadyka,
op. cit; Lastowski, op. cit; oraz Bauman, op. ait,




Eugeniusz ‘Kmatl‘g‘dmﬁkl i

poMony jednak jedynie na te elementy ich pogladow, ktore wzbogaca-
' Ja zaprezentowane wczesniej ujecia oficjalne badZ tez stanowig w sto-
- sunku do nich ujecia wyraznie odmienne,

' 1. RICHARD H. S. CROSSMAN

Zasadniczy okres twoérczosci R, H. S. Crossmana® przypada na lata

__powojenne, cho¢ pierwsze jego prace opublikowane zostaly juz przed

II wojng éwiatowa. Do wazniejszych jego prac malezy zaliczy¢: Govern-
~ment and the Governed, The Charm of Politics, Planning for Freedom,
Plato Today, Socialism and the New Despotism oraz A Nation Reborn.
Po porazce wyborczej labourzystow w 1951 r. bral aktywny udzial
w pracach stowarzyszenia ,Socialist Union"” nad sprecyzowaniem zalo-
zeh socjalizmu brytyjskiego', ktérych efektem byt dokument w . po-
staci zbioru prac pt. New Fabian Essays. Znalazt si¢ tam takze esej
Crossmana pt. Towards a Philosophy of Socialism.
~ Nie wszyystkie z wymienionych prac Crossmana sa przedmiotem ana-
lizy w naszym opracowaniu, Baza zrédlowa obejmuje w zasadzie 4 pra-
ce Crossmana, a mianowicie: Towards a Philosophy of Socialism z 1952 r.,
Socialism and the New Despotism z roku '1956, Planning for Freedom
7 roku 1965 oraz Government and the Governed z 1969 r. W pracach
tych podjat Crossman szereg istotnych, z naszego punktu widzenia, pro-
bleméw, ktére warto podda¢ blizszej analizie. Na uwage zastuguje prze-
~ de wszystkim jego teoria rozwoju spolecznego oraz zwiazane z nia
 koncepcje kapitalizmu i socjalizmu, ktére stanowia istotne rozwiniecie
(@ w mniektorych przypadkach sg ujeciami nowymi) tez wysunietych
w oficjalnych dokumentach Labour Party, W miektérych kwestiach, np.
~ odnoénie metamorfozy spoleczenstwa kapitalistycznego w socjalistycz-
ne, poglady Crossmana hyly zbiezne ze stanowiskiem zawartym w ofi-
: cjalnych dokumentach, stad tez pominiemy ten problem w analizie.
~ Wiaczymy natomiast do rozwazafh kwestie stosunku Crossmana do roz-

® R, H. S. Crossman urodzit si¢ w 1907 r. Po ukonczeniu studiow w Oxfordzie

byt przez kilka lat wykladowca w tej uczelni. Jego pdczatkowe zainteresowania na-
 ukowe obracaly sig wokot starozytnej i wspolczesnej filozofii politycznej oraz proble-

moéw niemieckich. W roku 1945 zostal wybrany do Parlamentu # okregu East Coven- .

‘tury. Mandat poselski piastuje zreszta do dnia dziesiejszego. W latach 1966—1968 petnit
funkcie Przewodniczacego Izby Gmin, W okresie tym kierowal takze Ministerstwem
Zdrowia i Opieki Spvlecznej. W kwietniu 1968 r.zrezygnowal z przywodztwa w Izbie

Gmin w zwigzku z nominacjg na stanowisko Sekretarza Stanu w resorcie Ustug Spotecz- ‘

nych. Crossman pelnil takze szereg wainych funkcji partyjnych i spolecznych. Byl
m. in, czlonkiem Egzekutywy Centralnego Komitetu Labour Party oraz czlonkiem
Egzekutywy Towarzystwa Fabianskiego.
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woju gospodarczego krajow socjalistycznych, ktéra nie znalazta odzwier-
ciedlenia w dokumentach Labour Party.

A. Problemy ogolnej teorii rozwoju spolecznego Y

Rekonstrukcja pogladéw Crossmana na ten temat nie jest sprawg
prosta. Crossman, podobnie zreszta jak cala mys$! labourzystowska, znaj-
dowal sie bowiem pod silnym wplywem tradycji pragmatystycznych.
Tradycje te nie sprzyjaly rozwijaniu teorii na stosunkowo wiysokim
szczeblu abstrakcji. Charakterystyczne jest stwierdzenie Crossmana, iz
.filozofia zaczyna sie tam, gdzie konczy sie pragmatyzm'"®”. Filozofia
rozwoju spolecznego byla wlasnie kierunkiem rozwazan niezbyt pasu-
jacym do lradycji pragmatystycznej. Stad tez trudno doszuka¢ sie w pra-

cach Crossmana jasno wylozonej koncepcji rozwoju. Rekonstrukcje je-:“"
go pogladéw oparto wiec na wlasnej interpretacji niektorych tez za-

wartych w jego pracach.

‘Stosunkowo najwiecej uwag mozna znalez¢ w dwu pracach Crossma-

na, a mianowicie: Towards a Philosophy of Socialism oraz Government
and the Governed. Wysungt w nich autor nie tylko pewne tezy, istotne

z punktu widzenia interpretacji jego wlasnej koncepcji rozwoju ale

takze podjal probe ustosunkowania si¢ do ewolucyjnej i rewolucyjnej

W Towards a Philosophy of Socialism Crossman poddat analizie ewo-

lucyjng teorie postepu w ujeciu H. G. Wellsa. Podkreslal, iz historia

stanowi dla Wellsa ;ewolucje spoleczenstwa od matych jednostek [grup

spolecznych — przyp. autora] do duzych, oraz od jednostek opartych

na przymusie do jednostek opartych na dobrowolnym stowarzyszeniu'%.

Wedlug Wellsa, proces ten ma postgpowaé¢ dopoty, dopdki spoleczen-

stwo nie oslagnie etapu ,panstwa éwiatowego”, w ktérym zupelnie za-

niknie zjawisko przymusu. Koncepcja ta, od lat trzydziestych naszego
stulecia zn-ajvdujqéa wielu zwolennikéw, oparta jest — zdaniem Cross-
mana — na kilku watpliwych zalozeniach. Dotycza one stalego zacho-
wania sie czlowieka, nie znajdujacego w Swietle badan psychologicz-
nych potwierdzenia w rzeczywistosci oraz idei demokracji politycznej,
ktorej nie potwierdzaja fakty ostatnich trzydziestu lat. Niezgodna

7 rzeczywistoscia jest ponadto zasada (lezaca u podstaw tej koncepcji)

stwierdzajaca, ze rozwéj wiedzy i nauki, wzrost stopnia panowania
cztowieka nad przyroda prowadza do rozwoju woinosci czlowieka. Je-

go zdaniem, rozwoj nauki i oéwiaty nie powoduja automatycznie po- 2

R, H. S. Crossman, Towards a Philosophy of Socialism, [w:] New Fabian

Egsays, Londyn 1952, s. 6.
% Jhidem, s, 7,
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stepowej ewolucji spoleczenstwa, jesli przez wpostgpowq”’ rozumiec
przejscie od form niewolniczych, shizalczych (servile) do form demo-
kratycznych®, Dlatego tez Crossman traktowat koncepcje automatycz-
nego postepu jako wielky iluzje. e ,

Wiele miejsca poéwiecil Crossman marksowskiej teorii rozwoju spo-
tecznego, zwlaszcza w pracy Government and the Governed. Oméwit
w niej dosy¢ dokladnie kategorie sit wiytwoérczych, stosunkéw pro-
dukcji, sposobu produkeji i systemu spoleczno-ekonomicznego. Nastep-
nie, w nieco mniej konsekwentny sposéb, przedstawil marksowski me-
chanizm rozwoju spolecznego. Zwrécit uwage na dokonujacy sie pro-
ces rozwoju sit wytwoérczych jako efekt dgznosci czlowieka do coraz
pelnie jszego opanowania sit przyrody. Podkreslit wptyw rozwoju sit wy-
tworezych na charakter stosunkéw produkcji, jakkolwiek mie analizo-
wal tego zwigzku zbyt dokladnie?, Przedstawil takze marksowska kon-
cepcje walki klas i role tego zjawiska w procesie rozwoju/ powoltujgc sie
na szereg ilustracji historycznych. Szczegélnie silnie podkreslit mark-

sowska tezg o historycznym charakterze kategorii i praw ekonomicz-

nych oraz calych systeméw spotecznych?™. Zrobit to celowo, gdyz
relatywizm historyczny byt dla Crossmana waznym kierunkiem kryty-
ki marksowskiej teorii rozwoju.

Stosunek Crossmana do marksowskiej teorii rozwoju byl, general-
nie biorgc, negatywny. Crossman dostrzegal jednak pewne pozytywne
elementy tej teorii. Zgadzal si¢ z marksowska teza o statym rozwoju
sit wytworczych w procesie rozwoju spoleczenstwa oraz wysoko cenit
niektére aspekty analizy spoleczenstwa kapitalistycznego, przeprowa-
dzonej przez Marksa. W pehni zgq‘dzal sie ze stwierdzeniem Engelsa
wypowiedzianym nad grobem zmarlego Marksa, iz tak jak Darwin
odkryl prawo ewolucji $wiata organicznego, tak Marks odkryt prawo
ewolucji dziejow ludzkich’, Tym niemniej traktowat koncepcje Marksa
Jako wielce iluzoryczng wizje $wiata. Atakowal w szczegolnosci teze
0 decydujacym wplywie czynnikow materialnych, ekonomicznych na
zmiany spoleczne. Jego zdaniem, postep materialny dokonujacy sie
W procesie rozwoju nie zapewnia wolnoéci i réwnosci ludzi, a osiag-
nigcie sprawiedliwosci ekonomicznej nie zabezpiecza jeszcze wolnosci
i sprawiedliwoéci ludzkiej™. Nie zgadzal sie ponadto z teza o wyste-

_ powaniu wrodzonych sprzecznosci w systemie kapitalistycznym. W §lad

“ Ibidem, s. 8.

"R, H S Crossman, Government and the Governed, Londyn 1969, s. 219,
222

" Ibidem, s. 220,
" Ibidem, s, 234.
® Crossman, Towards a Philosophy.., s. 11,
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za Keynesem twierdzil, ze ewentualne, wewnetrzne sprzecznosci kapi-
talizmu mogg by¢ rozwigzane w drodze ingerencji w procesy gospo-
darcze™. Wystarczajagcym dowedem na to jest dla niego fakt, iz kapi-
talizm nie upadt jeszcze 1 jest zdolny do dalszego rozwoju. Za-
rzucal takze Marksowi zbyt mechanistyczne podejécie do probleméw
prognozaowania rozwoju kapitalizmu. Podejscie takie kontrastowato,
jego zdaniem, z wyraznym relatywizmem marksowskiej filozofii".
Sadzil, ze Marks powinien z wigkszym relatywizmem podejs¢ do swej
prognozy rozwoju kapitalizmu. Dlatego tez Crossman stal na stano-
wisku, iz o ile analiza Marksa byla dobra dla warunkéw potowy XIX
wieku, to nie jest ona wlasciwa dla polowy XX w. Argumenty te
sklonily Crossmana do wysunigcia tezy, iz ;rewolucyjna filozofia po-
stepu-dowiodia swej falszywosci"s.

Szereg tez, pozwalajacych zrekonstruowac koncepcje Tozwoju
w ujeciu Crossmana, mozna znalezé w jego pracy Towards a Philosophy
of Socialism. Probuje w niej autor zdefiniowa¢ istote postepu oraz uch-
wycié immanentne zjawiska wystepujace w tym procesie.

Rozwazajac kwestie definicji postepu, wyszedl Crossman od stwier-
d#enia, iz ,nie ma takiej rzeczy jak postgp moralny"?7. Moralnos¢ jest
w przekonaniu autora elementem obojetnym w procesie historycznym.
Wspolczesna cywilizacja powigksza jedynie obszar wolnego wyboru,
natomiast ,nie czyni nas lepszymi moralnie'”. Doszedl Crossman do
wniosku, ze jedynymi, trwalyml elementami p:ocesu historycznego
sq; 79 N\

a) spoleczna akumulacja (gromadzenie) wiedzy:

b) powiekszenie, dzigki tej akumulacji, wiadzy czlowieka nad
przyrodaq.

Obydwa te procesy sa, w przekonaniu autora, obojgine ‘moralanie.
Jednostka i spoteczenstwo posiadajace wigkszy zasob wiedzy i wladzy
nie sa, wedlug niego, lepsze moralnie od prymitywnych spoleczenstw.
W odrzuceniu determinizmu moralnego w historii upatrywat Crossman
pewna wyzszo$¢ whasnej koncepcji rozwoju nad koncepcjami Wellsa
i Marksa. Reasumujac ten watek swych rozwazan, doszedt autor do
wniosku iz: ,Nie ma automatycznego postgpu czy  poprawy natury

™ Crossman, Government and the Governed..., s. 359. \

% [bidem, s, 233. '

% Crossman, Towards a Philosophy.., s. 8. Autor niniejszego opracowa-
nia nie ustosunkowuje sie do kwestii stuszao$ci oceny teorii Marksa dokonanej
przez Crossmana.

™ Ibidem, s. 9.

" Ibidem. RNy e el e

" [bidem,
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ludzkiej, ale Jest prawie automatyczna akumulacja wiedzy i szty, kto-
re mogg byé¢ wykorzystane zaréwno dla samo-zaglady (self-destruction)

 jak i samo-wyzwolenia (self-emancipation) cztowieka''®.

Crossman przyznal jednakze, iz w procesie rozwoju historycznego
~ wystepuje postep spoleczny$l, Dowodem na to ma by¢, jego zdaniem,
 wspoélczesne ,panstwo dobrobytu”, stenowigce pewnego rodzaju ulep-
~ szenie, udoskonalenie spoleczenstwa lat czterdziestych. ubleglego wiie-
ku. Gléwnymi miarami postgpu spotecznego byly dla Crossmana ,sto-

. pien roéwnosci i poszanowania poszczegolnych jednostek, wyrazone
 w podziale wladzy oraz instytucjach prawa i wlasnoéci wewnatrz pan-
- stwa''®?, Jego zdaniem, tak rozumiany postep spoleczny nie jest jed-
. nakze procesem stalym. Fakty historyczne wskazuja bowiem, iz ,wol~
ne spoleczenstwa' istnialy w roznym okresie czasu, a ponadto po
: pewnym okresie bujnego 'rqzwoju byly one zastgpowane przez syste-
my despotyczne i eksploatatorskie. W zwiazku z tym doszedt Cross-
- man do wniosku, ze niewolnictwo i eksploatacje n;ale’fzy traktowac
: jako normalny stan w rozwoju spoleczenstwa, a epoki wolnosci jako
kolosalne osiggnigcia, ktore majg miejsce jedynie od czasu do czasu®.
 Whiosek ten nalezy, w przekonaniu Crossmana, traktowaé jako was
ng przestanke modyfikacji wspotczesnej teorii socjalizmu. Jego zda-
niem, zamiast przyznawaé¢, ze zmiany spoleczne prowadzg do rozsze-
- rzenia wolnoséci, nalezy przyja¢, ze rosngca koncentracja wiadzy be-
~ dzie prowadzi¢ do eksploatacji, niesprawiedliwogci i nieréwnogci
'w spoleczenstwie™, Procesy te wystepuja, wedlug autora, niezaleznie

od typow systemow spoleczno-ekonomicznych, Twierdzit w tej kwes-

Ui: yKazdy system ekonomiczny, czy kapitalistyczny czy socjalistycz-
_ny, przeksztalca sie w system przywilejow i ekspldatacji''®5. Rozwaza-
~ jac rozwoj kapitalizmu podkreélit, ze w okresie rewolucji przemysto-
wej kapitalizm byl postgpowym systemem spolecznym, ale kiedy tylko
- osiggnat dojrzalos¢, stal sig systemem przywilejéw i eksploatacjis,

Zagraza to, zdaniem Crossmana, wolnoéci ludzkiej. Glownym wrogiem :

wolnoséci jest w szczegodlnosci ,spoleczenstwo menadzeréw oraz wy-
. muszona przez nie wladza centralna's%

Wymienione ulomno$ci dojrzalych systeméw ekonomicznych daja

8 Ibidem.

81 Ibidem.

% Ibidem, s. 10. 0 ‘

# Ibidem, S
% Ibidem. '
8 Ibidem, s. 11.

8 [bidem, s. 12.

¥ Ibidem.
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st czesnym spoleczenstwie, aby mozliwy byl rozwéj udik‘iej‘

- Z rozwazan tych wynika pewien za"rys koncepcji rozwoju spolec:
- nego w ujeoiu Crossmana. Nasuwa sie spostrzezenie, iz Crossma

strzegatl pewne praw1dlowo.§ci wystgpujace w procesve TozZwoju
rycznego. Upatnywal je w postgpujacych procesach grom zenia

P dzy i coraz wigksze] kontroli czlowieka nad przyrod

e sawskiej terminologh, moina pow;edzieé, iz lostrzegal Crossm
~ stepujacy rozwéj sit wytwbrczych w pracesach 6

K ,podkr»éﬂal rjednakze zwigzku rozwoju sit wytwérfzych ze zmian

sunkéw produkcji. Zmian_stosunkéw  produkeji i systembw pok

| prawidlowosci wyétqpumcych w rozwojix spﬁletznym. r
e sxs’o!ecmego rozpatrfywal bowiem nie 7 punktu ‘widzenia zmian )

terystyczne jednak i dostrzegal aufor znaczenia o
-’:'nych systembw spotecznych dla rozwoju ludzkiej wolnosc
w jago ujeciu, stwarza predzej czy 1:éznie1 zagroze
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sowska krytyke spoleczenstwa burzuazyjnego potowy XIX w9 Jest
ponadto rzeczq dosy¢ ciekawg, iz autor uzyt tego terminu dla ozna-

czenia wspoélczesnego systemu gospodarczego w Stanach Zjednoczo-

nych, podkreélajgc w nim’ stosunkowo duze znaczenie wolnej gry sit
rynkowych®. Z uwag tych wynika, iz Crossman nie upatrywat istoty
kapitalizmu w charakterze stosunkow produkcji i okreslonej formie
wlasnosci. Istotne kryterium wyodrebnienia kapitalizmu identyfikowat
natomiast z°okreslonym sposobem. dzialania rynku kapitalistycznego,
opartym o swobodng gre sit rynkowych i mato znaczaca ingerencje
panstwa w procesy gospodarcze.

Crossman dostrzegal szereg mankamentow i sprzecznosci, wystepu-
jacych w tradycyjnym kapitalizmie. Bylo to zgodne z jego pogladem,
iz kazdy system ekonomiczny w miarg swego dojrzewania ujawnia
mankamenty: zagrazajace rozwojowi wolnosci czlowieka. Sprzecznosci
tych nie traktowal jednakze Crossman jako rezultatéw prywatnej for-
my wlasnosci®. Stanowigko takie implikowalto jego postulaty w kwestii
zwalczania tych sprzecznoéci. Jego zdaniem, moga by¢ one zlikwido-
wane nie droga rewolucji i zmiany systemu, lecz poprzez zastosowa-
nie okreélonych srodkow z zakresu polityki gospodarczej®®. Duzg role

w uksztattowaniu takiego pogladu przypisywat Keynesowi, ktory twier-

. dzil, 7e wewnetrzne sprzeczonosci kapitalizmu moga byé¢ rozwigzane
przez ,catkiem niewielka, bezposrednia ingerencje panstwa w procesy
gospodarcze, polaczona ze s$rodkami budzetowymi regulujgcymi kon-
sumpcje i inwestycje'. Wiasnie dzigki takim ,nierewolucyjnym na-
rzedziom'' polityki gospodarczej, system kapitalistyczny zostat prze-
ksztalcony (civilised) w panstwo dobrobytu®, Taka humanizacja kapi-
talizmu w kierunku welfare state oznaczala, wedlug Crossmana, likwi-

~dacje szeregu zjawisk zagrazajacych ludzkiej wolnosci. Zapewniala |

bowiem bardziej sprawiedliwy pcdzial dochodu mnarodowego, do-sy(:
'szybki rozwoj przedsigbiorstw panstwowych w niektoérych podstawo-
- wych gateziach gospodarki oraz poddanie prywatnych przedsigbiorstw
kontroli panstwa?%,

Nasuwa sie pytanie, czy w ujeciu Crossmana vwspélczesne. W[YSOkO :

rozwinigte kraje zachodme sa krajami kapitalistycznymi w tradycyj-

8 hidem.
9 Ibidem oraz R./H.4S./Cro ssman, Socialism and the New Despotism; Londyn

1956, s. 12.

8 R, H. S. Crossman, The Affluent Society, [w:] Planning for Freedom, Lon-
dyn 1965, s. 103.

% Crossman, Government and the Governed..., s. 359.

9% Jbidem, s. 359360, 5 !

% Crossman, Towards a Philosophy..., 5. 12. :

% Ibidem, s. 26—27,
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nym rozumieniu tego stowa. Ot6z nalezy stwierdzi¢, iz z lektury prac
Crossmana wynika raczej negatywna odpowiedZ na to pytanie. Wsspol-
czesne kraje zachodnie okreslat z reguly jako nowe, regulowane gos-
podarki, wzglednie jako spoteczefistwa menadzerow®, Podkres$lat szcze-
golnie mocno zmiany jakie dokonaty sie wspélczesnie w oddziatywa-
niu panstwa na procesy gospodarcze oraz w systemie zarzadzania
przedsigbiorstwami. W zmianach tych upatrywal czynniki, ktoére nie
pozwalaja na identyfikacje wspolczesnej rzeczywistosci krajow - za-
chodnich z tradycyjnym kapitalizmem.

Analizujac wspolczesne spoleczefistwa zachodnie, Crossman E‘od-
kreélat nie tylko zalety zachodnich ,demokracji”, ktére upatrywal
w istnieniu cywilnej i politycznej wolnosci, ale wskazywal takze na
szereg slabosci tych spoleczenstw?’. Glowna stabo$¢ upatrywal w roz-
woju tendencji monopolistycznych w gospodarce i tworzeniu sie nad-
miernie scentralizowanych jednostek wladzy ekonomicznej. Procesy te,
prowadzace do uprzywilejowania niektérych grup spotecznych, stano-
wity dla Crossmana powazne zagrozenie wolnosci®. Dlatego tez nale-
zy, jego zdaniem, demaskowac te slabosci. J. K. Galbraith byl w prze-
konaniu Crossmana, jednym z pierwszych teoretykow, ktérzy podjeli
to zadanie®, Tylko taka krytyka stwarza bowiem podstawy dla zlikwi-
dowania stabosci wspoétczesnych spoleczeﬁstw Zachodu, zagrazajacych
rozwojowi wolnosci.

Rozwazania te stwarzaja podstawe do okreslenia miejsca koncepcjl
Crossmana wéréd innych teorii mysli labourzystowskiej. Otéz nalezy
zaznaczyc, ze Crossmana ujecie kapitalizmu bylo pod wieloma wzgles -
dami podobne do mnych uje¢ powojennej literatury labourzystow-
skiej!®, Charakterystyczne jest dla nich niedocenianie spolecznego

- aspektu stosunkéw kapitalistycznych (zwlaszcza stosunkéw pracy na-

jemnej) oraz akcentowanie aspektéw technicznych i mechanizmu dzia-
tania rynku wolnokonkurencyjnego. Biorac pod uwage takie momenty
w okreélaniu kapitalizmu, teorefycy labourzystowscy (a wéréd nich
takze Crossman) wskazywali na zjawiska, stanowigce o metamorfozie

lub wrecz zanmiku kapitalizmu. Trzeba jednak przyzna¢, iz Crossman

w odroznieniu od szeregu innych koncepcji ujawnit wyraziie szereg

- stabosci i sprzecznosci kalpltaluzmu

% Zob. Crossman, The Clause Four Controversy, [w:] Planning for Freedom...,
s.119i Crossman, Socialism and the New..., s. 5.
9 Crossman, The Affluent Society..., s. 103.
"9 Zob. Crossman, Socialism and the New..., s. 5.
% Crossman, The Clause Four..., s. 119,
100 Na temat innych uje¢ zob. np. Eadyka, op. cit, s. 70—75,
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o Koncepcja socjalizxﬂu a problem ;vlasnoéci srodkow produkcji

dotyczy samej koncepcji socjalizmu w ujeciu Crossmana. Chodzi tu
w1qc o istote koncepcji, jej ewentualng ewolucje oraz stanowisko
 Crossmana w kwestii traktowania socjalizmu jako naczelmego celu ru-
chu labourzystowskiego. Drugi watek dotyczy za$ sposobu powigza-
nia’ problemu wiasnosci $rodkéw produkcji z koncepcja socjalizmu.
 Jego rozpatrzenie wymaga nie tylko przedstawienia pogladéw Cross-

‘mana na kwestie wlasnosci, ale takze odpowiedzi na pytanie, w jakim
zwiazku, wedlug Crossmana: pozostaja ze soba: socjalizm i spoieczna
- forma wlasnosci srodkow produkcji, .

Charakterystyczng cechg koncepcji Crossmana byl brak przeciw-
stawnosci spoleczenstwa socjalistycznego w stosunku do spoteczenstwa
kapitalistycznego, rozumianej w duchu analizy marksistowskiej. Cross-
man wysunat teze, iz koncepcja socjalizmu nie powinna byé oparta
~ na sprzecznosciach systemu kapitalistycznego!®. Ujecie takie odbiega
bowiem od tradycji brytyjskiego radykalizmu i stanowi obcy element
w ogolnej filozofii ruchu labourzystowskiego. W kwestii tej prezento-

- protestem przeciwko spolecznej niesprawiedliwosci, a nie intelektual-
- na demonstracjg, iz kapitalizm musi upa$¢; wyzwaniem kapitalistycz-
~ nych przywilejow a nie demonstracja, ze kapitalistyczne przywileje

we'"192, Crossman dostrzegal wigc sprzecznosci i staboéci systemu ka-
_pitalistycznego, tym niemmiej nie zaktadal koniecznoéci upadku catego
~ systemu. Nie traktowat takze socjalizmu jako systemu eliminujacego
| sprzecznosci systemu kapitalistycznego.

¥ Lektura prac Crossmana dowodzi, iz podstawowym kryterium wy-
odrquema socjalizmu nie byl dla autora charakter stosunkéw pro-
dukcji, Istote socjalizmu upatrywal natomiast w rozszerzamiu zakresu
wolnosci czlowieka. Stwierdzal: Nasz socjalizm oparty jest na trady-
'-”"‘-,cyjnym, radykalnym zgdaniu spoleczefistwa wolnych i rownych oby-
~ wateli"1, a nieco dalej, iz ,powickszenie wolnoém jest majwyzszym
- celem socjalizmu'/1%, Takie rozumienie sensu socgahznm przez Cross-

teczny jawil si¢ bowiem autorowi nie jako proces dokonujacych sxe
~ zmian stosunkow produkc;i i formacji spolecznych, lécz jako proces

W Crossman, Socialism and the New..., s. 5.
12 [bidem, s, 5. ; :
19 Ibidem, s. 7. 2 s : SN L
104 hidem, s, 29. ) g 3 Rl

Zagadnienie to obe'jmuje’dwa “watki proiolemowe. Pierwszy z nich

watl poglad, iz , prawdziwy'ruch labourzystowski byl zawsze moralnym

. muszq by¢ nieuchronnie zastapione przez 'spoleczenstwo bezklaso- -

mana bylo zgodne z jego koncepcja rozwoju spotecznego, Rozwoj spo-
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powickszania zakresu wolnoscm czlowiekal®s, Przeksztalceme kapltaliz-
zmu wsocjalizm . mialo- wigc, w przekonaniu Crossmana, zapewmnic
istotne rozszerzenie wolnosci czlowieka.

Wylania si¢ w tym miejscu problem oceny postepowosci spolecz- -

nej tej koncepcji w $wietle innych wesji socjalizmu, rozwijanych
w brytyjskiej mysli socjaldemokratycznej. Nasuwa sie przede wszyst-
kim spostrzezenie, iz Crossman w swej koncepcji socjalizmu ‘polozyt
nacisk na zupelie odmienne elementy w poréwnaniu z koncepcjami
socjalizmu, rozwijanymi w poczatkowym okresie rozwoju ruchu labou-
rzystowskiego, Zaréwno w pracach teoretycznych, jak i oficjalnych do-
kumentach Labour Parly dominowaly do konca lat czterdziestych sto-

sunkowo radykalne ujecia socjalizmu, w ktérych podkreélano $cisty

zwigzek socjalizmu ze spoleczng forma wilasnogci. Dosy¢ zblizone kon-

cepcje socjalizmu charakterystyczne byly takze dla lat 1970—1974. Kon-

cepcja Crossmana nie byla tak radykalna. Zasadniczy element swej
koncepcji socjalizmu upavtrywal bowiem Crossman nie w spolecznej for-

mie wlasnosci, lecz w réwnosci i wolnosci czlowieka. Ujecie takie cha-

rakterystyczne bylo dla mysli labourzystowskiej lat pigédziesigtych
i szestdziesigtych. Znalazlo to wiyraz zaréwno w pracach éwczesnych

 teoretykow labourzystowskich (mp. C. A. R. Croslanda czy G. D. G. Co-
le'a), jak i w oficjalnych dokumentach partyjnych. Mozna wiec stwier-
dzi¢, iz konoepcja socjalizmu w ujeciu Crossmana byla typowa dla ca-

tej mysli labourzystowskiej lat pie¢dziesigtych i sze§¢dziesiatych.
Crossman ujmowal socjalizm jako zespot §rodkéw polityki spolecz-
no-gospodarczej, majacy zapewni¢ rozwoj wolnosci czlowieka. Wypra-
cowanie konkretnego programu socjalistycznego oraz jego urzeczywist-
nienie traktowal jako jedno z naczelnych zadan stojacych przed ruchem
labourzystowskim!%, Konkretny program socjalistyczny winien by¢, zda-
niem Crossmana, wypracowany w oparciu o doglebna znajomosé pro-

cesow spolecznych i gospodarczych, zagrazajacych wolnosci czlowieka,

Procesy takle sa wiasnie, w ujeciu autora, charaklerystyczne dla wspot-
czesnego etapu rozwoju krajow zachodnich (chodzi o lata czterdzieste
naszego - stulecia),

Zdaniem Crossmana, w larlach czterdziestych nasility sie¢ w krajach
zachodnich procesy koncen;tracu wladzy ekonomicznej w rekach wiel

kich jednostek gospodarczychi??, Procesy te traktowa! autlor jako nie- :
uchronne, bedace po prostu wynikiem odpowiedniej dojrzalosci spo-

teczenstwa menadzeréw. Prowadza one jadnakze do nadmiernych przy-

wilejéw niektérych grup spotecznych, co hamuje rozwéj wolnoéei cale-

b L
105 Zob. Crossman, Towards a Phllosophy..., 8, 716,
% Crossman, The Affluent Society..., s. 103,
W Crossman, Socialism and the New.,., s. 5.
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‘go spoleczenstwal®®, Dlatego tez nalezy demaskowac te procesy i kry-
‘tykowa¢ brak kontroli spolecznej nad rozwijajgcymi sie ,silami eko-
nomicznymi''109,

Jak wynika z przedstawionych uwag: Crossman postulowal podje-

' cie wysiltkow w celu likwidacji nadmiernej koncentracji wladzy. Teore-

tycznie biorgc, dostrzegal autor dwa sposoby realizacji tego zadania.
Pierwszy z mich polegal na stworzeniu prawdziwej twardej konkuren-
cji w warunkach rynku oligopolistycznegol®, Byl to spos6b  zgodny
z tradycjg demokracji amerykanskiej, z jej antytrustowym ustawodaw-
stwem, Metody te byly jednakze, w przekonaniu autora, zupelnie nie
do przyjecia w warunkach gospodarki brytyjskiej. Wynikdlo to z sil-
‘nie ugruntowanej obawy przedsigbiorcow, a takze qwia‘zkdw zgwodo-
wych przed wolng konkurencja!!l. Dlatego tez jedyny, realny sposob
likwidacji nadmiernie skoncentrowanej wiadzy ekonomicznej upatrywal
Crossman w poddaniu oligopoli kontroli publicznej. Pisal: ,Od kiedy:
naduzycia oligopoli nie moga by¢ wstrzymane przez wolng konkuren-
cje, jedynym sposobem rozwijania wolnosci i osiggniecia pelnej demo-
kracji jest poddanie dospodarki kontroli publicznej'112,

W jaki sposob zapewnic¢ kontrole spoleczng nad wielkimi oligopola-

- mi — to kolejny problem, przed kiérym stangl Crossman. Crossman do-
_ strzegat dosy¢ szeroki wachlarz metod w tym zakresie: od $rodkow

utrzymanych w tradycji keynesowskiej do $rodkéw opartych o spo-
leczng wlasnoé¢ $rodkéw produkcji. Wysunat teze, iz sposrod roznych
mozliwych narzedzi, najbardziej skutecznym bylo w warunkach lat
czterdziestych uspolecznienie podstawowych galezi gospodarkiltd. Spo-

leczna wlasnos¢ w glownych galeziach gospodarki stanowila, w prze-

konaniu Crossmana, podstawe do sformulowania oéwczesnego progra-

- mu socjalistycznego. Program ten zapewnial szeroki zakres bezposred-
niej (poprzez upanstwowienie) ingerencji panstwa w procesy gospodar-

cze''s, Dzigkj nacjonalizacji rzad centralny posiadal mozliwos$¢ bezpo-
§redniej kontroli nad inwestycjami oraz innymi, waznymi obszarami
dzialalnosci gospodarczej!s, W ten sposob zagrozenie ludzkiej wolnos-
ci uleglo istotnemu oslabieniu.

Realizacje tego programu traktowat Crossman jako naczelne zada-

~ nie ruchu labourzystowskiego lat czterdziestych. Jege zdaniem, zadanie

108 Thidem.
109 Jhidem,
10 [bidem, s. 12.
‘i Ilydem.
12 Jhidem.
U3 Jhidem, s. 13.
4 Crossman, The Affluent Society..., s. 110.
U Crossman, Socialism and the New..., s. 6.
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to zostalo wiykonane z i)elnym powodzeniem. Te historyczng misje wy-
pelil powojenny rzad labourzystowskill; W tym okresie przeprowa-
dzono szereg reform socjalistycznych, takich jak: ,.nacjonalizacja pol
luzina gtéwnych galezi gospodarki, stworzenie systemu ubezpieczen spo-
lecznych i kezplatnych uslug zdrowotnych oraz wsigpne zastosowanie

planowania w calej gospodarce narodowej'!?. W ten sposob osiggnie- . '
to w ‘Wielkiej Brytanii I stadium socjalizmu!!®, Reformy realizowane

w tym okresie Wyznaczaly, zdaniem autora, 6wczesng tres¢ socjalizmu
bryty jskiego. : :

W latach pie¢dziesiglych dokonaly si¢, w przekonaniu Crossmana, A
istotne zmiany w rzeczywistosci socjalizmu brytyjsklego W wyniku
_rleaflzacp I stadium socjalizmu nastapil powazny rozwoj sektora pub-

licznego. Wiazalo sie to ze wzrostem znaczenia calego aparatu admi-

‘nistracji pafstwowej. »Dojrzewanie” takiego systemu zaczelo w latach :

piec¢dziesiatych przynosi¢ ujemne kannekwencje. zagrazajace ludzkiej

wolnosci. Crossman pisal: ,,zto oligopoli nie ogranicza sig tylko do pry-

watnego sektora gospodarki. Korporacje publiczne i instytucje pafnstwo-
we lakze moga wykazywaé tendencje menadzerskie, nierownos¢ oraz
stawa¢ sie grozba dla wolnoééi"l“’ Przedsigbiorstwa publiczne oraz
administracja panstwowa slaly sie waznym przedmiotem krytyki w pra-
cach Crossmana. Podkreglal brak wilasciwe] odpowiedzialno$ci tych
przedsiebiorstw przed wiadzami administracji panstwowej i parlamen-

tem oraz niski poziom ich rentownos$cii?. Te stabosci systemu wynika-

ly w duzej mierze z faktu, iz .pierwszy etap socjalizmu by} przepro-
wadzony przez anty-socjalistycznych kierownikow przedsigbiorstw oraz
neutralng administracje panstwowa''?!, Dlatego tez nalezy, zdaniem
Crossmana, podja¢ wysitki w celu zapewnienia peinej odpowiedzialnos-
ci przedsiebiorstw publicznych i organéw . administracji panstwowej
przed wybranymi przedstawicielami spoleczenstwa.

Zmiany, jakie dokonaly si¢ w spoleczenstwie lat piecdziesiatych nie
pozostaly bez znaczenia dla tresci koncepcji socjalizmu brytyjskiego.
Zdaniem Crossmana, spoleczenstwo weszto w nowa faze rozwoju socja-
lizmu (IT stadium socjalizmu)!?2. Dawny program socjalistyczny nie wy-
starczal w zwigzku z tym dla dalszego rozwoju socjalizmu. ,Gospodar-
ka planowa i centralizacja wladzy nie sa obecnje celami socjalistycz-

n6 Cfossman, Towards a New..., s. 1, i i
17 ipidem, s, 1. 1

18 Jhidem, s. 25.

9 Crossman, Soclalism and the New..., s. 7.

1% Crossman, The Clause Four..., s. 115.

121 Crossman, Towards a New..., s. 28,

122 [bidem, s. 2628, \ i



I‘VYHB‘ e . Bugeniusz Kwiatkowski

‘nymi" — pisat Crossman w .New Fabian Essays''1. Wysunal teze, iz
konieczna jest pewna modyfikacja programu socjalistycznego. Punkt
ciezkoéci w Lym programie nalezy przenies¢ z rozszerzania sektora pan-
stwowego na zapewnienie spolecznej kontroli nad tym sektorem oraz
 wzrost udzialu robotnikow w jego zarzadzaniu'®,, Podkreslal w jednej

ze swych prac: ,brytyjscy socjalisci winni traktowac¢ udzial robotnikow

w zarzadzaniu (worker's participation in management) jako istotny ele-

ment socjalizmu'1®, Winno to przyczyni¢ sie do zmiany spotecznego
klimatu wokoét programu socjalistycznego. Chodzi o to, aby idea socja-
_lizmu byla dobrowolnie akceptowana w spoleczenstwie. Tylko wowczas

‘bowiem, -zdaniem autora, socjalizm zapewni rzeczywisty rozwéj wol-

noéci. Charakterystyczna jest wypowiedz Crossmana, podsumowujgca
niejako jego program dla drugiego stadium socjalizmu: ,Prawdziwym
celem ruchu labourzystowskiego nie bylo nigdy zdobycie wladzy dla
~ klasy pracu]qcej, ale przeksztalcenie spoleczenstwa na wzor socjalis-
. tycznych praw j wartosci, nie gwaltowne zniszczenie systemu ekono-
- micznego i zastgpienie go innym, ale dobrowolna akceptacja potrzeby
~socjalizmu w celu rozwijania w zyciu spolecznym wartoéci, ktore kazdy

obywatel zaakceptuje w swym zyciu prywatnym"6, Ujecie takie ozna-

cza istotne przewarto$ciowanie koncepcji socjalizmu, Na plan pierwszy
‘wysunieto bowiem problem rozwoju wolnosci poprzez rozbudowe demo-

kratyzacji zycia spolecznego. Problem nacjonalizacji zostal w ten spo-

sOb zepchnigty na dalszy plan,

Mozna obecnie dokona¢ pewnego podsumowania poglqdéw Crossma-
- na w kontekécie postawionych na wstepie pytan.

1. Crossman traktowal socjalizm jako naczelny cel ruchu labourzy-
stowskiego. Ruch ten powinien nie tylko wiypracowa¢ odpowiednia kon-

. cepcje socjalizmu ale takze zaja¢ sie jej urzeczywistnieniem.

2. Ogolng istote socjalizmu sprowadzal Crossman do rosngcego za-

kresu ludzkiej wolnosci. Sadzil, iz socjalistyczne reformy sa w stanie -

- przezwyciezy¢ narastajace w spoleczenstwach zachodnich bariery za-
grazajace rozwojowi wolnosci. ; : \
' 3. Konkretny program socjalistyczny winien by¢, w przekonaniu

~ autora, dostosowany do aktualnych warunkéw spoleczno-ekonomicz- -

nych., Wyr6zniat w zwigzku z tym dwa stadia rozwoju socjalizmu.
W stadium pierwszym program socjalistyczny winien opiera¢ sie na
rozszerzaniu wlasnosci spotecznej i centralizacji wladzy w rekach admi-
nistracji panstwowej. Istote drugiego stadium socjalizmu upatrywal na-
1 [pidem, s, 27. £

124 Crossman, Socialism and the New... HAX T

135 Ihidem, s. 14.

% Crossman, Towards a New.., s. 26.
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tomiast we wzroécie spolecznej kontroli nad sektorem publicznym oraz
poprawie spolecznego klimatu wokét socjalizmu.

4. Stanowisko Crossmana w kwestii wlasnoéci $rodkéw produkcj1
nie bylo zupelie jednoznaczne. Dostrzegal pewna przewage wlasnosci

spolecznej nad wlasnoscig prywatng, W wyniku takiego stanowiska

postulowal rozszerzanie sektora publicznego w I stadium socjalizmu,
Podkreslat jednakze rownoczeénie szereg mankamentéw spolecznej for-
my wilasnosci, Nie dostrzegal w zwigzku z tym celowo$ci dalszego roz-
szerzania sektora panstwowego w II stadium rozwoju socjalizmu, Byi
wigc Crossman raczej zwolennikiem gospodarki mieszanej.

5. Crossman nie traktowal posunie¢ nacjonalizacyjnych jako prze-
mian o charakterze strukturalno-jakosciowym. Rozwéj sektora wlasnos--

. ci spolecznej mial jedynie zapewnic¢ przejsciowe rozszerzenie wolnosci
ludzkiej. Spoleczna forma wlasnosci i soc;allzm nie muszy, w przeko-
naniu Crossmana, pozostawa¢ w koniecznym i écistym zwigzku. Mozli-
Wy jest rozwoj socjalizmu bez rozwoju sektora panstwowego. W ten
sposéb odrywal'’ Crossman spoleczng forme wlasnogci od socjalizmu.

D. Stosunek Crossmana do krajow s-ocjétlis-tycznyc»h

W tym miejscu chcieliby$my rozwazyé pytanie, dortycz'q‘cé 0golnego
stosunku Crossmana do krajow socjalistycznych, a w szczeg6lnoéei je-

go stosunek do rozwoju gospodarczego tych krajow. Dotychczasowe
- rozwazania moglyby sugerowaé¢ pozytywny stosunek autora, biorgc pod =
uwage fakt, iz Crossman nalezy do czolowych, teoretykéw ruchu socja-

listycznego w Wielkiej Brytanii, Wniosek taki bylby jednak bledny.

Z prac Crossmana przebija wyrazna nieche¢ do krajow socjalistycz- ‘

nych. Nie jest to az tak zupelnym zaskoczeniem, jesli wzia¢ pod uwage

klasowa wymowe jego pogladow oraz istotne réznice migdzy koncep- i
cja socjalizmu w ujeciu Crossmana a socjalizmem istniejgcym realnie.

Nie jest to takze zaskoczeniem w $wietle stosunku innych, prawico-

nych.

Crossman nie ukrywal wcale swej mecheci do krajow soclalts'tycz-

wych teoretykéw labourzystowskich do rozwoju krajéw socjalistycz- ‘

nych, Powiadal wprost: ,Jestesmy przeciwni komunizmowi w naszych

krajach'1?7, Niezrozumiala wrecz nieche¢ przejawial Crossman w sto-

~sunku do Zwigzku Radzieckiego. W kwestii tej twierdzil: ,nie jestes-
my za Zwigzkiem Radzieckim ani w czasie wojny ani w czasie poko-

ju™®. W innym za$ miejscu powiadal: ,Naszym celem nie powinno 2

TR, H, S. Crossman, Nationalism, [w:] Planning for Freedom..., s. 156, i
R H S Crossman, The Cold War, [w:] Planning for Freedom.., s. 159.
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by¢ powstrzymanie komunizmu, ale powstrzymywanie rosyjskiego
imperializmu"1?, W swym ataku posungl sie Crossman az tak daleko,
ze stawial na réwni ,radziecki komunizm i hitlerowski [aszyzm''130, Sta-
- nowisko Crossmana w tej kwestii mozna, delikatnie mowige, okreslic
po prostu 'jako niezrozumiale. Stanowisko takie nie znajduje nawet
uzasadnienia z punktu widzenia ogolnej wymowy ideowej pogladow
Crossmana. Ry ;
Pomimo generalnej, programowej niecheci do krajow socjalistycz-
nych dostrzegal jednak Crossman pewne zalety tych krajow. Upatry-
wal je glownie w fakcie, iz rzady krajow socjalistycznych sg nie tylko
~ w stanie podejniowa¢ wazne decyyzje gospodarcze, ale takze realizowaé
~ Je w praktyce!®, Zmuszony byl w zwigzku z tym przyzna¢, ze w od-
- réznieniu do krajow zachodnich, kraje socjalistyczne sg zdolne reali-,
- zowac polityke alokacji zasobow, zgodng z przyjetymi priorytetamils,
. Polityka taka zapewnia 'racjonalne wykorzystanie zasobéw w gospodar-
ce. W tym upatrywal Crossman zrodia szybszego wzrostu gospodarcze-
go krajow socjalistycznych w poréwnaniu z krajamj zachodnimi!s, Cen-
tralne planowanie i spoleczna forma wlasnosci $rodkéw produkcji za-
pewniaja takze dosy¢ $cislta kontrole w krajach socjalistiycznych nad
Gk . procesami inflacyjnymi, czego mie udaje sie dokomaé kra jom zachod-
! nim'™, Dlatego tez Crossman przestrzegal przed lekcewazeniem i de-
. precjonowaniem osiggnie¢ gospodarczych w krajach socjalistycznych.
i W szczeg6lnosci poddat krytyce poglad, dosyé czesto wysuwany w li-
, ‘teraturze zachodniej, ze szybki wzrost gospodarczy krajow socjalistycz-
{ - nych zwigzany jest ze stosunkowo niskim etapem rozwioju gospodar-
|
§
i

. czego w tych krajach i jego tempo zdecydowanie spadnie wraz z prze-
fbr chodzeniem krajow socjalistycznych do dalszych etapow rozwoju. Na-
i - lezy raczej zdaniem Crossmana, obawiaé sie dalszych sukceséow gos-
- podarczych krajow socjalistycznych. Twierdzil, ze o .ile nie wystapia
Lo dstotne zn'liany w strukturze wspolczesnego kapitta'l'izmu. to pokojowe
- wspolzawodnictwo migdzy Wschodem a Zachodem zakonczy sie szere-
giem komunistycznych sukceséow. Pomimo takiego wniosku, Crossman
AT dalszym ciagu podzielal poglad o wyzszosci systeméw zachodnich
B nad krajami socjalislycznymi oraz niezmiennie przejawial swq niechec
. do tych krajow, : o

12 Crossman, Nationalism..., s. 156,
1% Crossman, Government and the Governed..., s. 8.
¥l Crossman, The Affluent Society..., s. 104,
12 Ihidem. ’ {
133 [bidem. {
184 Ibidem, s, 95,
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2, JOHN STRACHEY

W bogatej tworczosci naukowej J. Strachey'al®, ktorej poczqtki"

przypadaja na lata dwudzieste naszego stulecia, znajdujemy szerefq .

mteresn]qcych z naszego punktu widzenia watkow. Na uwage zashu-
guja w szczegolnosci jego rozwazania na temat idei socjalizmu oraz

charakteru wspélczesnej demokracji, ktére rzucaja $wiatto na Sira-

chey'a koncepcje rozwoju. Rozwazania te stanowia nie tylko istotne .

wzbogacenie koncepcji wysuwanyﬂh w oficjalnej doktrynie Labour

Party, ale sg takze dosyc interesujgce w $wietle ich konfrontacji z za-=

prezentowanymi pogladaml Crossmana,

A. Ogodlna idea socjalizmu

Analiza ';Srac Strachey'a dowodzi, iz jego stanowisko w kwestii

pojmowania $ocjalizmu uleglo istotnej ewolucji. W okresie przedwo-

jennym jego poglady na istote socjalizmu réznily sie w istotnym stop-
niu od pogladéw wysuwanych po wojnie. Z tego wzgledu przytho-

takg wlasnie kolejno$¢ prezentacji pogladow Strachey'a.
W poczatkowym okresie tworczoséci Strachey prezentowat stosun-

kowo radykalne stanowisko w kwestii pojmowania socjalizmu. Istotmy

wplyw na wyksztalcenie sie takiego stanowiska mialo niewatpliwie
oddzialywanie 6wczesnej mys$li marksistowskiej oraz powazne osigg-

niecia ekonmomiczne Zwiazku Radzieckiego na drodze budowy socjaliz- i
mu. W swej The Theory and Practice of Socialism stwierdzit Strachey =

wyraznie, iz jego koncepcja socjalizmu jest urzeczywistniana w prak-
tyce w ZSRR!%, Oczywiscie nie nalezy stad wysnu¢ wniosku, Ze przy-

1% John Strachey urodzit ‘siq w 1901 r. Studiowal w Eton i na uniwersytecie
w Oxford. W okresie 1929—1931 byl postem do parlamentu z ramienia Partii*Pracy.

W roku 1931 kandydowal do parlamentu jako niezalezny, z powodu pewnych za-
targow z kierownictwem partii, spowodowanych stosunkowo radykalnymi postula- =
tami Strachey'a. W nastepnych latach nalezal do lewicowej Independent Labour

Party oraz wspolpracowat z lewicowym ugrupowaniem ,Left Book Club", ktore
opublikowato kilka jego prac. W roku 1943 kandydowat do parlamentu, juz jednak

z ramienia Labour Party. Mandat ten piastowal az do konca swych dni (zmart
w 1963 r.). Strachey peinit szereg funkcji panstwowych. W latach 1945—1946 byt

podsekretarzem stanu w ministerstwie lotnictwa, w latach 1946—1950 ministrem wy-
zywienia, za§ w okresie 1950—1951 peinit funkcje ministra wojny. Do wazniejszych

prac Strachey'a nalezy zaliczy¢ The Nature of Capitalist Crisis (1935), The Theoty

and Practice of Socialism (1936), What Are We to Do (1938), A Programme fopiy e

Progress (1940), Contemporary Capitalism (1956), The End of Empire (1959) oraz

The Challenge of Democracy (1963).
38850, Strachey, The Theory and Practice of Soclallsm. Londyn 1936 s. 28
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J( i
jete w ZSRR zasady budowy socjalizmu zostaly wypracowane pod !
wplywem koncepcji Strachey'a.
W swej teoretyczmej koncepcji socjalizmu podkreslal Strachey
cztery istotne cechy systemu socjalistycznego, a mianowicie:1%7
: 1) zasada gospodarki planowej, - .
e 2) spoteczna forma wlasnosci,
il 3) motywem dzialalno$ci gospodarczej jest zaspokojemie potrzeb,
. 4) naczelng zasadg podzialu jest podzial wediug ilosci i jakosci
_pracy. : l
o Zasade planowosci traktowat autor jako naczelng ceche gospodarki ,
B ‘socjalistycznej. Dostrzegal Strachey scisly i bezposredni zwigzek tej i
zasady z socjalizmem. Gospodarce planowej przeciwstawial gospodar- }
|
|

e ke kapitalistyczng, ktorej funkcjonowanie opiera si¢ na zywiotowych
i mechanizmach rynkowych. Nie mial watpliwoéci co do tego, iz ,tak

: dilugo, jak bedzie istnial nasz obecny system ekonomiczny: hegdzie
e s niemozliwe zorganizowa¢ produkcje na podstawie swiadomego, wczes- % '
O niej ustalonego planu'1%8, Planowania nie interpretowat jednakze jako i
posredniego oddzialtywania rzadéw na procesy gospodargzé, co miato
miejsce w O6wczesnych krajach kapitalistycznych, Traktowal je nato-
~miast jako centralne ustalanie makroekonomicznych celéw gospodar-
ki. Do wazniejszych decyzji planistycznych zaliczal Strachey ,propor-
cje miedzy iloscia débr konsumpcyjnych z jednej strony a s$rodkami
produkcji z drugiej, jakie maja by¢ produkowane w jakim$ roku''13,
Chodzi tu oczywiscie o decyzje, dotyczaca podzialu dochodu narodo-
wego na spozycie i akumulacje. !
l Kolejna ceche socjalizmu upatrywat Strachey w spo}eczne] formie
' - wilasnosci. Takg zasade w zakresie form wtlasno$ci rozciggat autor na
. $rodki produkcji. Dat temu wyraz w stwierdzeniu, iz socjalizm jest.
hd .Ssystemem, w ktorym dobra konsumpcyjne a nie s$rodki produkcji
‘v przedostaja sie do rgk prywatnych''49, Spoteczna forme wlasnosci :
érodkéw produkciji traktowal Strachey jako integralng ceche socjaliz- §
et mu. Podzielal bowiem przekonanie, iz tylko w warunkach spolecznej

- formy wlasnogci, gospodarka socjalistyczna jest w stanie zapewni¢
: realizacje zasady planowosci, Powiadal w tej kwestii: ,system produk-  ~
. cji planowej wymaga zmienienia prywatnej, indywidualnej wtasnosci
& na $rodki produkcji’', U podstaw takiego przekonania autora lezat
poglad, iz ,tak diugo jak érodki produkcji sa w rekach prywatmych

4

17 Ibidem, s. 40-—100.
138 [hidem, s. 68,

130 Ibidem, s. 40.

Mo Ibidem, s. 100.

M1 Jbidem, s. 93,
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one muszg funkcjonowac dla zysku, a me w zgodzle z )aklmé pla.nem
centralnym''42,

Wprowadzenie spolecznej wiasnosci $rodkéw produkcji i oparcie
funkcjonowania gospodarki o zasade planowosci oznaczalo dla Stra-
chey'a koniecznoéé zmiany podstawowego celu dziatalnosci gospodar-

. czej. Strachey nie miat watpliwosci co do tego, iz produkcja socjali-.
styczna musi byé¢ oparta nie na kryterium zysku, lecz na kryterium
zaspokojenia potrzeb ludnoscil®®, Traktowal autor te zmiane jako natu-
ralng konsekwencje zmiany form wilasnosci. W kwestii motywow gos*
podarowania stwierdzal Strachey: ,Cel socjalistycznego systemu pla-

nowej produkcji mozna okresli¢ jako wyposazenie “szerokich rzesz i

ludnoéci w maksimum mozliwej ilogci débr konsumpcyijnych”4, Sfor-.
mulowanie to nie oznacza nic innego Jak kryterium maksymalnego za-
spokojenia potrzeb ludnoéci. i
Je$li chodzi o zasady podzialu, to w te] kwestii reprezentowal Stra-
chey poglad, iz w systemie socjalistycznym .produkty s3 dzielone
wedtug iloéci i jakoéci pracy''1%5. W systemie tym znikaja natomiast
dochody z tytulu wiasnosci, Wynika to z faktu, iz ,socjalistyczny Sys=

tem podziatu znosi w konsekwencji klasy spoleczne™!s, reprezentujace i

odmienny stosunek do wlasnoéci érodkow produkcji. Strachey zwracal
przy tym uwage, ze zniesienie klas nie oznacza zasady rownoéci do-
chodoéw. ,Jesli ~wykwalifikowany robotnik nie dostatby wigcej niz
mewykwahﬁkowany, jesli wysoce wykwahfikowani technicy otrzyma-
liby po latach pracy nie wigcej niz ludzie, ktérych pierwsza praca

jest sprzatanie fabryki, czuliby$my wszyscy, Ze wazny i naturalny

bodziec do lepszej pracy bylby odrzucony"!¥’. Tak wigc zasade po-
dziatu wedlug ilosci i jakoéci pracy traktowal autor jako wazna
dzwignie do wzrostu wydajnosci pracy.

Tak w ogélnych zarysach przedstawiala sig przedwo;enna koncep-
cja socjalizmu w ujeciu Strachey'a. Jej radykalna wymowa jest nie-

watpliwa. Moina zreszta zauwazy¢ szereg analogii miedzy koncepcja
socjalizmu rozwijang we wspoiczesnej, marksistowskiej ekonomii po-

litycznej socjalizmu a tezami_wysunigtymi przez Strachey'a. Wskazuje

to na istotny wplyw oéwczesnej mysli marksistowskiej na koncepcn o

Strachey'a.

12 Ibidem, s, 72. . b
13 [bidem, s, 28. ; : ;

144 Ibidem, s. 100,
145 Ibidem, s, 113.
6 [hidem, s. 107,
147 Ihidem, s. 108,
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, W koficu lat trzydziestych poglady Stracheya na 1stote soc;ahzmu
- uleghy zasadniczej zmianie. Przyznat to otwarcie sam Strachey, stwier-
dzajac: ,okolo 1938 roku zaczalem modyfikowa¢ swoje poglady''148,
Duzy wplyw na modyfikacje jego pogladéw wywarly, zdaniem auto-
ra, prace J. M. Keynesa. Po raz pierwszy te zmodyfikowane poglqdy

przedstawil Strachey w A Programme For Progress, W mme]szym .

~ opracowaniu poglady te zostana przedstawione w oparciu o powojen-

ne prace Strachey'a, w ktorych prezentowat autor podobne stanowisko
jak w A Programme For Progress.

Na poczatek zaprezentujemy dwa cytaty z pracy Strachey'a, w kto--

¥ ,rych zawarl swoja interpretacje socjalizmu. Pisal: ,Ideal demokratycz-
~nego socjalizmu moze by¢ pomyslany jako [.. " proba zrealizowania
wolnoéci, ktora nie obréci sie w wolnos¢ wyzysku; rownosci, ktéra
nie sprzeciwi sie réznorodnosci; braterstwa, ktoére nie stanie sie swoim,
- przeciwienstwem wskutek usilowania narzucenia. kooperaciji sikq'"1%0,
Nieco dalej zas stwierdzal: wdzisiejsza technika +stopa zyciowa, jaka
moze by¢ na niej ufundowana + rozsqdny podzial produktu narodo-
- wego, pociqgajacy za soba nowe formy wtlasnosci + demokratyczna
~ decentralizacja wladzy wéréd spotecznosci — to wiasnie socjalizm''151,
Z cytatow tych wynika kilka wnioskow. Nasuwa sig spostrzezenie, iz
Strachey pozostawal pod istotnym wplywem tzw., koncepcji socjalizmu
demokratycznego, rozwijanej na Zachodzie w latach pigtdziesiatych.
- Znalazlo to wyraz w zasadniczym przewartosciowaniu koncepcji socja-
: [,"Iizmu Forma wtasnoséci $rodkow produkceji oraz zasada planowosci
przestaly odgrywac¢ zasadnicza rolg w jego koncepcji socjalizmu.
W zwigzku z tym Strachey zmienil nieco swoj stosunek do problemu
. nacjonalizacji, O ile przedtem traktowal nacjonalizacje jako konieczny
- warunek realizacji socjalizmu, to w okresie powojennym nie przypi-
sywal nacjonalizacji takiego znaczenia. Znamienna  jest jego wypo-
wiedz w tej kwestii: ,By¢ moze, ze najszybszy postgp w kierunku
socjalizmu moze by¢ dokonany nie przez przeksztalcenie istniejacych
jednostek produkcyjnych w wielkie scentralizowane korporacje pu-
~ bliczne, ale przez drastyczng zmiane ich prawdziwej istoty'152, Punkt

) cigzkosci w swej koncepcji socjalizmu przeni6st Strachey na takie

 elementy, jak: wolnos¢, réwnosé, redystrybucja dochodéw, udziat ro-

‘botnikoéw w zarzgdzaniu, wysoki p(‘)ziom techniki. Warto zauwazy¢, iz

M8 J. Strachey, Tasks dnd Achievements of British Labour, [w] New Fabian

' Essays, Londyn 1952, s. 182.

W J, Strachey, A Programme For Progress, Londyn 1940.
180 J, Strachey,  Kapitalizm wspélczesny, Warszawa 1959, s. 326,
sl Ibidem, s, 326.

{
4. M Strach ey, Tasks and Achievements..., s. 198,
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K  realizacja tych postulatow nie wymaga zmiany istoty kapitalizmu
(w rozumieniu marksistowskim), tzn. zmiany kapitalistycznych  stosun-~ 3
kow produkcji. Tak wiec, przy takiej interpretacji socjalizmu, moze
on by¢ realizowany w warunkach kapitalistycznych stosunkow pro- -
dukcji. fs
~Jak juz podkreslalismy, przewartosciowanie idei socjalizmu doko-
nalo sie u Strachey'a pod duzym wplywem Keynesa, czego Strachey
wcale nie ukrywalt. To wtasnie Keynes, zdaniem Strachey'a, pokazal
w jaki sposob zachodnie demokracje moga realizowa¢ swe cele bez
wywlaszczenia kapitalistow i planowania centralnego'¥, Rzecz chara-
kteryslyczna, iz Strachey traklowal keynesowskie metody ingerencji
panstwa jako posunigcia o charakterze socjalistycznym, gdyz ,pocia-
gaja za sobg wigkszy stopien interwencji i kierownictwa ze strony
rzadu w sprawach gospodarczych'1%4, Jest to dosy¢ zaskakujace
w. éwietle faktu, ze Strachey nadal, cho¢ z mniejszym entuzjazmem,
wypowiadal sie za celowoscia spotecznej formy whasnoéci. W ten spo-
sOb traktowal autor na jednej. plaszczyznie tradycyjne postulaty socja-
listyczne z keynesowskimi érodkami polityki gospodarczej, co budzi
zasadnicze zaslrzezenia. :

Rozwazania te wskazuja, jak diametralnej zmianie ulegto stano-
wisko Strachey'a w kweslii pojmowania socjalizmu. Od interpretacji
socjalizmu, jako systemu ‘gospodarki planowej opattego o spoleczng
forme wtasnosci, przeszedt autor na pozycje identyfikujace socjalizm
z zespolem celow realizowanych w oparciu o posrednie metody od-
dzialywania panstwa kapitalistycznego. ! - S

Pomimo zasadniczej ewolucji pogladéw na istotg socjalizmﬁ, Stras e
chey reprezentowal jednolite stanowisko w kwestii strategicznych ce-, |
lo6w ruchu labourzystowskiego. Zaréwno w okresie przedwojennym jak
i po Il wojnie podzielal poglad, ze ruch labourzystowski winien obna-
7aé slabosci kapitalizmu, dazyc¢ do jego przeksztalcenia i zbudowania, =
spoleczenstwa socjalistycznego. W Kapitalizmie wspoiczesnym pisal np.: :

' Musimy ostatecznie i calkowicie przeksztalcic obecny system gospo-
darczy"1%. W Nowych szkicach fabiariskich stwierdzal zas: nRuch la-
bourzystowski powinien prowadzi¢ kraj $miato w kierunku socjaliz- =
mu''1%6, Strachey wykazywal gleboka wiare w mozliwoséci ruchu labo-
urzystowskiego w realizacji tego zadania. Byl przekonany, iz ,w-koncu
socjalizm zostanie ustanowiony na calym éwiecie'¥?. Ta jednolitos¢

13 Strachey, Kapitalizm wspoiczesny..., s. 249,
184 [bidem, s. 254. .

185 Jpidem, s. 307, \

156 Strachey, Tasks and Achievements..., s. 198
57 Strachey, The Theory and Practice..., s. 456.
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 pogladéw Strachei,'a nie powiﬁna jednakze wprowadza¢ w blad przy
~ dokonywaniu oceny ich postepowosci spolecznej. Ocena taka nie moze

pomija¢ faktu istotnej _ewolucji stanowiska autora w kwestii istoty
socjalizmu. Z tego wzgledu, jego przedwojenne tezy o koniecznosci
budowy socjalizmu przez ruch labourzystowski maja zdecydowanie
bardziej postgpowa wymowe od tez powojennych.

B. Charakter wspotczesnej demokracji

Z wczesniejszych rozwazan wynika, ze gtowne zadanie ruchu labo-
urzystowskiego upatrywat Strachey w zbudowaniu spoleczenstwa
socjalistycznego. Zadanie to miato byé, zdaniem autora, realizowane
' nie za po$rednictwem metod rewolucyjnych, lecz za pomoca metod
demokratycznych!®®, Wylania si¢ w tym miejscu problem blizszej ana-
lizy tych ostatnich metod. Powstaje pytanie, jak ujmowat Strachey
istote wspolczesnej demokracji i jaka role przypisywal instytucjom
demokratycznym we wspolczesnym kapitalizmie.

Zdaniem Strachey'a, wspélczesna gospodarka kapltahstyczna wyka-
zuje szereg wewnetrznych sprzecznoéci w sferze ekonomicznej, ktére
83 rezultatem dzialania samoczynnych mechanizméw rynkowych?®, .
Ich przejawem sa wystepujace nieréwnoéci w podziale bogactwa i ka-
pitalu oraz w rozwoju poszczegolnych galezi, dzialéw i krajow kapita-
listycznych Twierdzit, Zze kapitalizm pozostawiony sam sobie ujawnia
szereg stabosci w plaszczyzme ekonomicznej. Te stabosci majg byc¢
wlasnie przezwycigzone przez instytucje demokratyczne. Strachey tak

pisat na ten temat: ,Ostatnie stadium kapitalizmu moze zyskaé wigk-
‘ sza stabilnos¢ jedynie w wyniku wywieranych na nie naporéw demo-
‘kratycznych''1%, W innym miejscu stwierdzal zasé: , W ostatnim sta-
dium Kkapitalizmu albo musi ona [tj. demokracja — przyp. autora]
zmekszyc swoj wplyw do tego stopnia, ze zdecydowanie zastapi kapi-
talizm socjalizmem, albo sama zostanie zniszczona'6!, Z wypowiedzi
tych wynika wyraznie, iz demokracja ma nie tylko zlikwidowaé¢ eko-
~ nomiczne stabosci kapitalizmu, ale takZe przeksztalci¢ go w socjalizm,

Problem charakteru wspotczesnej demokracji znalazt sporo miejsca
- w pracach Strachey'a. Analizujac istote demokracji, Strachey podkre-
~ $lah, iz_,wspolczesna demokracja jest kompleksem socjalnych i poli-

~ lycznych instytucji oraz zapatrywan zbudowanych na tych instytu-

1 Strachey, Kapitalizm wspélczesn? e s 307 320. |
159 Jbidem, s, 161.

160 Ibidem, s. 232.

161 Ibidem, &, 192, -
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cjach''1®2, W innej swej pracy pisat za$: ,w demokratycznym kraju
dorosli obywatele usiluja rzadzi¢ sobg sami zamiast by¢ rzadzonymi
przez wladze nad ktérg nie maja zadnej kontroli'"1®, Wynika stad, iz
demokracja zaklada sytuacje, w ktorej spoleczenstwo rzadzone jest
przez wiadze, znajdujaca si¢ pod kontrolg ludzi, co autor okreslit
jako ,decentralizacje wtadzy wirod spolecznosci''14, ‘

Do podstawowych instytucji wspolczesnej demokracji zaliczyl Stra-
chey:108

— rzad reprezentacyjny,

— wolnoéc¢ stowarzyszen,

— wolnoé¢ stowa, przekonan i-zgromadzen,

— wolnoé¢ osobistg i sprawiedliwe zasady prawne.

Najwazniejszg ihstytucje wspolczesnej demokracji upatrywat autor
w rzadzie reprezenmtacyjnym, ktory interpretowat jako rzad wybilera-
ny przez wiekszosé spoleczenstwa. Oczywiscie wybor ten nie jest do-

konywany bezposrednio przez spoleczenstwo. Jest on dokonywany za

posrednictwem parlamentu czy tez kongresu. Jest to jednak, zdaniem
autora, rzad reprezentacyjny, o ile tylko funkcjonuje spoteczny me-
chanizm, za pomocy ktérego wyborcy decyduja o skladzie parlamentu
czy kongresu'®, Duze znaczemie przywiazywal tez Strachey do wol-
nosci stowarzyszen. Istnienie tej instytucji pozwala bowiem swobod-
nie tworzy¢ zwiazki zawodowe, ktorych funkcjonowanie posiada waz-
ne znaczenie z punktu widzenia ksztaltowania udzialu dochodow klasy
robotniczej w dochodzie narodowym!¢7. : :

Ten model demokracji nie znalazt jeszcze, zdaniem Strachey’a, swe-
go pelnego urzeczywistnienia w praktyce. Strachey twierdzit, iz ,de-
mokracja jest systemem politycznym przyszlosci'1®, Tym niemniej,
jak sadzit autor, wysoko rozwinigte kraje zachodnie s3 najblizsze
tego idealu. Dlatego tez te grupe krajow okreslal Strachey mianem
.. demokracji''1®, W zwigzku z tym, w tych wlaénie krajach dostrzegat
Strachey najbardziej sprzyjajace warunki dla likwidacji kapitalizmu
i zbudowania socjalizmu. Poglad ten opieral na przekonaniu, iz , demo-
kratyczne instytucje polityczne stanowia wazniejszy czynnik w socja-

162 [bjidem, s. 167,

63 J, Strachey The Challenge of Democracy, ,An Encounter Pamphlet” 1963, 1
np 108 % x s _ . : i

14 Strachey, Kapitalizm wspoiczesny..., s. 193,

" 165 Strachey, The Challenge of Democracy..., s. 2.

6 Strachey, Kapitalizm wspbiczesny..., s. 168,

167 Strachey, The Challenge of Democracy..., s. 6.

168 [bidem, s. 41,

169 Jhidem,
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listycznym roiwoju niz wlasnos¢ srodkow prddukcji’f”". Jego zdaniem,
- czynnik wlasnosci odgrywal istotng role, ale w polowie ubiegiego

stulecia. W warunkach wspolczesnych zasadniczg role przypisywat

" autor natomiast wymienionym wczeéniej instytucjom demokratycznym.

Analiza ekonomicznych tendencji rozwojowych wspoétczesnego ka-
pitalizmu z -jednej strony oraz charakteru wspodlczesnej demokracji
z drugiej, doprowadzila Strachey'a do wniosku, iz ,gtéwne (rendy
w dziedzinie politycznej i ekonomicznej biegna w przeciwnych kierun-
kach"™. Wynika to z faktu, iz ,celem kapitalizmu jest koncentracja

~ whadzy, a celem demokracp — decentralizacja wladzy wérod spote-

czenstwa''"®, Nastepuje swego rodzaju konfrontacja demokracji i ka-
pitalizmu, w trakcie ktérej sity demokratyczne probujg pokona¢ ten-
dencje ekonomiczne kapitalizmu. Konfrontacja taka, zdaniem Stra-
chey a, miala miejsce w calym okresie powojennym. Jak dotychczas,
sity demokratyczne przezwyciezaty tendenCJe ekonomicznel”. Proces
ten ocenial Strachey bardzo pozytywnie. U podstaw takiej oceny le-
zato przekonanie, iz zmieniajgcy sie system ekonomiczny stwarza ko-

‘rzystne warunki dla rozwoju demokracji. Znamienna jest wypowiedz

autora w tej sprawie: ,Gléwna tendencja nie modyfikowanego ostat-
niego stadium kapitalizmu jest w stosunku do demokraciji gteboko anta-
gonistyczha, Jesli jednak instytucje demokratyczne sa ma tyle silne

' (jak okazaly si¢ w Anglii i Ameryce), zeby modyfikowaé¢ uktad gos-

podarki, wéwczas zmodyfikowane tendencje gospodarcze zaczynajg
z kolei pomaga¢ w utrzymaniu sig i rozszerzeniu instytucji demokra-
“tycznych''%, Wynika stad, iz w pewnych warunkach system ekono-
miczny kapitalizmu i demoktracja daja sie ze soba pogodzi¢. Mozna
odnies¢ wrazenie, iz wysuwajgc taka teze, chcial Strachey znalez¢
uzasadnienie dla utrzymania kapitalizmu w warunkach wspolczesnych

~ spoleczenstw ,,demokratycznych”

G Stosunek do krajow socjalistycznych -

Podobnie jak w wielu innych kwestiach, stosunek Strachey"a do

- krajow socjalistycznych ulegt zdecydowanej metamorfozie po I woj-

nie Swiatowej. Przed II wojnag stosunek autora do Zwigzku Radziec-

kiego byl zdecydowanie pozytywny. Strachey traktowat gospodarke

1m0 Jbidem, s. 33. ;

M Strachey, Kapitalizm wspéiczesny..., s. 194.
172 Jbidem, s. 284,

B Ibidem, s. 190,

1 Ibidem, s. 315,
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radziecka jako praktyczne urzeczywistnienie swej idei soc;ahzmu"‘ ’

Podreélal szereg osiggnie¢ tej gospodarki takich, jak: realizacja zasa- il
dy planowosci, odejécie od zysku jako kryterium dzialalnosci gospo- S

darczej, réwnomierny i szybki wzrost gospodarczy. Osiggnigcia te
traktowal autor jako przejawy wyzszosci gospodark1 soc;ahstycznej
w poréwnaniu z kapltahstycznq

W swych powojennych pracach Strachey byl nastawiony zdecydo-

wanie Kkrytycznie do krajow socjalistycznych, a w szczegélnosci do
Zwigzku Radzieckiego. Gwoli $cistosei trzeba przyzna¢, ze dostrzegat

on takze pewne osiggnigcia krajow socjalistycznych. Upatrywat jch « -
gtownie w sferze ekonomiki tych krajéw, a w szczegolnosci w szyb-

kim wzroscie gospodarczym i uprzemystowieniu tych krajow??, Chara-
kterystyczne jednak, iz osiggnie¢ tych nie traktowal jako rezultatow

systemu gospodarczego w krajach socjalistycznych. Sadzit, ze szybkie =~

procesy industrializacji i wzrostu gospodarczego mozliwe sa rowniez
do realizacji w warunkach innych systeméw spolecznych'”. W koficu

doszed} Strachey do wniosku, Ze ,najwieksze osiggniecie rzadu rosyj-

skiego, a w mniejszym zakresie takze innych rzgdéw komunistycz-

nych, dotyczy dziedziny oswiaty''"8. Zdecydowanie wiecej miat Stra-

. chey do powiedzenia, jesli chodzi o krytyke krajow socjalistycznych.

"W okresie powojennym przestal autor traktowac-kraje socjalistyczne 2
jako urzeczywistnienie swej idei socjalizmu. Nie zgadzat si¢ bowiem

ani z metodami budowy spoleczenistwa socjalistycznego w mnaszych

krajach, ani ze sposobami funkcjonowania systemu spoleczno-politycz- .
nego!™. Stanowisko to opieral na przekonaniu, iz jedynie droga ewolu-

cyjna jest wlasciwg metoda budowy socjalizmu. Metody przyjete

'w obecnych krajach soc1ahstycznych traktowat Strachey jako obce

elementy w tradycji ruchu labourzystowskiego.

IV. UWAG!I KONCOWE

Zaprezentowane w niniejszym opracowaniu poglady brytyjskiej

mysli socjaldemokralycznej na wybrane problemy rozwoju ekono-
micznego, ujmowane zarowno od strony oficjalnego stanowiska Labo-

ur Party, jak i dwu czolowych teoretykow labourzystowskich, a mia-

o
1% Strachey, The Theory and Practice..., s. 28.
- " Strachey, The Challenge of Democracy..., s. 2729,
177 Ibidem, s. 28.
178 Ibidem, s. 32.
1 Ibidem, s. 23.
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- nowicie R. H S. Crossmana i J. Strachey a, stwarzaja m»ozhwoéc ich
konfrontacji. "Jest ona tym bardziej interesujaca, jako ze Crossman
i Strachey rozwijali swe koncepcje w tym samym mniej wiecej okre-

~ sle fzn. od lat trzydziestych naszego stulecia do lat szesé¢dziesigtych.

Jest w zwigzku z tym rzecza ciekawq rozpatrzenie wzajemnej relacji
‘migdzy pogladami obu autoréw (ich specyfiki oraz elementéw wspol-
nych), a takze rozpoznanie ich stosunku do oficjalnej doktryny Labour
Party. \
W kwestii istoty socjalizmu wczesne poglady Strachey'a i Cross-
- mana nie byly jednolite. W okresie przedwojennym Strachey rozwinat
koncepcje podobng do prezentowanej w 6wczesnych, oficjalnych do-
- 'kumentach, przy czym koncepcja Strachey'a byla o wiele bardziej doj-
rzala. Koncepcja ta, akcentujgca spoleczng forme wiasnosci jako gtow-
ng zasadg socjalizmu, zostala porzucona przez Stracheya w koncu
‘lat trzydziestych. W oficjalnej doktrynie Partii Pracy przetrwala ona
natomiast do kofica lat czterdziestych. Zmiana stanowiska Strachey'a
nastapila wigc nie w wyniku oddzialywania oficjalnego programu lecz
w wyniku zasadniczej przemiany ideowej w pogladach autora. Stra-
_ chey stangl na stanpwisku socjalizmu, rozumianego w sensie réwnosci,
sprawiedliwosci 1 wolnodci, a wigc koncepcji charakterystycznej
dla oficjalnej doktryny lat pigcdziesigtych i szesédziesigtych. W ten
sposob zblizyt sig Strachey da koncepcji Crossmana, akcentujacej 1dce
& wolnosc1 cztowieka,

W kwestii wlasnosci srodkéw produkcji przedwojenne poglady Stra-
chey'a byly zgodne z 6wczesnym programem partii. Wymowa jego po-
glqdéw byta nawel dalej idgca. Strachey postulowal bowiem uspotecz-
nienie calej gospodarki. W okresie powojennym radykalne stanowisko

~ Strachey'a uleglo ostabieniu, tym niemniej, w odréznieniu od oficjal-
: ‘mej doktryny lat piecdziesigtych i szeédziesigtych, popieral w dalszym
. ciggu rozwdj spolecznej formy wlasnosci. Nie bylo natomiast rozbiez-
- nosci migdzy oficjalnym programem a koncepcja Crossmana. Crossman
bowiem postulowal rozwoj witasnosci spotecznej w 1 etapie I'OZWO}U

i - socjalizmu (lata czlerdzieste), natomiast w II etapie rozwo:ju socjalizmu

_nie dostrzegat takiej potrzeby.

Jesli chodzi o stosunek do kraj()w soc1ahstycznych to ogolne sta-
now*sk‘p zaprezentowane w OflC_]alnYCh dokumentach partyjnych nie
bylo przychylne. Crossman reprezentowal zdecydowanie negatywne
stanowisko, jakkolwiek dostrzegal pewne omqgmecxa krajow  socjalis-
~ tycznych w plaszczyzme ekonomicznej. Diametralnie odmlen.ny byt
przedwojenny stosunek Strachey’a do krajow socjalistycznych. W gos-
podarce radzxeckxej upatrywatl ogélny wzorzec dla swej koncepcj1 $0-
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cjalizmu. W okresie powojennym Strachey. przeszeldl jednak na po-
zycje ogolnej krytyki krajow socjalistycznych.

W kwestii teorii rozwoju spotecznego trzeba stwierdzié, iz w ofi-
cjalnej doktrynie Labour Party nie podjeto wprost tego problemu, jak-
kolwiek w oparciu o niektére tezy mozliwa byla ogélna rekonstrukcja
teorii. O wiele bardziej dojrzale ujecie zaprezentowal natomiast Cross=
man. Jednak miedzy ujeciem przez Crossmana teorii rozwoju a oficjal-
~ nym programem z lat pigtdziesiatych i sze$c¢dziesigtych mozna zauwa-
~zy¢ szereg analogii. Przede wszystkim, w obu ujeciach nie traktowano
- rozwoju spotecznego jako procesu zmian formacji spotecznych. Cross-

man rozpatrywal bowiem proces rozwcju spolécznego z punktu widze-
nia rozwoju wolnosci cztowieka, za$ w oficjalnych dokumentach akcen-
towano zmiany o charakterze techniczno-organizacyjnym, Dla obydwu
uje¢ charakterystyczna byla ponadto idea wrastania socjalizmu w ka- .
pitalizm, co mialo si¢ dokona¢ poprzez demokratyczne reformy elimi-
nujace ulommnosci systemu kapitalistycznego. Podobng wymowe posia-
daja réwniez poglady Strachey'a. ;

Wylania sie w tym miejscu kwestia gen&ralnej oceny postepo-
wosci spotecznej reprezentowanych pogladéw. Ocena taka moze byé
dokonywana z réznych punktow widzenia i ptaszezyzn analizy. Celowe
wydaje sig dokonanie takiej oceny na tle warunkéw i innych alterna-
tywnych teorii, w jakich uksztaltowaly sie prezentowane tu poglady
oraz z punktu widzenia kryteriow, ‘wyrazajacych diugofalowe mteresy
poszczegolnych klas spotecznych.

Oceniajgc zaprezentowane koncepcje Crossmana, Strachey'a i ofi-
cjalpej doktryny Labour Party z punktu widzenia warunkéw spolecz-
nych i ekonomxcznych w jakich one wyrosty, nalezy podkreslié, .iz
zawieraly one szereg elementdw postepowych. Elementéw tych mozna
dopatrywac¢ sie w fakcie, ze postulaty zawarte w tych koncepcjach

dzialaly na rzecz pewnej poprawy polozenia klasy robotniczej. Doty-
czy to w szczegolnosci przedwojennych pogladow Strachey'a, ktéry

stal wowczas na pozycjach zdecydowanie marksistowskich, przejmujac

niekiedy w catosci rozumowanie od K. Marksa i F. Engelsa oraz oﬁcjal-

nego stanowiska Partii Pracy do lat czterdziestych. Dotyczy to rowniez
w pewnej mierze koncepcji powojennych, w ktorych wysuwano postu-
laty planowania, redystrybucji dochodow, partycypacji robotnikoéw
w zarzadzaniu. Postulaty te mialy stosunkowo postgepowy charakter
W _porownaniu z szeregiem innych, tradycyjnych koncepcji ekonomii
burzuazyjnej (np. koncepciji brytyjskich konserwatystow), Sl
Poslgpowosc¢ spoleczna zaprezentowanych pogladéow byla z drugiej;
strony w wiysokim stopniu ograniczona. W przypadku oficjalnego pro-
gramu partyjnego odnosi sig to zwlaszcza do lat pigédziesigtych'i szesé- o
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dziesigtych, zas w przypadku Strachey'a, u ktérego z dawnych bowiq-
zah z marksizmem pozostala jedynie frazeologia socjalistyczna, dotyczy
to okresu po roku 1938,

Ograniczonoéé postepowosci spolecznej znalazla m. in. wyraz w szer
regu niezbyt konsekwentnych postulatow. Jakkolwiek w przedstawio-
nych koncepcjach zgodnie dostrzegano korzysci socjalizmu, to jednak
nie postulowano likwidacji kapitalizmu rozumianego w sensie. mark-
sistowskim, Cho¢ podkreslano dobroczynne wlagciwosci sektora publicz-
nego w gospodarce, nie atakowano w sposob zdecydowany wiasnosci
prywatnej. Cho¢ wigzano wysunigte koncepcje socjalizmu z interesami
klasy robotniczej to jednak nie podjeto generalnej krytyki glownych
instytucji kapitalizmu. W gruncie rzeczy wiec interesujace nas koncep-
cje nie wyrazaly dlugofalowych intereséw klasy robotniczej, dziatajgc
na rzecz slabilizacji istniejacego systemu kapitalistycznego. Mozna wiec
zakwalifikowaé¢ Crossmana oraz Straéhey’a do nurtu p.réwicowych teo-
- retykow labourzystowskich. Tendencje prawicowe dominowaly réwniez
w oficjalnej doktrynie Labour Party okresu powojennego.

Eugeniusz Kwiatkowski

PROBLEMS OF ECONOMIC DEVELOPMENT IN LABOURIST THOUGHT

The article contains a presentation of the views of the labourist tlﬂought on the
economic development problems. The basic source of materials was provided, on
one hand, by the post-war official documents of the Labour Party (programmes,
declarations, and election manifestos), and on the other hand, by works of two
- labourist theoreticians,” and namely of Richard H. S. Crossman and John Strachey.

The object of the analysis are widely understood developmental problems con- =
cerning both’the attitude taken by the labourist thought with respect to development
of socialist states, and its own theoretical concepts of development. An integral
element of these concepts is the attitude to Gapitalism and the attitude towards the -

essence of socialism. A special emphasis is laid on the evolution of attitudes con-
~ cerning these problems.

The author performs an analysis of not only the views on the above problems
as contained in the official documents of the Labour Party, and in the works of
R. H. S. Crossman and J. Strachey but he also makes an attempt at their confronta-
tion. Unlike the majority of previous works dealing with the labourist thought in
the Polish- literature of the subject, the author places an emphasis on the positive

presentation of views although he does not avoid a general assessment of these
‘views either, ' ; y



