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Proba opisania zjawisk i proceséw, okreslenie ich przyczyn oraz zbudowa-
nie naukowej relacji przyczynowej jest podstawowym zadaniem badan spotecz-
nych. Metody statystyczne sa nicodzownym narzedziem wykorzystywanym do
badan przez zwolennikdéw podej$cia empirycznego do nauk spotecznych. Towa-
rzysza one badaczowi we wszystkich etapach pracy. Sq wszechobecne juz przy
formutowaniu koncepcji badania, poprzez wybor technik badawczych, umoty-
wowanie ich zasadnosci, czy dokonywanie analiz, az po formulowanie wnio-
skow z niego plynacych. Umozliwiaja one migdzy innymi, jakze istotne dla nauk
spotecznych, formalne okreslenie struktury teoretycznej badanego procesu czy
zjawiska [por. Domanski Cz., 2001, s. 7].

Zaréwno podejscie indukcyjne, gdzie badania sg wykorzystywane do testo-
wania hipotez opartych o przestanki teoretyczne, jak i dedukcyjne, kiedy to na
podstawie analizy zebranych danych rozwija si¢ z kolei teori¢, wymagaja prawi-
dlowego okreslenia wystepujacych zwigzkéw pomigdzy badanymi cechami, jak
i zaleznos$ci charakteryzujacych relacje i interakcje w obrebie poszczegodlnych
zmiennych [por. E. Babbie, 2007, s. 79]. Nalezy rozrdznié tu trzy rodzaje praw:
przyczynowe (przyczynowo-skutkowe), wspotistnienia i funkcjonalne, przy
czym dwa ostatnie mozna sprowadzi¢ do pierwszego z wymienionych.

Kolejno pokrotce omawiajac, przyczynowe dotyczy zwiazkow, jakie zacho-
dza pomiedzy zdarzeniami, kiedy po pewnym okreslonym zdarzeniu nastepuje
inne, przy czym nastepstwo odbywa si¢ w okreslonym czasie, gdzie to wcze-
$niejsze zdarzenie nazywamy przyczyna, a pozniejsze — skutkiem. Kolejne —
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prawo wspotistnienia, okresla zwiazki zachodzace migdzy dwoma lub wigcej
zdarzeniami, ktére charakteryzuja si¢ cecha, ze stale wystepuja tacznie. Jest ono
rowniez nazywane prawem struktury, poniewaz wspolwystepujace zdarzenia
tworzgq pewng okreslona wspolzalezng strukture zdarzen. Z ostatnim natomiast,
czyli funkcjonalnym, mamy do czynienia w sytuacji, kiedy migdzy zdarzeniami
wystepuje zwiazek, ktory da si¢ opisa¢ za pomoca formuly funkcyjnej. Jak juz
nadmieniono dwa ostatnie znajduja si¢ w zakresie pierwszego. Wynika to stad,
ze mozna twierdzi¢, iz najwazniejsze sa przyrodnicze i ekonomiczne prawa
przyczynowe, niezaleznie od wystepujacych praw wspdtistnienia oraz funkcjo-
nalnych. Nalezy takze zauwazy¢, ze badane zjawiska ksztalttowane sg jednocze-
$nie przez koniecznos$¢ i losowosé. Przy czym zaréwno czynniki gtowne, jak
i przypadkowe sa przyczynowo uwarunkowane. Podobnie w masowych proce-
sach spotecznych, mozemy méwié¢ o czynniku systematycznym oraz przypad-
kowym [por. Domanski Cz., 2001, s. 7].

Nie budzi zatem watpliwosci, ze zagadnieniu przyczynowej interpretacji za-
leznosci statystycznych ustalonych w badaniach spolecznych, badacze powinni
poswigci¢ wiele uwagi. W niniejszym opracowaniu rozwazania teoretyczne do-
tyczace tego watku, zostang oparte gtownie na studiach Stefana Nowaka, ktd-
rych wynikami byly prace Some problems of Causal Interpretation of Statistical
Relationships [por. Nowak S., 1960] oraz Przyczynowa interpretacja zaleznosci
statystycznych w badaniach spotecznych [por. Nowak S., 1965].

Rozwazmy zaleznosci statystyczne pomigdzy przyczyna a skutkiem, zaczy-
najac od przemyslen nad zwigzkami przyczynowymi migdzy zdarzeniami jako-
Sciowymi oraz zrozumieniem wyrazenia, ze A jest przyczynq B, gdzie A i B to
nazwy jednostkowe, badz ogodlne. Poprzez sformutowanie A4 jest przyczynq B
stwierdzamy, iz migdzy zdarzeniami jednostkowymi zaszto jednoznaczne po-
wiazanie. Natomiast wyrazenie, ze zdarzenie A powoduje zdarzenie B, bedzie
odpowiednie, jesli wystepuja zdarzenia ogodlne. Ponadto, miedzy zdarzeniami
A 1 B zachodzi zwigzek przyczynowy. Oznacza to, ze zdarzenia A na mocy pew-
nych praw wywolujg zajscie zdarzenia B, a zatem wystepujg réznorodne relacje
miedzy zdarzeniami A oraz zdarzeniami B.

Zaleznos¢ przyczynowa moze by¢ bezwarunkowa lub warunkowa. Sformu-
lowania zawsze badz nigdy charakteryzuja zaleznosci bezwarunkowe, zas$ poje¢-
cia zakladajqc, ze C lub przy zajsciu ponadto zjawiska typu C czy tez zaklada-
Jjac, iz nie zajdzie zjawisko typu D wskazuja na zaleznos$ci warunkowe. Przez
wystepowanie zaleznosci bezwarunkowej, mozemy rozumieé, ze A4 jest warun-
kiem koniecznym dla B; A jest warunkiem dostatecznym dla B badz A jest wa-
runkiem koniecznym i dostatecznym dla B. Jesli jednak powiemy, ze A jest wa-
runkiem koniecznym, ale nie jest warunkiem dostatecznym dla B, to istnieje
przynajmniej jedno takie zdarzenie C, ktéore mozemy nazwac czynnikiem dopel-
niajqcym C. Wowczas zdarzenie C lacznie ze zdarzeniem A, sktada si¢ na waru-
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nek wystarczajacy B. W powyzszej sytuacji charakter bezwarunkowy ujawnia
si¢ w formie zaprzeczenia, a mianowicie: ~A4 pociqga za sobq ~B, a charakter
warunkowy w formie pozytywnej — A pociqga za sobq B, tylko pod warunkiem,
ze zaszto wowczas C.

Rozwazmy sytuacje, kiedy A jest wystarczajacym, ale nie koniecznym wa-
runkiem dla B. Wéweczas istnieje przynajmniej jedna rodzina zdarzen D, rézna
od A, taka, ze stanowi ona warunek wystarczajacy dla zaj$cia zdarzenia B
1 mozna uzy¢ tu okreslenia alternatywne warunki wystarczajqce zajscia B [por.
Nowak, 1965, s. 60]. Charakter bezwarunkowy ujawnia si¢ w formie pozytyw-
nej A pociqga za sobq B, natomiast charakter warunkowy w negatywnej, czyli
~A pociqga za sobq ~B, pod warunkiem, iz nie zaszla inna alternatywna przy-
czyna B. Zalezno$¢ warunkowa w obu formach, zaréwno pozytywnej, jak i ne-
gatywnej wystepuje, gdy A jest skladnikiem istotnym jednego z alternatywnych
warunkow wystarczajqcych B, za$ sytuacja, w ktorej pojawia si¢ zaleznos¢ bez-
warunkowa w obu formach ma miejsce wtedy, kiedy A jest warunkiem koniecz-
nym i dostatecznym B. Sformulowanie hipotezy, ze migdzy zjawiskami A i B
zachodzi przyczynowa zaleznos¢, jest zatem mato precyzyjne, stad nalezy do-
datkowo rozwazy¢, jakiego rodzaju zaleznosci mamy na uwadze.

Aby znalez¢ statystyczne odpowiedniki przyczynowych powiazan rozwaz-
my sytuacje, w ktorej chcemy wyznaczy¢, jakie jest prawdopodobienstwo zaj-
Scia zdarzenia B, jesli zaszto zdarzenie A, przy zalozeniu, ze A jest warunkiem
wystarczajacym B. Dlatego tez, sformutowanie 4 pociqga za sobq B mozemy
zastapi¢ stwierdzeniem prawdopodobienstwo wzgledne zajscia B, jesli zaszto A
jest rowne 1, co symbolicznie mozna przedstawi¢ nastgpujaco: P(B/A)=1,
badz wykorzystujac inne, réwnowazne formy zapisu: P(~A/~B)=1,
P(~B/A)=0,P(A/~B)=0.

Natomiast formule statystyczna rownowazna do stwierdzenia A4 jest warun-
kiem koniecznym B mozemy zastapi¢ wyrazeniem prawdopodobienstwo wzgled-
ne zajscia B, gdy zaszio ~A jest réwne 0, symbolicznie: P(B/~ A)=0 1lub
P(~A4/B)=0, P(A/B)=1, P(~B/~A)=1.

Z kolei stwierdzenie A jest dla B warunkiem koniecznym oraz wystarczajq-
cym zastapimy zwrotem prawdopodobienstwo zajscia B, gdy zaszlo A, rowne jest
1, zas prawdopodobienstwo zajscia B, gdy zaszlo ~A, jest rowne zero lub w no-
tacji symbolicznej: P(B/ A)=1, P(B/~ A)=0. Jezeli A jest koniecznym,
ale niewystarczajacym warunkiem B, oznacza to, ze prawdopodobienstwo
wzgledne zajscia ~B, gdy zaszto ~A, rowne jest 1, natomiast prawdopodobien-
stwo wzgledne zajScia B, gdy zaszlo A, rowne jest prawdopodobienstwu
wzglednemu zajscia ze wzgledu na A czynnika C dopetniajacego A do warunku
wystarczajacego B, lub symbolicznie: P(B/~ A)=0, P(B/A)=P(C/A).
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Powyzej przedstawiony przypadek, ma trzy odmiany uzaleznione od wiel-
kosci prawdopodobienstwa zajscia C, gdy zaszto A. Sytuacja najczesciej wyste-
pujaca ma miejsce, kiedy 0 < P(C/ A) <1, badz inaczej wtedy, gdy tylko nie-
ktore sposrdd A wystepuja facznie z C i tym samym P(B/~ A)=0,
0< P(B/A)<1 czyli wowczas A jest koniecznym ale nie jest dostatecznym

warunkiem dla B. Ponadto dwa sktadniki istotne tego samego warunku wystar-
czajacego relacji A oraz C znajdujacych sie¢ w réznych statystycznych zalezno-
$ciach, na przyklad moga by¢ skorelowane negatywnie, badz pozostawac¢ w
stanie statystycznej niezaleznosci.

Kolejny przypadek pojawia si¢ wtedy, kiedy P(C/ A) =1, a zatem wszyst-
kie A sg dopetniane przez czynnik C do warunku wystarczajacego B. Wowczas
zachodzi, ze P(B/~A)=0, P(B/A)=1. Ponadto, A mozemy nazwa¢ wa-
runkiem praktycznie wystarczajacym dla zajscia B. Dopuszczalna jest rowniez
sytuacja, gdy zjawisko A mozemy nazwac sktadnikiem koniecznym potencjal-
nego warunku wystarczajacego zjawiska B. Wowczas A pociagngtoby za soba
B, gdyby wystapito ono tacznie z C, ale P(C/A)=0 1 stad
P(B/~A4)=0, P(B/A)=0.

W okolicznosci, gdy dwa czynniki nawzajem si¢ dopetniajace do warunku
wystarczajacego A oraz C zjawiska B, sa od siebie statystycznie niezalezne,
prawdopodobienstwo wzgledem zajscia B, gdy zaszlo A, rowne jest czgstosci
wzglednej czynnika C, za§ prawdopodobienstwo wzgledne zajscia B, gdy zaszto
C, réwne jest czestosci wzglednej czynnika A w rozpatrywanej zbiorowosci.
Symbolicznie przedstawia si¢ to w nastepujacy sposéb: P(B/ A)= P(C)
1 P(B/C)=P(A).

Jesli oba czynniki nawzajem si¢ dopeniajace do warunku wystarczajacego C sa
ze soba skorelowane dodatnio, wtedy prawdopodobienstwo zajscia skutku B ze
wzgledu na zajscie jednego czynnika, jest wigksze od czgstosci wzglednej czynnika
drugiego w danej populacji, a zatem P(B/A)> P(C) i P(B/C)> P(A). Na-
tomiast, gdy oba czynniki nawzajem si¢ dopetniajace do warunku wystarczaja-
cego sg ze sobg skorelowane negatywnie, wowczas prawdopodobienstwo zajscia
skutku ze wzgledu na jeden z czynnikéw mniejsze jest od czestosci wzglednej
drugiego czynnika w populacji, czyli P(B/ A)< P(C) 1 P(B/C)< P(A).

Zajmijmy si¢ roOwniez sytuacja, w ktdrej warunek wystarczajacy zjawiska B
sktada si¢ z trzech czynnikdw, na przyktad oznaczmy je jako A, C, i C,. Zaloz-
my, iz w badaniach empirycznych wykryli§my jeden czynnik C,. Czynnik ten
zwigksza prawdopodobienstwo zajscia B ze wzgledu na A, ale nadal nie mamy
do czynienia z prawdopodobienstwem catkowitym. Ponadto, C; jest rzeczywi-
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stym sktadnikiem warunku wystarczajacego zjawiska B, musi zatem spetniona
by¢ nastepujaca rownosé: P(B/ A)=P(C,/ A)-P(B/ AC)).

Powyzsze rozwazania obejmuja tylko sytuacje, gdy A dla zajscia B byto wa-
runkiem koniecznym.

Rozwazmy teraz przypadek, w ktorym A nie jest dla zajscia B niezbedne,
tzn. iz B moze by¢ nastgpstwem dwoch lub wigkszej liczby alternatywnych wa-
runkéw wystarczajacych. Zastandéwmy si¢ nad sytuacja, w ktorej A jest dla B
jednym z alternatywnych warunkéw wystarczajacych, a drugim takim warun-
kiem wystarczajacych niech bedzie warunek D. Wowczas sytuacje przedstawi-
my graficznie w nastepujacy sposob:

W powyzszej sytuacji prawdopodobienstwo zaj$cia B ze wzgledu na A jest
rowne 1. Zas prawdopodobienstwo zajscia ~ B ze wzgledu na ~ 4 jest rowne
prawdopodobienstwu zajscia ~ D ze wzgledu na ~ 4, co mozemy zapisaé
graficznie P(B/ A)=1, P(~ B/~ A)= P(~ D/~ A). Dodatkowo w tej samej
sytuacji, moze nas interesowa¢ prawdopodobienstwo zaj$cia B, gdy zaszto ~ 4,
zatem P(B/~ A)= P(D/~ A). Niech relacja A oraz C oznacza, ze A jest jed-
nym sktadnikiem istotnym jednego z warunkow wystarczajacych zjawiska B,
gdy D jest innym alternatywnym warunkiem wystarczajacym B; graficznie:

W przypadku tym:
P(B/A)=P(C/A)+P(D/A)—-P(CD/A) i P(B/~A)=P(D/~A).
Jesli zas C i D wykluczaja si¢, to P(B/ A)=P(C/ A)+ P(D/ A). Zauwazmy,
ze prawdopodobienstwo wzgledne zajscia B, kiedy zaszto A, jest funkcja dwdch
sumujacych sie relacji, a wiec zaleznosci migdzy A oraz czynnikiem C dopetnia-
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jacym je do warunku wystarczajacego B i zaleznosci migdzy A oraz innym wa-
runkiem wystarczajacym D.

Rozwazmy sytuacj¢, w ktorej A jest dla B warunkiem koniecznym, ktéry
moze wystepowaé w postaci dwoch réznych warunkow wystarczajacych: tacz-
nie z Cy, lub tacznie z C,, wedlug ponizej umieszczonego schematu:

Niech C; i C, wykluczaja si¢ wzajemnie, wowczas prawdopodobienstwo
zaj$cia skutku B ze wzgledu na A réwne jest sumie prawdopodobienstw zajscia
wszystkich czynnikéw dopetniajacych A do warunku wystarczajacego, czyli
P(B/ A)=P(C,/ A)+P(C,/ A). Natomiast, jesli zatozymy, ze A jest nieza-

lezne statystycznie od czynnikow C; 1 C,, wowczas prawdopodobienstwo zajscia
B ze wzgledu na A rowne jest, przy zatozeniu, ze C, i C, wykluczaja si¢ wza-
jemnie, sumie czestosci wzglednych czynnikéw dopetniajacych w danej zbioro-
wosci, co mozemy przedstawi¢ za pomoca nastgpujacego  wzoru
P(B/ A)=P(C,)+ P(C,). Przypadek, kiedy A wchodzi w sktad kilku, ale nie

wszystkich mozliwych warunkdéw wystarczajacych, to znaczy nie jest dla zaj$cia
B niezbgdne, okreslamy schematem:

A
—
C __—7

D —> B

Dany problem jest polaczeniem  sytuacji  opisanej wzorami
P(B/A)=P(C/A)+P(D/A)—P(CD/A) i P(B/~A)=P(D/~A)
oraz wzorem P(B/ A)=P(C,/ A)+ P(C, / A) . Prawdopodobienstwo wzgled-
ne zaj$cia B ze wzgledu na A réwne jest sumie prawdopodobienstw zajscia
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czynnikow dopehiajacych A (przy zatozeniu, iz C;, C, i D wykluczajg si¢ wza-
jemnie) do warunku wystarczajacego powigkszonego o prawdopodobienstwo
zaj$cia przyczyny alternatywnej zjawiska B ze wzgledu na A. Z kolei prawdo-
podobienstwo zajscia B przy zatozeniu, ze zaszto ~ A réwne jest prawdopodo-
bienstwu zajscia D ze wzgledu na ~ 4. Co symbolicznie zapiszemy wzorami:
P(B/A)=P(C,/ A)+P(C,/ A)+P(D/A), P(B/~A)=P(D/~A4). W
przypadku kilku zaleznosci alternatywnych poszczegdlnych prawdopodobienstw
zajscia skutku ze wzglegdu na jeden czynnik, sa one sumg zalezno-
sci P(C, / A)+ P(C, / A) oraz zaleznosci alternatywne;.

Zaleznosci statystyczne wystepuja rowniez w wielocztonowych tancuchach
czasowych. Sytuacje, kiedy dwie kategorie zjawisk, C i A, moga pozostawaé
wobec siebie ze wzgledu na B w takim stosunku, iz C jest dalszg bardziej po-
$rednig przyczyna B niz A, co oznacza, ze C wywotuje B za posrednictwem
tego, iz wywolato ono A, bgdace dla B bardziej bezposrednia przyczyna, przed-
stawia ponizszy graf:

c ——> A——> B

W sytuacji tej C jest warunkiem wystarczajacym A, natomiast A jest warun-
kiem wystarczajacym B. Przypadek ten mozna zapisa¢ przy pomocy mechani-
zméw statystycznych formuta P(B/ A)=P(A/C)=P(B/C)=1. Zalézmy,
iz C 1 A sa jedynie skladnikami istotnymi dwoch kolejnych warunkow wystar-
czajacych, ale zaden z nich dla zajscia dalszego ogniwa tancucha przyczyno-
wych powiazan nie jest warunkiem wystarczajacym, co oznacza, ze C wywoluje
B w takim stopniu, jakim wywotuje ono A. Zatem CE—A oraz AD—B, co ilu-
strujemy schematem:

E —7 D>B

lub zapisem symbolicznym: P(B/C) = P(A/C)- P(B/ A).
Rozwazmy teraz uktad, w ktérym C wywotuje B za posrednictwem zaréwno
Ay, jak i A,, wedtug ponizszego schematu:
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B
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A
B
b7

Przy zalozeniu, ze A, i A, wykluczaja si¢ nawzajem, powyzsza sytuacj¢ mo-
zemy przedstawi¢ wzorem: P(B/C)=P(A4,/C)-P(B/A4)-P(A4,/C)-P(B/A4,).
Oczywistym jest, iz P(B/A)=P(D,/4) i P(B/4,)=P(D,/A,). Stad, ten
sam uklad wyrazamy za pomoca nastgpujacej formuly prawdopodobienstwa:
P(B/C)=P(D,4,/C)-P(D,4,/C). Dodatkowo, na podstawie powyzej zapre-
zentowanego schematu, okresli¢ mozna, ze nastgpuje P(B/C) = P(EFG/C) +
P(HIK/C).

Rozwazmy teraz kilka rzeczywiscie stosowanych w badaniach spotecznych
metod weryfikacji hipotez przyczynowych z uwzglednieniem stopnia ich zasad-
nosci oraz zaprezentujmy ich zatozenia. W powyzszych sytuacjach oméwiono
problem prawdopodobienstw zajscia jednych zjawisk ze wzgledu na inne zjawi-
ska. Twierdzenia odzwierciedlajace relacje statystyczne, moga przyjmowac po-
sta¢ twierdzen o prawdopodobienstwach zaj$cia jednych, przy zalozeniu zajscia
innych zjawisk. Przewaznie w badaniach spotecznych prawdopodobienstwo to
przedstawiane jest w relacji procentowe;.

Wystepuje rowniez drugi rodzaj twierdzen statystycznych. Sg to twierdze-

nia, ktore moga przybiera¢ posta¢ twierdzen o zaleznosciach mi¢dzy kilkoma
zjawiskami. Twierdzenia o zalezno$ci migdzy dwiema klasami zjawisk zaktada-
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ja, ze znane sg oba prawdopodobienstwa, tzn. P(B/A) 1 P(B/~ A). Zjawi-
ska A i B sq w zaleznosci dodatniej wtedy, gdy P(B/ A) > P(B/ ~ A). Nato-
miast gdy powiemy, ze P(B/ A)= P(B/~ A), to zjawiska A i B sa od sicbie
niezalezne. Za$ jesli P(B/A)< P(B/~ A), wowczas zjawiska sa zalezne

ujemnie. Istnienie dodatniej zaleznosci miedzy zjawiskami, z ktérych jedno
wyprzedza w czasie drugie — uwazane jest za mocny argument na rzecz ich
przyczynowego powigzania [por. Nowak, 1965, s. 78].

W przypadku, gdy A jest dla B warunkiem koniecznym, to P(B/ ~ A)=0,
stad P(B/ A)> P(B/ ~ A). Natomiast w uktadach o zaleznosciach alternatyw-
nych relacja P(B/ A)jest funkcja zalezno$ci migdzy A i B, a takze migdzy na-
ktadajacej si¢ na nig zaleznosci alternatywnej D — B . Dodatkowo zatozy¢
nalezy, iz D 1 B nie wykluczaly si¢ wzajemnie. Warto zauwazy¢, ze istnienie
alternatywnych zalezno$ci przyczynowych przyczynia si¢ do zmniejszenia sity
statystycznej zaleznosci migdzy A i B, poprzez to, ze podwyzsza relacje praw-
dopodobienistwa P(B/ ~ A). Natgzenie zalezno$ci migdzy A i B maleje, gdy
state jest P(B/ A) za$ zwigksza si¢ P(B/ ~ A). Sytuacja, kiedy A i B beda od
siebie niezalezne, mimo iz sa powigzane przyczynowo, pojawia sig¢, gdy
P(D/~A)=P(B/A) oraz P(B/~ A)=P(B/A), co oznacza, ze jesli
czgstos¢ wystepowania poprzednikow zaleznos$ci alternatywnych poza zakresem
czynnika A begdzie rowna prawdopodobienstwu zajscia B ze wzgledu na A. Sy-
tuacj¢ taka nazwijmy pozorna statystyczng niezaleznoscia.

Natomiast sytuacja, gdzie P(B/~ A) > P(B/ A) pomimo, ze A i B sg po-
wiazane ze soba przyczynowo bedzie wowczas, gdy poprzedniki alternatywnych
zaleznosci beda szczegdlnie liczne poza zakresem A, co mozemy nazwac pozor-
nymi statystycznymi zaleznosciami ujemnymi.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozemy wnioskowac, ze brak zalezno-
$ci, czy nawet zalezno$¢ ujemna migdzy dwiema klasami zjawisk A i B nie
przesadza, iz zjawiska te sa od siebie przyczynowo niezalezne. Zauwazmy réw-
niez, ze warunkiem koniecznym pozornej niezaleznosci, czy tez pozornej ujem-
nej zaleznosci jest negatywna zalezno$¢ migdzy A i innymi alternatywnymi
przyczynami B. Natomiast zalezno$¢ statystyczna migdzy A i jego skutkiem B
zawsze bedzie miata charakter dodatni, poniewaz P(B/ A)> P(B/ ~ A), gdy
migdzy A i innymi alternatywnymi czynnikami B zachodzi zalezno$¢ dodatnia,
badz gdy A i inne alternatywne przyczyny B beda od siebie nawzajem niezalezne.

Aby stwierdzi¢ czy pod staba, zerowa, czy wrecz ujemng zaleznoscia mig-
dzy A i B nie kryja si¢ przyczynowe powiazania zniwelowane poprzez alterna-
tywna zaleznos¢ typu D — B, nalezy zastosowac schematy analizy wieloczyn-

nikowej. W tej sytuacji przyjmijmy czynnik D jako stala i sprawdzmy, jak
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ksztattuja si¢ zaleznosci miedzy A i B w grupie D i osobno w grupie ~D. W
przypadku, gdy niezalezno$¢ migdzy A i B ma charakter pozorny, wowczas po
wzigciu D jako statej uzyskamy:

A ~A
D P,(B) Py(B)
P3(B) P,B)

Pozorne niezaleznosci, czy tez pozorne zaleznosci ujemne przeksztatcajq si¢
zatem w zaleznosci dodatnie, jesli przyczyny alternatywne interesujacej nas
zmiennej zaleznej traktujemy jako wartosc stata.

Termin zalezno$¢ pozorna okre$lmy jako zaleznos$¢ statystyczng dwodch
zmiennych A i B, ktora nie jest wyrazem przyczynowej zalezno$ci miedzy nimi,
ale nastgpstwem tego, iz zmienna A jest skorelowana z rzeczywista przyczyna
B, a mianowicie ze zmienng C [por. Nowak, 1965, s. 82]. Najprostszym przy-
ktadem bedzie schemat, w ktorym A jest skorelowane z C bgdacym rzeczywi-
stym czynnikiem B, co graficznie prezentuje si¢ nastepujaco:

/ A
C———> B
Symbol relacji <> oznacza dodatnig korelacj¢. Zalezno$¢ migdzy A i B nie

wystapi, gdy czynnik C wezmiemy jako stata. W takim przypadku uzyskamy dla
dwoch zmiennych nastepujace wyniki:

A ~A
C Py(B) P»(B)
~C P3(B) P4(B)

Przyjrzyjmy sie jeszcze sytuacji, kiedy A i B sa potaczone zalezno$cia wy-
wotang czynnikiem C;. Ponadto niech A ma alternatywna przyczyne C,. Wow-
czas mamy do czynienia z nastgpujacym schematem:
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Dl \
A
. /
1
\ .
D, //—7
G ——> A

Zaleznos¢ wyjsciowa migdzy A i B zaniknie, gdy przyjmiemy C, jako stata,
jedynie przy zatozeniu, ze D, i C, sg od siebie statystycznie niezalezne.

Zaleznosci pozorne to takie, ktore znikaja po wprowadzeniu czynnika po-
przedzajacego obie zmienne w czasie, wedtug schematu:

I

c T 3

A

Zalézmy, ze sytuacja wyglada inaczej, wedtug schematu zaleznosci zmien-
nych 4 — C — B, co z kolei oznacza, ze A wywotuje B przez to, ze wywotuje

ono C. Jezeli w tym schemacie potraktujemy zmienna kontrolng C jako stata, to
zaleznos$¢ wyjsciowa migdzy A i B ustaje, pomimo to nie uznamy zaleznosci A i
B za zalezno$¢ pozorna, lecz za bardziej posrednia zaleznos$¢ przyczynowa, niz
C w relacji z B. Mozemy stwierdzi¢, ze zmienna C jest zmienng posredniczaca
migdzy A i B. W przypadku, kiedy zmienna kontrolna C zmniejsza site zalezno-
$ci wyjsciowej migdzy A i B lub sprowadza ja do wartosci zera, musimy
uwzglednié relacje czasowe migdzy zmienng C oraz pozostalymi zmiennymi.
Woweczas w zaleznosci od tego, czy C jest poprzedzajacym A, czy tez zachodzi
w czasie miedzy A i B, uznajemy zwiazek migdzy A i B jako zwiazek pozorny
lub za bardziej posredni zwigzek przyczynowy.

Dzigki powyzszym rozwazaniom, mozemy ustali¢, iz w schematach analiz
wieloczynnikowych, ktorych celem jest wykrycie sktadu przyczynowych powia-
zan migdzy zmiennymi, bardzo wazne jest okreslenie czasowego nastgpstwa
zmiennych. Wystepuja tu rézne sytuacje. Pierwsza z nich jest taka sytuacja, iz
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probujemy uchwyci¢ zwiazki przyczynowe zjawisk, ktdrych czasowe nastep-
stwa mozemy ustali¢ w sposob jednoznaczny. Nastepna sytuacja, gdy ustalamy
zwiazki migdzy zdarzeniami o wzglednie jednoznacznej lokalizacji czasowej, w
sensie bezwzglednym lub przynajmniej w sensie wzglgdnym. Trzecia sytuacja
wystepuje gdy, ani nie obserwujemy nastgpstwa zdarzen, ani tez nie mozemy go
zatozy¢ w sposob dostatecznie zasadny.
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Abstract

The paper deals with statistical relations in a causal view in social studies. It emphasizes the
importance of identifying intuitively understandable relations within a set of features tested and
variables. Moreover, it includes theoretical considerations in detecting connections and identifying
actual empirical statistical relations in a cause-result context.



