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PRZEMIANY STRUKTURY A(JKARNEJ 

W CENTRALNYCH GMINACH ВОР 

W LATACH 1970-1982

O ew o luc j i  s t ruK tu rv  ag ra rne j  dec/du j«  dwa z jawiskas

ruch gospooarstw,  a więc powstawanie nowych i l i kw idowan ie  si <? 

n i e k tó r y c h ,  gospodarstw już i s t n i e j ą c y c h ,

- zmiany obszarowe w yn ik a jące  ze z<m U» jszan i  a s i ę  lub zw ię ksza 

n i a  gospodarstw.

Ko ncen t r a c j a  procesu wypadania czy też tworzenia  s i ę  nowych 

gospodarstw w ok reś lonych  grupach obszarowych prowadzi do i s t o 

tnych zmian *  s t r u k tu rz e  a g r a r n e j .  Podobnie ważnym i aktywnym 

czynnik iem s* zmiany obszarowe będące r e zu l t a t e m  dopasowywania 2a- 

sobów ziemi do pozos ta ły ch  czynników p rodukc j i  w c e lu  ich l e p s z e 

go wykorzys t an i a .

C ha rak te ry s t y czn y  cachg zmian j a k i e  z asz ł y  w s t r u k t u r z e  a g r a 

rn e j  ÖOP w l a ta ch  1970-1982 jest  s topniowo zmniejszanie się po

w ie rz chn i  z a j ę t e j  przez gospodarstwa c h ł o p s k i e .  T rans fe r  ziemi z 

sek tora  indywi iua lneyo do r o l n i c z y c h  jednostek gospodark i u s p o ł e c z 

n ion e j  odbywał s i ę  poprzez Państwowy fundusz Z ie m i ,  będący głów 

nym ogniwem w międzysektorowym ob ro c ie  z iemi« .  Zasadnicze z n a 

czen ie  w sprawie obrotu gruntami PFZ m ia ł a  ustawa emery ta lna  z

1974 r .  (znowelizowana w 1978 r . ) ,  na mocy k t ó r e j ,  każdy ro l n i k  nie 

p o s i a d a j ą c y  następcy mógł przekazać państwu z iemię w zamian za r e n 

ts lub s p ł a t y  p i en i ężn e .  Ty drog« w c e n t r a l n y c h  gminach ВОР w l a 

tach 1974-1982 p rzes z ło  w ręce  państwa 4991 ha ziorni c h ł o p s k i e j .  0- 

gólne zasoby PFZ w badanym okres ie w y n o s i ł y  6041 ha. z czego 

przekazano <4a t rwa łe  zagospodarowanie jednostkom gospodark i u s p o ł e 

c zn io ne j  3711 ha, zaś gospodarstwom indywidualnym 1405 ha. W wyniku

■

Asysten t  w Z ak ład z ie  Gospodarki  P r z e s t r z e n n e j .



obrotu gruntami PFZ г gospodarki n i e  uspo łe czn io ne j  ubyło  3586 ha, 

w tym 8bü;'J ha w gm. Be łchatów,  1357,5 ha w -jm. Kamieńsk, 559,0 ha л 

gm. Kleszczów i 800,2 ha w gm. K' luki ( t a b .  1 ) .  Proces  wypadania zie-

T a b e l a  1

Obrót gruntami PFZ w c e n t r a ln y c h  gminach ВОР 
w la ta ch  1974-1902

Wyszczegó Inlenie ВОР Bcłcha-  
t ów

Kami eńsk К 1eszczów K luk i

P rz yb y ło  grun-

tówi 6040,76 1781,71 2141,35 876,36 1241,34

- z gospodarstw 
chłopsk I ch 4990,82 1371,59 1604,0ó 826,89 1188,28

- z jednostek 
gospodark i 
uspołeczn i o- 
ne j 1049,94 410,12 537,29 49,47 53,06

Rozdysponowano 
na t rw a łe  za
gospodarowa
n i e : 5116, 13 1446,03 1939,37 809,54 1001,80

- ro ln ikom in- 
dyw i duaInym 1405,13 503,29 246,55 267,22 388,07

- jednostkom 
gospodark i 
uspołecz- 
n i one j 3711,00 942,74 1692,82 542,32 613,73

Ub'yło z gos
podark i 
chłopsk i e j 3585,69 868,30 1357,51 559,67 800,21

Ź r ó d ł o :  o b l i c z e n i a  własne na podstawie  danych Urzędu Gmi
ny w B e ł ch a to w ie ,  Kamieńsku, K l eszczow ie  i K lukach.

mi był  r e g i o n a ln i e  zróżn icowany. P o g ł ę b i a ł  s i ę  on w re jonach  t ypo 

wo ro ln i c z y c h  o przewadze gospodarstw ze ś rednich grup obszarowych,  

natomiast  j es t  zdecydowanie m n ie j szy  w obszarach rozdrobnionego 

r o ln i c tw a  o przewadze gospodarstw dwuzawodowych. Wyją tek  stanowi 

gmina Kamieńsk,  w k tó r e j  mimo znacznego u d z ia łu  gospodarstw chłop- 

sko-robot n I c z y c h , wypadanie ziemi z gospodarki  indyw idua lne j  by ło  

szczegó ln ie  duże.

l e ż e l i  za podstawę przyjmiemy i l o ś ć  ziemi p rzekazanej  do PFZ



w la ta ch  1974-1982 w A  ogó lnej  powierzchni  w s i ,  to na badanym t e 

r e n i e  można wy różn ić i

- obszary o słabym wypadaniu ziemi z gospodark i indywidua lne j  

(do 5%) obejmujące m. Be łchatów  I ws ie  położone w jego n a jb l i ż s z y m  

s ą s i e d z tw ie  oraz pas c ią gnący  s i ę  od wsi P y to w i ce  i Koźnlew lce  

( gm. Kamieńsk) po wieś Zarzecze i Kaszewice (gm. K l u k i ) ,

- obszary o średnim wyoadanlu (5-25%) ,  p r z y l e g a j ą c e  do wspomnia

nych wyżej  od s t rony  zachodn ie j  (gm. K l u k i )  i po łudn iowe j  (gm. K l e 

szczów) ,

- obszary o dużym wypadaniu (ponad 25%) położone wo wschodnie j  

cz ęśc i  gm, Be l cnatów i gm. Kamieósk.

Z ogólne j  l i c z b y  1117 gospodarstw p r z e j ę t y c h  w l a ta ch  1974- 

-1982 przez PFZ w ВОР ponad 60% n i e  p rz e k ra cz a ło  5 ha. S zczegó ln ie  

duży ud z ia ł  gospodarstw małych wśród przekazanych parfstwu w y s t ę 

pował w gminach Kamieósk (76,2%)  oraz Be łcha tów  (65%) ( t a b .  2 ) .

T a b e l a  2

Gospodarstwa p rz e j ę t e  przez PFZ w c e n t r a l n y c h  gminach ВОР 
w la ta ch  1974-1982

Jednos tka 
t er y t or i a I na

Ogółem 0
Л grupach obszarowych 

powierzchn i  ogó lne j  w ha

0,5-
-1,99

2,0- 
-4 ,99

5,0-
-6,99

" 7,0- 
-9,99

ponad
10

ВОР n 1117 338 407 171 145 56

% 100,0 30,3 36,4 15,3 13,0 5.0

B e ł ch a  t ów n 297 85 108 52 39 13

% 100,0 28,6 36,4 17,5 13,1 4,4

Kami eńsk n 458 193 156 s‘A9 46 14

% 100,0 42,1 34,1 10,7 10,0 3,1

Kleszczów n 158 23 69 25 32 9

% 100,0 14,6 43,7 15,8 20,2 5,7

К I uk i n 204,0 37 74 45 28 20

% 100,0 18,1 36,3 22,1 13,7 9.8

n - l i c z b a  bezwzględna 

Ź r ó d ł o s  jak w tab.  1.



Wypadanie / r o ln i c tw a  i ndywlduaInego gospodars t w nu ł ych j e s t  z pun

ktu w idzenia  s t r u k tu r y  agra rn e j  z jaw isk i em  korzystnym. Są to bo

wiem z regu ły  gospodarstwa s łabe ekonomicznie o t r a d y c y jn e j  f o r 

mie gospodarowania.

Po wydaniu ustawy г 1978 r .  u m o ż l iw i a j ą ce j  ro ln ikom indywidu

alnym zakup ziemf z zasobów PFZ, do sek to ra  n i e  uspołecznionego 

przekazano w wyniku t r a n s a k c j i  kupna sprzedaży 583 d z i a ł k i  r o l n i 

cze,  z k tó ry ch  91, 8X n i «  o s i ą g a ło  w i e l k o ś c i  5 ha ( t ab  3 ) .  D z i a ł k i  

te  prze-znaczano na powiększenie gospodarstw już i s t n i e j ą c y c h .  Wśród

T a b e l a  3

Gospodarstwa zakupione przez ro ln ików  indywidualnych 
z zasobów PFZ w c e n t r a ln y c h  gminach ВОР 

w la ta ch  1974-1982

Jednostka 
t er у tor 1 а 1 na

Razem
W grupach obszarowych o powierzchni 

ogólne j  w ha

do
1,99

2,0- 
-4, 99

5,0-
-6,99

7,0-
-7.99

ponad
10

Ogółem

0OP n 583 359 176 32 16 6
X 100,0 61,6 30,2 5,5 1.7 1,0

Bełcha tów n 126 57 45 19 3 2
X 100,0 45,2 35,7 15,1 2,4 1,6

Kami eósk n 90 50 33 5 ' 1 1
X 100,0 55,5 36,7 5,6 T i T 1.1

К 1 eszczów n 157 102 47 3 5 -

X 100,0 65,0 29,9 1,9 3,2 -

K luk i n 210 150 51 5 1 3
X 100,0 71,4 24,3 2,4 0,5 1,4

w tym na za ło żen ie nowych gospodarstw

ВОР n 95 5 44 30 10 6
X 100,0 5,2 46,3 31,7 10,5 6,3

Be łchatów n 36 3 11 17 3 2
X 100,0 8,3 30,6 47,2 8,3 5,6

Kami eósk n 16 - 9 5 1 1
X 100,0 - 56,3 31,3 6,2 6,2

К 1 eszczów n u - 6 3 5 -
X 100,0 42,9 21,4 35,7 -

К 1 uk i n 29 2 18 5 1 3
X 100,0 6,9 62,2 17,2 3,4 10,3

Í  r ó ď ł o: jak w t a b . 1.



ro ln ików  ub ie ga ją cych  s i ę  o kupno d z i a ł e k  z zasobów PFZ przeważa

l i  w ł a ś c i c i e l e  gospodarstw ś redn ich  i dużych,  natomiast  gospodar 

stwa drobne (do 2 ha) n i e  b y ł y  za in te resowane  dokúpem z ie m i .  Z 

ogó lne j  l i c z b y  sprzedanych d z i a ł e k  95 by ło  przeznaczone na za 

łożen ie  nowych gospodarstw,  w tym 49 o powierzchn i  0 ,5-4 ,99  ha I 46

o powierzchni  ponad 5 ha. N a jw ię c e j  nowych gospodarstw pows ta łych 

na gruntach PFZ p o s iad a ł y  gminy Be łcha tów  (36)  i K lu k i  ( 2 9 ) .

W ob roc ie  indywidualnym l i c z b a  t r a n s a k c j i  kupna-sprzedaży 

d z i a ł e k  r o l n i c z y c h  by ł a  znacznie  m n ie j sza  i w y nos i ł a  za l edwie  272,

Z czego ponad 90% do t y czy ło  j edyn ie  dokupu z iemi .  Wśród zmnie j 

sza ją cych  obszar p rzeważa ły  gospodarstwa o powierzchn i  2-7 ha 

(85,6X )  natomiast  wśród zw ię ksza ją cych  obszar gospodarstwa z 

grupy 5-10 na (83X) ( t a b .  4 ) .  Z przeprowadzonych badań wynika,  że 

gospodarstwa zmn i e j s z a j « c e  obszar zdążaj«  g łównie  do grupy 2 ha, 

natomiast  zw iększa ją ce  obszar s t a r a j «  s i ę  os iągnąć  w i e l k o ś ć  ponad 

10 ha. W ten sposób z o s ta j e  wyel iminowana jako docelowa grupa 2- 

-7 ha, gdyż j e s t  ona zbyt duża na d z i a ł k ę  przydomow« a zbyt mała 

na gospodarstwo r o l n e .  Zdaniem A. S z e m b e r g  (1980) j e s t  zna

czn ie  k o r z y s t n i e j ,  gdy dokúpem zioml za in te re sowane  s« gospodar 

stwa duże, ponieważ s« l e p i e j  przygotowane do j e j  zagospodarowa

n i a .  Gdy obszar powiększa gospodarstwo ma łe ,  zwykle musi s i ę  to ł ą 

czyć z większymi Inwestyc jami  i zmian« p r o f i l u  p r o d u k c j i ,  co j e s t  

znacznie  t r u d n i e j s z e .

E fektem ruchu gospodarstw j ak i  występował  w ВОР w l a ta ch  1970- 

1982 s« zmiany l i c z b y  indywidua lnych gospodarstw ro ln y c h .  Na 

p rzew aża j« ce j  częśc i  badanego obszaru (84 w s i e )  n a s t ą p i ł  spadek 

ich l i c z b y ,  przy czym n a j s i I n i e j s z y  ( o  ponad 60%) zanotowano we 

wsiach  Ruszczyn ( gm. Kamieńsk ) ,  Czyżów (gm. K leszczów )  oraz K a l i s k o  

(gm. B e ł c h a tó w ) .  W pozos ta ły ch  wsiach  spadek l i c z b y  gospodarstw na 

ogół n i e  p rzek raczá i  40X i na jm n ie j szy  by ł  we ws iach położonych w 

gm. Be łcha tów  (do 20%),  na jw iększy  natomiast  w gm. Kamieńsk (20-60%). 

Wzrost l i c z b y  gospodarstw zanotowano j edyn ie  w 6 ws ia ch !  Adamów, 

Lawy, Ka łduny ,  Korczew - gm. Be łcha tów  oraz Nowy Janów,  t a r  - gm.

K i uk i ( t ab . 5 ) .

Spadek l i c z b y  gospodarstw i równo leg le  wys tępu jący  proces od

pływu ziemi r o l n i c z e j  z gospodark i in dyw id ua ln e j  w p ły n ę ł y  na zmiany 

ś r e d n i e j  w i e l k o ś c i  gospodarstwa ch łopsk ie go  w l a ta ch  1970-1982. 

Zmni e j szeri ie p rz ec ię tn ego  obszaru indywidua lnego gospodarstwa r o i - '  

nego w y s t ą p i ł o  w 50% wsi i o b j ę ł o  zarówno wsie o c h a rak te rze  ty-



T а b e I a 4

Gospodarstwa b io rące  udz ia ł  w prywatnym obroc ie  z iemią 
(w ramach sektora  Indywidualnego)  

w cen t r a ln ych  gminach ВОР 

w la ta ch  1970-1982

Jednos tka 
t er y t or i a I na

L Iczba 
t ran- 

sakc j I

Gospodarstwa o powierzchni  ogó lnej  w ha

do
1,99

2,0-
-4,99

5,0-
-6,99

7,0-
-9,99

ponad
10

sprz<jdaż

ВОР n 272 24 104 129 10 5

X 100,0 8,8 38,3 47,4 3,7 1,8

Bełcha tów n 112 9 36 58 6 3

X 100,0 8,0 32,1 51,8 5,4 2,7

Kami eńsk n 81'. 15 41 25 - -

X 100,0 18,5 50,6 30,9 - -

KI eszczów n 37 . . 15 18 3 1

• X 100,0 - 40,6 48,6 8,1 ? ,7

К I uk I n 42 - 12 28 1 1

X 100., 0 - 28,6 66,6 2,4 2,4

kupno

ВОР n 272 4 34 114 95 25

X 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Bełcha tów n 112 3 17 40 / 39 13

X 100,0 2,7 15,2 35,7 34,8 11,6

Kami eńsk n 81 8 34 30 9

X 100,0 - 9,9 42,0 37,0 11,1

К Ieszczów n 37 - 6 19 9 3

X 100,0 - 16,2' 51,4 24,3 8.1

Kluk i n 42 1 3 21 17 -

X 100,0 2,4 7,1 50,0 40,5 -

í  r 15 d ł oi Państwowe B iu ro  N o t a r i a l n e  w P i o t r k o w i e  Trybunal-  
sk Im.

powo ro ln i czym  (gm. K leszczów,  K l u k i )  jak I ws ie  o znacznym u d z ia l e  

gospodarstw dwuzawodowych (gm. B e ł c h a tó w ) .  Zmiany te na ogół n i e  

p rz e k ra cz a ł y  20%, a wy ją tek s ta now i ł y  ws ie  Huta P o r a j s k a ,  Ruszczyn 

(gm. Kamieńsk ) ,  Rogowiec,  W o l i c a ,  Wola Grzymal ina  (gm. К Ieszczów) Ku- 

f n i c a  Kaszewska,  2ar (gm. K l u k i ) ,  w k tó ry ch  o s i ą g a ł y  war tość  około 

40% ( t a b .  5 ) .

i



O popraw.ie s t r u k t u r y  a g ra rn e j  można mówić w przypadku wsi po

łożonych w południowej  częśc i  gmin Kamierfsk i K l eszczów,  pó łnocne j  

c zęśc i  gm. K lu k i  oraz północnej  i zachodn ie j  częśc i  gm. Be łcha tów .  

Tak więc obszary  o p o g a r sza j « ce j  s i ę  s t r u k tu rz e  obszarowej  wy

s tę pu j«  w środkowej częśc i  ana l i zowanych gmin, w bezpośrednim są 

s i e d z tw ie  Kombinatu Pa l iwowo-Energe tycznego i obejmuj« pas c i «gn«cy  

s i ę  od wsi Danie lów (gm. Kamieńsk) przez gm. K leszczów po ws ie  p o ło 

żone w południowej  c zęśc f  gm. K l u k i .  Na północ i p o łu dn ie  od wymie

nionego pasa wsi zarysowuje  s i ę  poprawa s t r u k tu r y  obsza rowej .  Moż

na więc zaryzykować tw ie rd ze n ie ,  że wys tępu j«ce  zmiany zm ie rza j«  

w k ie runku  utworzenia  s t r e t y  żywi c i e I skI e j d l a  powsta j «cego o- 

środka przemysłowego.

Z punktu widzen ia  k s z t a ł t o w a n i a  s t r u k t u r y  obszarowej obok лгмап 

ogó lne j  l i c z b y  gospodarstw i i ch p r z e c i ę t n e j  w i e l k o ś c i  również 

ważne s« zmiany zachodz«ce w poszczegóInych grupach obszarowych.

P rzy jm u j« c  k r y t e r i a  zastosowane przez GUS można w y ró żn ić i

1. gospodarstwa drobne od 0,5 do 1,99 ha,

2. gospodarstwa małe od 2 do 4,99 ha,

3. gospodarstwa ś rednie  od 5 do 6,99 ha,

4. gospodarstwa duże od 7,0 do 9,99 ha,

5. gospodarstwa większe ponad 10 ha.

1

Zmiany zachodz«ce w l a t a c h  1979-1982 w t e j  g ru p ie  obszarowej 

o b j ę ł y  77 w s i ,  w tym w 34 wsiach w y s t « p i ł  spadek zaś w 43 wzrost  

l i c z b y  gospodarstw.  W 7 wsiach  n i e  zanotowano żadnych zmian w 

stosunku do roku 1970, a w 9 brak gospodarstw badanej  grupy. Zde

cydowane zmnie j szen ie  l i c z b y  gospodarstw drobnych w y s t « p i ł o  w 

gm. Kamieósk oraz w p e r y fe ry cznych  ws iach gm. K l u k i .  W środkowej  

c zęśc i  omawianych gmin oraz we ws iach o k a l a j « c y c h  m, Be łchatów na- 

s t « p i ł  w y ra iny  wzrost  l i c z b y  tych gospodarstw,  p rzy  czym był  on 

szybszy na terenach  r o l n i c z y c h  a w o l n i e j s z y  tam, gdzie  zarobko 

wanie poza ro ln i c tw em  by ło  już wcześn ie j  rozpowszechnione ( t ab .  5). 

W badanym o k re s i e  z as z ł y  w ob ręb ie  grupy gospodarstw do 2 ha n i e  

t y l k o  zmiany i l o ś c io w e ,  lecz również zmiany ś r e d n i e j  w i e l k o ś c i  

t ych  gospodarstw oraz zmiany s t r u k t u r a t n e .  W ponad 60% wsi u d z ia ł 

gospodarstw drobnych w ogó lne j  l i c z b i e  gospodarstw ro ln y c h  wzrós ł ,



S t ru k tu r a  obszarowa Indywidualnych gospodarstw

Jednostka t e ry to r ia lna Rok.
n
X

L iczba 
gospo- 
dar 5 tw 
ogółem

How i erzch- 
n!u gos
podarstw 

w ha

L i czba i

0,5- 1,99

i iczba pow i er zch- 
nia

1 2 3 4 5 6 7

ВОР 1970 n 6953 39566,85 1222 1Ć06.78
X 100 100 17,6 4,1

1982 n 5756 32266,35 1173 1462,92
X 100 100 20,4 4 1 -

M. BEŁCHATÓW 1970 n 864 2374,90 427 532,40
X 100 100 48,4 22,4

1982 n 932 2086,71 447 517,26
X 100 100 53,8 24,8

Gm. BEŁCHATÓW 1970 n 2211 13666,63 205 • 279,30
X 100 100 9,3 2,1

1982 n 1978 11940,07 269 348,89
X 100 100 13,6 2,9

1. Adamów, Apol l  nów,
Anastazów 1970 n 53 373,36 5 6,25

X 100 100 9,4 1.7

1982 n 58 398,80 6 9,23
X 100 100 10,3 2,3

2. Augustynów 1970 n 65 517,00 4 5,56
X 100 100 6,2 1.1

1982 n 57 525, 14 3 3,77
X 100 100 ‘j . 3 0,7

3. Bukowa 1970 n 54 514,40 - -
X 100 100 - I

1982 n 50 400,03 5 6,43
X 100 100 10,0 1,6

4. Dob i ec i n K o l . , Šk
Oob i ec i n Zw i e- %

r zchów 1970 ri 84 420,5 8 11, 10
X 100 100 9.5 2.5

1982 n 78 402,71 6 7,50
X 100 100 7,7 1,9 .

5. Dobrzelów 1970 n 57 260,04 6 6,66
X 100 100 10,5 2.6

1982 n 61 233,80 16 19,10
X 100 100 26,2 8,2

6 . Dorniochowice 1970 n 74 326,22 18 23 ,04
X .100 100 24,3 7.1

T a b e l a  5

ro lnych  w c e n t r a ln y c h  aminach ВОР

pow ie rz chn ia  gospodarstw według grup obszarowych
— — ----.

Wsooł- I 
czynnik 
koncen- '2 . С-4 ,99 5,0 -6,99 7,0 -9,99 ponad 10

l i c z 
ba

powi erz 
chn i a

1 i C<2 - 
ba

powi er z - 
chn i a

1 i c z 
ba

jowi  erz- 
chn i a

I icz- 
ba

pow i er z -
chn i a

tracj i  j 
terytor- 
jalnej I

Ď 9 10 11
i_ —

1 i 13 14 15 I 6

2358
33,9

8044,28
20,3

1309
18,6

7655,78
19,8

1176
16,9

9893,98
25,0

888
12,8

12186,03
30,8 0,359

1911
33,2

6561,67
20,3

91Ś
15,9

53S5.77
16,7

974
16,9

8048,45
25,0

783
13,6

10797,54
33,5 0,379

339 
38, 3

935,3
39,4

72
6,1

439,76
18,5

34
3,8

296,08
12,5

12
1,4

171,36
7,2 0,  153

264 
34, 1

851,77
40,8

65
7.8

385,94
18,5

27
3,2

208, 1,4 
10,0

9
1.1

123,60
5,9 0,139

787
35,6

283ü,r8 
20,7

480
21,7

2931,54
21,4

468
21,2

3934,56 
2 8,07

271 
12,2

3702,35 
27,1 0,314

681 
34 ,4

2<.26,52
20,3

360 
16,2

2136,52
17,9

393
19,9

3252,9b
27,2

276
13,9

3775, 18 
3 1.7 0,337

14 . 
26,4

5U, 12 
13,4

13
24,5

75,01 
20, 1

8
15,1

66 ,84 
17,9

13
24,6

175,14
46,9 0,321

16
27,6

'• 1 i 4 •* 
11,0

£
15,5

50, ’4 
12,7

*16 
? 7 ,6

’ 40, Ы) 
35,2

11
19,0

146,81
36,8 0,320

11
16,9

38,28
7.4

19 ■ 
29,2

112,70
21,9

17
26,2

141,78 
? 7 , 4

14
21,5

218,68
42,3 0,300

8
14,0

23,84
4.5

12-
21,0

73, 17 
13,9

16 
26, 1

129,91
24,7

18
31,6

294,45
56,2 0,302

5
9,2

18,35 
3,6

15
27,8

94 ,45 
16,4

15
27,6

131,25 
2 } , 5

19
35,2

270,35
52,5 0,213

9
18,0

32,4 1 
8. 1

9
18,0

56, 12 
14 , U

12
24,0

9é,96
24,2

15>
30,0

208,16 
52,1 0,302

4 1
48,8

140,30
33,4

17
20,2

97.00
23.1

13
15,5

108,80
25,9

5
6,0

63,30 
15,1 0,300

42
53,8

146,58
36,4

13
16,7

77, 10 
19,1

11
14, 1

96,45
24,0

6
7,7

75,08
16,6 0,279

33
57,9

128,7
49,5

14
24,6

84 ,14
32,3

3
5,3

27,09
10,4

1
1,8

13,45
5.2 0,215

30
49,2

112,90
48,3

11
18,0

64,20
27,4

3
5,0

24, 15 
10,3

1
1,6

13,45
5,6 0,203

31
41,9

102,09
31,3

7
9,5

41,51
12,7

15
20,3

124,45 
38,1

3
4,0

35,13 * 
10,8 0,347



г— 1 2 3 4 5 6 7

1982 n 55 274,89 10 12,41

X 100 100 18,2 4,5

7. Helenów, Kanada 1970 n 44 249,32 4 5,40
X 100 100 9,1 2,2

1982 n 41 241,32 3 4 , 13
X 100 100 7,3 1,7

8. Hu t a 1970 n 49 323,49 6 8,40
X 100 100 12,2 2,6

1982 n 46 291,02 5 7,36
X 100 100 10,9 2,5

9. J a n in a ,  Michałów 1970 n 17 121,94 3 4,59
X 100 100 17,6 3,8

1982 n 12 84,40 1 1,09
X 100 100 8,3 1.3

10. Janów 1970 n 43 377,05 1 1,56
X 100 100 2,3 0,4

1982 n 30 268,71 2 2,14
X 100 100 6,7 0,8 I

11. Józefów,  Miko-
szyce 1970 n 27 257,02 3 5,74

X 100 100 11,1 2,22

1982 n 19 218,44 - -

X 100 100 - -

12. K a l l s k o 1970 n 52 421,09 - -

X 100 100 - -

1982 n 11 92,66 2 2,24
X 100 100 18,2 2,4 j

13. Ka łduny 1970 n 47 255,82 4 3,54
X 100 100 8,5 1,4

1982 n 28 189,0 2 1,95
X 100 100 7,1 1.0

14 . K i e I ch I nów 1970 n 51 269,39 4 5,96
X 100 100 7,8

*•* ^
1982 n 40 268,71 3 4,32

X 100 100 7,5 1,6

15. Korczew 1970 n 38 178,27 6 7,20
X 100 100 15,8 4,0

1982 n 41 225,48 1 1,94
X 100 100 2,4 0,9

16 . Ks i ęży Młyn 1970 n 42 165,01 15 23,10
X 100 100 35,7 14,0

1982 n 32 143,72 7 10,31
X 100 100 21,9 7,2

1abeI a

8 9 10 ' 11 1J E ] Г  13 14 1 15 1ó

24
43,6

81,47
29,6 V  í

53,04
19,3

-----

7
12,7

57,81
21,0

5
9,1

70,16 
25,6 0,359

18
41,0

58,04
23,3

10
22,7

60,60
24,3

6
13,6

47,48
19,0

6
13,6

77,00
31,2 0,330

16
39,0

50,41
20,9

9
22,0

53,33
22,1

7
17,1

56,93
23,6

6
14,6

76,52
31,7

-
0,317

12
24,5

44 ,26 
13,7

9
18,4

54,43
16,8

16
32,7

137,08
42,4

6
12,2

79,32
24,5 0,264

14
30,4

53,70
18,4

12
26,1

74,44
25,6

8
17,4

63,90
22,0

7
15,2

91,62
31,5 0,294

2
11,8

6,62
5,4

6
35,3

36,82
31,8 5,9

8,31
6.8

5
29,4

63,6
52,2

-
0,3 14

1
8,3

3,96
4,7

5
41,7

30,33
35,9

2
16,7

16,44

19,5
3

25,0
32,58
38,6

•

0,217

8
18,6

26,72
7,6

8
18,6

45,6 
12, 1

11
25,6

90,32
24,0

15
34,9

210,85
55,9 0,265

4
13,3

15.53
5,8

4
13,3

24,90
9,3

12
40,0

102,98
38,3

8
26,7

123, 16 
45,8 0,267

3
11,1

11,40
4.4

3
11,1

19,61

7 , ?
9
33,3

23,56
28,6

9
33,3

146,71
57,1 0,3 I0

5
26,3

19,44
8,9

3
15,8

17,82
8,2

3
15,8

22,28
10,2

8
42,1

158,90
72,7 0,329

12
23,1

39,0
9,3

12
23,1

70,08
16,6

13
25,0

122,46
29,1

15
28,8

189,55
45,0 0,249

1

9.1
2,47
2,7

1

9,1
5,17
5.6

2
18,2

17,45
18,8

5
45,4

65,33
70,5 0,313

20
42,5

79,60
31.1

10
21,3

60.5
23.6

11
23,4

89,74
35,1

2
4.3

22,44
8,8 0,239

8
28,6

32,41
17,1

7
25,0

41,42
22,0

7
25,0

59,38
31,4

4
14,3

53,84
28,5 0,274

19
37,3

60,32
22,4

15
29,4

83.00
31.1

9
17,6

70,35 
26,1

i
7,9

48,96
18,2 0,277

15
37,5

54,14 
2 0 ,1

4
10,0

24,05
9,3

12
30,0

104,98 
39,1

6
15,0

80,23
29,9 0,384

17
*4,7

65,94
37,0

a
21,1

45,76
25,7

Ё
15,8

46.08
25.8

1
2.6

13,29
7,5 0,263

16
39,0

55,19 
24,5

15
36,6

81,71
40,7

7
17,1

54,72
24,3

2
4 .9

21,92
9.6 0,193

17
40,5

56, 14 
34,0

5
11,9

30,60
18,5

3

7,1
23,05
14,0

2
4.8

32,12
19,5 0,371

17
53,1>

61,17 
42,6

3
9,4

17,51
12,2

3
9,4

25,26
17,6

2
6,2

29,47
20,4 0,332



i

1 3 5 ~ 6 7

17. Kurno* I 1970 n 56 174,59 10 11,50
X 100 100 17,9 6,6

1982 n 52 181,98 16 19,24
X 100 100 30,8 10,6

18. Kurnos 11 1970 n 90 434,16 14 20, 10
X 100 100 15,5 4,6

1982 n 84 383,19 14 19,03
X 100 100 16,7 5,0

19. Ludwików 1970 n 91 279,00 25 29,75
X 100 100 27,5 10,6

1982 n 83 247,84 38 48,32
X 100 100 45,8 19,5

20. Lawy 1970 n 41 290,87 2 2,94
>

X 100 100 5,0 1,0

1982 n 44 251,48 5 8, 16
X 100 100 11,4 3,2

21. Łękawa 1970 n 127 951,8 6 6,96
X 100 100 4,7 0,7

1982 n 115 904,52 16 17,85
X 100 100 13,9 2,0

22. Mazury 1970 n 51 253,42 4 5,84

• X 100 100 7,8 2,3

. 1982 n 45 224,12 4 4,38
X 100 100 9,0 2,0

23. Mokracz 1970 . n 17 100,00 1 1,45
X 100 100 5,9 1.4

1982 n 16 128,79 1 * 1, 10
X 100 100 6,3 0,8

24. Mys zak i 1970 n 36 308,17 - - 4 ■

X 100 100 “ -

1982 n 30 230,50 4 2,65
X 100 100 13,3 1,1

25. Niedyszyna 1970 n 78 418,27 3 4,11
X 10Q 100 3,8 1,0

1982 n 71 346,00 6 6,24
X 100 100 8,4 1,4

26. O le śn ik 1970 n 72 438,31 8 11,12
X 100 100 %

11,1 2,5

1982 n 61 322,58 12 13,75
X 100 100 19,7 4,2

27. Podwody,
Podwody Ко I . 1970 n 83 547, 16 5 8,8

X 100 100 6,0 1,6

T abe la 5 ( c d . )

8 9 10 11 12 13 14 15 16

40 129,40 5 25,45 1 8,24 _

71,4 74,1 8.9 14,6 1,6 4,7 * - 0, 173

22 67,72 1C 59,10 2 14,71 2 21,21 -

42,3 37,2 19,3 32,5 3,8 8,1 3,8 11,6 0,337

41 152,93 18 101,0 ' 12 98,88 5 61,25 -

45,6 35,2 20,0 23,3 13,3 22,8 5,6 14,1 0,282

39 121,55 15 93,05 11 93,81 5 55,75 -

46,4 31,7 17,9 24,3 13,1 24,5 5,9 14,5 0,322

54 173,17 9 54,18 3 21,90 - - -

59,3 62,1 9,9 19,4 3,3 7,9 -■ - 0,250

30 102,79 10 52,47 4 31,62 1 12,69 -

36,2 41,5 12,0 21,2 4,8 12,8 1.2 5,1 0, 154

9 31,77 13 76, 13 9 75,6 8 94 .34 -

21,9 14,4 31,7 26,2 21,9 26,0 19,5 32,4 0,217

19 77,92 9 50,56 6 51,49 5 63,35 -

43,2 31,0 20,4 20,1 13,6 20,5 11.4 25,2 0,279

32 125,2 26 161,46 33 279,08 30 379,10 -

25,2 13,2 20,5 17,0 26,0 29,3 23,6 39,8 0,256

23 76,74 16 96,56 30 249,96 31 463,41 -

20,0 8,5 13,9 10,7 26,1 27,6 26,1 51,2 0,357

27 100,62 7 40,04 12 96,88 1 10,04 -

53,0 39,7 13,7 15,8 23,5 38,2 2,0 4,0 0,226

24 '01,83 9 53,83 6 49, 18 2 25,26 -

53,3 40,8 20,0 24,0 13,3 21,9 4,4 11,5 0,250

4 15,00 8 47,38 3 24,39 1 11,18 -

23,5 15,6 47,1 47,4 17,6 24 ,4 5.9 11,12 0, 191

1 3,75 4 24,17 8 62,86 2 36,91 -

6,3 2,9 25,0 18,8 50,0 48,8 12.4 28,7 0,250

6 21,72 8 49,50 13 111,80 9 125,15 -

16,7 7,0 22,2 16,1 36,1 36, 3 25,0 40,6 0,225

9 31,87 2 12,32 7 60,05 8 123,51 -

30,0 13,9 6,7 5,3 23,3 26,1 • 26,7 53,6 0,380

38 141,74 21 125,54 12 97,80 4 49,08 -

48,7 33,9 26,9 30,0 15,4 23,4 5,1 11,7 0,246

25 96,27 13 75, 18 20 161,84 7 96,55 -

35,2 22, 1 18,3 17,2 28,2 37,1 9,9 22,2 0,283

23 83,26 10 60,8 23 187,45 8 95,68 -

31,9 19,0 14,0 13,9 31,9 42,8 11,1 24 ,8 0,281

23 84,76 9 55,09 9 24 ,36 8 94,62 -

37,8 26,3 14,7 17,1 14,7 23, 1 13,1 29,3 0,348

24 78,48 27 171,80 16 129,12 11 158,96 -

28,9 14,3 32,5 31,4 19,3 23,6 13,3 29,1 0,222



1 2 3_ u ' 5 6 7

1982 n 79 510,63 6 7,52
X 100 100 7,6 1,5

26. Poręby Grocholskie 1970 n 14 0,20 í 5 . В
X 100 100 12,8 4,1

1982 n 34 111,73 11 14,12
X 100 100 32,4 12,6

29. Post  ę k a 1 i ce 1970 n 58 371,00 - -
% X 100 100 -

1982 n 43 339,28 1 1,69
X 100 100 2,3 0,5

30. P o s t «ка 1 i ее Ко 1 o-
n i a 1970 n 48 281,70 2 2,80

X 100 100 4,2 1,0

1982 n 46 243,0 7 9,67
X 100 100 15,2 4,00

31. Rzesawa 1970 n 31 229,29 - -
X 100 100 * -

1982 n 27 165,64 2 2, 12
X 100 100 7.4 1.3

32. W ie lop o le 1970 n 50 315,30 4 5,42
X 100 100 8,0 1.7

1982 n . 40 293,20 3 3,97
X 100 100 7.5 1,4

33. Wola Kruszyńska 1970 n 39 258,00 3 3,89
X 100 100 7,7 1.5

1982 n 35 272,88 2 2,12
X 100 100 5,7 0,ö

ЗА. Wola Mikorska 1970 n 86 506,36 6 11,94
X 100 100 7,0 2.3

1982 n 80 423,91 7 * 12,22
X 100 100 8,8 2,9

35. Wólka Łukawska 1970 n 62 460,19 2 2,80
X 100 100 3,2 0,6

1982 n 51 380,57 3 3,29
X 100 100 5,9 0.9

36. Zawady 1970 n 41 231,42 2 2,96
X 100 100 4,9 1.3

1982 n 55 264,45 14 17,7
X 100 100 25,5 6,7

37. Zawedów 1970 n 71 590,00 1 1,56
X 100 100 1.4 0,3

1982 n 61 407,61 7 8,3
X 100 100 11,5 0,2

Tabela  5 ( c d . )

8 9 -i0 11 12 13 14 15 16

29 102,40 16 98 92 15 125,71 13 176,08
36 7 20,0 20 .3 19 u 19 .0 24,6 16,4 34,5 0. 314

26 9 i ,81 4 20 84 1 7,91 1 13,84 -

71. 8 6 5, 5 10 .2 14 9 2, 6- 5,6 2.6 9,9 0, 213

17 56,62 3 17 65 1 23,34 - -

50, 0 50,7 8, 8 15 8 ß, 8 20,4 - - 0, 425

20 68,80 14 79 34 16 127,46 8 95,4
34, 5 1Й.5 24 .1 21 4 27 .6 34 ,4 13,8 25,7 0. 240

5 16,07 11 70 97 18 147,14 8 103,41 .

11, 6 4.7 25 .6 2U 9 41 .У 43,4 18,6 30,5 0, 264

20 76,0 13 78 83 10 87,0 3 37,07
41, 6 27,0 27 .1 28 0 ' 20 .8 30,9 6,3 13,1 0, 236

16 62,02 13 76 66 7 38,84 3 35,81 .

34, 8 25,5 28 .3 31 5 15 .2 24,2 6,5 14,8 0. 278

8 JO ,24 9 53 91 9 65,76 6 79,38
25, 8 13,2 29 .0 23 5 25 .8 28,7 19,4 34,6 0. 237

9 33,45 8 43 08 3 26,81 5 60,18 _
33, 4 20,2 29 .6 26 0 11 .1 16,2 18,5 36,3 0. 292

7 25,76 20 114,2 15 1 2 3 , ^ 4 46,32
14, 0 0,2 40 .0 36 2 30 . 0 3 9 ,2V 8,0 14,7 o , 218

b 19,43 11 64 06 15 123,54 6 82,20
12, 5 6,6 27 ,5 21 8 37 .5 42, 1 15,0 28,1 0. 234

12 4 3 , ?4 10 58 73 8 67,78 6 84,36 ..
30, a 16,8 25 .6 22 7 20 .5 26,3 15,4 32,7 0. 306

6 21,49 11 64 43 9 75,94 7 108,90
17. 1 7,9 31 .4 23 6 25 .8 27,8 20,0 39,9 0, 296
29 109,91 25 139,25 20 166,6 6 70,66 m

33, 7 21,7 29 .1 27 5 23 .2 33,0 7,0 15,5 0, 245

36 133,68 17 89 11 13 104,14 7 84,76
45, 0 31,5 21 .2 21 0 16 .2 24,6 8,8 20,0 0. 261

19 69,63 i 12 79 52 15 129,3 ■ 14 178,94 _ »

30, 6 15,1 19 .4 17 3 24 .2 28,1 22,6 38,9 0, 263

13 46,51 5 31 81 19 161,82 11 137, 14
25, 5 12,2 9. 3 8 , 37 .2 42,5 21,6 36,0 0, 229

16 47,04 8 47 52 13 110,24' 2 23,66
39, 0 20,4 19 .5 20 5 3 1.7 47,6 4.9 10,2 0, 273
19 58, 10 1 16 5 '■13 103,32 6 68,83
34, 5 22,0 5, 5 6 , i 23 .6 1 39,1 10,0 26,0 0, 379
5 19,25 17 95 37 35 2 89,4 8 13 184,34
7 i 1 3,3 23 .9 16 2 49 .3 49,0 18,3 31,2 0, 195
18 64,31 11 68 19 13 100,71 12 174,28
29, 5 13,0 )8 16 7 21 .3 24,7 19,6 42,7 0. 198



4,'. Nina Joachlmlak

1 2 3 L 5 6 7

38. Zawadów Ко 1. 1970 n 33 277,10 1 1,18
X 100 100 3,0 0,4

1982 n 30 262, <11 - -
•.X I00 100 * -

39. Zdz i e szú11ce
Do 1 ne 1970 n 55 289,34 7 11,83

X 100 100 12,7 4,1

1982 n 51 24 2,04 11 15,44
X 100 100 21,6 43, 1

40 . Zdzi e s zu11ce
Górne 1970 n 95 511,06 6 8,40

X 100 100 6,3 1,6

1982 n 86 439,07 ’ 7 11,08
X 100 100 8,1 2,5

Gm. KAMIEŃSK 1970 h 1499 6652,88 428 560,33
X 100 100 28,5 8,4

1982 n 1012 4463,80 292 371,33
X • 100 100 28,8 8,3

1. Barczkowice 1970 n 121 272,80 64 81,28
X 100 100 52,9 29,8

198*Р n 88 213,66 47 57,31
X 100 100 53,4 26,8

2. Oan i e Iów 1970 n 52 470,02. - -
X 100 100 - -

1982 n 39 349,29 - -
X 100 100 - -

3. Dąbrowa
Aleksandrów 1970 n 46 396,00 - -

X 100 100 - -

1982 n 33 294,34 2 2,49
X 100 100 6.1 0,8

4. Gałkawice
Nowe Pod jez io ro 1970 n 68 504,02 - -

X 100 100 - -

1982 n 36 266,46 - -
X 100 100 - -

5. Galkow ice S ta re 1970 n 104 568,78 11 20,46
X 100 100 10,5 3,6

1982 n 61 472,38 2 2,45
X 100 100 3,3 0,5

6. Gorr<ędów 1970 n 168 438,70 70 114,02
X 100 100 41,7 26,0

1982 n 143 408,25 53 72, 16
X 100 100 Jr 37,1 17,7

ir,amiftiiy struktury .»qramej л c<*n« га Iných grilnách flCP

Tabela 5 ( со. )

8 q
Л0 Г  Л : . : П З Т “ Т ~ U 15 16

4 i 13,4 č

18,2
í 37,20 11 I 86,68 . 11 139,1}1 ? 1 r »

j J ~f
t 13.4 I 33,3 31,3 ■ 33,3 50,2

i 0
,244

6 i 18,02 c S 30,63 I 9 • M , 55 10 1-2,71
20,0 j 6,8 16,7 i 7 30,0 I 27,2 33,3 54,3 0 ,364

25
I 1100í ° I 9 I 52,25 11 • ! 9? 3 j 32,82

45,4 3« , t) 16,4 í 18,1 1 ОЛ Л 1 4У|У i 3 , 9 5,5 j 11,3 Q,249
22 ! 83,29 9 j 53,60 7 j 62,20 2 1 27,51
34 , 4 j 34,4 17,r>1 , 1 j 13,7 i 25,7 4,0 11,4 0 ,317

4 2 1 'J 2, 4 2 25 ■ 146,75 17 140,59 5 62, 90
i

a , 2 1 29 ,H 26,3 29,7 1 17 qi • » 2 /,6 5,3 12,3 0 ,245
4 4 159,20 14 ‘ 82,54 • tí 1-7,82 3 38.43
5 1 j 2 16,3 ( 18,8 : 20,9 33,6 3,5 3,8 0 ,251
590 20 32,37 2 U 1273,6 i 160 1330,80 108 14 56,49i 4 L , f 30,5 1 ч , 2 1« .1 .

7• U a / 20, ii 7,2 « , 0 0 ,378
395 1315,3a

'
745,9 112 930,92 87 ! 1100,57

2 ‘í , 5 , 16,7 11,1 20,9 8,6 24,b 0 386
52 16 O', 84 ' 4 22,56 1 8, 12
4 J , 0 58,9 3,3 6,3 0,8 3,0 - - 0 256
32

? H 9,
6 37,77 2 14,77 1 10,52

36,(4 4 3,7 6 , ô 17,7 ■ . 3 6,9 1.1 4,9 0 132
8 28,96 10 . 61,0 13 ■ 107,91 21 272,1515,4 6,2 19,2 13,0 25,0 22 ,9 40,4 57,9 0 214
6 25,83 ' 7 4 1,4? 10 81,76 16 199,78

.

15 , 4 7,4 17,9 12,0 25,6 23,4 ■ 41,1 57,2 0 194

10
21,7

32,2 

8,1
8
17,4

49,24
12,4

15
32,6

124,50
31,5

13
28,5

190,06
48,0 0 , 266

7 22,5 5 18,44 5 40,87 16 2 10,04 -
21,2 7,6 9,1 6,3 15,2 13,9 48,4 71,4 0 ,270

22 88,22 14 j 87,64 18 150,66 14 177,50
32,3 17 c< ' ‘ 1 - 20,6 17,4 20,5 29,9 20,6 35,2 . 0 , 179
14 51,28 2 13,36 11 92,41 9 109,39
3b, 9 19,2 5,6 5,0 30,5 34,7 25,0 41,1 0 ,256
4 7 19b,J4 29 186,76 14 125, 1 ó 3 38,06
45,2 34 , 9 27,9 32,8 13,5 22,0 2,9 6,7 0 ,443
10 34,43 15 94,37 19 •160,03 15 181,1016, 4 7,3 24 ,6 20,0 31, 1 33,9 24,6 38,3 0 ,223
87 252,30 8 45,76 2 15,56 1 11,06
51,8 57,5 4,7 10,4 . 1,2 3,6 0,6 2,5 o, 206
77 252,26 9 50,39 4 33,4 4
53,8 61,8 t), 3 12,3 2,8 8,2 - - 0 ,250



1 i  _
3 4 5 6 7

7. Huby Ruszczycki e
Ruszezyn 1970 n 143 697,17 13 18,59

X 100 100 9,1 2,7

1982 n 21 75,64 6 7,42
X 100 100 28,6 9,8

8. Huta Po ra js ka
Napo 1 eonów 1970 n 41 395,00 1 0,91

X 100 100 2,4 0,2

1982 n 24 152,69 4 4,47
X 100 100 16,7 2,9

9. Kamieńsk 1970 n 338 836,19 177 205,32
X 100 100 52,4 24,6

1982 n 208 565,63 99 116,34
X 100 100 47,6 20,6

10. Ko fn iew ice 1970 n 95 399,57 22 31,46
X 100 100 23,2 7,9

1982 n B5 397,15 18 25,70
X 100 100 21,2 6,5

11. Ochocice 1970 n 87 379,12 20 29,40
X 100 100 23,0 7,8

1982 n 8b 336,73 22 28,04

X 100 100 25,6 8,3

12. P i l a  Ruszczyńska
Seweryn
Kur zym«ka 1970 n 33 200,05 3 3,78

X 100 100 9,1 . 1.9

1982 n 27 145,00 5 8,36
X 100 100 18,5 5,8

13. Py towice 1970 n 52 145,21 23 29,93
X 100 100 44,3 20,6

1982 n 43 133,14 14 19,84
% 100 100 32,6 14,9

14. Szp i na I ów 1970 n 50 302,98 5 7,70
X 100 100 10,0 2,5

1982 n 39 220,04 3 3,48
% 100 100 7,7 1,6

15. Ściegny 1970 n 44 113,83 19 17,48
X 100 100 43,2 15,4

1982 n 37 103,88 16 21,25
X 100 100 43,3 20,5

16. W łodz imierz,
S i ódernka 1970 n 57 533,44 - -

X 100 100 - -

1982 n 42 330,30 1 1,82
% 100 100 0,5

T abela  5 ( cd . )

8 9 10 11 12 13 14 15 16

72 272,16 33 194,37 22 177,76 3 34,29
50,3 39,0 23,1 27,9 15,4 25,5 2,1 4,9 0,222

7 17,54 7 41,98 1 8,70 - - -
33,3 23,2 33 ,3 55,5 4,8 11,5 - - 0,33a

6 17,44 6 34 ,08 11 '94, 15 17 248,42 _

14,6 4,4 14,6 8,6 26,8 23,8 41,6 63,0 0,262

6 22,99 4 22,08 6 48,08 4 55, 11 -
25,0 15,0 16,7 14,5 25,0 31,5 16,6 36,1 0,339

153 454,77 22 122,76 4 31,36 2 21,98 .
39,3 54,4 6,5 14 ,7 1,2 3,7 0,6 2,6 0,332

82 269,51 19 110,0 6 49,0 2 20,80 -
39,4 47,6 9,1 19,4 2,9 8,7 1,0 3,7 0,318

43 149,75 17 100,81 10 80,80 3 36,75
45,3 37,5 17,9 25,2 10,5 20,2 3,1 9,2 0,304

34 118,40 19 111,00 9 73,91 5 68,14 .
40,0 29,8 22,3 27,9 10,6 18,6 5,9 17,2 0,262

33 112,06 20 118,20 12 98,16 2 21,30 _

37,9 29,5 23,0 31 ,? 13,8 25,9 2,3 5,6 0,298

43 149,4 11 65, 14 6 48,31 4 45,14 .
50,0 44,4 12,8 19,4 7,0 14,4 4,6 13,5 0,317

12 43,94 7 42,21 7 55,44 4 54,68
36,4 22,0 21,2 21,1 21,2 27,7 12,1 27,3 0,230

0 28,79 7 40,87 5 42,54 2 24,44 _
29,6 19,9 25,9 28,2 18,5 29,3 7,5 16,8 0,299

24 74,8 2 11,40 1 7,80 2 21,28 _
46, 1 51,5 3,8 7,8 1,9 5,4 3,8 14,7 0,322

26 84,05 1 5,22 - - 2 24,03 _
60,5 63,1 2.3 3,9 - - 4,6 18,1 0,298

14 51,12 14 87,08 14 117,12 3 39,96
28,0 16,9 28,0 28,7 28,0 38,6 6,0 13,3 0,258
16 58,5 8 47,62 10 85,59 2 24,85 v
41,0 26,6 20,6 21,6 25,6 38,9 5,1 11,3 0,266

21 70,93 43 17,34 1 8,08 _
47,7 62,3 6,8 15,2 2,3 7,1 - - 0,329
18 58,52 1 5,96 1 7,31 1 10,84
48,6 56,3 2.7 5,7 2,7 7,0 2,7 10,5 0,298

6 24,54 16 92,40 15 127,50 20 289,00
10,5 4,6 28, 1 17,3 26,3 23,9 35,1 54,2 0,231

9 28', 13 7 39,76 17 ' 144,20 8 116,39 ,
21,4 8,5 16,7 12,1 40,5 43,7 19,0 35,2 0,268



........ .........................„ .........

2 4 c
6 7

Grr>. KLESZC.VOÄ 1970 Г) 1261 8507,65 85 133,66
X 100 1 100 6,7 >,6

1982 n 97^ j Ł 3 38,88 97 139,27
X 100 100 9,9 2,2

1. A I »k s.inuroft 1970 n 31 ч?П7 ,00
X 100 100 - -

1902 n 16 117,01 -
X 100 100

2. An ton i ówWd 1970 n 60 379, 19 2 2,80 i
X 100 100 3,3 0,7

1962 n 50 319,2i . 1 1,72
X 100 100 2,0 U , 6

3• B09um í ł бл,
Karo I <5«v I97p n 4 1 4(j4 ,96 -

X 100 100 -

1982 n 32 273,68 2 1,57
'X 100 100 o ,2 0,6

4. Czyľ óv» 1970 n 76 , 561,00 4 7,52
X 100 100 5,3 1,3 j

1982 n 28 150,55 4 7,28
X 1U0 100 14,3 4,8

5. Dęb in j 1970 n 55 332,00 4 7,12

X 100 100 7, J 2,1

I , 1482 n 54 281,72 ' 14 19, b i
X 100 100 25,9 7,0

6 . faustyndw 1970 n 22 177,03 -
% 100 100 • -

1982 ri 14 133, 1 1 -

X ' 100 100 - -

7 . F 0 Iwar к 1970 n 45 2 8í), э.а 4 5,56
X 100 100 8,9 . 2 ,0,

1982 n 36 22 i;,25 9 12 .i.9
X 100 100 25,0 5,o

8 . Kamjeri 1970 n 60 469,47 1 0,57
X 100 100 1,7 0,1

1982 n 46 3 72,22 3 4,99
X 100 100 6,5 1,3

9. К I e s/ сzáw 1970 n 83 c.53,78 16 21,12
X 100 100 13,3 3,8

1982 n 76 512,17 12 16,21 ̂1
X 100 100 15,8 3,2

10. Kurów 1970 n 66 575, 00 2 3,48
■í 100 100 3,0 0,6

1УЬ2 n 66 557,82 2 2,9
X 100 100 3,0 0,5

4 7

. TabeI a 5 (cd.

8 9 10 11 12 13 14 15 16

369 1288,68 293 1734,0E 295 2501,56 219 2849,70
29,3 15,1 23,2 20,4 23,4 29,4 17,4 35/3 0 ,288
309 1087,5 184 1050,94 224 1821,39 165 2239,78
31,6 17,2 18,8 16,6 22,9 28,7 16,8 35,3 0 ,318
10 38,60 9 46,92 9 75,85 3 45,63
32,3 18,6 29,0 22,7 29,0 36,6 9,7 22, 1 0 ,248
3 10,03 5 29,50 4 32; 51 4 64 ,97
18,7 7,3 31,3 21,5 25,0 23,7 25,0 47,5 0 ,289
20 73,20 20 113,0 11 94 ,57 7 95,62
33,3 19,3 33,3 29,8 18,4 25,0 11,7 25,2 0 ,265
23 77,40 10 56,95 6 48,0 10 135, 17
46,0 24 ,2 20,0 17,8 12,0 15,0 20,0 42,4 0 ,312

6 24 ,06 3 16,06 12 103,44 20 261,40
14,3 6,0 7,1 4,0 28,6 25,5 50,0 64,5 0 , 172
7 24,87 3 17,36 9 77,98 11 151,9021,9 9,1 9,4 6,3 28,1 28,5 34 ,4 55,5 0 286

15 -1
57, 15 18 108,72 24 199,66 15 187,9519,7 10,2 23,7 19,4 31,6 35,6 19,7 33,5 0 ,238

5 i ; 10, 10 9 49, 14 8 61,03 2 23,1017,8 6,7 25,0 32,6 28,6 40,6 14,3 15,3 0 206
19 70,30 12 70,33 15 122,55 5 61,7
34,5 21,2 21,8 21,2 27,3 36,9 9,1 18,6 0 254
15 53,29 7 40,52 14 114,33 4 53,9527,8 18,9 13,0 14,4 25,9 40,6 7,4 19,1 0 356
5 19,50 3 18,65 8 68,2 6 70,6822,7 11,0 13,6 10,5 36,4 38,5 27,3 40,0 0, 197
2 8,40 1 5,60 6 50, 10 5 69,0114 ,3 6,3 7,1 4,2 43,0 37,6 35,7 451,8 0, 198
17 61,20 8 51,04 9 72,90 7 94 ,6837,8 21,4 17,8 17,9 20,0 25,5 15,5 33,2 0 , 305
9 32,59 5 29,15 8 65, 10 5 82,9625,0 14,7 13,9 13,1 22,2 29,3 13,9 37,3 0, 398
15 58,8 15 88,5 11 93,28 18 228,3225,0 12,5 25,0 18,9 18,3 19,9 30,0 48,6 0, 222
9 27,28 7 31,80 12 98,43 15 199,7219,6 7,3 15,2 11,2 26,1 26, 4 32,6 53,8 0, 136
18
21,7

60,3
10,9

13
15,6

77,48
14,0

20
24, 1

171,6
31,0

16
19,3

223,28
40,3 0, 363

24 87,83 9 53,45 13 108,53 18 246,15
31,6 17,1 11,8 10,4 17,1 21,2 23,7 48, 1 0, 359
11 34,76 12 70,56 14 121,94 27 344 ,2616,7 6,0 18,2 12,3 21,2 21,2 40,9 59,9 0 , 243
21
Q л a

70,39 4 26,2 2 16 133,54 23 324,77J  1 1 0 12,6 5, 1 4,7 24,3 23,9 34,8 58,3 0, 300



Nina Joachtmlak

1 г X ' Л  J 5_ 6 7

11. Łęk i rfsko 1970 n 144 783,45 15 18,45
X 100 100 10,4 2,3

1082 n 114 680,59 7 8,83
X 100 100 6,1 1,3

12. ŁuszczanowIce 1970 n 147 793,45 5 22,7

X 100 100 3,4 2,9

1982 n 127 687,87 12 18
X 100 100 9,4 2,6

13. Łuszczanowlce
Ko 1 on i a 1970 n 40 234,95 5 5,5

X 100 100 12,5 2,3

198? n 25 136,97 2 2,59

X 100 100 8,0 1,7

14. Rogowiec 1970 n 38 337,08 3 4,2
X 100 100 7,9 1,2

1982 n 26 125,22 4 5,25
X 100 100 15,4 ' 4,2

15. Stawek 1970 n 41 367,85 - ’ -
X 100 100 - -

1982 n 39 292,49 1 1,73
X 100 100 2,6 0,6

16. Wo i a Cr zyma I i na 1970 ri 117 807,97 6 7,56
X 100 100 5,1 0,9

1982 n 72 350,78 11 16,33
X 100 100 15,3 4,6

17. Wo I i с a 1970 n 85 399,09 11 16,72
X 100 100 12,9 4,2

1982 n 73 387,40 9 14,22
X 100 100 12,3 •3,7

18. Z łobn ica 1970 n 110 839,00 7 10,36
X 100 100 6,4 1.2

1982 n 85 716,73 4 5,59
X 100 100 4,7 0,8

Cm. KLUK 1 1970 n 1098 8344,79 7.7 101,09
X 100 100 7,0 1.2

1982 n 954 7436,79 68 86,37
X 100 100 7 1 i . 1 1,2

1. Chmielowiec 1970 n 16 163,00 - -

* 100 100 - -

1982 n 13 122,65 1 0,60
X 100 100 7,7 0,5

2 . С i 5z«j , (mi e I i na 1970 n 44 328 3 4,8

X 100 100 6,8 1,1
j
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Tabe I a 5 ( c d . )

8 9 10 11 12 13 14 15 16

47
32,6

147,02
18,8

44
30,6

258,72
33,0

31
21,5

270,01
34,5

7
4.9

89,25
11,4 0,292

32
28,1

115,81
17,0

29
25,4

152,60
22,4

39
34,3

297,02
43,6

7
6.1

106,27
15,7 0,253

68
46,2

257,44
32,4

47
32,0

270,46 
34,1

22
15,0

183,7 
23, 1

5
3.4

59,15
7.5 0,267

50
39,4

180,07
26,2

33
26,0

190,07
27,6

21
16,5

170,89
24,8

11
8.7

128,84
18,8 0,267

11

27,5
37,29
15,9

8
20,0

50,84
21,6

14
35,0

120, 18 
51,2

2
5,0

21, 14 
9,0 0,271

9
36,0

30,80
22,5

8
32,0

45,96
33,6

3
12,0

22,52
16,5

3
12,0

35, 14 
25,7 0,275

3
7,9

11,82
3,5

10
26,3

60,4 

, 17,9
7

18,4
56,91
17,0

15
39,5

203,75
60,4 0,257

12
46,2

40,03
32,0

5
19,2

29,37
23,4

2
7.7

18,29
14,6

3

11.5
32,32
25,8 0.319

6
14,3

22,98
6,2

8
19,0

51,60
14,0

13
31,0

112,97
30,8

14
33,3

180,30
49,0 0,217

8
20,5

31,33
10,7

13
33,3

74,95
25,6

7

17,9
57,79
19,7

10
25,7

126,73
43,4 0,245

35
29,9

108,85
13,5

22
18,8

134,2
16,6

29

24,0
241,86
30,0

25
21,4

315.50
39,6 0,296

28
38,9

99,94
28,5

16
22,2

92,23
26,3

15
20,8

122,01
34,8

2 . 
2.8

20,27
5.8 0,267

39
45,9

123,33
30,9

18
21,2

109,26
27,4

12
14,1

96,48
24,2

5
5,9

53.3
13.3 0,287

33
45,2

114,90
29,6

9
12,3

51,70
13,3

16
21,9

133,50
34,5

• 6 
8,3

73.08
18.9 0,353

24
21,8

82,08
9,8

23
20,9

137,31
16,4

34
30,9

295,46
35,2

22
20,0

313,79
37,4 0,289

19
22,4

72,44 
10, 1

11
12,9

64,37
9,0

25
29,4

209,90
29,3

26 
’ 30,6

364,43
50,8 0,274

273
24,9

949,05
11,4

251
22,9

1456,82
17,5

219

19,9
1831,7
21,9

278
25,3

4006, 13 
48,00 0,319

242
25,4

880,50
11,8

180
18,9

1076,47

14,5
218
22,8

1835,04
24,7

246
25,8

3558,41
47,8 0,312

3
18,7

9,67
5,9

3
18,7

18,33
11,2

3
18,7

27,0
16,6

7
43,8

108,0
66,3 0,265

2
15,4

6,22

5.1
2
15,4

10,57
8,6

2
15,4

15,97
13,0

6
46, 1

89,29
72,8 0,340

5
11.4

17,75
4,1

6
13,6

38,40
8,8

11
25,0

93,50
21,3

19
43,2

283,25
64,7 0,258



Nina Joac’ilmiak

1 2 3 5 6 7

1982 n 4 1 395,35 1 1,49
X 100 100 2,4 0,4

3. Kaszewice 1970 n 176 1342,00 14 17,08
X 100 100 8,0 1,3

198-2 n 167 1155,57 20 25,71
X 100 100 12,0 2.2

4. KdWdtCf 1970 n 9 113,00 - - 1
X 100 100 - -

1982 n 0 109,00 - -
X 100 100 .* -

5. K luk i 1970 n 13 1 540,64 26 35,1
X 100 100 19,8 6.5

1982 n 97 459,74 15 17,98
X 100 100 15,5 3,9

6. Kuźnica Kaszewska 1970 n 32 270,94* 1 1,54
X 100 100 3,1 0,6

1982 n 28 182,11 2 2,75
X 100 100 7,1 1.5

7. Nowy Janów 1970 n 68 416,06 4 5.8
X 100 100 5,9 1.4

1982 n 73 474,40 4 5,55
X 100 100 5.5 1.2

8. Os i na 1970 n 104 570,62 7 7,91
\ X 100 100 6,7 1.4

1982 n 83 647,67 1 0,81
X 100 100 1.2 0.1

9. Parzno 1970 n 108 738,10 7 8,99
X 100 100 6.5 1.2

1982 n 81 613,35 6 8,22
X 100 100 7.4 1.3

10. Ro idz in 1970 n 56 507,28 1 0,94

* 100 100 1,8 0.2

1982 n 53 594,63 - -
X 100 100 - -

11. St rz yżew ice 1970 n 79 551,77 4 5,76
X 100 100 5.1 1.1

1982 n 71 589,25 - -

X 100 100 - -

12. ácichawa 1970 n 61 463,23 2 2,84
X 100 100 3,3 0,6

1982 n 53 355,06 5 5.11
X 100 100 9,4 1.4

/
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T abela  5 ( cd . )

8 9 10 11 12 13 14 15 16

6
14,6

22,11 
5.6

10
24,4

61,27
15,5

7
17,1

65,80
16,6

17
41,5

244,48
61,9

-
0,248

38
21,6

126,54
9,4

41
23,3

230,67
17,2

' 34 
19,3

269,4 8 
20, 1

49
27,8

698,23
52,0 0,286

53
31,7

197,53 
17, 1

39
23,3

230,64
20,0

19
11,4

156,78
13,6

36
21,6

544,91 
47,1 0,357

3
33,3

18,69
16,5

2
22,2

18, 16 
16,2

4
44,5

76,15 
67,4 0,246

2
25,0

13,4
12,3

2
25,0

19,0
17,4

4
50,0

76,60
70,3 0,215

52
39,7

168,08
31,1

41
31,3

227,39
42,1

9
6.9

75,60
14,0

3
2,3

34,47
6,4 0,133

40
49,5

171, 10 
37,2

15
15,5

89. 19 
19,4

13
13,3

110,24
24,0

6
6.2

71,23
15,5 0,306

8
25,0

28,32
10,5

5
15,6

31,60
11,6

8

25,0
71,28
26,3

10
31,3

138,20
51,0 0,272

9
32,2

32,91 
18, 1

8
28,6

47,42
26,0

2

7.1
16,49

9.1

7

25,0
82,54
45,3 0,287

22
32,3

78,98
19,0

21
30,9

123,69
29,7

11

16,2
90,09
21,7

10
14,7

117,50
28,2 0,251

24
32,4

80,62
17,0

10
13,7

59,44

12,5
21
28,7

175,12 
36,9

14
19,2

153,67
32,4 0,264

46
44,3

165,6
29,0

25
24,0

151,25
26,5

18
17,3

148,5
26,0

8
7,7

97,36
17,1 0,266

11
13,2

44 ,91 
6,9

20
24,1

121,79
18,8

34
41,0

287,02
44,3

17
20,5

193,13
29,9 0,229

30
27,8

100,40
13.6

26
24,1

150,82
20,5

27

25,0
217,07
29,4

18
16,6

260,82
36,3 0,377

32
39,6

116,44
19,0

13
16,0

81.3
13.3

14

17,3
117,92
19,2

16
19,8

289,47
47,2 0,365

7
12.5

23,80
4.7

10
17,9

59,60
11,8

19
33,9

163,02
32,1

19
-33,9

259,92
51,2 0,228

5
9.3

18,25

3.1
9
17,0

54,90
9.2

20
37,7

167,00 
28, 1

19
17,0

354,48
59,6 0,533

15
19,0

60,75
11,0

24
30,4

142,84
25,9

?D
32,9

220,42
39,9

10
12,6

122,0
22,1 0.277

13
18,3

47, 18 
8,0

18
25,3

106,33 
18,0

20
28,2

168,33
28,6

20
28,2

267,41
45,4 0,236 .

18
29,5

69,66
15,0

13
21,3

75,59
16,3

12
19,7

103,32
22.4

16
26,2

211,88
45,7 0,319

14
26,4

59,56
16,8

9
17,0

54.01
15.2

17

32,1
144,39
40,7

8
15,1

91,99
25,9 0,251

/



1 2__ 3 4 5 6 7

13. Trząś 1970 n 57 539,00 1 0,75
% 100 100 1.8 0.1

1982 n 55 436,49 5 8,13
% 100 100 9.1 1.9

14. Wierzchy K luck i e 1970 n 35 298,24 1 1,56
% 100 i 100 г . 9 0'. 5

1982 n 24 233 i 0,55
% 100 100 4.2 0.2

15. Wierzchy
Parzeńsk i e 1970 a 20 195,41 - -

b 100 100 - -

1982 a 18 , 176,40 1 1,94
100 100 5.6 1.1

16. Zarzecze , S łu p i a 1970 a 53 508,80 6 8,02
b 100 100 11,3 1.6

1982 a 37 306,85 5 6,99
b 100 100 13,5 2,3

17. Zar 1970 a 49 689,00 -

b 100 100 - -

1982 a 52 585,45 1 0,54
b 100 100 1.9 0.1

t  r ó d t oi o b l i c z e n i a  własne na podstawie !  arkuszy RG-1 Spi 
Wynik i  ostateczne w przekroju obwodów spisowych i mie jscowośc i  w po 
a lne Gospodarstwa Rolne,  Tabl . 12. L i czba  i powierzchnia  gospodarstw, 
czerwca 1982 r .

К - współczynnik k oncen t r a c j i  t e r y t o r i a l n e j .

przy czym dotyczy ło  to zarówno wsi położonych w pob l iżu  m. B e ł c h a 

tów, jak i wsi leżących na p e r y f e r i a c h  badanego obszaru.

Charakterystycznym zjawisk iem j es t  zmnie jszenie  s i ę  ś r ed n ie j  

w i e lko śc i  tych gospodarstw, k tó ra  w 1982 r .  wahała s i ę  w gm. B e ł 

chatów w gran. ach od 0,66 ha (Myszaki )  do 1,63 (Lawy ) .  Wyją tek 

s tanow i ł y  wsie  Korczew (1,94 ha) oraz Wola Mikorska (1,74 h a ) ,  w 

k tó rych  p rzec ię tna  w ie lkość  gospodarstwa t e j  grupy wzros ła  o oko

ło 60%. Л! gm. Kamieńsk średni obszar ana I izowanych gospodarstw 

wynosi ł  od 1,11 ha (Huta Po ra j s k a ,  Napoleonów) do 1,67 ha ( "Pi la Rusz- 

czyńska,  Ruszczyn ) , zaś w gminach Kleszczów i K luk i  w większośc i  

wsi n i e  p rzek racza ł  1,50 ha.

Tabela 5 ( c d . )

8 9 10 11 p r 13 14 ' 15 16.

10 32,3 9 54,36 13 105,93 24 345,64

---- --

-
17,5 6,0 15,8 10, 1 22,8 19,7 42, 1 64, 1 0,263

9 34,38 12 72,77 16 133,66 13 187,55 -
16,4 7,9 21,8 16,7 29,1 30,6 23, 6 42,9 0,286

6 20,92 11 55,44 4 30,12 13 190,20 ■
17.1 7.0 31,5 18,6 11,4 10, 1 37, 1 63,8 0.304

3 10,22 2 11,69 a 63,41 10 147, 15 -
12,5 4 , 4 8,3 5.0 33,3 27,2 *1. 7 63,2 0,257

1 4,26 U 23,48 9 78,39 6 89,28 .

5.0 2,2 20,0 12,0 45,0 40, 1 30, 0 45.7 0, 195

2 5,33 2 12,84 6 48,87 7 107,42 _

11,1 3,0 11,1 7.3 33,3 27,7 38, 9 60,9 0,263

10 35,4 6 35,8 7 65,74 24 363,84
18,9 7.0 11,3 7,0 13,2 12,9 45, 3 71,5 0,311

7 21,34 3 17,0 8 67, 15 14 194,37
19,0 7,0 8.1 5.5 21,6 21,9 37, 8 63,3 0,325

2 6,62 3 18,93 6 54 ,06 38 609,39 •

4.1 1.0 6.1 2.7 12,2 7.8 77. 6 88,5 0,113

4 12,40 6 31,91 2 77,89 32 462,71
7.7 2.1 11,5 5.5 17,3 .13,3 61. 6 79,0 0, 192

su Rolnego z czerwca 1970 r . ;  Narodowego Sp isu Powszechnego 1970 r .  
d z i a l e  admin is t racy jnym według stanu z dnia 7 . X I I . 1978 r .  Indywidu- 
woj.  p io t rkow sk ie ,  GUS, B iu ro  Spisów;  arkuszy RG-1 Sp isu Rolnego z

\
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Gospodarstwa ma łoro lne o powierzchni 2-4,99 ha są n a jb a r d z i e j  

mobi lne »-arówno pod względem l i c z b y ,  jak i zajmowanej powie rz chn i .  

Zmiany zachodzące w t e j  grupie  obszarowej  mają i s to tn e  znaczenie  

d la  k sz ta ł tow an ia  s i ę  s t r u k tu r y  a g r a rn e j .  Gospodarstwa od 2-5 ha, 

zbyt małe na gospodarstwa towarowe a zbyt duże na gospodarstwo pomo

c n i c z e ,  b io r ą  na jw iększy  udz ia ł  w ob roc ie  z iemią I bądf z a s i l a j ą  

grupę gospodarstw dużych (ponad 7 h a ) ,  bądi  też powiększa ją  l i c z b ę  

gospodarstw chłopów-robotników.  W la ta ch  1970-1982 spadek l i c z b y  

tych gospodarstw w y s tą p i ł  w 56 ws iach ,  natomiast  wzrost jedyn ie  w 

31 ( t ab .  3 ) .  W 50% wsi ud z ia ł  t e j  grupy obszarowej  w ogó lnej  l i c z 

b ie  gospodarstw wzrósł  średnio o 30%.



Największe .-miany w ogólnej  l i c z b i e  gospodarstw małych występo

wały  w zachodniej  częśc i  omawianych gmin, a zwłaszcza we wsiach 

położonych w n i eda lek im  sąs iedztw ie  Kombinatu Pa I Iwowo-Energetycz- 

nego. Spadek l i czby  gospodarstw 2-5 ha w stosunku do roku 1970 

wys tąp i ł  w gai. Kamieńsk, w środkowej częśc i  badanego obszaru aż 

po m. Bełchatów oraz w zachodniej  częśc i  gm. K l u k i .  Równocześnie 

na terenach tych rrotuje s i ę  wzrost l i czb y  gospodarstw drobnych 

(0 ,5-1,99 ha) oraz gospodarstw ponad 7 ha. Wynika to z fak tu ,  że d la 

gospodarstwa małorolnego pos iadającego nadwyżki s i ł y  roboczej  i 

niedobór środków produkcj i  powstanie w pob l iżu  zakładu przemy

słowego oznacza zmianę s y tu a c j i  ekonomicznej . W r e z u l t a c i e  z w ię k 

sza s i ę  udz ia ł  gospodarstw dwujawodowych a w miarę  wzrostu do

chodów następu je  bądi stopniowe odchodzenie z r o ln i c tw a  (odprze

daż częśc i  gruntu)  Lądf  stopniowe pow i(ęk szan i e gospodarstwa do 

tak i ch  rozmiarów, aby zapewniło byt ro d z in i e .

3

Gospodarstwa średnie  o powierzchni  5-6,99 ha cechuje  taka sama 

mobi lność jak gospodarstwa z grupy obszarowej 2-5 ha. Obok od

przedaży ziemi i zamiany gospodarstwa w chłopsko-robotni cze  rów

ni e  częstym zjawisk iem jest  nabywamie gruntów, a więc przechodze

n i e  do wyższych grup obszarowych (ponad 7 h a ) .  Można wię</ powie

dz i e ć ,  że w grupie  gospodarstw 2-7 ha dokonuje s i ę  swego rodzaju 

s e l e k c j a  na gospodarstwo typowo r o l n i c z e ,  o cha rak te rze  towarowym

i gospodarstwo dwuzawodowe.

Zmiany i l ośc io we  gospopdarstw średnich  ob ję t y  85 wai ,  w tym w 

69 wsiach w y s tą p i ł  spadek a za ledwie  w 16 wzrost Ich l i c z b y .  Można 

więc powiedz ieć ,  że systematyczne zmnie jszan ie  s i ę  l i czby  gospo

darstw o powierzchni 5-6,99 ha by ło  w cen t r a ln ych  gminach ВОР z j a 

wisk iem powszechnym.

Zmiany zachodzące w la ta ch  1970-1982 w grupie  gospodarstw 7,0- 

-9,99 ha b y ł y  n a jb a r d z i e j  zróżnicowane r e g i o n a ln i e .  Zarówno spadek, 

jak i wzrost ich l i czb y  obejmował w tym samym stopniu tereny t y 



powo ro l n i c z a  jak i obszary  razdrobnionego ro ln i c tw a  riwuzawodo- 

wego {gin. Be łchatów,  Kamierfsk).  Sw.>.:ek l i czby  tych gospodarstw by ł 

n a j c z ę ś c i e j  związany z dokúpem ziemi i p rz e j śc i e m  do wyższych 

grup obszarowych. Równocześnie wzros ła  średnia  w ie lkość  gospodarstw 

t e j  grupy,  co wpływa na umocnienie s i ę  gospodarstw dużych w s t r u k 

turze obszarowej  ВОР.

5

Gospodarstwa większe,  ponad 10 ha, z regu ły  wysokotowarowe i 

zaopatrzone w ma szyny i urządzenia  r o l n i c z e ,  r ówn ie s i l n i e  reago

wały  na procesy uprzemysłowienia jak gospodarstwa ma ło ro ln e ,  do 

b ha. Dla gospodarstw wysokotowarowych rozwój ośrodka przemysło

wego to przede wszystkim r ozszer z a j ą c у s i ę  rynek zbytu i wzrost 

zapotrzebowania na produkty r o l n i c z e .  Zmiany l iczbowe j a k i e  w ba 

danym ok res ie  o b j ę ł y  tę grupę obszarowy na ogół n i e  p rzek ra cz a 

ły  50Х. Spadek l i c z b y  gospodarstw w y s t ą p i ł  w 42 wsiach położonych 

główn i e w gmi nach Be ł chatow .  K l e  s zс zów i К I uk i . T ypowym z j a w i s k ! em 

dla  obszarów uprzemysławianych j es t  wzrost u d z ia łu  gospodarstw  

większych w ogólnej  l i c z b i e  gospdodarstw.  W ВОР spadek u d z ia łu  

t e j  grupy w s t ruk tu rze  obszarowej  w y s t ą p i ł  j edyn ie  w m. B e ł c h a 

tów, we wsiach położonych w południowej  częśc i  im. K lu k i  oraz 

w k i l k o  wsiach sąs i ad u jących  1 к orrfci na t em Pa I i wowo-Ener ge t ус znym. Na 

pozostałym obszarze obejmującym 54 wsie  można zauważyć wyraźną po

prawę s t ruk tu ry  obszarowej .

6. ANI OSKI KOŃCOWE

* W la ta ch  1570-1982 sek to r gospodarki  n ie  uspo łe czn io ne j  u le g ł 

wyraźnemu zmn i e jszeni  u. Ubyło  zarówno gospodarstw jak i z iem i, p rzy 

czym spadek l i c z b y  gospodarstw był  w większośc i  przypadków szyb 

szy n iż  odpływ ziemi z gospodarki  c h ł o p s k i e j .  E fektem tych p rz e 

mian b y ł y  zmiany ś r e d n ie j  w i e l k o ś c i  gospodarstwa.  Zmiany te wyraź

n i e  różn icowały  s i ę  r e g i o n a l n i e .  W częśc i  środkowej obszaru cen 

t ra ln ego  (we wsiach położonych wokół Kombinatu Pa l iw owo-Ene rge ty cz 

nego) ar h i w Be łc ha tow ie  i k i l k u  wsiach położonych w jego sąsiedz

twie  w y s t ą p i ł  spadek ś r e d n ie j  w i e l k o ś c i  gospodarstwa o ok , 20%,
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we walach p«?ry fe r y jnych  natomiast  wzrost t e j  wartośc i  również o k . 

2pX- Można więc powiedzieć ,  że w pierwszym przypadku zarysowuje  s ię  

proces d e k o n ce n t r a c j i ,  w drugim zaś k o n ce n t r a c j i  ziemi w gospodarce 

c h to p sk i e i . /

- L ikwidowanie  gospodarstw odbywało s i ę  g łównie przez p rzeka 

zywanie ziemi do PFZ za rentę  lub s p ł a t y  p ien i ężne .  Prywatny o- 

brót  ziemię p rz es ta ł  być dominujący.  Również wśród nowo utworzo

nych gospodarstw ponad 80% powstawało na gruntach PFZ.  J e s t  to no

we z jawisko w obroc ie  z iemią r o l n i c z ą .  Dotychczas,  co wykazały  

badania A. S z e m b e r g  (1966, 1969, 1979), K. M i c h n у (1978) 

oraz K. O l e s i a k a  (1977) k sza t ł t o w an Ie  s t r u k tu r y  ag ra rnej  

odbywało s i ę  g łównie w wyniku prywatnego obrotu z iemią w ramach 

sektora  indywidualnego.  Wzrasta więc ro la  państwa jako środka s t e 

ru jącego przemianami agrarnymi .

- W obroc ie  z iemią szczególn ie  aktywne b y ł y  gospodarstwa z gru 

py obszarowej  2-7 ha. One n a j c z ę ś c i e j  zwiększa ły  obszar ,  bądź też 

ze względu na warunki ekonomiczno-finansowe decydowały s ię  na od 

przedanie  częśc i  gruntu.  Tak więc  w te j  grupie  gospodarstw nastę

puje s e l e k c j a  na ro ln ików lub n i e ro ln i k ó w .  0 i l e  jednak w i n 

nych re jonach  uprzemysławianych s e l e k c j a  ta odbywała s i ę  g łównie 

w obrębie  gospodarstw ma łoro lnych  (2-5 h a ) ,  o t y l e  w ВОР p rz e 

sunęła s ię  do grupy gospodarstw średnich (5-7 h a ) .  Równocześnie, co 

j es t  również z jawisk iem nowym, zw iększy ła  s i ę  powie rzchn ia  gospo

darstwa pomocniczego. Badania nad kierunkami przemian s t r u k tu r y  a- 

g ra rne j  w Po l s ce  przeprowadzone przez I t R  pod k ierunkiem A. 

S z e m b e r g  (1966, 1979, 1969, 1980) wykazały ,  że gospodarstwa,  

któ re  p rzechodz i ł y  do grupy n i e r o l n i c z e j  (2 ha) pochodzi ły  g łównie 

Z grupy 2-5 ha, tym samym powierzchn ia  gospodarstwa 2-5 ha p rz e 

s t a ł a  być docelowa.  Równocześnie uznawano, że gospodarstwa chłop- 

sko-robotnicze zamykały s i ę  w g ran ic ach  0,5-2 ha. W ВОР g ran ic a  

między gospodarstwem ro ln i czym a n i e ro l n i c z y m  przesunę ła  s i ę  do 

grupy 2-5 ha, zaś powierzchnia  5-7 ha p r z e s i a ł a  być traktowana jako 

docelowa.  Z jawisko to j e s t  tym b a r d z i e j  c iekawe,  że grupa obszarowa 

5-7 ha by ła  w roku 1970 w ВОР grupą dominującą.  Występujące t e n 

dencje wskazują więc na ko rzystne  przemiany s t r u k tu r y  obszarowej  

w badanym ok re s i e .

- W wyniku ruchu gospodarstw oraz zmian obszarowych n a s t ą p i ł a  

wyraźna p o l a r y z a c j a  gospodarstw skra jnych grup obszarowych. B a r 

dzo dynamicznie wz ras ta ła  l i c z b a  gospodarstw drobnych (do 2 ha)



t raktowanych ra cze j  jako d z i a ł k i  przydomowe o r a г l i czba  gospodarstw 

ponad 7 ha. W ten sposób dokonywała s i ę  równocześnie p o l a r y za c j a  za

wodowa ich w ł a ś c i c i e l i  na robotników i chłopów. O I l e  jednak wzrost 

l i czb y  gospodarstw drobnych występował prawie powszechnie,  o t y 

le gospodarstw pe łno ro lnych  był  wyra/nie  zróżnicowany r e g i o n a ln i *

i występwał przede wszystkim we wsiach położonych na północ l 

połudn ie  od rozbudowującego s i ę  Kombinatu. Można więc powiedz ieć ,  

że powoli  k s z t a ł t u j «  s i ę  s t r e f y  produkcyjno-osadni с ze wokół no

wo powstającego ośrodka przemysłowego.
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• TRANSFORMAT IONS IN AGRARIAN STRUCTURE 
IN CENTRAL RURAL ADMINISTRATIVE COMMUNES OF THE BEŁCHATÓW 

INDUSTRIAL REGION IN THE yEARS 1970-1982

Transformat  ions in the a g r e r i a n  s t r u c t u r e  In the c e n t r a l  admi
n i s t r a t i v e  corrmunes of the Be łchatów  I n d u s t r i a l  Region have beeb 
analyzed  -on the bas is  of farms m o b i l i t y  ( c r e a t i o n  of new farms and
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l i q u id a t i o n  of c e r t a i n  a l ready  ex i s t in g ,  farms) and changes in 
t tie i г ar«a .

A c h a r a c t e r i s t i c  f ea tu re  of these t rans fo rmat ions  Is gradual 
sh r ink ing  of the area occupied by peasand farms in favour of  the 
s o c i a l i z e d  s e c to r ,  wi th  land t r a n s f e r  tak ing  p lace ma in ly  through 
the S ta te  Land Fund. The farms m o b i l i t y  observet In the B e ł 
chatów In d u s t r i a l  F^egion in tne years  1970-1982 r e s u l t e d  in chan 
ges in the number of p r i v a t e  a g r i c u l t u r a l  farms. These changes 
were most pronounced in v i l l a g e s  located in c lose  v i c i n i t y  of 
the Fuel-Power Combine, whi te  smal ler  changes were recorded on 
the o u t s k i r t s  of the area under s tudy. S im u lt aneous ly ,  there  was 
tak ing p lace  a d i s t i n c t  p o l a r i z a t i o n  of farms In th e i r  extremal 
a r e a s i z e  groups. There was growing very  dynamica l l y  the number of 
sm^ll farms (up to 2 ha) t rea ted  ra the r  as gardening p lo t s  and the 
riuniber of farms above 7 ha in ar ea .  This  process was r e f l e c t i n g  
p ro fess io na l  p o la r y za t io n  of t h e i r  owners Into workers and farmers.


