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O STOSUNKU FRIEDRICHA IIAYEKA DO TEORII 

KEYNESA I POLITYKI PEŁNEGO ZATRUDNIENIA

I. WPROWADZENIE

W  okresie dom inacji keynesizm u F. H ayek odsunął się od dysku-

sji na lem at polityki pieniężnej, co uzasadniał tym, że ,.większość m o-

ich kolegów -ekonom istów  zaczęła mówić językiem  niein teresującym  

i dyskutow ać nad problem am i, k tó re  w ydały  mi się n ieciekaw e"1. Je d -

nak latem  1974 r. uznał, że problem  inflacji stał się tak alarm ujący, 

że jego obowiązkiem  jest w ypow iedzenie się na ten  tem at. O publiko-

wał wów czas dwa artyku ły  w prasie angielskiej i niem ieckiej2, a na-

stępnie poświęcił tej tem atyce część swego w ykładu, k tó ry  wygłosił 

w  związku z otrzym aniem  N agrody N obla3. W ykorzystał też swój 

udział w uroczystości z okazji 100 rocznicy urodzin Luigi Einandi 

w  Accademia dei Lincei w  Rzymie, aby mówić o inflacji jako o p rzy-

czynie niew łaściw ej alokacji pracy. Na tem at sposobów zatrzym ania 

inflacji w ypow iedział się na poświęconej polityce pieniężnej konferen-

cji w  Genewie w e w rześniu 1975 r. Ponadto w  II kw arta le  1975 r. 

H ayek w ygłosił na tem at inflacji i polityki keynesow skiej kilka w ykła-

dów w  różnych m iastach Stanów  Zjednoczonych.

Poniższe opracow anie oparte  jest na w ym ienionych w ykładach i a r-

tykułach zebranych w N ew  Studies in Philosophy, Politics, Economics  

and the History of Ideas.

* Dr, adiunkt w  Instytucie Ekonomii Polityczne] UŁ.

1 F. H a y e k ,  The Ccmpaujn Arjainst Keynesian Inllalion, |w:] N ew  Studies  

in Philosophy, Politics, Economics and the History oi Ideas, Chicago 1978, s. 191, 

por. też s. 219.

* „Dciily Telegraph", 15 i 16X1974 .Fünkfurtcr A llegem eine Zeitung1', 19 VIII 

1974.

3 F. H a y e k ,  The Pretence oi Knowledge,  Nobel Memorial Lecture, w ygło-

szony w Sztokholmie 11 XII 1974 r., [w:l N ew  Studies..., s. 23.



II. METODOLOGICZNE PRZESŁANKI NEGACJI TEORII J. M. KEYNESA

W e w spom nianych publikacjach H ayek kilkakrotnie wraca do myś-

li, że żałuje swe] decyzji o zaniechaniu w latach trzydziestych walki 

z teorią Keynesa, tłum acząc to reakcją  Keynesa na dwa artyku ły  re- 

cenzyjne, k tó re  napisał po opublikow aniu w  1930 r. Treatise on Money. 

Na pierw szy a rtyku ł Keynes odpowiedział atakiem  na Prices and Pro-

duktion  H ayeka, natom iast po ukazaniu się drugiego artykułu  Keynes 

zmienił sw oje poglądy4. N iezrozum iałe jest, że Hayek pisze, w związku 

ze zmianą poglądów  swego adw ersarza, o rozczarow aniu, a wysiłek 

włożony w napisanie artykułów  uznaje za stracony. Obawą, że Keynes 

znów zmieni sw oje poglądy tłum aczy też fakt, że nie odpowiedział na 

opublikow anie sław nej Ogólnej teorii zatrudnienia procentu i pienią-

dza, czego z perspektyw y czasu bardzo żałuje. N iejasna jest także d ru -

ga przyczyna milczenia Hayeka, uznana przez niego z upływ em  czasu 

za decydującą — to, że n ie móqł zaakceptow ać, jak podkreśla, now e-

go generalnego podejścia do ekonom ii zaprezentow anego w Ogólnej 

teorii. ,,Rozstrzygający był problem słuszności tego, co teraz nazyw a-

my m akroekonom ią, i sądzą teraz, że z perspektyw y czasu główne 

znaczenie Ogólnej teorii ujaw ni się w tym, że ona bardziej niż jaka-

kolw iek inna praca zadecydow ała o przew adze makroekonomii i współ-

czesnym  upadku teorii m ikroekonom icznej"5.

H ayek sądzi jednak, że to ironia losu, iż Keynes stał się odpowie-

dzialny za taki k ierunek rozw oju ekonomii, gdyż, jego zdaniem, nie 

było to zgodne z intencjam i Keynesa w ychow anego na ekonomii 

M arshalla. Ta opinia jest znów niespójna z jego stw ierdzeniem  w in-

nym  m iejscu, że Keynes od początku m iał skłonności do m yślenia k a -

tegoriam i wielkości globalnych. H ayek natom iast w ypow iada się jed-

noznacznie krytycznie o m akroekonom ii, dowodząc, że takie podejście 

nie uwzględnia szeregu istotnych zależności ekonomicznych. Uważa, 

że błędne było podstaw ow e założenie m etodologiczne zaprezentow a-

ne w  Ogólnej teorii, że istn ieją  w zględnie proste i stałe związki m ię-

dzy takimi wielkościam i globalnymi, jak popyt, inw estycje, produkcja, 

zatrudnienie, i że poznanie tych związków umożliwi nam trafne prze-

w idyw anie. Zdaniem H ayeka m ikroekonom ia dowiodła długo przed 

Keynesem, że te związki nie są stałe, zm ieniają się zarów no co do si-

ły zależności, jak i co do kierunku. C harakter związków m iędzy w iel-

4 F. H a y e k ,  Personal Recoiled  ions ot K eynes and „Keynesian Revolution", 

j w : ] Aevľ Studies..., s. 284, i>or. t e n ż e ,  The Campaign Against Keynesian..., s. 219.

5 II a у с  к. Personal recollections..., s. 284,



kościami globalnym i zależy od m ikroekonom icznej struktury , szczegól-

nie od relacji m iędzy różnymi cenami, co m akroekonom ia konsekw ent-

nie lekceważy®. Toteż założenie o stałości związków musi prowadzić 

do zwodniczych wyników.

Jako  ilustracją tego Ilayek  przytacza przykład zależności między 

popytem  na dobra konsum pcyjne a w ielkością inw estycji. Teza, że 

wzrost popytu na dobra konsum pcyjne prowadzi do w zrostu inw esty-

cji jest praw dziw a tylko wtedy, gdy istnieją niew ykorzystane czynni-

ki produkcji. Tylko wówczas możliwy jest jednoczesny w zrost dóbr 

konsum pcyjnych i kapitałow ych. N atom iast w w arunkach pełnego albo 

niemal pełnego w ykorzystania czynników produkcji wzrost produkcji 

dóbr inw estycyjnych m ożliwy jest tylko pod w arunkiem  przynajm niej 

chwilowego zm niejszenia produkcji dóbr konsum pcyjnych, poniew aż 

aby rosła produkcja tych pierwszych, czynniki produkcji muszą być 

przesunięte od produkcji dóbr konsum pcyjnych do produkcji dóbr in-

w estycyjnych. Tę ostatn ią sy tuację  opisyw ał H ayek w Prices and Pro-

duction7 i w literaturze bywa określana m ianem  „sytuacji H ayeka".

Keynes, zdaniem  H ayeka, popełnia błąd przeciw ny do tego, jaki 

zarzucał ekonom istom  klasycznym . K lasycy opierali swój system  na 

założeniu pełnego zatrudnienia, on zaś opiera swe tw ierdzenia na za-

łożeniu, że norm alnie istn ieją  niew ykorzystane rezerw y w szystkich 

czynników  produkcji i towarów. To ostatnie założenie jest conajm niej 

tak  samo mało praw dopodobne jak  założenie klasyków , ale o wiele 

bardziej mylące. Bowiem analiza na podstaw ie założenia pełnego za-

trudnienia, jeżeli naw et to założenie jest tylko częściowo słuszne, po-

m aga nam zrozumieć przynajm niej funkcjonow anie m echanizm u ceno-

wego, znaczenie relacji między różnymi cenami i czynniki, k tó re  p ro -

wadzą do zmiany tych relacji. N atom iast założenie, że w szystkie do-

bra i czynniki są dostępne w nadm iarze, czyni sta ły  system  cen zby-

tecznym, nieokreślonym  i niezrozum iałym . N iektórzy najbardziej o rto -

doksyjni zw olennicy K eynesa w ydają się odrzucać tradycy jną  teorię  

cen, czyli to, co było podstaw ą teorii ekonom icznej i tym samym 

w strzym ują postęp ekonom ii — tw ierdzi H ayek8.

W ysuw ając ten  zarzut H ayek nie uw zględnia tego, że sam Keynes 

pisał: „Nasza k ry tyka  ogólnie p rzy jętej klasycznej teorii ekonom ii po-

legała nie tyle na w ynajdow aniu  logicznych błędów w jej analizie, co 

na w ykazaniu, że jej m ilczące założenia są spełnione ty lko w rzadkich

6 Ibidem, s. 285: por. F. H a y e k ,  The Use ol Knowledge in Society, [w:] 

Individualism and Economic Order, Chicago 1972, s. 83—84.

1 F. H a y e k ,  Prices and Production, London 1960, s. 32.

8 H a y e k ,  Personal Recollections ol Keynes..., s. 287.



przypadkach albo nigdy, w skutek czego nie może ona rozwiązać za-

gadnień gospodarczych dzisiejszego świata. Ale jeżeli naszem u cen tral-

nemu kierow nictw u uda się doprowadzić rozmiary produkcji do pozio-

mu możliwie najdokładniej odpow iadającego pełnem u zatrudnieniu, to 

od tej chwili teoria klasyczna nabiera znów m ocy"9. Ponadto Keynes 

podkreślał, że nie zarzuca ówczesnem u system owi gospodarczem u nie-

w łaściw ego zatrudnienia w ykorzystyw anych czynników  produkcji, ale 

tylko to, że system  ten nie zapew nia pełnego zatrudnienia. Dlatego 

Keynes uznaje za konieczne centralne kierow nictw o, co musi wiązać 

się z praw dziw ym  rozszerzeniem  funkcji państw a, ale jednocześnie ak -

centuje, że pozostawia szerokie pole działania in icjatyw ie pryw atnej, 

bo w ierzy w tradycyjne zalety indywidualizmu. Sądzi jednak, że ro z -

szerzenie funkcji państw a, k tóre jakiem uś publicyście z XIX w. m o-

gło w ydać się straszliw ym  zamachem na wolność, jest jedynym  środ-

kiem, k tóry  pozwala uniknąć całkow itego zniszczenia ówczesnego sy-

stem u i w arunkiem  pom yślnego funkcjonow ania in icjatyw y pryw at-

nej. H ayek natom iast podobnie jak w spom niany dziew iętnastow iecz-

ny publicysta nie może tego zrozumieć, a w efekcie w ydaje się trochę 

w yolbrzym iać różnicę m iędzy neoklasykam i a Keynesem, tak na grun-

cie teoretycznym , jak  i ideologicznym.

N iechęć do m akroekonom ii w ogóle i teorii K eynesa w szczegól-

ności w ynika z podstaw ow ych przesłanek filozoficzno-metodologicz- 

nych doktryny  Hayeka. H ayek z uporem podkreśla w w ielu swych 

pracach specyfikę ekonomii jako nauki społecznej, jej odrębność w sto-

sunku do nauk przyrodniczych i szkodliwość przenoszenia m etod nauk 

przyrodniczych do ekonomii. Specyfikę ekonomii upatruje w tym, że 

w niej, podobnie jak  w biologii, a w przeciw ieństw ie do innych nauk 

przyrodniczych mamy do czynienia ze zjawiskam i o bardzo skom pli-

kow anych strukturach, (structures of essential complexity), których 

charakterystyczne własności mogą być przedstaw ione tylko za pomocą 

modeli o względnie dużej liczbie zm iennych10. Pow ołując się na k la-

syfikację W arren—W eavera, zalicza zjaw iska społeczne do zjaw isk

o strukturze organicznej (pheonomena of organized complexity) i w y-

jaśnia, że s truk tu ra  organiczna oznacza, iż ich charakter zależy nie 

tylko od w łaściwości i ilości jej elem entów  składow ych, ale także od 

sposobu w zajem nego powiązania tych  elem entów, Taki charakter zja-

w isk społecznych spraw ia, że nie możemy zastępow ać pełnej inform a-

cji o indyw idualnych elem entach inform acją statystyczną.

9 J. M. K e y n e s ,  Ogólna teoria zatrudnienia, procentu i pieniądza, Warszawa 

1985, s. 411.

10 H a y e k ,  The Pretence oi Knowledge,  s. 26.



H ayek neguje przydatność informacji statystycznej zarów no do po-

dejm owania decyzji gospodarczych, jak i do badań naukow ych w dzie-

dzinie ekonomii. To pierw sze wiąże się z dyskredycją  planow ania cen-

tralnego, a to drugie z k ry tyką  teorii K eynesa jako teorii m akroeko-

nom icznej i posługującej się wielkościam i m ierzalnymi. A utor uw a-

ża, że tym, co sprow adziło ekonom ię i politykę ekonom iczną ma błęd-

ną drogę jest fałszywe przekonanie, że praw dziw ie naukow ą teorią 

jest tylko teoria posługująca się wielkościam i m ierzalnymi. Takie prze-

konanie jest konsekw encją braku świadomości specyfiki ekonomii ja -

ko nauki społecznej i jest przesądem, k tó ry  doprowadził do tryum fu 

pseudonaukow ej, zdaniem  H ayeka, teorii Keynesa.

Istotę teorii Keynesa, H ayek sprow adza do tw ierdzenia, że istn ie-

je prosta korelacja między globalnym  zatrudnieniem  a w ielkością g lo-

balnego popytu11. Popularność i pow szechna akceptacja tej teorii w zię-

ła się, zdaniem autora, stąd, że jest to praw dopodobnie jedyna teoria, 

na poparcie k tórej można odwołać się do m ocnych dowodów ilościo-

wych, W spółczesna tendencja do stosow ania w naukach społecznych 

m etod nauk przyrodniczych spraw ia, że w tych pierw szych za istotne 

uznaw ane jest to, co jest m ierzalne, a za teorię  naukow ą uznaje się 

tylko taką, k tóra odwołuje się do wielkości m ierzalnych. Taka posta-

wa m etodologiczna z góry ogranicza fakty, w śród których szukam y 

możliwych przyczyn zjaw isk12.

K orelacja m iędzy globalnym  popytem  i globalnym  zatrudnieniem  

przyjm ow ana jest jako jedyny  isto tny związek przyczynow y, ponie-

waż tylko on może być ściśle liczbowo w ykazany. Tego rodzaju do-

wód fałszywej teorii trak tow any jest jako praw dziw ie naukow y i m o-

że w yprzeć słuszną teorię, która nie ma dostatecznego dowodu iloś-

ciowego. I, zdaniem  H ayeka, tak  w łaśnie się stało, teoria  keynesow ska 

w yparła praw dziw e w yjaśnienie bezrobocia. Prawdziw ą przyczyną bez-

robocia jest — pisze H ayek — niezgodność m iędzy struk turą  popytu 

na dobra konsum pcyjne i usługi a alokacją pracy i innych zasobów 

m iędzy produkcję tych dóbr i usług. Na poparcie tej tezy nie m o-

żemy przytoczyć dowodu ilościowego, nie możemy ustalić, przy jakiej 

strukturze cen i płac można zapew nić rów now agę popytu i podaży, 

poza tym nie m am y nigdy informacji statystycznej, k tóra pokazałaby, 

w  jakim  stopniu istniejące ceny i płace odchylają się od tych, k tóre 

zapew niałyby ciągłą sprzedaż aktualnej podaży pracy. M amy natom iast 

dość obszerną „jakościow ą" wiedzę o siłach, k tóre w yw ołują zgodność 

m iędzy popytem  i podażą i o czynnikach, k tó re  uniem ożliw iają to  do-

11 ibidem,  s. 23—24.

lł Ibidem, s. 25.



stosowanie. Fakty codziennego doświadczenia potw ierdzają, że struk -

tura cen i płac została zniekształcona, i aby przyw rócić zgodność m ię-

dzy popytem  i podażą konieczne są zm iany cen i przesunięcia p ra-

cy13. Nasza wiedza ogranicza się do znajom ości ogólnych w arun-

ków, w których ustala się równowaga i tych granic nie jest w stanie 

przekroczyć, co wynika, zdaniem autora, z im m anentnej cechy zjaw isk 

społecznych — ich złożoności i charakteru ekonomii jako nauki spo-

łecznej.
Na ceny i płace oddziałuje ogrom na liczba faktów znanych po-

szczególnym  uczestnikom  procesu rynkowego. Ogół tych faktów nie 

może być nigdy znany naukow em u obserw atorow i, czy jakiem ukol-

wiek pojedynczem u umysłowi — oto fundam entalne założenie m etodo-

logiczne Hayeka. To — w jego in terpretacji — źródło przew agi żyw io-

łowego system u rynkow ego nad każdym  innym  system em  ekonom icz-

nym i zarazem  przyczyna tego, że badacz w naukach społecznych na-

potyka nieprzekraczalne granice swej wiedzy, k tórych próba p rzekro-

czenia musi prowadzić do niebezpiecznych dla społeczeństw a na-

stępstw 14. Z powodu ustrojow ej niemożności poznania wszystkich fak-

tów tw orzących zjaw iska społeczne przez pojedynczy ludzki umysł, 

jesteśm y w ekonomii skazani na prognozy m odelowe (pattern pred ic-

tions), nie jesteśm y zdolni przew idyw ać poszczególnych zdarzeń1-*. Ale 

niezw ykły postęp i sukcesy nauk przyrodniczych pchają badaczy z ja-

w isk społecznych do przekraczania tych naturalnych  granic ludzkich 

możliwości. H ayek podkreśla, że niebezpieczna jest w iara, iż człowiek 

może podporządkow ać sobie nie ty lko środow isko przyrodnicze, ale 

także społeczne. Działanie w wierze, że posiadam y wiedzę i moc, k tó-

re pozw alają nam kształtow ać procesy społeczne całkow icie według 

naszych upodobań, może spowodow ać w iele szkody — przestrzega 

H ayek16.
Oczywiście, tego rodzaju założenia m etodologiczne prow adzą au to-

ra przede w szystkim  do to ta lnej k ry tyki idei gospodarki planow ej i so-

cjalizmu, ale są także skierow ane przeciw  teorii i polityce pełnego za-

trudnienia Keynesa. Teoria keynesow ska jest w  in terpretacji H ayeka 

skutkiem  głównych grzechów m etodologicznych, przykładem  zastoso-

w ania m etody nauk przyrodniczych do nauki społecznej i próbą prze-

kroczenia naturalnych  granic w iedzy o zjaw iskach społecznych; tym 

samym reprezentu je  metodę, k tóra uznana została za naukową, a „jest

w Ibidem, s. 26. . $
14 Ibidem, s. 27; zob. toż H a y e k ,  The Use oi Knowledge...,  s. 76 i n.

15 H a y e k ,  The Pretence ol Knowledge...,  s. 27, 93.

»  Ibidem, s. 33—34.



stanow czo nienaukow a w praw dziw ym  sensie tego słow a”17. Teoria ta 

jest także przykładem  tego, że błędna m etoda naukow a i nadm ierne 

am bicje w naukach społecznych prow adzą do zgubnyrh skutków  w ży-

ciu społeczno-gospodarczym . Teoria Keynesa uzyskała powszechną 

aprobatę i doprowadziła do przekonania, że możemy ciągle zapew niać 

pełne zatrudnienie przez utrzym anie globalnych w ydatków  pieniężnych 

na właściwym  poziomie; a to przekonanie zadecydow ało o pieniężnej 

i finansow ej polityce ostatnich kilku dziesięcioleci, k tórej skutki autor 

ocenia jednoznacznie negatyw nie.

W stanow isku m etodologicznym  H ayeka na uwagę zasługuje ne-

gacja rozw ijającej się burzliw ie w  XX w., szczególnie od lat trzydzies-

tych, ekonomii ilościowej. H ayek odrzuca m etodę ilościową w ekono-

mii pow ołując się na złożoność zjaw isk gospodarczych, a przecież ten 

sam argum ent może przem aw iać za koniecznością stosow ania technik 

statystycznych i ekonom etrycznych. Gdy analizujem y zjaw isko uw a-

runkow ane kilkoma czynnikami działającym i w sposób przeciw staw -

ny, niew ystarczająca staje się m etoda dedukcyjna i w tedy ty lko odw o-

łanie się do technik statystycznych może udzielić nam odpowiedzi na 

pytanie, jaki będzie ostateczny w ynik badanego procesu18. Znaczenie 

m etody ilościowej polega więc na tym, że pozwala ona rozwiązywać 

problem y, k tórych nie jest w stanie rozwiązać rozum owanie deduk-

cyjne, innymi słowy, jest ona koniecznym  uzupełnieniem  m etody de-

dukcyjnej.

Stanow isko H ayeka musi też budzić sprzeciw  wobec faktu, że eko-

nomiści począwszy od Petyégo, w m niejszym  albo większym  stopniu 

stosow ali m etody statystyczne, a już na pew no trudno w yobrazić so-

bie współczesną ekonom ię bez statystyki i ekonom etrii. Choć z drugiej 

strony  sceptycyzm  H ayeka ma pewne racjonalne przesłanki i uzyskał 

pew ne em piryczne uzasadnienie. Zważywszy ogrom ny rozwój technik 

obliczeniowych i jednocześnie brak jednoznacznych rozw iązań w ie-

lu problem ów ekonom icznych, ciągłe ścieranie się różnych teorii i s ta -

nowisk, pow roty do starych, w ydaw ałoby się przeżytych teorii, i trud -

ność skutecznego zastosow ania istniejących teorii do rozw iązywania 

problem ów  gospodarek narodow ych i gospodarki św iatow ej — w szy-

stko to w ydaje się potw ierdzać spostrzeżenie W. Leontiefa, że ,,w żad-

nej innej dziedzinie badań em pirycznych tak zm asowane w ykorzysta-

nie w yrafinow anych m etod statystycznych nie dało tak  m iernych w y-

n ików ''19. W ynika to praw dopodobnie z faktu, że nie w szystkie zja-

17 Ibidem, s. 23.
18 Pot. J. P e n ,  Ekonomia współczesna, Warszawa 1972, s. 32—39.
19 Cyt. za A. G w i a z d a ,  Metodologiczne dylem aty  zachodniej ekonomii, „Acta 

Universitatis Lodziensis" 1985, Folia oeconomica 49, 5. 49,



wiska ekonom iczne są w ym ierne, a nauka ekonomii nie może być uję-

tym w liczby opisem m echanizm ów równie niezawodnych, jak te, k tó-

re dotyczą przy rod y2n. Czy oznacza to, że mamy z tych m etod zre-

zygnować, czy raczej, że należy stosow ać je ze świadom ością złożo-

ności i specyfiki zjaw isk społecznych, k tóre spraw iają, że naw et n a j-

doskonalsze m etody obliczeniowe nie doprow adzą nas do skonstruo-

wania idealnej teorii i łatw ego rozwiązania problem ów społeczno-gos-

podarczych?

N ależy nadm ienić jednak, że fakt iż negatyw ne stanow isko H ayeka 

wobec K eynesa związane jest z jego negacją m etody ilościowej nie 

oznacza, że sam a teoria Keynesa jest przykładem  zastosowania tej m e-

tody. Keynes posługiwał się głównie m etodą dedukcyjną, m etodzie 

ilościowej nie dowierzał, a ten sceptycyzm  zdaniem J. Pena, nie w y-

szedł autorow i Ogólnej teorii na dobre21. Istnieje natom iast ścisłe po-

w iązanie ekonom ii neokeynesow skiej i ekonomii ilościowej. Ta osta t-

nia jest bowiem, o czym już wspom niano, szczególnie cenna dla w y-

jaśn ien ia skom plikow anych zależności ekonomicznych, takich jakie 

w ystępują w łaśnie w m akroekonom ii. Nic więc dziwnego, że Hayek 

ze swego punktu  w idzenia atakuje  teorię Keynesa, jako tę, która u to-

row ała drogę dom inacji m akroekonom ii i m etody ilościowej.

111. INFLACJA JAKO SKUTLK KEYNESOWSKIEJ POLITYKI 

PEŁNEGO ZATRUDNIENIA

Swój udział w dyskusji na tem at polityki pieniężnej w latach 1974— 

— 1975 H ayek zaczyna kategorycznym  stw ierdzeniem , że odpowiedzial-

ność za pow szechną inflację ponoszą całkow icie ekonomiści, a przy-

najm niej ci spośród nich, stanow iący większość, k tórzy zostali w y-

znawcami nauki Keynesa. „To czego doświadczym y — to naturalne 

ekonom iczne konsekw encje Lorda Keynesa. To w skutek rady i nawet 

nam ow y jego uczniów, rządy finansow ały wszędzie w zrastającą część 

w ydatków , tw orząc pieniądz na taką skalę, że każdy godny szacunku

Por. E. J a m e s ,  Historia mysli ekonomiczne / XX wieku, Warszawa 1958,

s. 305.

21 Pen twierdzi, że gdyby Keynes wcześniej zrozumiał znaczenie ekonomii ilo -

ściowej, być może jego system nie miałby tak jednoznacznej reputacji „ekonomii 

depresji" (P e n, op. cit., s. 39). Koresponduje z tą wypowiedzią Pena fakt, iż liczne 

badania statystyczne podjęte m. in. przez F. M odiglianiego, J. Tinbergena i F. Kuz- 

netza. nie potwierdziły tez Keynesa dotyczących kształtowania się konsumpcji i oszczęd-

ności, na czym autorytet wywodów  Keynesa nieco ucierpiał, zob. J a m e s ,  op. cit., 

s. 289—290.



ekonom ista przed Keynesem  dokładnie przew idziałby, że stanie się 

to przyczyną inflacji, k tórą m am y"22. Przyczyną takiej polityki było 

błędne przekonanie, że jest to konieczna i trw ale skuteczna m etoda 

zabezpieczenia pełnego zatrudnienia. Doktryna, w myśl k tórej deficyt 

rządow y dopóki istnieje bezrobocie jest nie ty lko nieszkodliw y, ale 

naw et pożądany, była doktryną kuszącą, mile w idzianą przez po lity-

ków. Dawała politykom  tanią i szybką m etodę usunięcia negatyw nych 

zjawisk, a zarazem  obiecyw ała uwolnienie od surow ych ograniczeń, 

k rępujących  ich działania zm ierzające do zdobycia popularności. W y-

daw anie pieniędzy i deficyt budżetow y przedstaw ione zostały nagle 

jako cnoty; można było popierać zwiększone w ydatki rządow e argu-

m entując, że prow adzą do uruchom ienia nie w ykorzystanych zasobów, 

i że to nic nie koszLuje społeczeństwo, a przynosi czysty zysk. Te po-

kusy spraw iły, zdaniem  H ayeka, że doktryna K eynesa tak szybko zw y-

ciężyła i upowszechniły się propagow ane przez nią metody.

O brońcy polityki deficytu budżetow ego utrzym yw ali ponadto, że 

wzrost w ydatków , k tó ry  prowadzi do wzrostu zatrudnienia, nie w yw o-

łuje inflacji. A gdy wzrost cen dowiódł, że to przekonanie jest fałszy-

we, pow stało nowe przekonanie, że um iarkow ana inflacja jest niską 

ceną płaconą za pełne zatrudnienie: raczej 5%  inflacji niż 5%  bezro-

bocia — jak  powiedział kanclerz Niemiec. To przekonuje większość 

ludzi, którzy nie dostrzegają szkód, jakie w yrządza inflacja. N iepraw -

dą jest — podkreśla autor — że inflacja powoduje tylko redystrukcję 

dochodów. Podstaw ow ą szkodą, k tórą pow oduje inflacja jest zniekształ-

cenie całej struk tu ry  gospodarczej, k tóre z kolei nieuchronnie prow a-

dzi do rozszerzenia bezrobocia. O b jcna  polityka wciąga pracow ników  

do tych zajęć, k tóre zależą od kontynuow ania czy naw et przyspiesze-

nia inflacji. Każda próba zwalniania inflacji prowadzi natychm iast do 

w zrostu bezrobocia, co spraw ia, że ostatecznie inflacja jest kontynuo-

w ana. W ytw arza się sytuacja, w której politycy zmuszeni są ciągle 

przyspieszać inflację, aby w ytw orzyć zadaw alający poziom zatrudnie-

nia. Rezultatem  tego jest wzrost niestabilności system u gospodarcze-

go — sytuacja, w k tórej przew ażająca część zatrudnienia uzależniona 

jest od kontynuow ania, a naw et przyspieszenia inflacji23.

H ayek podkreśla, że należy zdać sobie spraw ę z tego, że proces 

ten nie może trw ać wiecznie, poniew aż przyspieszona inflacja prow a-

dzi do całkow itej dezorganizacji w szelkiej działalności gospodarczej. 

Skutków  tej sytuacji nie można uniknąć przez kontrolę cen i płac w w a-

runkach dalszego w zrostu ilości pieniądza, poniew aż realizacja zadań

2- H a y e k ,  The Campaign Against Keynesian..,, s. 192.
23 Ibidem, s. 193.



spełnianych przez inflację zależy od kontynuow ania wzrostu cen. Rów-

nież inflacja kontrolow ana nie rozw iązuje problem u, a jodynie pow o-

duje jeszcze w iększą dezorganizację gospodarki niż inflacja otw arta.

Aby zrozum ieć przyczyny trudności gospodarczych w ystępujących 

w latach siedem dziesiątych w krajach  zachodnich, należy, zdaniem 

Hayeka, uświadom ić sobie, na czym polegał główny błąd teorii, na k tó -

rej opierała się polityka pieniężna i linansow a ostatnich 25  lat. Teo-

ria ta oparta była na przekonaniu, że wszelkie znaczące bezrobocie 

pow staje w skutek braku globalnego popytu, i że może być zlikw ido-

wane przez wzrost popyLu-’4. H ayek podkreśla natom iast, że bezrobo-

cie nie zawsze w yw ołane jest niedostatk iem  popytu, ani zw iększenie 

popytu  nie zawsze likw iduje bezrobocie, a co gorsze, w zrost zatrudnie-

nia spow odow any wzrostem  popytu nie może być utrzym any przy za-

chow aniu tego zw iększonego popytu, ale wym aga dalszego wzrostu 

popytu.

Prawdziwą przyczyną bezrobocia, w spółcześnie zwalczanego in-

flacją, jest niew łaściw a alokacja zasobów, k tórą w yw ołuje w łaś-

nie inflacja. A utor sądzi, że mamy do czynienia z sytuacją błędnego 

koła: inflacja pow oduje niew łaściw ą alokację zasobów, w skutek k tó -

rej pow staje bezrobocie zwalczane następnie za pomocą wyższej sto-

py inflacji, co pogłębia dysproporcje w alokacji zasobów i wywołuje 

now ą falę bezrobocia. Dlatego H ayek tw ierdzi, że konieczne jest za-

przestanie inflacji, mimo że będzie się to wiązać z przejściowym  wzros-

tem  bezrobocia.

Aby przyw rócić rów now agę gospodarczą, k tórą system atycznie 

niszczy inflacja, konieczne jest, zdaniem  autora, przesunięcie pracow -

ników  od Łych dziedzin produkcji, gdzie jest nadm iar podaży do tych, 

gdzie jest niedobór. Konieczne jest ciągłe dostosow yw anie struktury  

zatrudnienia do zm ieniającego się popytu, a jes t to możliwe w w arun-

kach praw dziw ego rynku pracy, na k tórym  płace w różnych gałęziach 

określane są przez popyt i podaż pracy. H ayek podkreśla, że bez w łaś-

ciwie funkcjonującego rynku pracy niem ożliwy jest praw dziw y rachu-

nek kosztów, efektyw ne w ykorzystanie zasobów i pełne zatrudnie-

n ie25. Uznaje więc za całkow icie słuszną neoklasyczną teorię  zatrud-

nienia, w m yśl k tórej w arunkiem  pełnego zatrudnienia jest wolny ry -

nek  pracy. Dodaje jednak, że taki rynek  może istnieć naw et z dość sil-

nym i związkami zawodowym i pod w arunkiem , że związki ponoszą od-

pow iedzialność za bezrobocie spow odow ane żądaniam i nadm iernym i 

płac. Rząd uniem ożliw ia jednak  to, zw alniając związki zawodowe od 

odpow iedzialności przez obiecyw anie utrzym ania pełnego zatrudnienia

í4 Ibidem, s. 194.
85 Ibidem, s. 195.



przy określonym  poziomie płac. To spraw ia, że związki zawodowe nie 

muszą obawiać się skutków  swych akcji i żądania płacow e nie m ają 

w tedy  żadnych granic.

W  latach siedem dziesiątych żądania płacow e nie są, zdaniem  

Hayeka, główną przyczyną inflacji. Przyspieszona inflacja jest skut-

kiem panicznej reakcji polityków  na fakt, że zw alnianie inflacji p ro-

wadzi do w zrostu bezrobocia. Politycy obaw iając się bezrobocia kon -

tynuują  inflację i tw ierdzą, że zawsze potrzebna jest pew na doza in-

flacji, aby utrzym ać istn iejący  stan zatrudnienia28.

Poglądy H ayeka zbliżone są do m onetarystycznej koncepcji natu -

ralnej stopy bezrobocia lub przyspieszenia inflacyjnego27 (ta druga na-

zwa w vdaje się lepiej oddawać stanow isko Hayeka). H ayek podobnie 

jak M. Friedm an uważa, że substytucyjność między inflacją a bezro-

bociem, w ynikająca z tzw. krzyw ej Phillipsa, ma charak ter k ró tkookre-

sowy, co sprawia, że rząd dążąc do utrzym ania stanu zatrudnienia zmu-

szony jest forsować przyspieszoną inflację, k tó ra  jednak z punktu w i-

dzenia dłuższego okresu nie może rozwiązać problem u zatrudnienia, 

przeciw nie, prowadzi gospodarkę do impasu. Poglądy H ayeka, tak  jak 

i Friedm ana, są kontynuacją tradycji neoklasycznej, z tym, że H ayek 

nie stara sie „unow ocześniać" tej tradycji, w prost w yjaśn ia rzeczyw is-

tość w myśl teorii neoklasycznej.

Autor nadm ienia, że żaden ekonom ista, k tó ry  przeżył dośw iadcze-

nia lat trzydziestych nie wątpi, że długotrw ałe bezrobocie jest jednym  

z najw iększych nieszcześć, jakie może w ydarzyć się w  kraju. Uw zględ-

nia fakt, że w zrastające w skutek zaprzestania czy zwolnienia inflacji 

bezrobocie może stać się przyczyną poważnych rozruchów  socjalnych, 

tym bardziej, że ludzie przyzwyczaili się do tego, że rząd wziął na sie-

bie odpow iedzialność za stan zatrudnienia. Mimo to uważa, że nie moż-

na dłużej to lerow ać istn iejącego stanu, nie można zapobiegać ew en-

tualnym  rozruchom, kontynuując politykę inflacji. Konieczna jest na-

tychm iastow a rezygnacja z polityki pełnego zatrudnienia i uznanie ko-

nieczności przejściow ego wzrostu bezrobocia. Trzeba uświadom ić so -

bie, że dłużej nie da się tego uniknąć, a dalsze próby odkładania de-

cyzji w tej spraw ie będą tylko pow iększać ostateczne rozm iary bez-

robocia. Jedyną alternatyw ą, k tórą m am y i k tóra nie jest n iestety  

przestrzega Hayek — niepraw dopodobna, jest gospodarka nakazowa, 

w k tórej każdemu w yznacza się zajęcie. Dzięki takiej gospodarce moż-

2li Ibidem, s. 1У6.
87 Poglądy Friedmana przedstawia M. B e l k a ,  Doktryna ekonomiczno-społeczna  

Miillona Friedmana, W arszawa 1986, s. 201.



na uniknąć „bezpośredniego" bezrobocia, ale sytuacja większości p ra-

cujących jest o wiele gorsza niż w okresie bezrobocia28.

Hayek wciąż podkreśla, że za trudną sytuację gospodarczą lat sie-

dem dziesiątych nic jest odpowiedzialna gospodarka rynkow a czy „sys-

tem kapitalistyczny", ale błędna polityka pieniężna i finansowa. To, co 

czynim y — pisze — jest powtórzeniem  na kolosalną skalę tego, co w y-

tw arzało pow tarzające się cykle boom ów i depresji. Ale podczas, gdy 

w przeszłości mechanizm m iędzynarodow ego system u m onetarnego 

prowadził do zatrzym ania inflacji po kilku latach, w  w arunkach now e-

go system u pozwoliliśm y trw ać inflacji dwa dziesięciolecia. M usimy 

zrezygnować z iluzji, że boom może być przedłużany nieskończenie29.

W ciąż pełen w iary w mechanizm rynkow y Hayek przew iduje, że 

bezrobocie, k tóre pojawi się w skutek zaprzestania polityki inflacyjnej 

nie będzie długotrw ałe, będzie natom iast okresem  przechodzenia do 

stanu, w  którym  gospodarka osiągnie wysoki i stabilny poziom za-

trudnienia. Podkreśla jednak, że jest to zadanie bardzo trudne, w ym a-

gające ze strony rządów wiele odwagi, że będzie to kry tyczny spraw -

dzian dem okracji, k tórego w yników  trzeba się obawiać. „Jednym  

z głównych w arunków  pom yślnego przetrw ania tego kryzysu jest to, 

by ludzie zostali w porę w yprow adzeni z błędu, którym  jest fatalne 

w yobrażenie, że istnieją tanie i łatw e środki rów noczesnej ochrony 

pełnego zatrudnienia i ciągłego szybkiego wzrostu płac realnych 39 

Odpow iadając na k ry tykę  H ayek w yjaśnia, że nie poleca w yw oływ a-

nia bezrobocia jako m etody zw alczania inflacji, ale radzi w  sytuacji, 

gdy trzeba w ybierać między znacznym  bezrobociem  w niedalekiej przy-

szłości i jeszcze większym bezrobociem , k tóre w ystąpi trochę później, 

jeśli dotychczasow a polityka będzie kontynuow ana. O baw ia się, że po-

litycy w trosce o przyszłe w ybory mogą w ybrać tę drugą możliwość31.

Hayek będąc nie tylko ekonom istą, ale także filozofem, psycholo-

giem i politologiem, analizując zjaw iska gospodarcze umieszcza je 

w szerszym kontekście społecznym. Z punktu w idzenia om aw ianego tu 

problem u inflacji istotne znaczenie m ają uw arunkow ania polityczne, 

na co H ayek zwraca szczególną uwagę. Zauważa, że raz uruchom iony 

mechanizm inflacji uczynił politykę inflacyjną koniecznością w skutek 

tego, że społeczny nacisk na coraz w ięcej taniego pieniądza stał się 

siłą polityczną, k tórej w w arunkach dem okracji żaden rząd i żadna 

władza m onetarna nie są w stanie się przeciw staw ić. A utor podkreś-

la, że każdy rząd pragnący pozostać na swym stanow isku w panują-

28 H a y e k ,  The Campaign Against Keynesian..,  s. 103.

29 Ibidem, s. 194.
3U lbidém,  s. 196.
31 Ibidem, s. 205—206.



cym system ie politycznym  nie ma żadnego wyboru, ale musi używać 

sw ej w ładzy dla korzyści poszczególnych grup wyborców, a jedną 

z najm ocniejszych form realizacji jego władzy jest dostarczenie do-

datkow ych pieniędzy32.

Sytuacja nie jest jednak beznadziejna, bo H ayek w ierzy w  możli-

wości zmiany opinii publicznej. W  tej kwestii pow ołuje się zresztą na 

opinię Keynesa, z którym , jak sam podkreśla, zgadza się niezm ier-

nie rzadko, a k tó ry  w ostatnim  akapicie Ogólnej teorii zastanaw iając 

się, czy jego idee mogą być zrealizowane, w yraził myśl, że w pływ  idei 

ekonom istów  i filozofów na życie społeczne jest znacznie silniejszy niż 

jest to powszechnie uznaw ane33. ,,W rzeczywistości to one [idee —

— J. G. -L.] w łaśnie rządzą światem. Praktycy  przekonani, że nie pod-

legają żadnym wpływom  intelektualnym , są zazw yczaj niewolnikami 

idei jakiegoś dawno zm arłego ekonom isty"34. Po praw ie czterdziestu 

latach od momentu napisania tych słów przez Keynesa, gdy jego na-

dzieje zostały spełnione, niekoniecznie tylko z powodu siły oddziały-

w ania idei, H ayek powołuje się na te same słowa z nadzieją, że m o-

żliwe jest uw olnienie opinii publicznej i rządów od idei tegoż K eyne-

sa, k tóre bez reszty opanow ały współczesne umysły.

Filozofowie i politycy obecnej doby muszą więc, podkreśla Hayek, 

uwolnić się sami do służenia aktualnym , fałszywym  przekonaniom  

i podjąć wysiłki zm ierzające do zmiany opinii publicznej. M usim y ro-

zumieć, że już dłużej naszym  celem nie może być m aksym alny poziom 

zatrudnienia w krótkim  czasie, ale wysoki i stabilny poziom zatrudnie-

nia w okresie długim. Aby to osiągnąć konieczne jest przyw rócenie 

właściw ie funkcjonującego rynku w każdej dziedzinie. Do tego p ro -

wadzi polityka pieniężna, k tórej głównym  celem jest stabilność w ar-

tości pieniądza. W ładze m onetarne natom iast muszą być skutecznie 

chronione przed naciskiem  politycznym , który  zmusza je do używ a-

nia środków, k tóre przynoszą polityczne korzyści w  krótkim  okresie, 

ale są szkodliwe w okresie długim 35.

IV. KILKA UWAG HAYEKA O OSOBOWOŚCI
I WYKSZTAŁCENIU KEYNESA

Opinie H ayeka w yrażane o K eynesie m ają niejednolity  charakter, 

czasem  są to najw yższe pochwały, czasem ostre oskarżenia. Raz upa-

32 Ibidem, s. 222—223.

33 F. H a y e k ,  Free Enterprise and Competit ive Order, [w:] Individualism and 

Economic Order, s. 197.

14 J. M. K e y n e s ,  Ogólna teoria zatrudnienia procentu i pieniądza,  W aiszawa  
1985, s. 416.

35 H a y e k ,  The Campaign Against Keynesian..., s. 287.



tru je  w nim źródło wszelkiego zła, innym razem, a takując keynesizm  

stara siq oszczędzać samego Keynesa uznając, że pow ojenna inflacja 

jest skutkiem  ,,nader uproszczonego keynesizm u”, którego sam tw ór-

ca nie aprobował. Hayek twierdzi, że gdyby Keynes żył, byłby jed-

nym z najbardziej zdecydow anych przeciw ników  inflacji. „Gdy w i-

działem go ostatni raz, kilka tygodni przed śm iercią — pisze — b ar-

dziej lub mniej otw arcie mi to mówił... Na pytanie czy nie jest zanie-

pokojony w ykorzystaniem  swojej teorii przez n iektórych jego zw olen-

ników, odpowiedział, że ta teoria była bardzo potrzebna w latach trzy-

dziestych, ale gdyby stała się szkodliwa, mógłbym być pewny, że on 

sam szybko spowodow ałby zmianę opinii publicznej”38.

Hayek dodaje, że Keynes absolutnie w ierzył w siłę swego przeko-

nyw ania, wierzył, że „mógłby grać na opinii publicznej, jak wirtuoz 

na swoim instrum encie”37. Talent i tem peram ent czyniły go bardziej 

artystą  i politykiem  niż uczonym czy teoretykiem . Jego m yślenie 

podlegało w równym stopniu czynnikom  estetycznym  i intuicyjnym , 

jak  czysto racjonalnym . W iedziony w dużym stopniu intuicją w yda-

wał się być zniecierpliw iony — sądzi autor — staranną pracą in telek-

tualną, dzięki k tórej nauka zwykle posuwa się naprzód.

H ayek ceni przede wszystkim  niezw ykłą osobowość K eynesa i w y-

daje się sądzić, że wpływ, jaki autor „Ogólnej teo rii” w yw arł na współ-

czesnych w ynika nie tyle z w alorów  jego dzieła, co z niezw ykłej siły 

jego osobowości. „W ydaw ało się niem al niestosowne, pisze, że ktoś 

uważa jego ekonom ię za zarów no błędną, jak i niebezpieczną. Jeżeli 

zaś weźmie się pod uwagę, jak m ałą część swego czasu i energii po-

święcił ekonomii, to fakt, że będzie pam iętany głównie jako ekono-

m ista jest równie cudowny, jak tragiczny"38.

Z zachw ytem  pisze H ayek o dużej erudycji Keynesa w dziedzinie 

literatury , sztuki i historii XVI i XVII w., a jednocześnie ciągle po-

wtarza, że w ykształcenie ekonom iczne autora „rew olucji w  ekonom ii" 

było wysoce niedostateczne. Twierdzi, że Keynes w ykazyw ał zadziwia-

jące braki w iedzy z zakresu dziew iętnastow iecznej historii gospodar-

czej i historii ekonomii, że jego nieznajom ość teorii handlu zagranicz-

nego i kapitału  jest powszechnie znana39. „On [Keynes J. G. -L.] 

zaczynał od podstaw ow ej ekonom iki M arshalla, a osiągnięcia W alrasa, 

Paveta, A ustriaków  i Szwedów były  dla niego zam kniętą księgą”49. 

Temu ostatniem u Hayek później zaprzecza, tłumaczy, że m ówiąc o ogra-

56 H a y e k ,  Persona] Recollections ol Keynes..,, s. 287.
37 Ibidem, s. 287.
38 Ibidem, s. 287.
w Ibidem, ь. 288, II a у o k , The Campaign Against Keynesian..., s. 230—231.

40 H a y  e k, Personal Recollections..., s. 284—285.



niczonej wiedzy Keynesa miał na myśli jego luki w znajom ości dzie-

w iętnastow iecznej teorii angielskiej. W edług relacji H ayeka, Keynes 

nie znał dyskusji toczonych w tym okresie na tem at pieniądza, k tórych 

znajom ość mogła, jak  twierdzi, pozbawić autora Ogólnej teorii w ielu 

złudzeń (przede wszystkim  „złudzenia", że zatrudnienie jest prostą 

funkcją globalnego popytu) i uchronić od „m arnow ania swej energii 

na w yjaśnianie subtelności mechanizmu w pływ u zmian ilości p ien ią-

dza na globalny popyt"41.

H ayek w yraża też zdziwienie, że Keynes nie wyniósł nic z lek tu ry  

Theory of M oney  L. M isesa, k tórą to pracę recenzował jeszcze przed 

I wojną dla „Economic Jo u rn a l"42. Później w yraża żal, że główne dzie-

ła K. W icksella i M isesa były recenzow ane w „Economic Journal"  

przez A. Pigou i J. M. Keynesa, z których żaden nie znał niem ieckie-

go w takim  stopniu, aby być w stanie śledzić spór między szkołą 

szwedzką a austriacką43. Dowiadujem y się więc, że Keynes albo nie 

znał większości teorii, albo ich nie rozumiał. N ie b rak  też u H ayeka 

stw ierdzenia, że „Lord Keynes w ydaje się ciągle rodzajem  nowego 

Johna Law a"44. A utor nie dostrzega tylko, że operacje finansow e Lawa 

doprow adziły do bankructw a, podczas gdy koncepcje K eynesa bez-

spornie przyczyniły się do w yjścia kapitalizm u z w ielkiego kryzysu 

i w ejścia w now y etap rozwoju. N ietrudno zauważyć, że we wspom -

nieniach H ayeka o K eynesie podziw dla osobowości i w szechstronnej 

wiedzy Keynesa graniczy wciąż z ogromną rezerw ą wobec podstaw  

ekonom icznego w ykształcenia, m etody i samej teorii tego chyba na j-

w iększego ekonom isty burżuazyjnego XX wieku. H ayek w ydaje  się 

mówić, że Keynes to wielki człowiek, ale m arny ekonom ista.

W  konkluzji H ayek stw ierdza, że przyszłość keynesow skiej teorii 

nie zależy od przyszłej dyskusji na jej tem at, ale od rozw oju poglą-

dów na w łaściw ą m etodę nauk społecznych. Teoria K eynesa okaże się 

jedynie najsław niejszym  i najbardziej brzem iennym  w skutkach p rzy-

kładem  tego podejścia do zjaw isk społecznych, k tórego filozoficzne 

uspraw iedliw ienie w ydaje się być wysoce wątpliwe. Gdy ty lko  p ro -

blem m etody nauk społecznych zostanie rozstrzygnięty „rew olucja 

keynesow ska” — kończy H ayek — okaże się epizodem, podczas k tó -

rego błędna m etoda naukowa doprowadziła ekonom ię do regresu  w k il-

ku ważnych punktach45.

41 H a y e k ,  The Campaign Against..., s. 231.
12 H a y e k ,  Personal Recollections..., s. 284.
43 H a y e к, The Campaign Against..., s. 231.
44 Ibidem, s. 229.

45 H a y e k ,  Personal Recollections..., s. 289.



V. ZAKOŃCZENIE

Tym, co leży u podstaw  poglądów Hayeka, jego oceny teorii keyne-

sowskiej i polityki pełnego zatrudnienia jest niezachwiana w iara w m e-

chanizm rynkow y. H ayek w ydaje się w najm niejszym  stopniu nie do-

strzegać tego, że kryzys lat trzydziestych dowiódł, że m echanizm ten 

nie jest niezaw odny i że wówczas krytykow ana przez niego polityka 

zgodna z wnioskami płynącym i z teorii Keynesa pozwoliła opanować 

głęboki kryzys system u kapitalistycznego i następnie zapewniła około 

ćwierć w ieku w zględnie stabilnego rozwoju. Zaskakujące, że sam H ayek 

pisze o dwudziestopięcioletnim  okresie prosperity, ale jakby nie do-

strzega w  tym żadnego udziału polityki interw encjonistycznej, mimo 

że jednocześnie często z dezaprobatą powtarza, iż przez ostatnie kilka 

dziesięcioleci polityka gospodarcza oparta była na teorii Keynesa. Sku-

pia swą uwagę na inflacji nasilającej się w latach siedem dziesiątych. 

Inflację ocenia przede w szystkim  z punktu w idzenia wpływ u na struk -

turę cen i płac. Inflacja oznacza nie ty le wzrost ogólnego poziomu cen, 

co zniekształcenie struktury  cen, k tóre spraw ia, że ceny tracą swą 

w iarygodność inform acyjną i prowadzą do błędnej alokacji zasobów 

czyli inflacja uniem ożliwia skuteczne działanie mechanizmu rynkow e-

go jako podstaw y system u funkcjonow ania gospodarki.

H ayek zajm uje n ieprzejednane stanow isko liberalne wobec in ter-

wencjonizm u i ortodoksyjne stanow isko neoklasyczne w teorii. O ry -

ginalność jego stanow iska ujaw nia się natom iast w  w arstw ie m etodo-

logicznej. H ayek problem atyce m etodologicznej poświęca w yjątkow o 

dużo uwagi. Przesłanki m etodologiczno-filozoficzne stają się ostatecz-

nie podstaw owym i argum entam i jego doktryny. Głównym argum en-

tem za system em  rynkowym , a przeciw  gospodarce planow ej jest zało-

żenie, że żaden umysł ludzki i zatem żaden centralny planista nie jest 

w  stanie posiąść pełnej informacji istotnej w prow adzeniu działalności 

gospodarczej. Do tego założenia ostatecznie sprow adza się także jogo 

k ry tyka  m akroekonom icznej teorii Keynesa i polityki na te j teorii 

opartej.

Pewne aspekty  m etodologicznego stanow iska H ayeka w ydają się 

mieć punkty styczne z podejściem  m arksistow skim  do ekonomii. Takim 

punktem  stycznym  może być podkreślenie specyfiki ekonomii jako 

nauki społecznej, świadomość niem ożności przekształcenia ekonomii 

politycznej w tzw. „czystą naukę” , będącą swoistą m echaniką w ym ia-

ny oraz sprzeciw  wobec takiej koncepcji ekonomii, w której operow a-

nie pewnymi technikami badawczymi, konstruow anie modeli dalekich 

od rzeczywistości, m iałoby zastępować rzeczywistą analizę zjawisk



społecznych. Ale gdybyśm y próbow ali bliżej przedstaw ić koncepcją 

ekonomii politycznej H ayeka i skonfrontow ać ją ze stanow iskiem  

m arksistowskim , to okaże siq, że te punkty  styczne są w  dużej m ierze 

pozorne i chyba nic dziwnego, jeżeli m etodologia H ayeka bardziej niż 

jakikolw iek inny elem ent jego dok tryny  zmierza do udow odnienia bez-

zasadności świadomego kierow ania przez człowieka procesam i spo-

łecznymi. Krytyka K eynesa także związana jest z tym, że teoria i po-

lityka keynesow ska jest próbą świadom ego kształtow ania zjaw isk gos-

podarczych. W łaściw ie dośw iadczenie dowiodło, że ta próba była uda-

na, nie mogą tego przekreślić trudności gospodarcze w  krajach  zachod-

nich, k tóre ujaw niły sią w  latach siedem dziesiątych i osiem dziesiątych. 

Tymczasem Hayek konsekw entnie głosi z jednej strony sw oisty agno- 

stycyzm  w ekonomii, z drugiej zaś im m anentną niem ożność św iadom e-

go kształtow ania przez człowieka struktur i procesów  społecznych. 

I z tego punktu  widzenia jego ocena keynesizm u musi być negatyw na.

Drugim istotnym  wyznacznikiem  stosunku H ayeka do teorii K eyne-

sa jest niem ożność w yjścia z kanonów  ekonomii neoklasycznej, co 

spraw ia, że autor dość cząsto błądnie in terp re tu je  nową teorią. Spro-

wadza ją do tezy, że w zrost podaży pieniądza prowadzi do ożywienia 

gospodarczego, ponieważ to, co jest rzeczywiście w ażne dla Keynesa 

z punktu w idzenia dochodu i zatrudnienia — w ielkość globalnych w y-

datków  konsum pcyjnych i inw estycyjnych, H ayek utożsam ia z proble-

mem podaży pieniądza. Zachow ując pełną w iarą  w sam oczynny m e-

chanizm regulujący, H ayek nie dostrzega innych przyczyn zakłóceń 

równowagi poza pieniądzem  i w  swej in terp re tac ji K eynesa nie p o tra -

fi w yjść poza m onetarną teorią  cyklu. W  jego m niem aniu jedyną przy-

czyną inflacji jest w zrost ilości pieniądza w yw ołany polityką rządu 

kierującego sią wskazaniam i Keynesa, a keynesizm  to tylko polityka 

inflacji.

Tymczasem możliwe jest przedstaw ienie rozum owania Keynesa za 

pomocą m odelu bez czynnika pieniążnego i realizacja polityki keyne-

sowskiej bez wzrostu podaży pieniądza. Czynnikiem  pobudzającym  bo-

wiem gospodarką nie jest w edług K eynesa wzrost podaży pieniądza, 

ale wzrost w ydatków  państw owych. Deficyt budżetow y nie musi być 

jednak finansow any przez kreacją  pieniądza. Rząd może pokryć defi-

cyt zaciągając pożyczką na rynku kapitałow ym  od tych, k tórzy  oszczą- 

dzają; nie pow stanie w ów czas now y pieniądz, ale pieniądz istn iejący 

zostanie przesunięty  od tych, którzy go oszczędzali do tych, k tórzy p rze-

znaczą go na konsum pcję46.

Istota sporu m iądzy H ayekiem  a Keynesem  sprow adza sią do p ra -

46 Por. P e n ,  op. cit., s. 212 i dalsze.



w a Saya. H ayek nie potrafi zaakceptow ać faktu, że praw o Saya nie 

istnieje, i że popyt może być niew ystarczający. Uważa, że w istocie 

podaż stw arza sobie popyt, a jeżeli tak nie jest, to dzieje się tak za 

spraw ą pieniądza, który  trak tu je  jako czynnik egzogeniczny. Najzgub- 

niejsze w  teorii Keynesa, zdaniem Hayeka, jest to, że teoria ta pro-

wadzi świadomie do pogłębienia tych trudności w system ie gospodar-

czym, które w yprow adza do tego sam oregulującego się system u pie-

niądz.

Ekonomii m arksistow skiej z w ielu powodów bliższe są oczywiście 

koncepcje keynesow skie. Trudno jednak nie dostrzec, że Hayek może 

mieć obecnie wiele powodów do satysfakcji, i to nie tylko na Zacho-

dzie. Zw rot w kierunku m onetaryzm u w teorii i próby stosow ania li-

beralnych wskazań w polityce gospodarczej na Zachodzie oraz tenden-

cja do reform ow ania gospodarki w  w ielu krajach  socjalistycznych są 

św iadectwem  żywotności n iektórych idei Smitha, do których tak uparcie 

w raca Hayek. Jednak  totalna krytyka, k tórej poddaje on keynesizm  nie 

uwzględnia faktu, że dzięki tej polityce rozw iązany został problem  po-

pytu  w gospodarce kapitalistycznej47 i z renesansem  ekonomii neokla-

sycznej i rozkwitem  ekonomii podaży m am y do czynienia w jakościo-

wo różnej sytuacji. Trudności gospodarczych w spółczesnego kap ita-

lizmu (np. zjaw iska stagflacji) nie można jednoznacznie przypisyw ać 

teorii Keynesa, można domniemywać, że popełnione pew ne błędy w po-

lityce gospodarczej, także z punktu w idzenia samej teorii Keynesa, 

być może w ykazano zbyt wiele gorliwości w dbałości o popyt, co do-

prowadziło do zaniedbań w dziedzinie oszczędności i stw orzyło p ro -

blem podaży. H ayek do pewnego stopnia uwzględnia to, co znajduje 

w yraz w pew nym  uspraw iedliw ieniu K eynesa i obarczaniu w iną zwo-

lenników  jego nauk.

W  gronie neoliberałów  H ayek nie jest odosobniony w swym alaku 

na keynesizm. Inni liberałow ie, podobnie jak Hayek, kry tyku ją  ekono-

mię Keynesa jako teorię m akroekonom iczną i w skazują na ścisły zwią-

zek analizy m akroekonom icznej z interw encjonizm em  państwowym , 

a ich k ry tyka keynesizm u jest związana z kry tyką socjalizmu. Zgod-

nie też w ypow iadają się neoliberałow ie przeciw polityce pełnego za-

trudnienia, a teorię Keynesa trak tu ją  jako „teorię n;eusLającej infla-

c ji'48.
H ayek reprezentuje w neoliberalizm ie tendencję konserw atyw ną, 

jego stanow isko zbliżone jest do stanow iska M isesa. W  poiów naniu

«’ Por. J. G ó r s k i ,  Niektóre kierunki rozwoju ekonomii burżuazyjnej w Mach  

f iedemd/iesia tych, „Acta  Universitutis Lodziensis" 1985, Folia oeconomica 49, s. 16.
!8 A. K r a w c z c w s к i, A nlykeynesizm  neoliberałów niemieckich, „Ekonomi-

sta" 1962, nr 1, s. 100.



z tzw. grupą „O rdo" jest bardziej konsekw entny w walce z „ideologią 

centralizm u", nie akceptu je idei socjalnej gospodarki rynkow ej, k tó -

ra jest koncepcją w spółistnienia elem entów centralizm u i w olnej gry 

rynkowej. W  dokonanej przez H ayeka k ry tyce keynesizm u uw idacz-

nia sic* też charakterystyczne dla konserw atyw nego liberalizm u nie-

uwzględnianie celów społecznych, bezwzględny p rio ry te t wartości eko-

nomicznych, przede w szystkim  wydajności. H ayek jest niew ątpliw ie 

w gronie tych, k tórych am erykański historyk myśli politycznej D. A. 

Zoll nazywa „redukcjonistam i ekonom icznym i", którym  problem y eko-

nomiczne przesłaniają problem y kulturow e40. N ależy jednak  dodać, że 

Hayek zapew ne nie zgodziłby się z tym, poniew aż uważał, iż urzeczy-

w istnienie idei ekonom icznych liberalizm u jest w arunkiem  realizacji 

praw  podm iotowych jednostki i rozwoju cywilizacji zachodniej. T w ier-

dzi, że w przekonaniach liberalnych utw ierdzają go praw a ekonomii, 

ale nie wyobraża sobie wolności i cywilizacji realizow anych niezależ-

nie od praw  ekonomii.

Janina Godlów-I.egiędź

FRIEDRICH HAYEK'S ATTITUDE TO KEYNES’ THEORY 

AND POLICY OF FULL EMPLOYMENT

Friedrich Hayek rejects explicitly both Keynes' theory and the policy of full 

employment based on this theory. He bases his thesis about fundamental fallacy of 

Keynes' theory on m ethodological premises. F. Hayek criticizes K eynes’ theory as 

a theory applying methods of natural sciences, a macroeconomic theory and a theory  

paving the way for dominance of quantitative economics. Moreover, at the founda-

tions of this criticism lie certain methodological-philosophical assumptions leading 

to apotheosis of competition and negation of possibilities of steering socio-economic 

processes by man in a deliberate way. In this point, Hayek's criticism of Keynesism  

coincides with his criticism of the idea of planning and of socialism. The policy  

of full employment is interpreted by the author as a policy cerating a necessity  

of accelerated inflation. His criticism of this policy springs from his full acceptance 

of the neoclassical theory of employment.
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s. 117.


