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POWI ZANIA MA!YCH MIAST 

Z METROPOLI  W "WIETLE DOJAZDÓW  

DO PLACÓWEK US!UGOWYCH  

– PRZYK!AD !ÓDZKIEGO  

OBSZARU METROPOLITALNEGO 
 

 

Wprowadzenie 
 

Dojazdy do us ug stanowi! jeden z podstawowych rodzajów powi!za" wy-

st#puj!cych pomi#dzy du$ym miastem i jego otoczeniem. Tym samym wspó -
kszta tuj! spójno%& terytorialn! obszarów aglomeracyjnych (metropolitalnych) – 

spójno%& rozumian! potocznie jako %cis a  !czno%&, zwarto%&, b#d!c! wynikiem 

tworzenia z poszczególnych elementów jednej ca o%ci. W badaniach naukowych, 

planowaniu i polityce przestrzennej poj#cie to odnosi si# do wielu ró$nych sfer – 

gospodarczej, spo ecznej, ekologicznej, infrastrukturalnej – w tym w szczegól-

no%ci transportowej, planistycznej itp. Swego rodzaju „zwornikiem” wymienio-

nych sfer jest terytorium, w odniesieniu do którego s! one analizowane, a wi#c 

w przypadku d!$enia do holistycznego uj#cia problemu integracji wewn#trznej 

danego obszaru nale$a oby pos ugiwa& si# terminem „spójno%& terytorialna”1. 

Spójno%& terytorialna jest poj#ciem wielowymiarowym i niejednoznacznym, bu-

                                                           
1 Por. B. Bartosiewicz, I. Pielesiak: Spójno ! obszaru metropolitalnego – koncepcja badawcza. 

W: Obszary metropolitalne we wspó"czesnym  rodowisku geograficznym. Red. S. Liszewski. 

Nowa Era, 'ód( 2010. 
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dz!cym wiele kontrowersji i sporów2. W ostatnich latach szczególnie cz#sto po-

jawia si# w dyskusjach nad wizj! dalszego rozwoju Unii Europejskiej. Akcentuje 

si#, $e sam proces zmierzaj!cy do wzmocnienia spójno%ci terytorialnej cechuje 

si# oczywi%cie ogromn! z o$ono%ci!, st!d jego realizacja powinna odbywa& si# 

nie tylko na poziomie europejskim, ale tak$e w skali poszczególnych pa"stw, re-

gionów oraz wspólnot lokalnych. I w tym rozumieniu autor traktuje poj#cie 

spójno%ci terytorialnej, co w odniesieniu do realiów polskich jest podej%ciem 

bardzo wa$nym, w kontek%cie kszta towania si# obszarów metropolitalnych, 

które wymagaj! wspólnych dzia a" s u$!cych wewn#trznej ich integralno%ci, 

w szczególno%ci w kontek%cie polityki przestrzennej i transportowej. Poznanie 

charakteru i si y powi!za" rdzenia (miasta centralnego) z jego otoczeniem umo$-

liwia zarówno odpowiedni! delimitacj# obszaru metropolitalnego, jak i wskazuje 

dzia ania, które t# integralno%& powinny petryfikowa&. 

W wi#kszo%ci obszarów metropolitalnych w Polsce wa$ne miejsce w ich 

strukturze osadniczej oraz spo eczno-gospodarczej zajmuj! ma e miasta, kon-

centruj!ce niejednokrotnie wi#kszo%& ich potencja u3. Wed ug obowi!zuj!cych 

porozumie" mi#dzygminnych b!d( delimitacji prowadzonych w ramach regio-

nalnej polityki przestrzennej wokó  najwi#kszych miast polskich po o$onych jest 

ok. 120 ma ych miast, których liczba mieszka"ców nie przekracza 25 tys.4. 

Wi#kszo%& z nich wykazuje silne zwi!zki z miastami centralnymi. Wynikiem te-

go jest m.in. dynamika ich rozwoju spo eczno-gospodarczego, cz#sto du$o wy$-

sza od o%rodków lokalnych po o$onych w dalszej odleg o%ci od metropolii5, 

a tak$e powi!zania dotycz!ce dojazdów do miejsc pracy i edukacji oraz us ug. 

Celem niniejszego referatu jest analiza struktury dojazdów do us ug do 'o-

dzi przez mieszka"ców ma ych miast po o$onych w pobli$u miasta wojewódz-

kiego w %wietle ocen dost#pno%ci do placówek us ugowych w tych o%rodkach, 

                                                           
2 Poj#cie to pojawi o si# w szeregu dokumentów unijnych – Traktacie Konstytucyjnym UE 

(2004), Strategicznych Wytycznych Wspólnoty dla Spójno%ci (2006), projekcie Traktatu li-

zbo"skiego (2007), raportach kohezyjnych (2005, 2007) oraz Zielonej Ksi#dze w sprawie spój-

no%ci terytorialnej (2008). 
3 Por.: K. Heffner: Zmiany roli i kierunków rozwoju ma"ych miast w strefach metropolitalnych. 

W: O rodki lokalne w strefie oddzia"ywania wielkich miast. Red. K. Heffner, T. Marsza . Biule-

tyn KPZK PAN 2008, z. 238; A. )widurska: Efektywno ! rozwoju strukturalnego ma"ych miast 

w strefie wp"ywu aglomeracji pozna#skiej. W: Ma"e miasta w obszarach metropolitalnych. Red. 

K. Heffner, T. Marsza . Biuletyn KPZK PAN 2007, z. 232; E. Zuza"ska-*y%ko: Ma"e miasta 

w strefie oddzia"ywania o rodków regionalnych. W: Ma"e miasta…, op. cit. 
4 B. Bartosiewicz, I. Pielesiak: Relacje ma"e miasto–metropolia w  wietle powi$za# przestrzen-

nych. W: Zarz$dzanie miastem. Studium ekonomiczne i organizacyjne. Red. M. Nowak, T. Sko-

tarczak. CeDeWu, Warszawa 2010. 
5 Ibid. 
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a poprzez to identyfikacja czynników warunkuj!cych charakter tych dojazdów 

i ich konsekwencje. 

W po !czeniu z innymi rodzajami powi!za" wyst#puj!cych pomi#dzy me-

tropoli! i jej otoczeniem poruszany w!tek badawczy wpisuje si# w szerszy pro-

jekt s u$!cy okre%leniu stopnia spójno%ci terytorialnej 'ódzkiego Obszaru Me-

tropolitalnego. 

Podstaw# do przeprowadzonych analiz stanowi! wyniki bada" ankietowych 

wykonanych w miesi!cach maj-czerwiec 2010 roku w%ród mieszka"ców czte-

rech ma ych miast. Do bada" wytypowano dwa miasta granicz!ce z 'odzi!, od-

dalone od jej centrum nie wi#cej ni$ 15 km (Aleksandrów 'ódzki i Rzgów), 

a tak$e dwa po o$one w wi#kszej odleg o%ci (Brzeziny i '#czyca) (por. rys. 1). 

 

 
 
Rys. 1. Rozmieszczenie ma ych miast !ódzkiego Obszaru Metropolitalnego 

 

 S! to o%rodki zró$nicowane pod wzgl#dem liczby mieszka"ców. Najmniej-

szy Rzgów zamieszkuje 3,3 tys. osób, Brzeziny i '#czyc# odpowiednio 12 i 15 tys. 

osób, a Aleksandrów 'ódzki 20 tys. osób. Taki dobór obszaru bada" pozwala 

N
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dodatkowo odnie%& charakter dojazdów do us ug do wielko%ci o%rodka, jego od-

leg o%ci i powi!zania komunikacyjnego z 'odzi!. 

Wywiady ankietowe zosta y przeprowadzone losowo, w ten sposób, $e ka$-

de miasto zosta o podzielone na sektory o zbli$onej wielko%ci pod wzgl#dem 

liczby ich mieszka"ców. W ka$dym sektorze wywiad zosta  przeprowadzony 

w co trzecim gospodarstwie domowym. Wielko%& próby badawczej zosta a okre-

%lona przed przeprowadzeniem badania. By a ona na tyle liczna, $e pozwoli a 

uzyskane wyniki traktowa& jako prawdziwe dla ca ej zbiorowo%ci analizowa-

nych ma ych miast6. 

W cz#%ci ankiety dotycz!cej dojazdów do us ug respondentom zosta y za-

dane dwa pytania. Jedno odnosi o si# do oceny dost#pno%ci do us ug w ma ym 

mie%cie (w podziale na podane przez ankietowanego kategorie us ug). W drugim 

pytaniu respondent zosta  poproszony o wskazanie kategorii us ug, do których 

nast#puje dojazd wraz z podaniem kierunku dojazdu oraz wykorzystywanego 

%rodka transportu. 

 

 

1. Charakterystyka dojazdów do us#ug 
 

Skala i charakter dojazdów do placówek us ugowych w 'odzi w czterech 

analizowanych ma ych miastach obszaru metropolitalnego cechuj! si# znacznym 

zró$nicowaniem. 

Najsilniejsze powi!zania z 'odzi! wykazuje Rzgów (por. rys. 2). Po%ród 

13 wyró$nionych kategorii us ug a$ w o%miu mieszka"cy wskazywali miasto 

wojewódzkie jako podstawowe miejsce ich zaspokajania. W zale$no%ci od ro-

dzaju us ug wskazania te waha y si# od 42% w przypadku restauracji do 76% 

w przypadku lekarza specjalisty. Znaczenie miasta centralnego podkre%la dodat-

kowo fakt, $e ok. 20% mieszka"ców Rzgowa w 'odzi zaopatruje si# w podsta-

wowe produkty spo$ywcze czy korzysta z us ug lekarza pierwszego kontaktu. 

Cech! charakterystyczn! dojazdów do us ug mieszka"ców Rzgowa jest równie$ 

relatywnie ma e, na tle innych analizowanych o%rodków, znaczenie innych miej-

scowo%ci jako kierunków dojazdów. W wi#kszo%ci przypadków ich udzia  nie 

przekracza 20%, a tam gdzie jest zdecydowanie wy$szy, wynika z bli$szej loka-

                                                           
6 Na pytanie dotycz!ce oceny dost#pno%ci do us ug oraz dojazdów do placówek us ugowych od-

powiedzia o odpowiednio: 4% osób powy$ej 18. roku $ycia w '#czycy, 3,6% w Aleksandrowie 

'ódzkim, 3,9% w Brzezinach oraz 10,9% w Rzgowie. Dobór wielko%ci próby, przy za o$eniu 

5-proc. marginesu b #du oraz 90-proc. poziomie ufno%ci, pozwala przyj!& uzyskane wyniki za 

prawdziwe dla zbiorowo%ci generalnej miast (por. http://www.knsps.uni.wroc.pl/calc.php). 
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lizacji porównywalnych jako%ciowo placówek us ugowych. Dobrym przyk adem 

jest tutaj nowoczesny kompleks basenowy, z którego mieszka"cy korzystaj! 

w pobliskim Tuszynie. 
 

 
 

 
 

1. Sklepy spo$ywcze, 2. Sklepy odzie$owe, 3. Sklepy ze sprz#tem RTV/AGD, 4. Lekarz pierw-

szego kontaktu, 5. Lekarz specjalista, 6. Imprezy kulturalne, 7. Basen, 8. Miejsca rozrywki, 9. Re-

stauracje, 10. Miejsca rekreacji, uprawiania sportu, 11. Naprawa sprz#tu domowego, 12. Fry-

zjer/zabiegi kosmetyczne, 13. Kursy edukacyjne. 
 

Rys. 2. Kierunki dojazdów do us ug w Aleksandrowie !ódzkim i Rzgowie wed ug kategorii placó-

wek us ugowych 
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Podobnie przedstawia si# sytuacja w Aleksandrowie 'ódzkim, gdzie cha-

rakter dojazdów jest zbli$ony, ale ich skala jest nieznacznie mniejsza. W miejsce 

dojazdów do 'odzi wzrasta przede wszystkim znaczenie samego miasta jako 

miejsca zaopatrzenia w us ugi, a tak$e blisko%& innych o%rodków miejskich 

(Zgierza oraz Konstantynowa 'ódzkiego), a co za tym idzie – wzrost dojazdów 

w tych kierunkach. Podobnie jak w Rzgowie, znacz!ca liczba mieszka"ców de-

klaruje dojazdy do us ug lekarskich w 'odzi. 

Inaczej przedstawia si# sytuacja w dwóch pozosta ych analizowanych 

o%rodkach. Zarówno w Brzezinach, jak i w '#czycy si a powi!za" z 'odzi! 

w zakresie dojazdów do placówek us ugowych jest zdecydowanie mniejsza 

(por. rys. 3). W szczególno%ci jest to wyra(ne w przypadku drugiego z tych 

o%rodków. W '#czycy jedynie w kilku kategoriach wi#cej ni$ 20% mieszka"ców 

deklaruje 'ód( jako miejsce dojazdów do placówek us ugowych. '#czyca w%ród 

mieszka"ców pozostaje g ównym miejscem zaopatrzenia w wiele rodzajów 

us ug, równie$ tych wyspecjalizowanych. 

Podobny charakter cechuj! dojazdy do us ug w Brzezinach, cho& w tym 

przypadku du$o mniejsz! rol# odgrywaj! inne kierunki dojazdów ni$ 'ód(. Zna-

czenie miasta wojewódzkiego jako miejsca dojazdów do us ug jest nieznacznie 

wy$sze, w trzech kategoriach przekracza 40%. Mieszka"cy Brzezin wybieraj! 

'ód( g ównie ze wzgl#du na du$y asortyment proponowanych us ug (np. sklepy 

odzie$owe czy ze sprz#tem RTV/AGD). 

Cech! wspóln! wszystkich badanych miast jest niewielki odsetek doje$d$a-

j!cych do tzw. us ug podstawowych (takich jak: sklepy spo$ywcze, lekarz 

pierwszego kontaktu czy fryzjer). W zale$no%ci od o%rodka s! one zaspokajane 

w 75-95% w miejscu zamieszkania. Analogicznie, we wszystkich badanych 

o%rodkach wysokim odsetkiem cechuj! si# dojazdy do miejsc rozrywki (takich 

jak kino) oraz do miejsc oferuj!cych imprezy kulturalne, cho& nie zawsze 'ód( 

jest docelowym miejscem dojazdów. W przypadku Brzezin i '#czycy mieszka"-

cy doje$d$aj! równie$ do innych miast. S! to g ównie mniejsze o%rodki regio-

nalne w województwie  ódzkim. 
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1. Sklepy spo$ywcze, 2. Sklepy odzie$owe, 3. Sklepy ze sprz#tem RTV/AGD, 4. Lekarz pierw-

szego kontaktu, 5. Lekarz specjalista, 6. Imprezy kulturalne, 7. Basen, 8. Miejsca rozrywki, 9. Re-

stauracje, 10. Miejsca rekreacji, uprawiania sportu, 11. Naprawa sprz#tu domowego, 12. Fry-

zjer/zabiegi kosmetyczne, 13. Kursy edukacyjne. 

 

Rys. 3. Kierunki dojazdów do us ug w Brzezinach i !"czycy wed ug kategorii placówek us ugo-
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W%ród mieszka"ców analizowanych ma ych miast, którzy deklaruj! dojaz-

dy do placówek us ugowych, panuje du$a zbie$no%& w sposobie przemieszcza-

nia si# do 'odzi (por. tabela 1). 

 
Tabela 1 

 
Udzia  doje#d#aj$cych do us ug w !odzi w asnym samochodem wed ug kategorii  

placówek us ugowych (w %) 

 

Ma e miasto/ 

kategoria 

us ug 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

'#czyca 81,3 85,0 91,5 93,8 87,1 85,4 86,4 87,4 87,5 100,0 86,7 0,0 66,7 

Aleksandrów 

'ódzki 
85,0 80,5 80,5 82,1 77,4 81,6 95,2 79,4 86,3 86,6 86,0 90,7 82,9 

Brzeziny 86,9 91,3 90,3 100,0 90,4 94,2 100,0 91,0 95,6 100,0 93,5 100,0 78,5 

Rzgów 93,1 95,7 84,6 90,3 86,7 88,3 93,9 84,9 92,0 88,3 83,8 94,9 86,4 

 

1. Sklepy spo$ywcze, 2. Sklepy odzie$owe, 3. Sklepy ze sprz#tem RTV/AGD, 4. Lekarz pierw-

szego kontaktu, 5. Lekarz specjalista, 6. Imprezy kulturalne, 7. Basen, 8. Miejsca rozrywki, 9. Re-

stauracje, 10. Miejsca rekreacji, uprawiania sportu, 11. Naprawa sprz#tu domowego, 12. Fry-

zjer/zabiegi kosmetyczne, 13. Kursy edukacyjne. 

 

W zdecydowanej wi#kszo%ci dominuj! przejazdy w asnym %rodkiem trans-

portu. Nie ma tutaj znaczenia odleg o%& od miasta wojewódzkiego czy rodzaj 

placówki us ugowej, do której nast#puje dojazd. W%ród innych %rodków trans-

portu respondenci wskazuj! przede wszystkim prywatn! komunikacj# autobu-

sow!. 

 

  

2. Uwarunkowania dojazdów do us#ug  
mieszka$ców ma#ych miast 

 

Czynniki kszta tuj!ce dojazdy do placówek us ugowych w analizowanych 

ma ych miastach s! do siebie zbli$one i jednocze%nie podobne do wskazywa-

nych w literaturze. 

Podstawowym, ró$nicuj!cym skal# analizowanego zjawiska czynnikiem 

jest odleg o%& ma ych miast od 'odzi. Rzgów i Aleksandrów 'ódzki, z których 

dojazd do centrum miasta wojewódzkiego nie zajmuje wi#cej ni$ 30 minut, ce-
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chuj! si# du$o wi#ksz! skal! dojazdów ni$ w przypadku Brzezin czy '#czycy, 

gdzie ten dojazd trwa ok. 45 minut w pierwszym i ok. godziny w drugim przy-

padku (por. tabela 2). Sytuacji nie zmienia dobre powi!zanie komunikacyjne 

analizowanych ma ych miast. Wszystkie po o$one s! przy g ównych drogach 

tranzytowych regionu, posiadaj! dogodne powi!zania komunikacj! zbiorow! 

(do 'odzi z ka$dego o%rodka kursuje przynajmniej kilka autobusów b!d( busów 

w ci!gu jednej godziny)7. Nie zmienia tego równie$ wielko%& (potencja ) o%rodka 

okre%lana przez liczb# mieszka"ców. Aleksandrów 'ódzki, jako najwi#ksze z ana-

lizowanych miast, oraz najmniejszy Rzgów cechuje podobnie wysoka skala do-

jazdów do us ug. 

 
Tabela 2 

 
Potencjalne czynniki kszta tuj$ce charakter dojazdów do us ug w !odzi 

 

 

Liczba 

miesz-

ka!ców 

Podmioty 

sektora  

us ugowego 

(na 1 000 os.) 

Odle-

g o"# od 

centrum 

$odzi 

%redni czas 

dojazdu do 

centrum 

$odzi 

Dost&pno"# 

transpor-

tem zbio-

rowym 

Status admi-

nistracyjny 

Aleksandrów 

$ódzki 
20 746 7,3 12 km 30 min 

MPK, PKS, 

bus 

Siedziba 

gminy  

miejsko- 

-wiejskiej 

Brzeziny 12 281 6,4 22 km 45 min PKS, bus 

Miasto  

powiatowe/ 

Gmina miej-

ska 

$&czyca 15 212 6,2 38 km pow. 1 h 
PKS, bus, 

PKP 

Miasto  

powiatowe/ 

Gmina miej-

ska 

Rzgów 3 347 22,3 15 km 30 min 
MPK, bus, 

PKS 

Siedziba 

gminy miej-

sko-wiejskiej 

 

Wa$nym czynnikiem kszta tuj!cym charakter dojazdów jest za to status 

administracyjny miasta. Brzeziny i '#czyca to miasta powiatowe. Ich status 

wp ywa niew!tpliwie na zakres oferty us ugowej. Zlokalizowane s! w nich nie 

                                                           
7 Por.: B. Bartosiewicz, I. Pielesiak: Funkcja komunikacyjna ma"ych miast w regionie "ódzkim. 

W: Funkcja us"ugowa ma"ych miast. Red. T. Marsza . Wydawnictwo Uniwersytetu 'ódzkiego, 

'ód( 2009. 
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tylko us ugi publiczne, zwi!zane z pe n! funkcj! administracyjn!, ale wzrasta 

równie$ udzia  us ug komercyjnych nastawionych na obs ug# terenów s!siaduj!-

cych z ma ym miastem. Nie znajduje to jednak$e prze o$enia w liczbie podmio-

tów us ugowych zarejestrowanych w danym o%rodku, która w przeliczeniu na 

1 000 osób jest dla wszystkich analizowanych miast podobna. Wyj!tek stanowi 

Rzgów, co jest podyktowane lokalizacj! w tym miejscu jednego z najwi#kszych 

rynków odzie$owych w Polsce. 

Bardzo ciekawie przedstawia si# za to zale$no%& pomi#dzy skal! dojazdów 

do us ug a ocen! dost#pno%ci do placówek us ugowych w ma ych miastach 

(por. tabela 3). 

 
Tabela 3 

 
Zale#no%& pomi"dzy ocen$ dost"pno%ci do placówek us ugowych wed ug opinii mieszka'ców 

a skal$ dojazdów do us ug w !odzi 

 

Ma e miasto Warto"# wspó czynnika korelacji 

Aleksandrów 'ódzki -0,82 

Brzeziny -0,63 

'#czyca -0,38 

Rzgów -0,75 

 

Zale$no%& t# wykazano za pomoc! wska(nika korelacji liniowej obliczone-

go pomi#dzy odsetkiem doje$d$aj!cych do placówek us ugowych a liczb! bar-

dzo dobrych i dobrych ocen dost#pno%ci placówek us ugowych w ma ym mie-

%cie, wystawionych przez respondentów. W przypadku wszystkich ma ych miast 

otrzymano ujemne warto%ci wspó czynnika. Oznacza to, $e wraz z mniejszym 

odsetkiem doje$d$aj!cych wzrasta liczba pozytywnych ocen dost#pno%ci do 

us ug w ma ym mie%cie. Warto%& otrzymanego wska(nika okaza a si# wysoka 

dla trzech o%rodków. Jedynie w '#czycy by a zdecydowanie ni$sza. Oznacza to, 

$e sposób postrzegania przez mieszka"ców oferty us ugowej ma du$e znaczenie 

w podejmowaniu decyzji o dojazdach do tego typu placówek. Mo$na równie$ 

wnioskowa&, $e wraz ze wzrostem odleg o%ci od du$ego miasta zwi#ksza si# 

oferta us ugowa o%rodka lokalnego – lokalne us ugi staj! si# konkurencyjne po-

przez rosn!c! barier# odleg o%ci. 

Jednocze%nie nale$y pami#ta&, $e w przypadku o%rodków po o$onych 

w pobli$u du$ego miasta ocena oferty us ugowej jest najprawdopodobniej doko-
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nywana przez pryzmat oferty o%rodka centralnego. Pomimo nie(le rozwini#tego 

sektora us ug mieszka"cy wybieraj! dojazdy do 'odzi, poniewa$ wachlarz us ug 

jest tam du$o wi#kszy, a odleg o%& na tyle ma a, $e nie stanowi wi#kszej bariery 

czasowej czy ekonomicznej. 

Na decyzje o dojazdach do us ug do 'odzi w takich o%rodkach jak Rzgów 

i Aleksandrów 'ódzki maj! równie$ wp yw powi!zania wynikaj!ce z dojazdów 

do pracy i nauki (por. tabela 4). 

 
Tabela 4 

 
Dojazdy do miejsc pracy i nauki oraz placówek us ugowych w !odzi 

 

Ma e miasto 
Doje'd'aj(cy do miejsc pracy 

i nauki w $odzi (w %) 

Doje'd'aj(cy do us ug  

w $odzi (w %)* 

Aleksandrów 'ódzki 20,0 24,4 

Brzeziny 7,2 15,2 

'#czyca 6,3 9,6 

Rzgów 28,9 38,7 

 
* S! to warto%ci %rednie dla wszystkich analizowanych kategorii us ug obliczone przy zastosowa-

niu %redniej geometrycznej. 

 

Miejsce wykonywania pracy czy nauki to bardzo cz#sto miejsce zakupów, 

korzystania z us ug, równie$ tych podstawowych. )wiadcz! o tym wyniki bada" 

przedstawione w powy$szej tabeli. W Aleksandrowie 'ódzkim i Rzgowie, gdzie 

du$y odsetek mieszka"ców doje$d$a do pracy i miejsc nauki w 'odzi, jednocze-

%nie udzia  doje$d$aj!cych do us ug jest najwy$szy. 

 

 

3. Znaczenie dojazdów do us ug w kszta towaniu  
powi!za" ma ych miast z #odzi! – wnioski 

 

Zjawisko dojazdów do us ug w ma ych miastach !OM jest zró"nicowane. 

!ód# pozostaje g ównym kierunkiem powi$za%, ale znacz$cy udzia  posiadaj$ 

równie" inne miasta, g ównie te po o"one w pobli"u o&rodka centralnego. Naj-

wi'ksze powi$zania z !odzi$ wykazuj$ miasta bezpo&rednio z ni$ s$siaduj$ce, 

a skal' i charakter dojazdów, obok odleg o&ci od miasta centralnego, determinu-

j$ dost'pno&( do us ug w ma ym mie&cie, wielko&( dojazdów do miejsc pracy 
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i nauki oraz status administracyjny o&rodka. Wi'kszo&( dojazdów do us ug od-

bywa si' w asnymi &rodkami transportu. 

W odró"nieniu od innych rodzajów powi$za% (takich jak dojazdy do pracy) 

dojazdy do us ug nie posiadaj$ charakteru ci$g ego. Je"eli nie s$ zwi$zane z in-

nymi przyczynami przemieszczenia si' do o&rodka centralnego, odbywaj$ si' 

przede wszystkim w dni wolne od pracy, zast'puj$c niejako potoki przejazdów 

wyst'puj$ce w ci$gu tygodnia. 

Niezale"nie od nat'"enia dojazdy do placówek us ugowych kszta towa y 

w przesz o&ci i kszta tuj$ obecnie zwi$zki ma ych miast z o&rodkiem central-

nym8. W szczególno&ci w jednostkach bezpo&rednio s$siaduj$cych z !odzi$ ta 

silna zale"no&( przek ada si' na postrzeganie lokalnego sektora us ug. W nich 

potrzeba przemieszczania si' nawet w celu zaspokajania us ug podstawowych 

jest do&( wysoka. Z tego te" wzgl'du dojazdy do placówek us ugowych nale"y 

traktowa( jako wa"ny element kszta towania spójno&ci (integralno&ci) obszaru 

metropolitalnego. O ile ich rola nie jest tak znacz$ca jak w przypadku dojazdów 

codziennych zwi$zanych z prac$ i nauk$, to stanowi$ istotne uzupe nienie po-

wi$za% komunikacyjnych, przede wszystkim poprzez kszta towanie nat'"enia 

ruchu samochodowego w kierunku o&rodka centralnego. St$d dojazdy do us ug, 

cho( powi$zania te maj$ charakter nieregularny, s$ dobrym odzwierciedleniem 

zasi'gu oddzia ywania du"ego miasta. 
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LINKAGES BETWEEN SMALL TOWNS AND METROPOLIS  
IN THE LIGHT OF CUSTOMER FLOWS TO THE SERVICE FACILITIES 

– AN EXAMPLE OF LODZ METROPOLITAN AREA 
 

Summary 
 

Travelling to services is one of the key determinants affecting the actual relations 

within metropolitan areas. By analysing the size and the type of this kind of movements, 

in the light of accessibility to the tertiary sector in small towns, the author tries to iden-

tify the factors influencing the character of these travels and their consequences. In com-

bination with other types of spatial relations between the metropolis and its surrounding, 

the discussed topic is a part of a wider research project, focusing on determining the 

level of territorial cohesion in the Lodz Metropolitan Area. 

 


