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Przedmiotem badan zaprezentowanych w pracy jest aktywno$¢ turystyczno-
wypoczynkowa Polakow, ktorzy udali si¢ na emigracje do Wielkiej Brytanii w ciagu
pierwszych pigciu lat po wstapieniu naszego kraju do Unii Europejskiej oraz mieszkaja
obecnie w Londynie. Juz na wstepie nalezy podkresli¢ fakt, ze Autor zdecydowal si¢ na
przeprowadzenie badan empirycznych za granica, co zazwyczaj dla badacza taczy si¢ z
dodatkowymi trudno$ciami, zwlaszcza wtedy, gdy — tak jak podejrzewam miato to miejsce w
tym przypadku — finansowane sg one z wlasnych srodkow. Dlatego tez Doktorantowi nalezy
si¢ - choc¢by juz tylko z tego powodu — szacunek, niezaleznie od gratulacji za odwage i
determinacje w realizacji zamierzen zwigzanych ze swoim rozwojem naukowym. Jedng z
kwestia, ktore od poczatku mnie zastanawiaty jest to - dlaczego praca powstata dopiero sze$¢
lat po wykonaniu badan empirycznych? W tekscie pracy nie znalaztem odpowiedzi na to

pytanie. By¢ moze w trakcie ewentualnej obrony Doktorant zechce na nie odpowiedziec.

Wybdr tematu pracy

Temat pracy (a wiec i przedmiot zaprezentowanych w niej badan) jest oryginalny i
stosunkowo rzadko poruszany w polskiej literaturze przedmiotu (aczkolwiek warto doda¢, ze
w ostatnim okresie ukazato si¢ kilka ciekawych publikacji po$§wigconych problematyce

aktywnosci turystycznej wsrod emigrantoéw - sam mialem okazj¢ recenzowac jeden artykut



naukowy oraz poprowadzi¢ dwie prace magisterskie na ten temat: jedna dotyczyta Polonii
kanadyjskiej, druga - brytyjskiej). Wielka Brytania niejako tradycyjnie zajmuje wazne
miejsce zarowno w strukturze przyjazdow do Polski, jak i1 zagranicznych wyjazdow
mieszkancow Polski. Z tego powodu rynek brytyjski (zarbwno emisyjny, jak i recepcyjny)
jest dosy¢ czesto przedmiotem badan, ktére w mniejszym lub wigkszym zakresie prowadza
rozne instytucje reprezentujace zarowno sektor komercyjny jak i sektor ,non profit”.
Regularne analizy dotyczace tego rynku prowadzi na przyktad Polska Organizacja
Turystyczna, ktora publikuje na swojej stronie internetowej dosy¢ wyczerpujace raporty na
ten temat, w ktérych problematyka turystyki etnicznej obejmujacej przyjazdy Polakow i 0sob
polskiego pochodzenia do naszego kraju oczywiscie takze jest obecna. Jednak odrebne
badania empiryczne na temat aktywnosci turystycznej ,,nowej polskiej emigracji w Wielkiej
Brytanii” i to takie, ktore obejmuja Kilkuletni okres, a przy tym wykonywane sa na potrzeby
pracy doktorskiej, stanowi¢ mogg ich znakomite uzupehienie i jestem przekonany, ze wtadze

POT (w tym jej londynskiego przedstawicielstwa) bedg nimi bardzo zainteresowane.

Cel pracy, hipotezy i pytania badawcze

Autor pisze, ze ,,glownym celem pracy jest poznanie przyczyn uprawiania turystyki,
rozpoznanie czynnikow i mechanizmow warunkujgcych wybor kierunku podrozy turystycznej,
okreslenie kierunkow ruchu turystycznego, tempa oraz szans rozwoju rynku turystycznego
nastawionego na polskich emigrantow w Londynie poprzez identyfikacje charakteru
aktywnosci turystycznej wedtug podstawowych elementow i cech takich jak: dlugos¢ pobytow,
towarzysz podrozy, formy wyjazdow, sezonowosé, czestotliwos¢ wyjazdow, formy wypoczynku
itp. ”(S. 3-4) [fragment zacytowano wraz z wystepujacymi w nim btgdami interpunkcyjnymi -
przyp. WA]. Cel pracy zostat wiec zakreslony dosy¢ szeroko. Od razu trzeba jednak wskazac,
ze deklaracje Autora co do checi zbadania ,.tempa i1 szans rozwoju rynku turystycznego
nastawionego na polskich emigrantow” sg zdecydowanie na wyrost 1 problematyka ta zostata
w pracy potraktowana marginalnie, a w zasadzie w ogoéle nie wystepuje. Chyba ze przyjacé, iz
czytelnik na — podstawie przedstawionych informacji na temat poziomu, struktury i dynamiki
aktywnosci turystycznej badanych — sam ma sobie wyrobi¢ zdanie na ten temat. W dalszej
cze$ci pracy Autor podaje osiem celow szczegotowych, wsrod ktorych jednak analizy
dotyczace tempa 1 szans rozwoju rynku turystycznego juz nie wystepuja. Warto tez dodac, ze
W innej czeSci pracy, Autor — troche w opozycji wobec tego co deklarowal we wstepie - pisze,
ze ,, Glownym celem pracy jest poznanie krajowej przestrzeni turystycznej respondentow” (S.

111).



Wskazane cele pracy zasadniczo zostaty osiggniecte, a hipotezy zweryfikowane. Warto
jednak podkresli¢, ze nie wszystkie postawione hipotezy byly oryginalne i warto§ciowe
poznawczo, przez co wyniki ich weryfikacji byly dosy¢ tatwe do przewidzenia. Trudno
bowiem uzna¢ za oryginalng hipoteze (jedng z pigciu postawionych w pracy) moéwiagca o tym,
ze ,,aktywnosc turystyczna polskiego emigranta mieszkajgcego w Londynie uwarunkowana
jest czynnikami demograficznymi, spotecznymi, ekonomicznymi przestrzennymi (historig
zamieszkania) motywujgcymi i diugoscig pobytu”(s. 3). Nalezalo raczej stawia¢ hipotezy
dotyczace zroznicowania znaczenia poszczegdlnych czynnikow, by¢ moze ich specyficznego
oddziatywania w stosunku do emigrantow, poszukiwania czynnikéw rzadko uwzglednianych
w badaniach tego typu itd. Za najciekawsza I - co wazne - pozytywnie zweryfikowana
hipotez¢ nalezy uznaé te, ktora zakladala, ze ,, Polscy emigranci przebywajgcy w Londynie
posiadajg odmienny wzorzec zachowan turystycznych zarowno w odniesieniu do ogotu
spoleczenstwa polskiego jak i brytyjskiego” (S. 3). Interesujace poznawczo i wartosciowe Z
punktu widzenia dyscypliny nauki, w ramach ktorej powstala praca sa wyniki badan i
rozwazania dotyczace przestrzeni turystycznej oraz powigzanie ich z procesami adaptacji,
integracji spolecznej oraz polaryzacji spotecznosci polskich emigrantow w Londynie
(hipoteza numer 5).

W celu weryfikacji postawionych hipotez, w pracy przedstawiono ogromnag ilo$¢
szczegotowych danych statystycznych, ktore przetwarzano przy pomocy wielu roznych
technik statystycznych oraz wyrazano we wlasciwych dla nich wskaznikach. Czytajac prace,
wielokrotnie zastanawialem si¢ jednak, czy az tak rozbudowany zestaw narzedzi
statystycznych byt w tym przypadku potrzebny. Zwlaszcza, ze czgsto tylko potwierdzaty one
wyniki uzyskane przy zastosowaniu innych - przedstawionych na przyktad jedna lub dwie
strony wczesniej, albo czasami nawet w tej samej tabeli - technik. Inng sprawg jest sposob
prezentacji wynikow badan, ktéry ma typowo deskryptywny charakter i polega najczesciej na
prostym opisywaniu wybranych danych, dobrze przeciez widocznych w prezentowanych

tabelach lub na wykresach. Do tej kwestii wroce jeszcze w dalszej czgsci recenzji.

Kwestie terminologiczne oraz klasyfikacje i typologie
O ile w pracy stosunkowo wiele miejsca poswigcono definicjom turystyki i

aktywnosci turystycznej, to w catej pracy nie znalaztem zadnej definicji ,,wypoczynku”, ktory
— jesli dobrze odczytuje intencje Autora - jest przeciez waznym elementem tytulowej
,,aktywnosci turystyczno-wypoczynkowej”. Wypada w tym miejscu zapyta¢, czy termin ten -

wedtug Autora - 0znacza to samo co ,,aktywno$¢ turystyczna”? W niektérych fragmentach



pracy pojecie ,,wypoczynek™ zdaje si¢ bowiem wyst¢gpowac niejako niezaleznie od turystyki —
np. w zdaniu ,, Nieodzownym  elementem identyfikacji zachowan turystycznych badanej
spotecznosci bylo przeprowadzenie analizy na temat wypoczynku. Wypoczynek polskich
emigrantow odgrywa wazng role w probie oszacowania poziomu identyfikacji i eksploracji
nowej przestrzeni zycia” — S. 11). Wydaje sie, ze dobrze byloby zdefiniowac to pojecie oraz
skonfrontowac jego zakres znaczeniowy z turystyka i aktywnos$cig turystycznag.

Pewne zamieszanie dotyczy nazewnictwa i klasyfikacji wyjazdéw turystycznych,
gdzie czasami z wywodow Autora niedostatecznie jasno wynika, czy w danym momencie
chodzi o wyjazdy/przyjazdy do Polski, do krajow europejskich tgcznie z Polska, czy tez tylko
o wyjazdy do tych krajow, ale bez Polski. W niektorych fragmentach pracy czytelnik moze
mie¢ wrazenie (a czasami wrecz tak jest), ze zbiory te nie s3 roztaczne. Wydaje sie, ze z
punktu widzenia czytelnosci wywodu — zamiast pisa¢ o wyjazdach krajowych — w calej pracy
nalezalo raczej stosowaé prosty podziat na wyjazdy: a) do krajow europejskich (z
wylaczeniem Polski), b) do krajow pozaeuropejskich i ¢) do Polski. Tak jako to zreszta
uczyniono w tabeli 58 na stronie 169.

Sprawe komplikuje tez sam sposob narracji Autora, ktory sprawia, ze czytajac prace
czasami mozna si¢ pogubi¢ W tym, o jaki rodzaj wyjazdow w danym momencie chodzi.
Problem ten wystepuje na przyktad przy analizowaniu dwoch zestawien tabelarycznych:
tabeli 32 na stronie 114 zatytulowanej ,,Wyjazdy krajowe respondentdw oraz miejsce
zamieszkania obywateli polskich w Wielkiej Brytanii w latach 2004-2008” oraz tabeli humer
36 na stronie 129 zatytulowanej ,,Struktura krajowych wyjazdéw turystycznych wedtug
glownych krain geograficznych Polski 1 pochodzenia emigrantow przed emigracjag w latach
2004-2008”. Moim zdaniem, sprawa tego, ktore z tych wyjazdow zaliczy¢ nalezy do
kategorii ,,wyjazdy krajowe” wymagataby doktadnego wyjasnienia oraz precyzyjnego
okreslania, a takze konsekwentnego stosowania w calym tekscie pracy. Jest to szczegodlnie
istotne w kontekécie zalecen Swiatowej Organizacji Turystyki (UNWTO) dotyczacych
oficjalnej terminologii turystycznej, w oparciu o ktore sporzadzane sg statystyki dotyczace
ruchu turystycznego.

Komentarza wymaga takze pojmowanie oraz definiowanie niektorych innych pojec
uzywanych w pracy, w tym takze takich ktore wiagzg si¢ z trudnosciami przy ich thumaczeniu
na jezyk polski. Na przyktad - piszac o aktywnosci turystycznej, Autor uzywa okreslenia
., tourism activity”, podczas gdy w odniesieniu do catej sfery popytu turystycznego (a wigc
aktywnosci turystycznej ludno$ci), w jezyku angielskim raczej stosuje si¢ okreslenie ,, fourist

activity”. Natomiast termin ,, fourism activity” uzywany jest raczej W stosunku do podazy



turystycznej, czyli dzialalnosci touroperatorow, agencji turystycznych itd. W recenzowanej
rozprawie termin ,, tourism activity” uzywany jest w tym — nie do konca poprawnym
znaczeniu — wigcej razy (np. takze na stronie 8).

Problematyczne jest takze thumaczenie terminu ,, ethnic tourism”, przywotanego na 16
stronie pracy, ktory zostal przez Autora przettumaczony jako ,turystyka sentymentalna”,
chociaz jest dosy¢ powszechnie uzywany w polskiej literaturze przedmiotu w znaczeniu
., turystyka etniczna”, 0O — moim zdaniem - lepiej oddaje jego istote. Termin ,,turystyka
sentymentalna” oczywiscie moze dotyczy¢ niektorych zagadnien sktadajacych si¢ na pojecie
,turystyki etnicznej” (kojarzonej z korzeniami, kulturg przodkéw, dawng ojczyzng, diasporg
itd.), to jednak: po pierwsze - nie wyczerpuje wszystkich aspektow zagadnienia, a drugie -
moze mie¢ takze zupelnie inne znaczenie (np. wtedy, gdy z sentymentu do czegos$ lub kogos,
udajemy si¢ w miejsce, w ktorym jeszcze nie tylko nigdy nie bylisSmy, ale z ktorym to
miejscem w ogole nie wiagzg nas zadne konkretne zdarzenia z przesztosci).

Pewne kontrowersje budzi kwestia autorstwa niektorych przywolanych w pracy
wskaznikow. Na stronie 86 Autor pisze, ze ,, Wskaznik aktywnosci turystycznej okreslono na
podstawie definicji Ostrowskiego (1980) . Ot6z — z calym szacunkiem dla tego znakomitego
polskiego badacza turystyki — nie jest autorem tego konceptu. Ten sposdb wyrazania
aktywnosci turystycznej — ktory nazywany jest stopa aktywnosci turystycznej — zaproponowat
francuski ekonomista G. Labeau. Podobna sytuacja dotyczy sposobu obliczania czestotliwosci
wyjazdow turystycznych, ktére  przytoczone zostaty na stronie 91, gdzie autorstwo
przypisano (w przypisach 64, 65 i 66) C. Cooperowi i S. Medlikowi, podczas gdy ten sposob
wyrazania aktywnosci turystycznej duzo wczesniej proponowat H. Schmidhauser w pracy:
Schmidhauser H., Travel Propensity and Travel Frequency, w: Burkart AJ., Medlik S.,
Management of Tourism, Heinemann Ltd. Oxford 1975, s. 53-66. Nalezy tez zwrdci¢ uwagg,
ze Autor podal w nawiasie daty wydania prac Coopera i Medlika (a nie Medelika, jak blednie
podano w przypisie) odsytajace czytelnika do Bibliografii, podczas gdy prac tych w wykazie
bibliograficznym w ogo6le nie umieszczono.

Pewne watpliwosci budza tez niektore typologie i1 klasyfikacje, ktore stuza opisaniu
zjawisk 1 procesow sktadajacych si¢ na badang rzeczywistos$¢. Z informacji podanych w pracy
wynika bowiem, ze ,, Sposréd ogétu londyrskich emigrantow z Europy Srodkowowschodniej
24% byto zatrudnionych w roznego rodzaju ustugach, nastgpnie 39% w hotelarstwie i
gastronomii, 9% w sektorze turystyczno-rekreacyjnym, 7% w handlu oraz 5% w
budownictwie” (S. 39). Po pierwsze — czytelnik moze zrozumie¢, ze praca w hotelarstwie |

gastronomii oraz w sektorze turystyczno-rekreacyjnym nie miesci si¢ w kategorii ,,ro6zne



ushugi” (rozumiem jednak, ze owe 24% dotyczy innych ustug niz wymienione p6zniej W
cytowanym fragmencie), a po drugie — c6z to za klasyfikacja, ktora do sektora turystyczno-
rekreacyjnego nie zalicza hotelarstwa i gastronomii?

Problemy z typologiami 1 klasyfikacjami ujawniajg si¢ takze w konstrukcji
kwestionariusza ankiety, gdzie niektore zbiory podawane w kafeteriach odpowiedzi nie tylko
nie s3 pelne 1 wyczerpujace, ale czgsto nie sg rozlaczne. Przyktadu dostarcza rysunek 29 ze
strony 81 dotyczacy motywoéw wyjazdow jednodniowych. Na wykresie znalez¢é mozna tak
trudne do odrdznienia przez respondentéw kategorie jak: ,,wypoczynek poza domem,
miejscem zamieszkania”, ,,ucieczka od ucigzliwego srodowiska zamieszkania” oraz ,,ucieczka
od $rodowiska spolecznego”. Jesli poszczegdlne kategorie nie zostaly dostatecznie jasno
zdefiniowane, to respondenci mogli mie¢ duzy klopot z wlasciwym zaklasyfikowaniem
swoich odpowiedzi. W ogole do konstrukcji podstawowych narzgdzi badawczych mozna
mie¢ sporo uwag. Na przyktad, Autor zapytat respondentéw tylko o liczbe posiadanych
dzieci, podczas gdy wiadomo, ze ogromnie waznym czynnikiem rdznicujagcym poziom i

strukture aktywnosci turystycznej jest nie tylko liczba, ale takze wiek posiadanych dzieci.

Il. OCENA STRUKTURY PRACY

Catly tekst pracy liczy 224 strony maszynopisu, na co sklada si¢ wstep (ktory
wystepuje jednoczesnie — nie wiem dlaczego — jako pierwszy rozdzial pracy), Szes$¢
rozdzialow problemowych o roznej objetosci (w tym dwa ostatnie liczg po kilka stron),
podsumowanie, bibliografia, zataczniki oraz spisy rysunkéw i tabel. rysunkow (szkoda, ze w
przypadku tych ostatnich nie podano w nich stron, na ktorych one si¢ znajduja, co utatwitoby
czytelnikom ich poszukiwanie w dtugim tekscie pracy). Praca zawiera dwa zataczniki: nr 1 -
zatytutowany ,,Punkty startowe”, ktore jak rozumiem informuje Czytelnika o miejscach, w
ktorych prowadzono badania empiryczne oraz nr 2 — zatytutowany ,,Makieta ankiety”. Uwagi
na temat narz¢dzi badawczych zostang przedstawione w dalszej czg$ci recenz;ji.

We wstepie przedstawiono podstawowe zalozenia pracy, charakteryzujac jej cel,
zakres (pojeciowy, przedmiotowy, czasowy i przestrzenny) oraz hipotezy badawcze, a
wykorzystane w pracy zrodta. W tym ostatnim przypadku zrealizowane to zostato w formie
krotkiego przegladu podstawowej literatury przedmiotu oraz pobieznej analizy raportow z
badan nad aktywno$cig turystycznga, wykonywanych przez innych autoréw oraz przez
wyspecjalizowane w tym instytucje. Rozdziat drugi wypetniaja w catoséci informacje i analizy

dotyczace badanej populacji, a wiec emigrantow polskich przebywajgcych w Londynie od



2004 roku. Przedstawiono ich w réznych przekrojach spoteczno-demograficznych,
szczegdlnie doktadnie analizujagc miejsce ich urodzenia, obecne miejsce zamieszkania w
Londynie, posiadane wyksztalcenie, a takze charakter zatrudnienia i wielko$¢ osiaganych
dochodow. Na tej podstawie — w koncowej czesci rozdziatu — okreslono ,,profil polskiego
emigranta w Londynie”. Kolejny rozdzial poswiecono rozwazaniom na temat czasu wolnego
,polskich Londynczykow” oraz sposobom jego ,,spozytkowania” na cele wypoczynkowe,
uwzgledniajac w tym takze wyjazdy jednodniowe (a wigc bez noclegu) poza Londyn.
Nastepne dwa rozdziaty poswigcono juz tytutlowej aktywnosci turystycznej. Najpierw — juz w
oparciu o wlasne badania empiryczne — przedstawiono jej poziom, struktur¢ i dynamike w
latach 2004-2008, analizujac przede wszystkim takie jej aspekty, jak: czestotliwos¢ i formy
oraz gtowne kierunki i sezonowos¢ wyjazdow. Koncowa cze$¢ tego rozdziatu poswiecono
rozwazaniom na temat przestrzeni turystycznej krajowych 1 zagranicznych wyjazdow
turystycznych, ktore - z uwagi na sposob ujecia oraz powigzanie z innymi aspektami jej (tj.
przestrzeni) dotyczacymi - stanowig jeden z najcickawszych watkow w catej pracy. Rozdziat
piaty w catosci wypelniajg analizy dotyczace uwarunkowan aktywnosci turystycznej,
rozpatrywane takze w kontek$cie wyboru przestrzeni turystycznej dla réznych rodzajow
wyjazdéw, przy czym osobno rozpatrywano determinanty uczestnictwa w wyjazdach
zagranicznych i na terenie Polski. W rozdziale szostym starano si¢ wykorzysta¢ uzyskane
wczesniej wyniki badan do stworzenia modelu zachowan turystycznych polskich emigrantow
w Londynie, a w zasadzie trzech réznych modeli (najpierw funkcjonalno-przestrzennego i
funkcjonalnego, a pdzniej - stworzonego na podstawie modelu regresji — modelu zachowan
turystycznych oraz modelu przestrzeni turystycznej). Ostatni rozdzial dotyczy planow
wyjazdowych respondentow na lata 2009-2010. Cato$¢ pracy zamyka podsumowanie oraz
wspomniane wczesniej spisy, zataczniki i bibliografia.

Opracowanie ma zwartg i jednolita strukturg. Koncepcja pracy jest przemyslana i
wewnetrznie spdjna. Uktad 1 wewngtrzna struktura poszczego6lnych rozdzialow sag przejrzyste
oraz dobrze zorientowane pod wzgledem tematycznym. W mojej ocenie, kompozycja pracy
oraz przyjety tryb prezentacji (bo co do sposobu prezentacji mam istotne uwagi, ktore
przedstawiam w dalszej czgéci recenzji) poruszanych w niej treSci sa logiczne i zasadniczo
dobrze przedstawione pod wzgledem logiki wywodu.

Z wyjatkiem wstepu — ktory jak juz wspomniatem — ma rzadko spotykang konstrukcje,
bedac jednoczesnie pierwszym rozdziatem pracy, pozostate rozdzialy spetniajg kryteria
wyodrebniania jako samodzielnych czgéci podejmujacych wazne aspekty catosciowej

problematyki. Wydaje si¢ jednak, ze lepszym rozwigzaniem bytby klasyczny uktad pracy, w



ktorym wstep ograniczatby si¢ do wprowadzenia w problematyke pracy, przedstawienia
podstawowych informacji na temat metodologii (ogdlnych zatozen i celow pracy, prezentacji
hipotez i pytan badawczych, zakresu badan - przedmiotowego, czasowego i przestrzennego,
zastosowanych metod i technik badawczych), a takze wskazywat na zalety i ewentualne
ograniczenia pracy, sygnalizujgc tym samym Czytelnikowi tego, czego po pracy moze si¢
spodziewaé, za$ przeglad literatury oraz cze$¢ zatytulowang ,,Uczestnictwo w wyjazdach
turystycznych Polakow i Brytyjezykow w latach 2004-2008” (rozdziat 1.4.2) przedstawione
bytyby o0sobno, juz poza wstepem. W ogole kwestia numeracji rozdzialdow (w tym
powtarzanie numeracji rzymskiej 1 arabskiej) mogtaby by¢ rozwigzana lepie;.

Na koniec jeszcze jedna uwaga dotyczaca podsumowania calej pracy, a takze
wnioskowych czesci w poszczegdlnych rozdziatach. Przyznam, ze chyba nie widzialem
jeszcze pracy naukowej, w ktorej autor we wnioskach zamieszczatby tabele 1 wykresy.
Zdecydowanie nie jestem zwolennikiem takiego rozwigzania. Miejsce na prezentacj¢ tego
typu tresci — moim zdaniem — jest we wczesniejszych rozdziatach, a wnioski lub
podsumowanie (w zaleznos$ci od charakteru pracy) nie powinny ich zawiera¢. Tymczasem w
podsumowaniu pracy znajdujg si¢ zarowno tabele (tab. 73 i 74 —s. 205 i 206), jak i wykresy
(rys. 68 — s. 200). Pomijam juz w tym momencie to, ze w przypadku umieszczonego na
wspomnianym wyzej rysunku wykresie radarowym, brak opisow jego osiach czyni go

zupetnie nieprzydatnym, bo nie wiadomo o jakie zmienne chodzi.

OCENA DOBORU ZRODEL ORAZ PRZEDSTAWIENIA PROBLEMU
W LITERATURZE PRZEDMIOTU

Recenzowana rozprawa oparta jest na podstawowej literaturze przedmiotu. Autor
wykorzystal w niej zar6wno materiaty Zrédlowe w postaci raportow z badan na temat
aktywnosci turystycznej, jak i rézne prace majace charakter monografii i prac zwartych, a
takze artykutow publikowanych w czasopismach naukowych. Wykorzystat przy tym
publikacje z zakresu rdéznych dziedzin nauki, co jest zrozumiale z uwagi na
interdyscyplinarno$¢ problematyki stanowigcej podstawowy przedmiot badan i pracy.

Wskazujac na zrodta wykorzystane w pracy, Autor pisze, ze: ,,Informacje dotyczqgce
teorii turystyki oraz geografii turyzmu zostaly zaczerpmigte z powszechnie dostepnych
opracowan takich jak: ,, Podstawy geografii turyzmu (Warszynska, Jackowski 1978, ,, Tourism
Geography” (Williams 1998), "The Geography of tourism and recreation: environment,
place and space” (Hall, Page 1999), ,, Geografia turyzmu” (Kowalczyk 2001)”. Wprawdzie



nie sadze¢, aby to byly jedyne pozycje, z ktorych Autor czerpat wiedz¢ na temat kanonow
wiedzy turystycznej, ale istotnie jednym z waznych mankamentéw pracy jest to, ze
wykorzystano w niej przede wszystkim starsze publikacje. Swiadczyé to moze o tym, ze
Autor niebyt dobrze orientuje si¢ w najnowszej literaturze zwigzanej z tematem pracy.

Potwierdza to fakt, ze w catej pracy ani raz nie przywotano publikacji zwigzanych z
najszerszym projektem badawczym dotyczacym aktywnosci turystycznej na swiecie, jakim sg
badania prowadzone wsrod mieszkancéw Unii Europejskiej. Mam na mys$li badania
EUROSTAT ,,Survey on the attitudes of Europeans towards Tourism” (,, Badanie postaw
Europejczykow wobec turystyki”), ktore od kilku lat - na zlecenie Komisji Europejskiej - na
przemian wykonuja: tzw. Instytut Gallupa (The Gallup Organisation) oraz ,,TNS Political &
Socjale”. Badania te realizowane sa na reprezentatywnych probach badawczych, ktoérymi
corocznie objetych jest ponad 30 000 respondentow we wszystkich 27 krajach Unii
Europejskiej, a takze (dodatkowo) w Turcji, Macedonii oraz Norwegii i Islandii. Sadzg, ze ich
wiarygodno$¢ 1 poréwnywalno$¢ w wymiarze mig¢dzynarodowym sga wigksze niz badan
prowadzonych przez rézne instytucje w Polsce i Wielkiej Brytanii, ktore wykonywane sg
ro6zng metodologia. Wydaje mi si¢, ze moglyby one zosta¢ wykorzystane przynajmniej do
analiz i porownan aktywnosci turystycznej mieszkancow Polski i Wielkiej Brytanii. Mogtyby
tez stanowic¢ lepszy punkt odniesienia ich do wynikéw badan wtasnych Autora. Szkoda, ze do
nich nie dotarl, bo zapewne utatwityby Mu one zadanie, a by¢ moze wskazaty takze inne
aspekty majace znaczenie przy analizowaniu aktywno$ci turystycznej w wymiarze
migdzynarodowym. Majac na uwadze dalsze studia Autora nad poruszang w pracy
problematykg, zdecydowanie rekomenduje¢ raporty z tych badan — zarowno te starsze jak i
najnowsze (ostatni, ktory znam pochodzi z roku 2014).

Caly przeglad literatury, ktory zostat przedstawiony na stronach 15-20, jest dosy¢
skapy 1 staby, a przy tym dosy¢ luzno wigze si¢ z podstawowym przedmiotem badan, czyli
aktywnoscig turystyczno-wypoczynkows. Niejako na swoje usprawiedliwienie — jak sadze -
Autor pisze o pewnym braku, cho¢ mnie si¢ wydaje, ze mozna w tym przypadku moéwié co
najwyzej o niedostatku, a nie o braku. Ot6z we wstepnej czeSci pracy pisze: ,, Badania
dotyczqce migracji sq w literaturze polskiej i Swiatowej dobrze rozwinigte, usystematyzowane
i obfitujq w wiele teorii. Brak jest jednak opracowan wyjasniajgcych proces ksztattowania sig¢
aktywnosci turystycznej oraz czynnikow, ktore ten proces determinujq u emigrantow w
wielkich miastach” (. 2). Tymczasem to nie prawda, ze nic ma w ogole (chodzi o 6w ,,brak™)
takich prac. Pomijajac juz fakt, Ze wigkszo$¢ badan na ten temat prowadzona jest wtasnie w

wielkich miastach, nalezy wskaza¢ rowniez, ze w Europie to wtasnie Wielka Brytania ma



najwigksze tradycje w badaniu etnicznych uwarunkowan aktywno$ci turystycznej (choé
najlepiej badania takie rozwinigte sa oczywiscie w najbardziej etnicznie zréznicowanej
populacji mieszkancéw USA). Problematyce tej wiele miejsca poswigca na przyktad Ph.
Pearce w swojej znakomitej ksigzce “Tourist Behaviour. Themes and Conceptual Schemes”
(2005), ktora jest nawet cytowana przez Autora w recenzowanej pracy.

Zagadnienia etniczne stanowity takze przedmiot badan, ktérych wyniki publikowano
m.in. w pracach: Pizam A., Sussman S., Does nationality affect tourist behaviour?, [w:]
Annals of Tourism Research, Vol. 22 (4), 1995, s. 901-917, Dann G., Limitation in the use of
nationality and country of residence variables, [w:] Tourism Research: Critiques and
Challenges (red. D. Pearce | R. Butler), 1993, s. 88-112, czy Stephenson M.L., Hughes H.L.,
Holidays and the UK Afro-Caribbean community, [w:] Tourism Management, Vol. 16(6),
1995, s. 429-436.

Problematyka ta wystepuje takze w polskiej literaturze przedmiotu. Nie liczac mojej
habilitacji (,,Determinanty 1 zréznicowanie spoteczne aktywnosci turystycznej”), ktora zreszta
Autor w wielu miejscach réwniez cytuje, a w ktorej uwarunkowaniom etnicznym aktywnosci
turystycznej poswiecitem troch¢ uwagi, wskaza¢ mozna takze prace innych autoréw (np.
Drozdowski Z., Etniczne przemiany europejskiej populacji u schytku XX wieku a turystyka,
[w:] Turystyka i rekreacja jako czynnik integracji europejskiej [red. S. Bosiacki], AWF
Poznan 1995). Tak wiec pisanie o braku publikacji na ten temat nie odpowiada
rzeczywisto$ci. Jesli juz, to mozna stwierdzi¢, ze jest ich mato.

Woprawdzie wykaz bibliograficzny pod wzglgdem ilosciowym wyglada dosy¢ okazale,
jednak jego zawarto$¢ (mam na mysli jakos$¢ i aktualno$¢ publikacji) oraz sposob redakcji
budza duze watpliwosci. Przyznam, ze nie spotkatem si¢ jeszcze z tak niestarannie
sporzadzong ,,Bibliografig” pracy doktorskiej. Az roi si¢ w niej od niekonsekwencji w
sposobie cytowania prac: raz rok wydania jest na poczatku notki bibliograficznej, zaraz po
nazwisku autora pracy, innym razem na jej koncu (przy pierwszej cytowanej pozycji data
znajduje si¢ zaré6wno na poczatku, jak 1 na koncu — sytuacji takich jest zreszta wiecej).
Czasami Autor podaje strony, na ktorych znajduja si¢ poszczegélne artykuty lub rozdziaty
zamieszczone w pracach zbiorowych, w innych przypadkach nie. Stosowane sg rozne sposoby
cytowania prac zbiorowych oraz podawania nazwisk redaktoréw; czesto brakuje spacji tam,
gdzie powinny one by¢ lub tez znajdujg si¢ tam, gdzie by¢ ich nie powinno. Niektore prace
cytowane sg dwukrotnie - np. Krzymowska-Kostrowicka A., Geoekologia turystyki i
wypoczynku, PWN, Warszawa, 1997 oraz Krzymowska-Kostrowicka A., Geoekologia

turystyki 1 wypoczynku, PWN, Warszawa, 1999 (pisownia oryginalna), przy czym ta druga
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pozycja jest po prostu drugim, nie zmienionym, wydaniem tej pracy (tez 238 stron i ten sam
ISBN). Poza tym, przy pierwszej cytacji praca ta ulokowana nie jest — tak jak powinno by¢ -
,W kolejnos$ci alfabetycznej”. Btad ten zreszta dotyczy takze ulokowania prac innych autorow
(np. Brudnicki R., Christaller W., King R. itd.).

Nie bardzo zrozumiaty jest tez podzial ,,Bibliografii” na: ,,Literatur¢ podstawowa”
oraz ,Literature pomocnicza”. Zwlaszcza ze w tej drugiej — czyli z zatozenia jakby mniej
waznej - zamieszczono wiekszo$¢ z najwazniejszych raportow na temat aktywnosci
turystycznej mieszkancow Wielkiej Brytanii oraz inne dane statystyczne z tym zwigzane,
ktore stanowity przeciez podstawe porownan i1 odniesien Autora do wlasnych badan
empirycznych: np. kilka raportow National Statistical Office ,, Travel Trends” za lata 2004-
2008, raporty ,, The United Kingdom Tourism Survey” za lata 2005-2006, raport National
Statistical Office ,, Transport, Travel and Tourism. Overseas Travel and Tourism” za lata
2005-2009 (ten ostatni tez podany jest w wykazie bibliograficznym dwa razy) oraz raporty
., INS Travel & Tourism: UK Occupamcy for Serviced Accomodation” za lata 2004-20009.

OCENA METODOLOGII BADAN —
ZASTOSOWANE METODY, TECHNIKI ORAZ NARZEDZIA BADAWCZE

Zastosowana w pracy metodologia badan - zarowno jesli chodzi o cato$¢ procesu
naukowego, jak 1 czgs¢ empiryczng — zastuguje na wysoka oceng. Autor wykazat si¢ dobrym
przygotowaniem w tym zakresie, ktore dostrzec mozna na wszystkich etapach procesu
badawczego - od konceptualizacji badan, poprzez ich realizacje, analiz¢ wynikow, a na
wnioskowaniu konczac.

Materiat badawczy pozyskano w wyniku wilasnych badan empirycznych, w postaci
badan ankietowych na reprezentatywnej — wedtug opinii Autora — probie badawczej polskich
emigrantow mieszkajagcych w Londynie, liczacej 382 osoby. Gléwnym narzedziem
badawczym byl formularz ankiety ,, Aktywnos$¢ turystyczno-wypoczynkowa Polakow
mieszkajacych w Londynie”, sktadajacy si¢ z 4 arkuszy i metryczki. Sposob doboru proby
zostal szczegdtowo opisany i pomimo pewnych - normalnych w przypadku tego typu badan —
ograniczen, daje podstawy do uogolnien na catg badang populacje. Przy poziomie istotnosci
wynoszacym 95 punktow procentowych, maksymalny btad pomiaru wynosit +/- 5%.

W cze$ci empirycznej pracy, przy analizowaniu pozyskanego materiatu Autor
postuzyt si¢ kilkoma metodami i1 technikami badawczymi oraz szeregiem testow i

wskaznikow statystycznych, ktore zostaly dobrane w sposob wilasciwy, co w wigkszosci
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przypadkéw pozwolito na poprawne i dosy¢ jednoznaczne interpretacje. Warto to podkreslic,
bo w przypadku badan dotyczacych czynnikow o charakterze subiektywnym - takich jak:
motywy, postawy 1 preferencje, czy zagregowane opinie dotyczace wartosci imprez
turystycznych dla klienta - nie zawsze ma to miejsce. W pracy postuzono si¢ miedzy innymi:
testem niezalezno$ci chi?, wspotczynnikiem zbieznosci Czuprowa, analiza zmiennych
sktadowych, obliczajac rozne rodzaje wskaznikéw - $rednie arytmetyczne, S$rednie
geometryczne, mediany, odchylenia standardowe, wariancje, wspotczynniki zmiennosci,
miary asymetrii, miary koncentracji, czy srednie tempa przyrostu. W odniesieniu do réznych
badanych zjawisk w pracy wyznaczano trendy liniowe, a w niektorych przypadkach
wyznaczano takze diagramy Czekanowskiego.

W pracy zastosowano rzadko spotykany sposob analizowania sezonowos$ci wyjazdow,
gdzie rozpatrywano ja nie tak jak czyni si¢ t0 zazwyczaj - a wigc traktujac sezonowos¢
turystyki jako staly, cykliczny rozktad wielkos$ci ruchu turystycznego w ciggu roku wedlug
miesi¢cy - ale odnoszac ja do warto$ci $rednich dla catego roku lub danego okresu (czyli lat
2004-2008). Spowodowato to pewne zamieszanie interpretacyjne, gdyz w niektorych
okresach uzyskane wskazniki sezonowos$ci przekraczaty wartos¢ 100% - np. ,, maksymalne
wartosci wskaznika za lata 2004-2008 przypadajq na miesigce: grudzien - OKres
bozonarodzeniowy (221%), miesigce letnie (czerwiec, lipiec, sierpien) — odpowiednio: 121%,
121% 1 151% oraz miesigc kwiecien — Wielkanoc (120%)” — s. 98. Sprawe komplikuje to, ze
interpretacja 1 opis wynikow nie sa dostatecznie jasne, gdyz czasami wartosci podawane w
nawiasach dotycza pojedynczych miesigcy, a czasami kilku miesigcy tacznie, nie zawsze
obejmujac poszczegolne kwartaty, a tgczac miesigce z r6znych okreséw roku — np. na stronie
99 czytamy: |, najwiecej wyjazdow diugookresowych przypada na kwiecien, sierpien i
grudzien (43,9%) .

Moim zdaniem, taka sytuacja tylko komplikuje wyciaganie wnioskow na temat tego,
jak te wyjazdy faktycznie w ciggu roku si¢ rozktadaja, gdyz nie zawsze wiadomo ktorg z miar
sezonowosci w danym momencie Autor stosuje. Na przyktad interpretujgc dane
przedstawione w tabeli 27, Autor podaje, ze: ,, Maksymalne wartosci wskaznika sezonowosci
w wyjazdach krajowych w latach 2004-2008 przypadajq na sierpienn — 23% oraz czerwiec —
176%” —s. 99. W oparciu o dane z tej tabeli, pozwolitem sobie dokona¢ pewnych prostych
przeszacowan dla sierpnia, ktore wykazaly, ze przy zastosowaniu tradycyjnego sposobu
okreslania sezonowosci turystyki jego ,,udzial” wynosi 19% (59 sierpniowych wyjazdoéw
krajowych zanotowanych w calym analizowanym okresie podzielitem przez wszystkie 310

wyjazdow tej kategorii).
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Wydaje mi si¢, ze ten tradycyjny sposob wyrazania sezonowosci jest jednak
czytelniejszy. Ten sposob zreszta tez wystgpuje w pracy — np. wtedy, gdy Autor pisze, ze:
,,Sezonowos¢ wyjazdow Polakow i Brytyjczykow w latach 2004-2008 charakteryzuje si¢ duzq
koncentracjqg W czasie, blisko 50% ogotu wyjazdow zrealizowano w miesigcach czerwiec,
lipiec i sierpien” (S. 102). Zastosowano go zresztg rowniez w odniesieniu do wlasnych badan
empirycznych Autora - w tabeli 38 (s. 132). Tak jak wiele innych tabel w tej pracy zawiera
ona w sobie takze wykresy, na ktorych - niezaleznie od danych w wierszach i kolumnach
tabeli - pokazano ,,Sezonowos$¢ krajowych wyjazdoéw turystycznych wedlug regiondéw
fizycznogeograficznych Polski w latach 2004-2008”. Szkoda tylko, ze rysunek jest niezbyt
czytelny, z uwagi na nie najlepszy dobdr legendy, ktéra ma ilustrowa¢ krzywe dla
poszczeg6lnych regionow.

Bardzo zatuje, ze w pracy ograniczono si¢ jedynie do pokazania ,,Makiety ankiety”, a
nie zamieszono po prostu kwestionariusza ankiety w postaci takiej, jaka otrzymywali
respondenci. Zawierat on bowiem zapewne jakis$ list przewodni informujacy o celu badan, ich
zakresie, by¢ moze takze jakie§ wyjasnienia dotyczace pojmowani czy tez definicji zjawisk, o
ktére pytano w ankiecie - np. jak definiowane s3 poszczegdlne formy turystyki — np.
,wczasy, urlop”, ,wycieczka”, ,dziatka letniskowa” oraz jak klasyfikowaé motywy
poszczegb6lnych wyjazdéw. Mogly sie z tym bowiem wigza¢ pewne problemy — np. czym
rézni si¢ pozycja 1 w ,,Makiecie” dotyczaca ,,Sposobu spedzania czasu na wyjezdzie”
okreslona jako ,sport, zajecia fizyczne”, od pozycji 2 - ,uczestnictwo w imprezach takze
sportowych, widowiskowych i rozrywkowych” i jak one obie si¢ maja do pozycji 7 —
uczestnictwo w spotkaniach, targach”. Jeszcze wigkszych problemdéw zapewne dostarczato
respondentom rozgraniczenie 1 wlasciwe zaklasyfikowanie motywdéw swoich wyjazdow —
czyli np. odréznienie pozycji nr 2 —,,wypoczynek poza miejscem zamieszkania” od pozycji nr
7 — ,ucieczka od ucigzliwego Srodowiska zamieszkania” oraz tego ostatniego od pozycji 8—
“ucieczka od otoczenia spolecznego”, skoro — moim zdaniem — przy tak ogolnie okreslone;
pozycji 7 mogla ona si¢ wlasnie w niej zawierac. Rozumienie tych czesto nieostrych
podziatow 1 klasyfikacji budzi¢ musialo niejasnosci u respondentow. Przyjmuje jednak, ze
Autor, albo ankieterzy prowadzacy badania wyjasniali te zawitosci, dzigki czemu respondenci
wlasciwie rozumieli pytania i stosownie do sytuacji na nie odpowiadali. Zamieszczenie
pelnego wzoru kwestionariusza ankiety/.wywiadu (co zwykle ma miejsce w pracach
doktorskich) ulatwitoby recenzentowi ocen¢ tego podstawowego narzedzia badawczego.
Pewna watpliwo$¢ budzi tez podana w ,,Makiecie” klasyfikacja ,,srodka zakwaterowania” (to

chyba niezbyt trafne okreslenie), ktora zdecydowanie nawigzuje do klasyfikacji stosowanych
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w Polsce i nie uwzglednia specyfiki klasyfikacji oraz nazewnictwa stosowanego w Wielkiej
Brytanii (np. ,,Holiday/guest house”, ,,rented apartment/houses”, “own property/second home”
— czyli tzw. drugie domy itd.).

Autor badal miedzy innymi poziom znajomosci jezyka angielskiego oraz jego wptyw
na aktywnos$¢ turystyczng. Moja jedyna uwaga i watpliwos¢ dotyczaca tego watku badan
zwigzana jest z tym - czy ta znajomos$¢ jezyka byla jako$ weryfikowana czy miala tylko
deklaratywny charakter? Pytam dlatego, ze Autor wykazuje si¢ duza pewnoscia w wyciaganiu
wnioskow, piszac caly czas o poziomie znajomosci tego jezyka, podczas gdy w istocie
dysponowal jedynie opiniami badanych na ten temat. W zwigzku z powyzszym nalezato
chyba zachowa¢ wigkszg ostrozno$¢ przy interpretacji wynikow oraz wycigganiu wnioskow.
Zwlaszcza zastanawiajgca jest informacja zamieszczona na stronie 152, ze ,, Najnizszy poziom
aktywnosci dotyczytl osob nie znajgcych jezyka angielskiego (srednio 0,5%)”. Czy na pewno
chodzi o odsetek osob wyjezdzajacych wsrdd tej grupy badanych, czy tez chodzi moze o
udzial tej grupy w ogdlnej liczbie wyjazdow, co moze by¢ zwigzane po prostu z matg liczba
badanych, ktorzy tego jezyka nie znali?

Jeszcze innym problemem, ktory chcialbym zasygnalizowaé w kontek$cie
ewentualnych przysztych badan Autora jest kwestia wptywu dochodow na poziom
aktywnos$ci turystycznej. W recenzowanej pracy zastosowano coraz rzadziej stosowany
sposob, w ktorym pyta si¢ respondentow o wielkos$¢ ich dochodéw, od czego ostatnio
odchodzi si¢ na rzecz pytan o ocen¢ wilasnej sytuacji materialnej lub poziomu osigganych
dochodow (wyrazonych zwykle w 5-stopniowej skali Likerta). Dzieje si¢ tak zardéwno z tego
powodu, ze respondenci czesto majg klopot w dokladnym okresleniu swoich dochodéw w
wartosciach bezwzglednych, jak i tego, ze raczej niechetnie dzielg si¢ tymi informacjami z
ankieterami (a zdarza si¢ rowniez, ze Swiadomie wprowadzajg ich w btad). Autorowi udato
si¢ uzyskac jednak informacje na ten temat, czego nalezy Mu pogratulowa¢. Zachodzi jednak
pytanie czy nie lepiej zamiast pyta¢ o ogdlng wielkos¢ chodow, byto zapytaé o tzw. fundusz
swobodnej decyzji, czyli t¢ czgs¢ dochodow, ktéra pozostaje respondentom po wydatkach
zwigzanych z realizacja podstawowych potrzeb Zyciowych oraz statych i obowigzkowych
optat (podatki, kredyty). Wydaje si¢, ze w przypadku badan nad aktywnos$cig turystyczna,
lepsza miara mozliwosci konsumpcyjnych jest dochod, ktory pozostaje do dyspozycji
konsumentoéw, czyli tzw. "discretionary income". Przeciez dwie osoby o takich samych
dochodach brutto, moga dysponowa¢ dochodami rozporzadzalnymi o réznej wysokosci, a
tym samym moga mie¢ bardzo rdézne mozliwosci finansowe w zakresie konsumpcji

turystycznej.
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OCENA SPOSOBU PRZEDSTAWIANIA WYNIKOW BADAN

Moja podstawowa uwaga w odniesieniu do tej warstwy oceny pracy dotyczy zakresu
oraz wyboru sposobow zaprezentowania wynikéw badan. Czasem mialem wrazenie, ze Autor
przedstawia (i zwykle bardzo szczegdélowo analizuje) nie najbardziej kluczowe aspekty
badanych zjawisk oraz zwigzane z nimi wyniki, ale to co jest mu przedstawi¢ najlatwiej, albo
tez ze wybor w tym zakresie jest dosy¢ przypadkowy. No bo jesli mamy na przyktad ciekawe
i bogate w informacje wyniki badan dotyczace form i miejsc wypoczynku (z podzialem na
trzy strefy: Central Tourism District, dzielnice zamieszkania oraz pozostate dziclnice miast),
ktore przedstawiono na trzech odrgbnych wykresach (rys. 21), a Autor w swojej interpretacji
ogranicza si¢ do Kilku linijek opisu — to albo ,,idzie na tatwizng”, albo nie dostrzega
potencjatu tkwigcego w wynikach swoich badan. Podobna uwaga dotyczy tabeli 58 (strona
168), na ktorej przedstawiono rozktad odpowiedzi na temat 12 motywow wyjazdow
zagranicznych - kazdorazowo analizowanych osobno dla danego roku oraz z podzialem na
wyjazdy do krajow europejskich (bez Polski), do krajoéw pozaeuropejskich oraz do Polski —
przedstawiajac dane takze na wykresach. | w tym przypadku komentarz jest bardzo ubogi.

Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze Autor nie szczedzi w pracy miejsca na
szczegdtowe przedstawianie wynikow, ktore majg drugo-, a czasami nawet trzeciorzedne
znaczenie (ktania si¢ w tym miejscu zasada ,brzytwy Ockhama” — Entia non sunt
multiplicanda praeter necessitatem — czyli ,, nie nalezy mnozy¢ bytow ponad potrzebe”). Nie
jestem na przyktad przekonany do tego, ze koniecznie nalezato tak szczegétowo przedstawiaé
wyniki - za kazdym razem analizujac je osobno dla kazdego roku - z catego badanego okresu.
Lepiej chyba bylo je analizowaé lacznie dla calego badanego okresu, czyli w ujeciu
dynamicznym, a nie kazdorazowo od ,,A” do ,,Z”, jeden rok, potem kolejny itd., co — wobec
faktu, ze zwykle nie roznily si¢ one znaczaco — moze by¢ dla czytelnikow nie tylko nuzace,
ale moze tez utrudnia¢ im percepcje przekazywanych informacji. Dotyczy to zwlaszcza
poréwnywania wynikow, kiedy czytelnik — chcac nadgzy¢ za narracjg Autora, a czasami takze
zweryfikowaé przedstawiane przez niego informacje - ciagle musi wraca¢ do danych
przedstawionych kilka stron wczesniej lub pdzniej. Tak duza waga, jaka Autor przywigzuje
do analizowania dynamiki zmian, przyrostow absolutnych itd. - w sytuacji, gdy analizy
obejmujg tak krotki okres czasu (lata 2004-2008) - nie wydaje si¢ by¢ uzasadniong, tym
bardziej, ze wyniki — zasadniczo rzecz biorgc — nie uktadajg w jakies trwate tendencje.

Podobna uwaga dotyczy¢ moze wyjatkowo szczegdtowego analizowania zmiennych

demograficzno-spotecznych, co z kolei powoduje, ze Czytelnik gubi catosciowy obraz
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sytuacji 1 trudno jest mu wyciagna¢ generalne wnioski, tym bardziej, ze Autor — koncentrujac
si¢ najczesciej na zwyklym opisie i ponownym przywolywaniu danych przedstawionych juz
(znacznie czytelniej w tabelach) — mu tego nie ufatwia, a poglebionych, jako$ciowych i
eksplanacyjnych analiz oraz generalizacji dokonuje rzadko. W sytuacji, gdy aktywnos$¢
turystyczna - zwlaszcza analizowana w odniesieniu do tak niedlugiego okresu czasu — cechuje
si¢ stosunkowo trwatymi tendencjami (i to zaréwno jesli chodzi o poziom uczestnictwa, jak i
jego uwarunkowania) — lepiej jest chyba stosowa¢ proponowany wyzej dynamiczny i
syntetyczny sposob analiz. Mam wrazenie, ze w koncowej czgsci pracy Autor sam sklania sie
ku takiej opinii, kiedy pisze, ze , W wyniku analizy materiatu badawczego mozna
wnioskowaé, ze zmiany zachowan turystycznych zachodzg w ciggu diuzszego okresu czasu niz
objety analizq przedziat czasowy” (s. 2002). Wydaje mi si¢, ze czasami nie warto zajmowac
si¢ r6znicami w wynikach (np. dotyczacych zmiany wptywu plci, wieku, czy wyksztatcenia
na uczestnictwo w turystyce w kazdym z kilku analizowanych lat), ktore majg warto$ci
zblizone do btedu statystycznego. A takich sytuacji w pracy nie brakowato.

Z kolei tam, gdzie wystgpowaly duze rdéznice W wynikach (czasami wrecz
zaskakujace), Autor ograniczal si¢ do przedstawienia wynikow i nie probowat ich jako$
szerzej wyjasnia¢. Jako przyktad takiej sytuacji mozna poda¢ informacje ze strony 151, gdzie
Autor stwierdza: ,, Respondenci pozostajgcy w zwiqgzku matzenskim w mniejszym stopniu
uczestniczyli w wyjazdach krajowych w latach 2004-2008 (srednio 9,2%) niz osoby stanu
wolnego (odpowiednio 53,5%)”. Tak wielka réznica wymaga komentarza, gdyz w zadnych
innych badaniach na temat aktywnos$ci turystycznej, prowadzonych na probach
reprezentatywnych, az tak wielkich dysproporcji nie odnotowano (nie tylko w Polsce i
Wielkiej Brytanii, ale na calym S$wiecie). Tymczasem Autor nie opatrzyl tej informacji
zadnym komentarzem, skupiajac si¢ na opisie tego, jak wartosci te zmienialy si¢ w
poszczegolnych latach. Warto dodaé, ze i w tym przypadku nie skomentowal zaskakujacej
informacji, ze maksymalny poziom wyjazdéw dla os6b bezdzietnych zanotowano w roku
2006, kiedy to bralo w nich udzial ponad 90% badanych, podczas gdy we wszystkich
pozostatych latach warto$ci byly duzo mniejsze: 2004 - 5,5%; 2005 — 57,8%; 2007 — 60,5%;
2008 — 53%. Przeciez badacz od razu powinien stara¢ si¢ wyjasni¢ te rozbieznos$ci i probowac
odpowiedzie¢ na pytanie - czym spowodowany byl az tak wysoki wzrost aktywnos$ci
turystycznej tej kategorii 0s6b w tym jednym roku w poréwnaniu do lat pozostatych?

Przyktadow takiej mato dociekliwej postawy Autora jest w pracy wigcej. Na przyktad
na stronie 73 znalazto si¢ stwierdzenie , W celach towarzyskich wyjezdzali jedynie

respondenci przebywajgcy w Londynie od 3 do 4 lat”. Mozna zapytac - czy to nie dziwne? Az
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cisnie si¢ na usta pytanie — dlaczego tak byto? Dlaczego sposrod kilkuset badanych osob,
tylko ta jedna kategoria respondentéw deklarowata taki cel wyjazdow. Prozno jednak w pracy
szuka¢ odpowiedzi na to pytanie (podobnie zresztg jak o odszukanie w catej pracy informacji
na temat tego ile to bylo osob). Podobna uwaga dotyczy informacji, ze ,, Wykorzystanie
samochodu osobowego w roku 2008 zmalalo o 56,7 % punktu procentowego [tak jest w pracy
— przyp. WA] w poréwnaniu z rokiem 2004 (s. 74). Mozna zapytaé - dlaczego w tak krotkim
czasie, sytuacja ulegla tak diametralnej zmianie? Niestety, w calej pracy dominuje prosta
deskrypcja, zwykla relacja z badan, a glebszych analiz i prob wyjasnienia - przynajmniej w
stosunku do zaskakujacych lub sprzecznych ze znanymi z literatury wynikéw - jest mato.

Istotnym mankamentem prezentacji wynikéw badan jest to, ze w tabelach najczesciej
brakuje wartosci bezwzglednych (N). Czasami utatwiatyby one analizy — jak np. w tabeli 6 na
stronie 31. Brak wartosci ,,N” praktycznie uniemozliwia tez recenzentowi sprawdzenie
podawanych przez Autora wynikéw - nawet poprzez proste sumowanie kolumn i wierszy (np.
tabela 9 na stronie 34). Wprawdzie niektére wyniki wyrazano w wartos$ciach bezwzglgdnych
na wykresach, ale bez przypisania poszczegdlnym stupkom wartosci liczbowych (rys. 13 —s.
44), tylko w niewielkim stopniu zmieniato to sytuacje.

O tym, ze sprawy te maja duze znaczenie $wiadczy¢ moze problem z interpretacja
danych przedstawionych w tabeli 14 (s. 48). Przede wszystkim zachodzi pytanie dlaczego
przedstawiono w niej dane dotyczace wykonywanego zawodu tylko dla 52% badanych?
Jednak jeszcze wigkszy problem stwarza ustalenie proporcji pomig¢dzy danymi na temat
wykonywanego zawodu. Z danych w tej tabeli wynika, ze w ,,Hotelarstwie i gastronomii”
pracowalo 6,3% a w ,,Budownictwie” — 6,6% badanych. Tymczasem na nastgpnej stronie
znajduje my informacje, ze ,,... zdecydowana wigkszoS¢ respondentow deklarowata
zatrudnienie w sektorze ustug (78%). Z czego najwiecej w hotelarstwie i gastronomii (18%),
Nastgpnie blisko 10% bylo zatrudnionych w budownictwie oraz 8% w przemysle” (s. 49)...
Skoro w tabeli warto$ci dotyczace hotelarstwa 1 turystyki oraz budownictwa sg prawie takie
same (6,3% i 6,6%), to - nawet jesli przyja¢ zastrzezenie, ze dane w tabeli dotyczyly 52%
badanych - skad tak duza réznica (18% i 10%) w dalszym opisie i z jakich danych
podstawowych te wartosci wynikaja.

Nieco innym problemem jest konstrukcja tabel oraz faczenie ich z wykresami, co
powoduje, ze czytelnik czasem ma trudno$¢, aby zorientowaé si¢ na podstawie jakich
warto$ci bazowych sporzgdzono poszczegdlne elementy takiego ,,tabelo-rysunku” (np. tabela
12 — s. 45). Jednak jeszcze wigkszym mankamentem jest stosowanie roznych skal na

wykresach — np. w sytuacjach, gdy maja one ilustrowac te same zjawiska w réznych latach.
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Przyktadem moze by¢ wykres 9a, gdzie na kazdym z pigciu sgsiadujgcych wykresow
pokazujacych odleglo$¢ miejsca zamieszkania badanych od miejsca ich pracy, na osi
dotyczacej respondentow zastosowano cztery rozne skale od 30-60% (z przedziatami co 5 lub
co 10 punktow), za$ na osi dotyczacej odlegltosci - cztery wykresy sporzadzono w tej samej
12-stopniowej skali (od 2,5 do 30 km), ale juz wykres dla roku 2008 sporzadzono w 4-
stopniowej skali (od 2,5 do 12,5 km). Sytuacja taka bardzo utrudnia, a czasami wrecz
uniemozliwia, interpretacje wynikow. Sytuacja powtarza si¢ w przypadku wykresow
ilustrujacych zjawisko sezonowosci wyjazdow, ktore przedstawiono na stronie 100 (rys. 36).
Jednak w tym przypadku jest to o tyle uzasadnione, ze rézne skale nie majg az tak wielkiego
Znaczenia, gdyz najwazniejszy jest rozklad wartosci na poszczegdlne dwanascie miesigey i
krzywa (stupki) i tak odzwierciedla przebieg zjawiska.

Skrajnym przyktadem réznych skal jest rysunek 61 zamieszczony na stronie 187,
gdzie przedstawiono dane dla dwoch rodzajow wyjazdow:

a) wyjazdy krotkookresowe — gdzie zastosowano skale od 0 do 50%

b) wyjazdy dlugookresowe — gdzie zastosowano skalg od 60% do 67%.

W zwiazku z tym, Ze ,,na pierwszy rzut oka rysunki sg bardzo podobne, nieuwazny czytelnik
mogtby przyjaé, ze poziom uczestnictwa w obu rodzajach wyjazdow jest podobny.
Tymczasem w przypadku wyjazdow dhugookresowych stupki dla kazdego z pigciu
zaznaczonych lat przyjmuja wartoSci powyzej 60%, a w przypadku wyjazdow
krotkookresowych w czterech na pig¢ analizowanych lat nie przekraczaja 30%.

Innego typu problemy stwarzaja niektore mapy, ktore - zbytnio pomniejszone - sg po
prostu nieczytelne (np. rys. 10 na stronie 40, na ktorym zupehie nieczytelne sg legendy). Ten
sam problem dotyczy map i legend ze strony 43 i 63. W niektorych przypadkach
pomniejszanie rysunkow moglo mie¢ uzasadnienie, Czy t0 W trosce o estetyke, czy tez ze
wzgledu na brak mozliwosci zmieszczenia rysunku o wigkszych rozmiarach, ale w wielu
przypadkach ryciny mozna byto powigkszy¢ bez szkody dla estetyki pracy, za to z korzyscig
dla ,,czytelnosci” pracy (tak jak np. w przypadku rysunku 20 na stronie 60).

Na stronie 191 zamieszczono rysunek 63 przedstawiajacy wykresy radarowe
ilustrujace determinanty warunkujace wybodr przestrzeni turystycznej (osobno dla wyjazdow
do Polski oraz wyjazdow po Wielkiej Brytanii). Pomyst przedstawienia tych zagadnien na
wykresie radarowym jest ciekawy, jednak r6zne rozmieszczenie poszczegdlnych zmiennych
na osiach tych wykresow utrudnia ich poréwnanie, burzac caly zamyst 1 powodujac, ze -
charakterystyczne dla wykresow tego typu - proste wizualne poréwnanie w zasadzie jest

niemozliwe. Tam z kolei, gdzie poréwnan takich mozna dokona¢ bo wykres jest w miare
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czytelny, to mozna natrafi¢ na ,,cickawostki”, takie jak cho¢by na rys. 67. Na wykresie
radarowym Autor przedstawia tam kierunki planowanych wyjazdéw turystycznych w latach
2009-2010, piszac ze ,, ... zdecydowana wigkszoS¢ respondentow wskazata kraje europejskie
(bez Polski) jako planowane miejsce wypoczynku...” (S. 197). Tymczasem z wykresu wynika,
ze deklaracj¢ taka zlozylo zaledwie niecate 40% badanych i ze prawie taki sam odsetek
wskazat na wyjazdy do Polski.

A propos wspomnianego juz wczesniej SPoSobu narracji, precyzji wypowiedzi oraz
jasno$ci naukowego wywodu — Autor zaskakuje czasami niektorymi swoimi stwierdzeniami,
albo nie konczac swoich mysli, albo nie zauwazajac, ze by¢ moze jakie§ fragmenty tekstu
przy ostatecznej redakcji zostaty przypadkowo ,,wyciete”. Na przyktad nie do konca wiadomo
co Autor miat na mysli piszac, ze ,, Wsrod respondentow podrozujgcych po Wielkiej Brytanii
znalazly sie osoby w wieku 20-30 lat, deklarujgce wyksztatlcenie zawodowe i Srednie” (S.
183). Przeciez to oczywiste, ze wsrod wszystkich badanych, takie osoby musiaty si¢ znalez¢.
Pozostawienie takiej lakonicznej i oczywistej informacji oraz przejscie do charakterystyki
kolejnego zagadnienia jest zagadkowe. Jesli juz takie zdanie w pracy si¢ znalazto, to traktujac
je jako wstep do dalszych analiz, nalezalo poda¢ jaki byt ich udziat wséréd wszystkich
badanych, albo wskazaé¢ jaki§ aspekt, z powodu ktorego to zdanie znalazto si¢ w pracy.
Prawie identyczny problem (btad) wystepuje na 189 stronie pracy (dotyczy osob w przedziale
wiekowym 19-40 lat wsrod, ktorych — jak stwierdza Autor — ,...znalazly sie osoby
posiadajgce wyksztatcenie policealne, srednie i podstawowe”. Tego typu stwierdzen byto
zreszta w pracy wiecej — np. ,, Autor zaktada, ze motywy wiqzq sie z potrzebami ..." (S. 194).

Mozna Autora zapytaé: czy trzeba to zakladac? czy moze by¢ inaczej?

OCENA PRACY EDYTORSKIEJ -
UWAGI NA TEMAT STYLISTYKI ORAZ INNYCH ELEMENTOW
SKEADAJACYCH SIE NA REDAKCJE RAPORTU KONCOWEGO

W recenzowanej pracy wystepuje zdecydowanie za duzo banalnych btedow, ktore —
jak mozna sadzi¢ — wynikaja z pospiechu, jaki prawdopodobnie towarzyszyt redakcji tekstu
koncowego. Ponizej wskazuj¢ najwazniejsze mankamenty redakcyjne (poza podanymi juz w
recenzji, wiele innych z kolei zaznaczono bezposrednio na maszynopisie pracy).

Bledy stylistyczne, gramatyczne, literowe i interpunkcyjne:
o ,,Na tym szczeblu znaczeniowym uscislenie zZnaczenia poje¢ emigrant (imigrant) i

turysta ma istotne znaczenie przy zastosowanych metodach” (s. 7).
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o ,,Przestrzenne zachowania turystyczne, w swietle definicji turystyki oraz definicji
przestrzennych zachowan ludzkich, mozna zdefiniowac jako ..." (S. 43).

o ... dla realizacji przyjetych celow pracy jest zdefiniowanie operacyjne definicji
aktywnosci turystycznej (tourism activity)” —s. 10.

o ,,Podczas wyjazdow jednodniowych w latach 2004-2008 respondenci najchetniej
spedzali czas w gronie partnera ...” —S. 71 . To ,,grono partnera” (©), zamiast —
jak sadze — towarzystwa partnera, wystepuje w pracy jeszcze w kilku miejscach,

o Pozostate sklasyfikowane cele wyjazdow odgrywaly niewielkie znaczenie w
strukturze wyjazdow wszystkich grup” (S. 73) — powinno chyba si¢ napisaé, ze
miaty mniejsze znaczenie lub ze odgrywaly mniejszg role.

o ,, Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze celem jednodniowych wyjazdow zagranicznych
byt cel religijny i leczniczy” —s. 74.

o ,,Przy rozmieszczenie obywateli polskich przybytych do Wielkiej Brytanii wedfug
...” (s. 113) — powinno chyba by¢: Przy analizach rozmieszczenia ....

o ,, Wskaznik poziomu aktywnosci turystycznej oraz czestotliwos¢ wyjazdow pozwolity
rowniez okresli¢ preferencje respondentéow co do preferowanych form aktywnosci
turystycznej” (S. 185). Ten sam blad powtdrzony jest na nastepne;j stronie.

o ,,Respondenci, ktorych poziom aktywnosci turystycznej w latach 2004-2008
osiggngl sredni poziom, wykonywali zawod zwigzany z sektorem ...”" —S. 189

v ,,W latach 2004-2008 szacunkowa liczba obywateli Polski mieszkajacych w
Londynie wynosita blisko 80 tyS. —s. 2. Powinno by¢ - 80 tys.

v' Bledy literowe zdarzaty si¢ tez w tytutach tabel i rysunkéw — np., tab. 17 —s. 68.

v' Wydaje sig, ze w zdaniu, w ktorym Autor pisze o tym co wplynglo na ,,poprawng
konstrukcj¢ operatu losowego” (s. 12), chodzi raczej o operat losowania.

= W pracy jest bardzo duzo bledow interpunkcyjnych - czasami po kilka na jednej
stronie (zaznaczono je w wersji drukowanej pracy).

Bledy redakcyjne zwiazane z cytowaniem:

v" Autorka pracy ,,Geoekologia turystyki i wypoczynku” jest nie Krzymanowska —
Kostrowicka (jak podano na stronie 5), ale A. Krzymowska-Kostrowicka (w
wykazie bibliograficznym jest juz poprawnie).

v" Powszechnie wystepujacy w pracy brak informacji wydawcy, ktory dotyczy
wiekszosci publikacji poza czasopismami.

v' Dlaczego przy cytowaniu prac, w nawiasach raz podawane sg nazwiska z

inicjalami imion, a innym razem bez — patrz np. s. 5.
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v" Przy cytowaniu ,,in extenso” Kkonieczne jest podawanie stron na ktorych dany
fragment zostat w przywotywanej pracy umieszczony. Zasada ta czgsto nie jest w

recenzowanej pracy zachowana (np. przy definicji turystyki na stronie 6).

PODSTAWOWE ZALETY ORAZ MANKAMENTY PRACY

Moim zdaniem, w calej pracy najbardziej wartoSciowe sa badania oraz rozwazania
Autora dotyczace przestrzeni turystycznej. Autor umiejetnie wykorzystuje dorobek
teoretyczny z tego zakresu (w tym zwtlaszcza todzkiego osrodka geograficznego, ktory w tej
dziedzinie nalezy do najlepszych nie tylko w Polsce), taczac go nie tylko z kwestiami
dotyczacymi bezposrednio aktywnos$ci turystycznej, ale takze z procesami adaptacji do
nowego srodowiska zamieszkania oraz integracji spotecznej polskich emigrantow w Wielkiej
Brytanii. Plusem tej pracy jest tez rzetelny i szczegblowy opis procedury zastosowanej przy
doborze respondentow. Z bardziej szczegdélowych spraw, na podkreslenie zastuguje
konstrukcja rysunkow 2 i 3, zamieszczonych na 26 i 27 stronie pracy, gdzie Autor w ciekawy,
syntetyczny sposob przedstawil podstawowe dane na temat wyjazdow turystycznych
Polakéw. Gdyby jeszcze na rys. 2 umiesci¢ dane na temat sezonowosci - tak jak jest to
zrobione narys. 3 - informacja ta bytaby w zasadzie petna.

Natomiast za podstawowy mankament tej pracy uznaje to, ze Autor nie bardzo potrafi
odrézni¢ to, co w jego badaniach i samej pracy jest tworcze i warto$ciowe 0d tego co mato
istotne i nie warte az tak glebokich analiz i prezentacji. Praca zawiera bowiem wiele
elementow ciekawych, a nawet odkrywczych, ktore jednak ging - moim zdaniem - w masie
przytaczanych szczegblowo danych na temat mniej znaczacych, a czasami wrgcz
trzeciorzgdnych zagadnien. Uwage te mozna odnies¢ do réznych warstw 1 perspektyw oceny
tej pracy, ale w szczegdlny sposob dotyczy ona prezentacji wynikow badan.

Swoistym posumowaniem pracy jest proba przedstawienia wynikow badan
empirycznych w syntetycznej postaci w formie modeli, ktore zostaly zamieszczone w
rozdziale sz6stym. Sam pomyst wydaje si¢ warto$ciowy, jednak mam wobec tych modeli oraz
sposobow ich tworzenia pewne watpliwosci, zarowno jesli chodzi o aspekty metodologiczne,
jaki 1 mniej wazne - czysto techniczne. Po pierwsze - Autor pisze, ze pierwszy z modeli
., Wykonano na podstawie trzech miernikow charakteryzujgcych zachowania turystyczne
polskich emigrantow w Londynie (czestotliwosci wyjazdow, poziomu aktywnosci turystycznej,
stopnia wykorzystania czasu wolnego oraz wskaznika koncentracji wyjazdow” (S. 185). To w

koncu ile byto tych czynnikow trzy czy cztery (jak w nawiasie)? Po drugie — Autor pisze, ze
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., Elementy modelu oceniano na podstawie przyjetego podziatu stopnia zaspokajania potrzeb
turystycznych na cztery poziomy (niedostateczny, dostateczny, dobry i bardzo dobry), stosujgc
gradacje co 25 jednostek.” (S. 185). W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie — jak rozumie¢ W
takim razie dwie konkluzje Autora mowigce o tym, ze ,,Analiza uzyskanych wynikow
pozwolita okreslic stopien zaspokojenia potrzeb turystycznych emigranta na poziomie
srednio-dobrym” (S. 185) oraz , Analiza miejscowosci i regionéw wypoczynkowych
odwiedzanych przez emigrantow w latach 2004-2008 wskazuje na srednig koncentracje w
przestrzeni” (S. 186) - ??? Moim zdaniem, nalezato zastosowac - lepszg w tym przypadku -
skalg 5-stopniowa, ktora pozwolitaby wyznaczy¢ wartosci $rednie, od ktorych powinny si¢ w
takim samym stopniu rozchodzi¢ oceny ,,w gore” (czyli: poziom dobry i bardzo dobry, lub tez
— z uwagi na to, ze chodzi o poziom zaspokojenia potrzeb turystycznych - okreslony jako:
wysoki i bardzo wysoki) oraz nizsze (poziom niski i bardzo niski). Po trzecie - wykresy
radarowe zamieszczone na stronie 186 sg mato czytelne. Tym razem jednak problem stwarza
nie tyle wielko$¢ samych rysunkéw oraz opisujacych je legend (jak przy innych wykresach),
co brak wyjasnienia tego, czego kazdy z tych czterech wykresow dotycza. Sam tytut catego
rysunku (,,Model funkcjonalno-przestrzenny wypoczynku polskich emigrantow w Londynie”)
tego bowiem nie wyjasnia. Autor powinien wyraznie wskaza¢ Czytelnikowi czego dokladnie
dotyczy kazdy z czterech wykreséw, gdyz - w sytuacji gdy nie s one w ogodle podpisane —
czytelnik gubi si¢ w interpretacji. Tym bardziej, ze nie podano w czym wyrazone sg wartosci
na osiach oraz dlaczego na kazdym wykresie podane sa one w innej skali. Nie ma tez
informacji czy dotycza one calego analizowanego okresu, czy tez poszczeg6lnych lat na niego
si¢ sktadajgcych. O ile w przypadku dwoch wykresow znajdujacych sie po prawej stronie
mamy co do tego jasnos¢ (dotycza catego okresu 2004-2005, bo zaznaczono to na osiach), to
w przypadku wykresow po lewej stronie nie jest to juz takie jasne (bo dat nie podano).

Na podkreslenie zastuguja walory estetyczne pracy (ktdre niestety czgsciowo zostaty
zniszczone przez recenzenta, ktoéry oldwkiem czynil na niej swoje uwagi 1 nie zdazyl ich

potem wymaza¢, za co niniejszym bardzo serdecznie Autora przeprasza ©).

INNE MANKAMENTY PRACY

» Whasciwym, bo oficjalnym skrétem (akronimem) Swiatowej Organizacji Turystyki jest

UNWTO, a nie WTO (5. 6), gdyz ten ostatni dotyczy Swiatowej Organizacji Handlu.
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., Thanopulos i Walle (1988) oscylujq, Ze okoto 30% imigrantow greckich w USA
podrézuje ... (s. 17) — powinno chyba by¢ ,,szacujg”.

,,Butler (1980) mowi, iz przestrzen turystyczna jest dynamiczna oraz ewaluuje i zmienia
sie pod wphywem czasu” (s. 19). Po pierwsze — w tym przypadku Butler raczej pisze niz
mowi, skoro przywotany jest cytat z ksigzki, a po drugie chyba nie ,,ewaluuje” tylko
»ewoluuje”. Ten sam btad z ,,ewaluowaniem” wystepuje w przypisie 29 na stronie 20.
Autor czesto uzywa sformutowania ,,uzyskane wyniki badan” (np. na stronie 28 — dwa
razy), ktore brzmi trochg jak tautologia, gdyz wyniki badan zawsze przeciez sg uzyskane.
Wystarczy chyba napisa¢ - wyniki badan.

Na stronie 31 Autor pisze: ,, Wedtug przeprowadzonej analizy obliczony wspotczynnik
feminizacji wedlug kategorii wiekowych osiggngl swoje maksimum w grupie do 19 lat
(175), 51-60 lat (166,6) oraz 20-30 lat (164,1). Minimalne wartosci wspotczynnika
dotyczyly respondentow w wieku 31-50 lat”. Zarbwno minimum jak 1 maksimum w danej
kategorii zawsze moze dotyczy¢ tylko jednej warto$ci/kategorii.

Podobny btad wystepuje na stronie 173, gdzie Autor pisze: ,, Najrzadziej emigranci
posiadajgcy wyksztatcenie policealne wypoczywali na obszarach wyzZynnych (srednio
10%) i nizinnych (srednio - 8%)” oraz na stronie 175: ,, Najwigksze znaczenie motyw ten
Mial w wyborze regionu wyzyn (Srednia 66%), pojezierza (srednia — 65%) oraz nizin
(srednia — 63%) ”. Warto zauwazy¢, ze wskazane réznice mieszczg si¢ prawdopodobnie w
granicach bledu statystycznego. .

Pomylono numeracje¢ rysunku nr 23 ze strony 73, ktory w interpretacji opisywany jest jako
rys. 24b (ktory zresztg — tak juz to wczesniej sygnalizowano — jest nieczytelny z uwagi na
zbyt matg wielko$¢ oraz trudnosci w przypisaniu stupkéw z legendy do poszczegdlnych
kolorow okre$lajacych wyodrebnione cele wyjazdow).

Wykres w tabeli 62, zamieszczony na stronie 179 jest zupetnie nieczytelny.

Pomylono takze numeracje tabeli na stronie 98, gdzie przy rozwazaniach dotyczacych
sezonowosci wyjazdow przywotano tabele 24, ktéra zamieszczona jest na stronie 93 i
dotyczy uczestnictwa w turystyce wedtug wybranych form turystyki. Autorowi chodzito
prawdopodobnie o tabele 27 ze strony 99.

Autor, piszac o roznych determinantach aktywnosci turystycznej, uzywa tego okreslenia w
rodzaju meskim (determinant), podczas gdy w jezyku polskim wystepuje on zasadniczo w
rodzaju zenskim (determinanta) — np. , Analizowany zbior 32 determinantow

zastgpiono...,” (S. 179), Na stronie 159 sg az cztery bledy tego typu. Warto dodac, ze
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Autor nie jest w tym wzgledzie konsekwentny, gdyz na stronie 177 czytamy ,, W analizie
wplywu okreslonych determinant na rozwoj ...".

= Na stronie 183 Autor pisze: ,, W przypadku Wielkiej Brytanii duze znaczenie mial wiek,
stan cywilny oraz dochéd 201-301 £”. Chodzi chyba 0 wptyw dochodu w ogole (tak jak
pici i wieku), a nie tylko tego jednego przedziatu dochodowego.

= W niektorych fragmentach pracy Autor uzywa czasu przysztego (s. 5), wobec zjawisk i
procesow, ktore miaty juz miejsce lub tez uzywa tego czasu w formie swoistych hipotez —
np. ,, Wytworzenie nowej przestrzeni wypoczynku i turystyki emigranta prawdopodobnie
zwigzane bedzie z historig zamieszkania. W analizowanym przypadku okres zamieszkania
w docelowym miejscu emigracji jest stosunkowo krotki (od roku do 5 lat), co

prawdopodobnie bedzie warunkowac wybor form aktywnosci turystycznej.” (S. 5).

Gdyby ocenia¢ wartos¢ tej pracy tylko poprzez proste porownanie ilosci zawartych w
recenzji uwag krytycznych oraz pochwat dla Autora, mozna by odnie$¢ wrazenie, ze praca
jest bardzo staba. W istocie jest inaczej, praca — pomimo Wwskazanych btedow i
mankamentéw (recenzent zdaje sobie tez sprawe z tego, ze niektoére z nich moga by¢
wskazane niestusznie) — nie jest zta. Dostrzegam jej liczne walory. Uznatem jednak, ze o ile
przy wskazaniu zalet pracy i pochwat dla Autora ograniczy si¢ do spraw ogoélnych i postara
si¢ przedstawi¢ je raczej zwiezle, o tyle — majagc na uwadze dalszy rozwodj naukowy
Doktoranta, a takze ewentualng publikacje jego rozprawy — uwagi krytyczne powinny zostac¢
przedstawione w sposob pelny 1 jak najbardziej szczegétowy, tak aby przed ewentualng
publikacja (w catosci lub czgsciach). Doktorant mogt je tatwo wyeliminowacé. Jeszcze raz
chce podkresli¢, ze wspomniane dysproporcje w prezentowaniu zalet 1 wad pracy nie
wynikaty z ,,czepialstwa” recenzenta, ale wylacznie z jego przeswiadczenia o stusznosci

takiego podejscia do recenzji naukowych, zwtaszcza w przypadku doktoratow.

UWAGI KONCOWE

W opinii recenzenta, Autor przeprowadzil — w nietatwych zagranicznych warunkach -
warto§ciowe badania empiryczne na ciekawy i wazny temat, ktore jednak nie do konca udato
Mu si¢ wykorzysta¢ 1 przedstawi¢ w postaci dojrzatej 1 perfekcyjnie zredagowanej pracy
doktorskiej. Pokazuje ona, ze Doktorant ma pewne klopoty z procesem wlasciwego doboru
oraz odpowiedniego sposobu prezentacji wynikow badan oraz syntezowania informacji i

wyciaggania wnioskow, zwlaszcza w konteks$cie ocen krytycznych oraz eksplanacyjnych
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funkcji nauki. Pomimo tych uwag, ktore w przypadku prac doktorskich majg istotne
znaczenie, recenzent dostrzega jednak walory poznawcze i naukowe pracy oraz uwaza, ze
przedstawiony do oceny material jest opracowaniem warto$§ciowym i oryginalnym, ktorego
przygotowanie wymagato od Autora duzego wysitku badawczego. Ma tez nadzieje, ze
przedstawione w recenzji krytyczne uwagi zostang przez Doktoranta wtasciwie odebrane i

zwigksza u Niego determinacje w zakresie stalego doskonalenia warsztatu naukowego.

*kkhkhkhkkhkkikk

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa ,, Aktywnos¢ turystyczno-wypoczynkowa Polakow
bedgcych na emigracji w Londynie w latach 2004-2008”, napisanej pod
kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja Matczaka, wnosz¢ - podkreslajac przy tym
wskazane w recenzji mankamenty oraz konieczno$¢ ich wyeliminowania w
przypadku ewentualnej publikacji zarowno calej pracy, jak 1 jej fragmentow - 0
dopuszczenie na jej podstawie Pana magistra Andrzeja Plonskiego do

publicznej obrony i dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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