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O
d czasów prac Pierre’a Bourdieu2 trudno polemizowaæ z tez¹,
¿e klasy spo³eczne nie s¹ czymœ „danym”, ale s¹ nieustannie
tworzone nie tylko w toku zmagañ o charakterze ekonomicz-

nym, ale tak¿e w wyniku rozmaitych praktyk kulturowych. Kultu-
ra popularna pe³ni w tym procesie istotn¹ rolê. Jak podsumowuje
John Fiske:

zawsze funkcjonuje [ona] w obrêbie stosunków w³adzy; nigdy nie traci oznak
bezustannej walki miêdzy dominacj¹ a podporz¹dkowaniem, miêdzy w³adz¹
a ró¿nymi formami oporu wobec niej lub jej unikania [...]3.

Stanowi zatem pole walki o dominacjê symboliczn¹, a jedno-
czeœnie jest przestrzeni¹, w której s¹ konstruowane i potwierdzane
to¿samoœci spo³eczne, w tym klasowe.

Twórczoœæ grupy Monty Pythona, przypadaj¹ca na lata siedem-
dziesi¹te i pocz¹tek lat osiemdziesi¹tych ubieg³ego stulecia, zarówno
otwarcie odnosi³a siê do zastanych hierarchii i podzia³ów spo³ecz-
nych, jak i komentowa³a konstrukcjê ³adu postprzemys³owego in
statu nascendi. Jej znaczenie dalece przekracza ramy popkulturo-
wej rozrywki. Sta³a siê znakiem rozpoznawczym brytyjskiego po-
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czucia humoru, przedmiotem wielu analiz, ale równie¿ punktem
odniesienia dla akademickich rozwa¿añ w ró¿nych dyscyplinach.

W rozpoczêtym w 2006 roku i wci¹¿ trwaj¹cym internetowym
rankingu ikon brytyjskoœci Monty Python znalaz³ siê wœród 53 pierw-
szych wyborów4. Fotosami z Pythonowskiego Sensu ¿ycia Terry
Eagleton ilustruje swoje identycznie zatytu³owane dzie³o wydane
w presti¿owej oksfordzkiej serii „Bardzo krótkich wprowadzeñ”5.
Podobnie inny filozof, Julian Baggini, dzie³o O co w tym wszystkim
chodzi? Filozofia i sens ¿ycia (pierwszy rozdzia³: „Czemu tu jesteœ-
my?”) rozpocz¹³ mottem z piosenki Pythonowskiego Sensu ¿ycia:

Dla milionów ¿ycie to smutna aleja ³ez, Siedz¹ wko³o, nie maj¹ nic do po-
wiedzenia, A naukowcy mówi¹, ¿e jesteœmy po prostu rosn¹cymi spiralami
samoreplikuj¹cego siê DNA.

By puentowaæ ca³¹ ksi¹¿kê odwo³aniem do tego samego filmu:

Có¿, to koniec filmu. A teraz o sensie ¿ycia (mówi¹ca te s³owa prezenterka
telewizyjna odbiera kopertê, któr¹ otwiera i czyta). Có¿, to nic specjalnego.
Starajcie siê byæ mili dla innych, unikajcie t³ustego jedzenia, czytajcie du¿o
dobrych ksi¹¿ek, du¿o spacerujcie i próbujcie ¿yæ w pokoju i harmonii z ludŸ-
mi wszystkich wyznañ i narodowoœci6.

Dwójka amerykañskich filozofów zaœ ca³kowicie na powa¿nie
zredagowa³a zbiorow¹ pracê zatytu³owan¹ Monty Python i filozofia,
gdzie równie¿ na powa¿nie jeden z autorów wskazywa³ niezwyk³e
podobieñstwa miêdzy podejœciem do kwestii teologicznych w ske-
czach Monty Pythona i pracach Davida Hume’a, któremu uda³o siê
zostaæ wielkim filozofem, mimo ¿e by³ Szkotem, jak komentuj¹
redaktorzy tomu, nadaj¹c swoim wywodom nieco pythonowski wy-
dŸwiêk, podkreœlaj¹c równie¿: „Huss przekona³ nas, ¿e gdyby tylko
Hume’owi nie zmar³o siê w XVIII wieku, bez w¹tpienia zosta³by
siódmym Pythonem”7. Jeden z autorów tomu tak definiuje swoje
zamierzenia naukowe:
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4 Propozycje do rankingu ikon „reprezentuj¹cych naród” zg³aszaj¹ internauci, ocenia je
zaœ i decyduje o wprowadzeniu na listê panel ekspertów. Z szeroko rozumianej pop-
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and David Hume on Religion, w: Monty Python and Philosophy, Gary L. Hardcastle, George
A. Reisch (red.), Open Court, Chicago–La Salle 2006.



Moim celem w tym referacie jest zaprezentowanie ca³oœciowego przegl¹du do-
tycz¹cego ka¿dego z g³ównych tematów pojawiaj¹cych siê w filozofii anality-
cznej ostatnich szeœædziesiêciu lat i udowodnienie œmia³ej historycznie tezy, ¿e
wszystko to jest dobrze zaprezentowane – w rzeczy samej najlepiej zaprezento-
wane – w pracach Grahama Chapmana, Johna Cleese, Terry’ego Gilliama, Erica
Idle, Terry’ego Jonesa i Michaela Palina, kolektywnie okreœlanych jako grupa
Monty Pythona8.

Dzia³alnoœæ grupy stanowi te¿ bardzo interesuj¹c¹ ilustracjê
przemian medialnego krajobrazu, jaka dokonywa³a siê w latach sie-
demdziesi¹tych9. Garry Whanel, pisz¹c o telewizji brytyjskiej tego
okresu, podsumowuje:

Najbardziej spektakularnym sukcesem komediowym tej dekady by³ Lataj¹cy
Cyrk Monty Pythona. Zespó³ Pythonów, korzystaj¹c z bogatego nurtu absurdal-
nego humoru brytyjskiego, przeprowadzi³ atak na konwencje i formalne klisze
telewizyjne oraz ca³kowicie racjonaln¹ logikê, czêsto naginaj¹c j¹ do absurdal-
nych wymiarów. Sukces programu zwiastowa³ nadejœcie postmodernistycznej
autorefleksyjnoœci w telewizji. Znaczna czêœæ ¿artów opiera³a siê na znajomoœci
telewizyjnych konwencji, a ich powodzenie by³o znakiem centralnej pozycji,
jak¹ telewizja odgrywa³a w naszym ¿yciu w latach siedemdziesi¹tych10.

Wielka Brytania – archetyp
spo³eczeñstwa klasowego

Bez wielkiej przesady mo¿na powiedzieæ, ¿e spo³eczeñstwo brytyj-
skie stanowi archetypiczny przyk³ad spo³eczeñstwa klasowego. Nie
bez znaczenia wydaje siê tak¿e fakt, ¿e jest te¿ jednym ze spo-
³eczeñstw najintensywniej badanych. Jego wielowymiarowa cha-
rakterystyka sama w sobie stanowi fascynuj¹ce zagadnienie, jed-
nak z punktu widzenia problematyki niniejszego tekstu szczególnie
istotne wydaj¹ siê niektóre jej elementy.

Po pierwsze cechuje siê ono istnieniem silnych hierarchii spo-
³ecznych, oznaczaj¹cych powa¿ne rozpiêtoœci dochodowe i maj¹t-
kowe (mierzone choæby wspó³czynnikiem Giniego). Ich trwa³oœæ
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18 Gary L. Hardcastle, Themes in contemporary analytical philosophy as reflected in the work
of Monty Python, w: Monty Python and Philosophy..., s. 265–276.
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1960s, w: Cultural Revolution? Challenge of the Arts in the 1960s, Bart Moore-Gilbert, John
Seed (red.), Routledge, London–New York 2005, s. 122–140.
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10 Garry Whanel, Boxed in: television in the 1970s, w: Cultural Closure? The Arts in 1970s,
Bart Moore-Gilbert (red.), Routledge, London–New York 2005, s. 190. Z kolei litera-
turoznawcze i filmoznawcze interpretacje utworów grupy Monty Pythona przepro-
wadzili m.in.: John Thompson, Monty Python: A Complete and Utter Theory of the Grotesque,
British Film Institute, London 1982; Darl Larsen, Monty Python, Shakespeare and English
Renaissance Drama, McFarland & Company, Jefferson 2003.



by³a i jest podtrzymywana dziêki czynnikom kulturowym, których
feudalnego rodowodu nie sposób nie dostrzec.

Po drugie obok schematów struktury klasowej opartych na po-
dziale pracy i wykonywanym zawodzie (takich jak schemat Ericsso-
na, Goldthorpe’a i Portocarero czy klasyfikacja brytyjskiego Naro-
dowego Biura Statystycznego) w spo³ecznej œwiadomoœci funkcjo-
nuje drabina stratyfikacyjna oparta na szerokim rozumieniu pojêcia
klasy, zgodnie z którym przynale¿noœæ spo³eczna jest warunko-
wana w znacznym stopniu kapita³em spo³ecznym i kulturowym,
wyra¿aj¹cym siê w ró¿nych preferencjach edukacyjnych, stylach
¿ycia czy jêzyku. Podstaw¹ konstrukcji drabiny spo³ecznej jest zaœ
hierarchia presti¿u. I tak, przynale¿noœæ do nielicznej – ale i tak
wewnêtrznie ustratyfikowanej – klasy wy¿szej jest warunkowana
pochodzeniem (szlacheckim), a awans do niej pozostaje niezwykle
utrudniony, nawet dla najbogatszych. W obrêbie klasy œredniej, tra-
dycyjnie stanowi¹cej trzon spo³eczeñstwa brytyjskiego, funkcjo-
nuje klasa wy¿sza œrednia, rekrutuj¹ca siê spoœród ludzi o najwy¿-
szych dochodach, ale i z odpowiednim zapleczem rodzinnym, wy-
konuj¹cych zawody wymagaj¹ce profesjonalnego przygotowania
i uniwersyteckiego wykszta³cenia oraz zajmuj¹cych najwy¿sze sta-
nowiska kierownicze lub pe³ni¹cych wa¿ne funkcje w administracji
pañstwowej. Reprezentanci œredniej klasy œredniej czêsto wykonuj¹
wolne zawody, s¹ specjalistami, urzêdnikami (civil servants), mene-
d¿erami czy w³aœcicielami firm. Klasê ni¿sz¹ œredni¹ tworz¹ ludzie
tradycyjnie niekoniecznie legitymuj¹cy siê wy¿szym wykszta³ce-
niem, ale bêd¹cy drobnymi w³aœcicielami (np. zak³adów rzemieœlni-
czych), wykonuj¹cy rutynowe prace umys³owe i pracuj¹cy w us³u-
gach. Dó³ struktury spo³ecznej tworz¹ robotnicy wykwalifikowa-
ni i niewykwalifikowani, tradycyjnie stanowi¹cy ¿elazny elektorat
Partii Pracy. Underclass, która jako osobny segment spo³eczeñstwa
brytyjskiego zosta³a zidentyfikowana dopiero w wyniku konserwa-
tywnej polityki lat osiemdziesi¹tych, tworz¹ imigranci, d³ugotrwale
bezrobotni i zasi³kobiorcy pomocy spo³ecznej.

Po trzecie jednym z trudno przet³umaczalnych na jêzyk polski,
a w zasadzie nieobecnych w polskiej literaturze socjologicznej po-
jêæ, które celnie charakteryzuj¹ tradycyjn¹ brytyjsk¹ strukturê spo-
³eczn¹, jest termin deferential society. Opisuje on wywodz¹ce siê
jeszcze z czasów feudalnych i dobrze zakorzenione w kulturze prze-
konanie o „przyrodzonym” i „po¿¹danym” charakterze hierarchii
spo³ecznych:

W klasycznym, tzn. osiemnastowiecznym angielskim i amerykañskim kontekœ-
cie deferential society definiuje siê jako spo³eczeñstwo sk³adaj¹ce siê z elity
i nieelity, w którym stosunek nieelity do elity pozbawiony jest resentymentu
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i oparty na przekonaniu o wy¿szoœci statusowo-kulturowej tej ostatniej i prze-
œwiadczeniu, ¿e polityczne przywództwo elity jest czymœ normalnym i natural-
nym11.

W takim systemie szczególne znaczenie ma zjawisko nuwo-
ryszostwa, zwi¹zane z uzyskaniem pewnych materialnych lub for-
malnych (wykszta³cenie) atrybutów awansu spo³ecznego, a tak¿e
próbami naœladowania stylu ¿ycia klasy, do której siê aspiruje. Ist-
nienie silnego spo³ecznego stereotypu dotycz¹cego tej grupy, uosa-
bianego chocia¿by przez takich bohaterów telewizyjnych, jak Hia-
cynta Bukiet (Co ludzie powiedz¹) czy Basil Fawlty (Hotel Zacisze),
mo¿na uznaæ za dowód na to, ¿e nawet dziœ przekraczanie dystan-
sów spo³ecznych nie jest powszechnie akceptowane, a ludzie po-
winni „znaæ swoje miejsce”12.

Po czwarte wreszcie truizmem jest stwierdzenie, ¿e jêzyk stano-
wi istotne narzêdzie dystynkcji i reprodukcji podzia³ów spo³ecz-
nych, co pokaza³y na przyk³ad klasyczne badania Basila Bernsteina
prowadzone w latach szeœædziesi¹tych w brytyjskich szko³ach. Nie
tylko kod jêzykowy, ale i elementy pozaleksykalne – jak choæby
sposób akcentowania – stanowi¹ bogate Ÿród³o wiedzy na temat
pochodzenia danej osoby, zarówno spo³ecznego, jak i geograficz-
nego (oba podzia³y w tym wypadku nak³adaj¹ siê na siebie). W bry-
tyjskim systemie spo³ecznym jêzyk s³u¿y³ wiêc – i nadal s³u¿y –
efektywnemu demaskowaniu ewentualnych parweniuszy, które jak
pokaza³ chocia¿by Bernard Shaw w Pigmalionie, sta³o siê wdziêcz-
nym tematem rozmaitych tekstów kultury.

Œwiadomoœæ klasowa Pythonów

Choæ odwo³ywanie siê do biografii twórców jako klucza interpre-
tacyjnego s³usznie mo¿na uznaæ za zbytnie uproszczenie, w tym
wypadku warto siê o ten zabieg pokusiæ. Przywo³uj¹c pojêcie œwia-
domoœci klasowej, mo¿na bowiem przyj¹æ, ¿e po³o¿enie spo³eczne
rodzin, z których wywodzili siê cz³onkowie grupy Monty Pythona,
w znacznym stopniu okreœla³o horyzont ich aspiracji i mo¿liwoœci,
ale tak¿e zakres obserwacji i stosunek do hierarchii spo³ecznych
w ogóle.
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Historical Review” 1976, t. 81, nr 3, s. 516.
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trzeby kultowego telewizyjnego programu The Frost Report.



Cz³onkowie grupy – nie wy³¹czaj¹c Amerykanina Terry’ego Gil-
liama – wywodzili siê z klasy ni¿szej œredniej i dorastali w tradycyj-
nych rodzinach, których g³ównym ¿ywicielem by³ ojciec. Pozycja
tego ostatniego stanowi³a oczywiœcie najwa¿niejszy uk³ad odniesie-
nia dla komików. Z autobiograficznych wypowiedzi Pythonów, utrwa-
lonych w najnowszym dokumencie na temat historii grupy, wy³ania
siê obraz ludzi wyraŸnie œwiadomych w³asnego po³o¿enia w struk-
turze spo³ecznej, a tak¿e zdaj¹cych sobie œwietnie sprawê z ogra-
niczonych mo¿liwoœci awansu spo³ecznego13. Ciekawych informacji
dostarczaj¹ wypowiedzi cz³onków grupy na temat marzeñ ich oj-
ców, dotycz¹cych najbardziej odpowiednich zawodów dla synów.
Terry Jones mia³ zostaæ stomatologiem, a John Cleese dyplomo-
wanym ksiêgowym. Z kolei Michael Palin twierdzi³, ¿e jego ojca
interesowa³o przede wszystkim to, ¿eby jak najszybciej przesta³ od
niego zale¿eæ finansowo. Tego rodzaju oczekiwania wpisywa³y siê
bardzo dobrze w kulturow¹ charakterystykê wspomnianego seg-
mentu spo³ecznego – wi¹za³y siê z du¿ym szacunkiem do wykszta³-
cenia jako kana³u mobilnoœci spo³ecznej przy zachowaniu œwia-
domoœci, ¿e umo¿liwia awans jedynie o jeden szczebel wy¿ej w ob-
rêbie klasy œredniej.

Na Pythonowskie obrazy struktury spo³ecznej warto spojrzeæ
tak¿e w perspektywie makroprocesów spo³ecznych, które tworzy³y
historyczny kontekst powstania prawdopodobnie najs³ynniejszych
brytyjskich skeczy i satyr filmowych i które sprawi³y, ¿e cz³onko-
wie grupy stali siê œwiadkami, ale i aktywnymi uczestnikami zmierz-
chu deferential society w jego tradycyjnej formie.

Wspólnym doœwiadczeniem „powojennej generacji” (postwar
generation), do której zaliczali siê cz³onkowie grupy, by³o s³uchanie
radia publicznego, którego audycje ukszta³towa³o uniwersum sym-
boliczne wspólne dla pi¹tki brytyjskich Pythonów. W latach piêædzie-
si¹tych dostêp do radia nie wi¹za³ siê ju¿ ze znacznymi barierami
finansowymi14, by³o to te¿ jedno z niewielu mediów oferuj¹cych
przekaz na tyle egalitarny, ¿e sta³ siê punktem odniesienia dla grup
ulokowanych na przeciwleg³ych krañcach kontinuum spo³ecznego.

Obok czynników kszta³tuj¹cych wspólnotê kodów kulturowych
w ramach rodz¹cej siê popkultury, znacz¹c¹ rolê odegra³y równie¿
powojenny boom gospodarczy i towarzysz¹ca mu umowa spo³ecz-
na, które stanowi³y zal¹¿ek „z³otej ery” welfare state. Inwestycje
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13 Monty Python. Almost the truth. The lawyer’s cut, film dokumentalny w re¿yserii Alana
Parkera, Billa Jonesa, Bena Timletta, Eagle Rock Film, Production Unlimited, 2009.
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Society, James Obelkevich, Peter Catterall (red.), Taylor and Francis, London–New York
2004, s. 9–18.



w us³ugi spo³eczne, w tym szkolnictwo15, spowodowa³y otwarcie
kana³ów mobilnoœci spo³ecznej, po raz pierwszy opartej w znacz-
nym stopniu na kryteriach merytokratycznych. Powy¿szy trend do-
tyczy³ zreszt¹ nie tylko Wielkej Brytanii. Awans spo³eczny, jakiego
doœwiadczyli brytyjscy cz³onkowie grupy, a którego pierwszym for-
malnym potwierdzeniem by³y studia w „Oxbridge”, nie by³ wiêc
w tamtych warunkach czymœ zupe³nie bez precedensu16. Powy¿sza
uwaga tylko czêœciowo odnosi siê do Terry’ego Gilliama. Choæ rów-
nie¿ doœwiadczy³ miêdzypokoleniowej mobilnoœci w górê, dwudzie-
stowieczne amerykañskie hierarchie spo³eczne nie by³y kszta³to-
wane w warunkach deferential society. Kariery zawodowe zbudo-
wane na pracy w mediach stanowi¹ te¿ dobry przyk³ad procesów,
które na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych zosta³y opisane przez Da-
niela Bella w Nadejœciu spo³eczeñstwa postindustrialnego17. Mo¿na
te¿ powiedzieæ, ¿e cz³onkowie grupy uczestniczyli w formowaniu
sektora brytyjskiej strukrtury spo³ecznej, który pisarka Jilly Cooper
okreœli³a jako spiralist meritocracy18. Tê kategoriê tworzyli ludzie
wywodz¹cy siê z klasy robotniczej lub ni¿szej œredniej, którzy zdo-
bywszy wy¿sze wykszta³cenie, zajmowali wysokie posady w pry-
watnych firmach lub administracji pañstwowej. Stanowili przy tym
grupê bardziej mobiln¹ i ró¿norodn¹ pod wzglêdem kulturowym
ni¿ tradycyjna klasa œrednia. Zgodnie ze znacznie póŸniejsz¹ Flo-
ridowsk¹19 taksonomi¹, Pythonów mo¿na uznaæ za klasyczny przy-
k³ad rodz¹cej siê wówczas klasy kreatywnej.

Mimo to uk³ad spo³eczeñstwa brytyjskiego pozosta³ stosunko-
wo sztywny. W wywiadzie przeprowadzonym przez Wojciecha Orliñ-
skiego dla „Wysokich Obcasów” John Cleese wspomina³:

z przyjemnoœci¹ uwolni³em siê od brytyjskiego systemu klasowego, który –
z tego, co s³yszê – wci¹¿ w Anglii ma siê dobrze. W Ameryce struktura spo-
³eczna jest stosunkowo prosta – im jesteœ bogatszy, tym wy¿ej stoisz na drabinie.
W Anglii natomiast pieni¹dze mog¹ doprowadziæ kogoœ najwy¿ej do szczebla
klasy wy¿szej œredniej, dopiero twoje dzieci mog¹ ewentualnie zacz¹æ siê przy-
mierzaæ do awansu do klasy wy¿szej, ale do tego kluczem bêdzie raczej odpo-
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wiednie ma³¿eñstwo ni¿ zarobki. To by³o najwiêksze i niespe³nione marzenie
mojego ojca – ¿e w koñcu awansujê do klasy wy¿szej œredniej dziêki poœ-
lubieniu arystokratki20.

Lataj¹cy cyrk brytyjskich klas spo³ecznych

Przygl¹danie siê obrazowi brytyjskiej struktury spo³ecznej w pro-
gramach i filmach Monty Pythona warto zacz¹æ od ni¿szych jej
segmentów. Pan Gumby to jedna z postaci przewijaj¹cych siê przez
Lataj¹cy cyrk wielokrotnie. Pojawia siê w ró¿nych kontekstach: ge-
neralnie portretowany zawsze jako niezbyt bystry, ubrany w krótkie
spodenki na szelkach, kamizelkê, koszulê z podwiniêtymi rêka-
wami i zawi¹zan¹ na g³owie chusteczkê w¹sacz zduszonym g³o-
sem i niezwykle prostym jêzykiem wyg³asza, czêsto w ramach kon-
trapunktu dla trwaj¹cego innego skeczu – rozmaite niem¹dre tezy.
Te wypowiedzi czêsto s¹ komentarzem, ale zamiast chóru greckiego
mamy tu do czynienia ze specyficznym vox populi. W naszym ujê-
ciu symbolizuje on najni¿szy segment struktury spo³ecznej wizua-
lizowany przez Pythonów.

Jest postaci¹ budz¹c¹ niekiedy politowanie lub za¿enowanie,
niekiedy lêk, zw³aszcza gdy znajdzie siê w niew³aœciwej dla siebie
roli. Gdy Pythoni dokonuj¹ inwersji struktury spo³ecznej, stawiaj¹c
Gumby’ego w zbyt wymagaj¹cej roli, kojarzonej typowo z klas¹
œredni¹, kompletnie sobie sobie nie radzi, krzycz¹c: „Mój mózg
mnie boli!”, które to zawo³anie stanie siê jego najbardziej charak-
terystyczn¹ fraz¹.

W innym znanym fragmencie (odcinek 15) Pan Gumby stwier-
dza: „Obci¹¿y³bym podatkiem wszystkich ludzi, którzy stoj¹ w wo-
dzie!”, po czym rozgl¹da siê, a gdy dociera do niego, ¿e sam stoi po
kolana w rzece, wydaje ryk niezadowolenia. Ten cytat ilustruje z kolei
tradycyjny stereotyp na temat klasy ni¿szej, a zw³aszcza niewy-
kwalifikowanych robotników, którzy w spo³eczeñstwie przemys³o-
wym stanowili zaplecze zwi¹zków zawodowych i labourzystów,
a których pogl¹dy polityczne – zdaniem ich krytyków – sprowa-
dza³y siê do resentymentu (zabraæ bogatym!). Mo¿na te¿ uznaæ ten
skecz za pewn¹ antycypacjê sytuacji, jaka nast¹pi³a pod koniec lat
siedemdziesi¹tych, gdy znacz¹ca czêœæ wykwalifikowanej klasy ro-
botniczej przenios³a swoje poparcie z Partii Pracy na torysów, co
w efekcie rz¹dów Margaret Thatcher skoñczy³o siê dla nich tak,
jak dla Gumby’ego powy¿sza scenka.
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Oczywiœcie nie tylko Gumby pojawia siê w skeczach Monty
Pythona jako reprezentant „ludu”. W niektórych odcinkach s¹ to
klasycznie sportretowani przedstawiciele klasy robotniczej lub wrêcz
lumpenproletariatu. W Sensie ¿ycia widzimy dotkniêt¹ skrajnym
ubóstwem, ekstremalnie wielodzietn¹ rodzinê katolick¹ cechuj¹c¹
siê specyficzn¹ moralnoœci¹ – bieda motywuje j¹ do sprzedawania
dzieci na eksperymenty medyczne, jednoczeœnie katolickie zakazy
religijne nie pozwalaj¹ jej regulowaæ w³asnej prokreacji, a wiêc ko-
lejne dzieci podzielaj¹ce ich biedê pojawiaj¹ siê na oczach widzów.
Kulminacj¹ skeczu jest s³ynna piosenka Ka¿da sperma jest œwiêta.
Zdegenerowany obraz najbiedniejszej czêœci spo³eczeñstwa mo¿na
uznaæ do pewnego stopnia za projekcjê publicznego wizerunku
biednych, jaki ju¿ w czasie powstawania Sensu ¿ycia, na pocz¹tku
lat osiemdziesi¹tych, dominowa³ w brytyjskim dyskursie medial-
nym i publicznym. Jego symbolem by³o przedefiniowanie pojêcia
podklasy z ukutego przez Gunnara Myrdala – oryginalnie neutral-
nego – na stricte stygmatyzuj¹ce, którego celem by³o udowodnienie,
¿e pewna kategoria ludnoœci biednej jest ca³kowicie odpowiedzialna
za swój los, bêd¹cy efektem jej niemoralnych postaw i wyborów.

Innym przyk³adem resentymentu, tym razem etnicznego, klasy
ni¿szej mo¿e byæ cytat z wypowiedzi doœwiadczonej rozlicznymi
kontaktami z kulturalnymi i edukacyjnymi instytucjami sprz¹tacz-
ki, bohaterki Sensu ¿ycia wed³ug Monty Pythona:

Tak, pracowa³am kiedyœ w Academie Française, ale niewiele mi to pomog³o...
I kiedyœ pracowa³am w bibliotece w Prado w Madrycie. Ale i to mnie niczego
nie nauczy³o, jak pamiêtam... A w Bibliotece Kongresu, pomyœla³byœ, ¿e maj¹
tam jakiœ klucz... Ale nie. Nie mieli go tak¿e w Bodleian Library. W Brytyjskim
muzeum liczy³am na znalezienie jakichœ podpowiedzi, pracowa³am od 9 do 16,
przeczyta³am ka¿dy tom, ale nic mnie to nie nauczy³o o tajemnicy ¿ycia... Tylko
siê starzejê i coraz trudniej mi zobaczyæ. Oczy mi siê popsu³y i artretyzm mnie
dopad³. A teraz sprz¹tam tutaj, ale nie mogê siê martwiæ tak naprawdê, wi-
dzicie, ¿ycie to gra, czasem wygrywasz, czasem przegrywasz, ale przynajmniej
nie pracujê dla ¯ydów...

Jak widaæ, samym obcowaniem z kultur¹ wysok¹ korzeni siê
nie oszuka...

W niektórych fragmentach programów Monty Pythona pojawia
siê subwersywna gra stereotypami i skojarzeniami. Charakterystycz-
ne i typowe cechy dystynktywne przedstawicieli poszczególnych
klas spo³ecznych zestawiane s¹ w zaskakuj¹cy sposób z ich, sprzecz-
nymi z oczekiwaniami widza, wypowiedziami. Tak jest na przyk³ad
w skeczu Czterech Panów z Yorkshire, w którym tytu³owi bohatero-
wie nad butelk¹ wina w hawajskim kurorcie snuj¹ wspomnienia
o biedzie, jakiej doœwiadczali w dzieciñstwie. Amerykañski litera-
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turoznawca Bruce Robins, autor ksi¹¿ki Upward Mobility and the
Common Good, rekonstruuje:

Eric Idle mówi, ¿e jego rodzina mieszka³a w maleñkim domku z dziurami w da-
chu. A, szczêœciarze, replikuje Graham Chapman. Jego rodzina – 126-osobowa
– mieszka³a w jednym pokoju. Terry Gilliam odpowiada, ¿e i tak mieli szczêœcie
posiadaæ pokój, jego rodzina bowiem ¿y³a na korytarzu. Michael Palin twierdzi,
¿e korytarz by³by dla niego jak pa³ac, jego bowiem rodzina ¿y³a w kontenerze
na wodê na œmietnisku otoczona gnij¹cymi rybami. Idle wtr¹ca, ¿e mówi¹c
o domu, mia³ na myœli dziurê w ziemi, na co Chapman odpowiada, ¿e jego
rodzinê wyeksmitowano z ich dziury w ziemi i musia³a zamieszkaæ w jeziorze.
Wydaje siê, ¿e jezioro zwyciê¿a, ale jest przebite pude³kiem na buty, które
wcale nie koñczy licytacji. Wyœcig do dna jest wci¹¿ wyœcigiem. Nie chodzi
tylko o opowieœæ o w³asnych korzeniach i trudnoœciach z dzieciñstwa, jak w opo-
wiadanych dzieciom nie zawsze prawdziwych bajkach rodziców, wspomina-
j¹cych swoje trzy- lub piêcio-, lub dziesiêciomilowe marsze do szko³y. Wa¿ne
jest to, ¿e taki odwrócony snobizm to wci¹¿ snobizm, sposób na nabijanie
punktów21.

Robins pisze o tym skeczu jako znakomitym przyk³adzie wyka-
zywania moralnej wy¿szoœci przez osoby, które doœwiadczy³y awansu
spo³ecznego. Autor ten zreszt¹ ka¿dy przyk³ad spo³ecznej mobil-
noœci traktuje jako swoist¹ opowieœæ, fakt kulturowy, a nie li tylko
socjologicznie mierzalne zjawisko. Wymieniony skecz traktowany
jest tu jako punkt startu dla kilkusetstronicowych rozwa¿añ na te-
mat obrazowania socjologicznych procesów w kulturze anglosaskiej.

Wydaje siê, ¿e powy¿sze przyk³ady pokazuj¹, ¿e gra skojarze-
niami i zmuszenie widzów do przemyœlenia w³asnych schematów
myœlowych mog¹ pe³niæ funkcjê edukacyjn¹, jednak za fasad¹ nie-
kiedy obrazoburczej, niekiedy purnonsensowej satyry nie ma istot-
nej, ostrej krytyki spo³ecznej. Jest za to doœæ charakterystyczne dla
klasy œredniej przygl¹danie siê wadom i zaletom struktury spo³ecz-
nej, konkludowane jednak doœæ dobrotliwym ¿artem raczej ni¿ ja-
kimkolwiek apelem ideowym czy politycznym.

Podjêta przez Pythonów gra ze skojarzeniami dotycz¹cymi kla-
sy œredniej i jej znaczeniem jest interesuj¹ca, tak¿e ze wzglêdu na
ich przynale¿noœæ do niej. John Cleese wspomina, ¿e jego ojciec
marzy³ o karierze dyplomowanego ksiêgowego jako najbardziej po-
¿¹danej œcie¿ce ¿yciowej dla syna. Przyczyn¹ by³ tu nie tylko presti¿
tego zawodu, ale równie¿ specyficzny, jeszcze postimperialny etos
budowania potêgi brytyjskiej poprzez s³u¿bê publiczn¹ w korpusie
urzêdniczym22. Podejmuj¹c pracê w rozrywkowym programie tele-
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wizyjnym, poinformowa³ ojca, ¿e podj¹³ pracê w mediach publicz-
nych, co w zwi¹zku z bezapelacyjnym i powszechnym szacunkiem
dla BBC by³o dlañ ³atwiejsze do prze³kniêcia ni¿ „show biznes”.
W cytowanym wywiadzie Cleese zauwa¿a, ¿e estyma, jak¹ w Wiel-
kiej Brytanii obdarzano nudnego urzêdnika, stanowi pok³osie cza-
sów imperialnych, gdy przy braku mediów elektronicznych jedynie
armia ma³o kreatywnych, lecz efektywnych biurokratów (civil ser-
vants) by³a potrzebna do zarz¹dzania tak gigantycznym organiz-
mem, jakim by³a wówczas Wspólnota Brytyjska. Emblematyczny
jest tu skecz, w którym znudzony monotoni¹ swojej pracy ksiêgo-
wy spotyka siê z doradc¹ zawodowym (odcinek 10). Jednak po
wnikliwej analizie doradca pozbawia go z³udzeñ:

wyniki badañ ujawni³y nam, ¿e jest pan cz³owiekiem wyj¹tkowo nudnym. Nasi
eksperci pisz¹ o panu: odra¿aj¹co nudny facet, pozbawiony wyobraŸni, ogra-
niczony, bez charakteru, ³atwo go zdominowaæ, nie ma poczucia humoru,
potrafi cz³owieka zanudziæ na œmieræ, jest niedomyty i odstrêczaj¹cy. W innych
zawodach nie mia³by pan szans, podczas gdy w ksiêgowoœci te w³aœnie cechy
charakteru, s¹ najmilej widziane.

Ksiêgowy nie poddaje siê, upiera siê, ¿e mo¿e zostaæ pogromc¹
lwów, okazuje siê jednak ¿e pomyli³ lwy z mrówkojadami, co do-
radca zawodowy puentuje fraz¹: „Oto jeden z wielu przyk³adów na
to, co ksiêgowoœæ robi z ludŸmi”, nastêpnie prosz¹c o datki na „Ligê
walki z ksiêgowoœci¹”. Z kolei w skeczu z odcinka 2 dyplomowany
ksiêgowy pojawia siê, by powiedzieæ: „Jestem tylko ksiêgowym,
zbyt nudnym, by ktoœ mnie s³ucha³”. W 6 odcinku zaœ wyg³asza
zdanie, którego pewnoœæ p³ynie z wiedzy eksperckiej: „Gdyby by³o
mniej rabusiów, nie by³oby ich tak wielu, z iloœciowego punktu
widzenia”.

Mimo rozgrywania wielu negatywnych stereotypów o urzêdni-
kach i biurokracji trudno w powy¿szych dialogach nie dostrzec nu-
ty sentymentu do klasy œredniej w starym stylu, która przez wiele
dekad przyczynia³a siê do trwania brytyjskiej potêgi i do której
przynale¿noœci aspirowali rodzice komików.

Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e okres, w którym dzia³a³a grupa Monty
Pythona w swoim telewizyjnym wcieleniu, to czasy zasadniczych
zmian w systemie gospodarczym spo³eczeñstw kapitalistycznych,
zmierzchu tradycyjnego spo³eczeñstwa przemys³owego. Zmian
w ³onie kasy œredniej zwi¹zanych z ekspansj¹ globalnego kapita³u,
neoliberalnej polityki gospodarczej spod znaku Margaret Thatcher
i Ronalda Reagana i powstaniem turbokapitalizmu, jak system ten
okreœla Edward Luttwak, lub hiperkapitalizmu, jak chce Robert Reich.
Celnie proces ten podsumowuje powracaj¹ca w filmie Sens ¿ycia
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wed³ug Monty Pythona opowieœæ o „Karmazynowym Ubezpiecze-
niu Ostatecznym”, czyli grupie starszych wiekiem pracowników
tradycyjnego sektora us³ug finansowo-ubezpieczeniowych, którzy
pirackim statkiem wyp³ywaj¹ na „szerokie wody œwiatowej finan-
sjery”, dokonuj¹c aborda¿u ultranowoczesnych, b³yszcz¹cych dra-
paczy chmur i znajduj¹cych siê w nich biur korporacji globalnych.
Historia zaczyna siê od g³osu narratora z offu:

W ponurych dniach 1983 roku Anglia s³ab³a dotkniêta rujnuj¹c¹ polityk¹ mo-
netarn¹, dobrzy i wierni ludzie z Towarzystwa Ubezpieczeñ Ostatecznych –
kiedyœ dumnej rodzinnej firmy przechodz¹cej ciê¿kie czasy, skrêcaj¹cej siê pod
jarzmem tyranii nowego zarz¹du korporacyjnego – wypchniêci poza granice
mo¿liwej do zaakceptowania wiktymizacji, starzej¹cy siê pracownicy raz jesz-
cze wziêli w swe rêce swój los i ... BUNT! I tak Karmazynowe Ubezpieczenie
Ostateczne wyp³ynê³o na wody œwiatowej finansjery.

Po opisie bojowych triumfów dumnych staruszków narrator
konkluduje: „Jak wszyscy dobrze wiemy, w prawdziwym ¿yciu ta
historia zakoñczy³a siê dok³adnie odwrotnie ni¿ triumfem dzielnych
starych ludzi”.

Zestawienie kulturotwórczych funkcji klasy œredniej z wci¹¿
¿ywym etosem klasy robotniczej najciekawiej byæ mo¿e zaprezen-
towane jest w subwersywnym na wielu poziomach skeczu z 2 od-
cinka zatytu³owanym Working class playwright23. Widzimy w nim
klasycznie i skromnie umeblowane schludne mieszkanie, po któ-
rym krz¹ta siê typowa pani domu, a wygl¹daj¹cy na robotnika w¹-
saty mê¿czyzna popija piwo ze szklanki, trzymaj¹c nogi na stole.
Drzwi siê otwieraj¹, staje w nich syn pary, ubrany w garnitur i mod-
nie uczesany, wygl¹daj¹cy na studenta mê¿czyzna. Oczekiwania
widza, ¿e oto mamy do czynienia z sytuacj¹, gdy doœwiadczaj¹cy
edukacyjnego awansu spo³ecznego studiuj¹cy syn robotniczej ro-
dziny przyby³ odwiedziæ ojca i matkê, s¹ w pe³ni uzasadnione. Oka-
zuje siê jednak, ¿e potomek porzuci³ dom rodzinny, by zostaæ gór-
nikiem w Barnsley w Yorkshire (a garnitur to jego jedyne ubranie
oprócz roboczego kombinezonu). Ojciec zarzuca mu, ¿e wyniós³
siê z domu i uciek³, gdy¿ Hampstead (jedna z najbardziej luksuso-
wych dzielnic Londynu) nie by³a doœæ dobra dla niego, i ¿e nie wie,
czym jest prawdziwa praca:

Co ty o tym wiesz?! Czy wiesz, co to znaczy wstawaæ o pi¹tej rano, ¿eby zd¹¿yæ
na samolot do Pary¿a, wracaæ w po³udnie na koktajl, konferencje prasowe
i wywiady telewizyjne przez ca³e popo³udnie?! A na koniec sprawa jakiegoœ
homoseksualnego narkomana-erotomana, zamieszanego w rytualny mord zna-
nego szkockiego pi³karza! To harówa od œwitu do nocy, ch³opcze!
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Broni¹cy siê syn replikuje, ¿e ojciec zamêcza swoj¹ ¿onê, wra-
caj¹c co wieczór podchmielony szampanem:

Spójrz na matkê! Jest wykoñczona poznawaniem gwiazd filmowych, chodze-
niem na premiery i wydawaniem wystawnych obiadów [...] Kiedyœ zrozumiesz,
¿e ¿ycie to nie tylko kultura. Jest jeszcze pot, brud...

Ojciec w koñcu wyrzuca syna z domu, wyzywaj¹c go od roboli.
Nawet dla niezbyt obytego z niuansami odmian jêzyka angielskiego
s³uchacza jasne jest te¿, ¿e ojciec-dramaturg mówi z akcentem z pó³-
nocnej Anglii i pos³uguje siê typowo robotniczym kodem jêzyko-
wym, podczas gdy syn-górnik mówi „angielskim BBC” (tzw. re-
ceived pronunciation), charakterystycznym dla dobrze wykszta³co-
nej klasy œredniej.

Upper class w skeczach grupy, symbolizowana przez sir Johna,
odgrywanego zwykle przez Johna Cleese, prezentowana jest naj-
czêœciej jako pozbawiona jakichkolwiek intelektualnych przymio-
tów, klasyczna Veblenowska klasa pró¿niacza, spêdzaj¹ca czas na
beznadziejnie g³upich grach lub po prostu nikomu niepotrzebnych
aktywnoœciach spo³ecznych, którym nadaje absurdalnie elitarn¹ ran-
gê. Kilkakrotnie pojawiaj¹ siê odniesienia do wielopokoleniowego
chowu wsobnego, którego konsekwencje widaæ wyraŸnie na twa-
rzach uczestników 127 tradycyjnego biegu o tytu³ „Arystokratycz-
nego g³upka roku” z odcinka 12. Wyœcig, w którym adekwatnie do
swego statusu ubrani mê¿czyŸni zachowuj¹ siê jak niespe³na ro-
zumu, skonkludowany jest listem od widza:

mi³o patrzeæ, jak kwiat brytyjskiej mêskoœci wyrywa sam siebie z takim za-
anga¿owaniem i uporem. Brytania nie musi siê niczego obawiaæ, maj¹c takich
przywódców. Gdyby choæ kilku przedstawicieli tak zwanych klas pracuj¹cych
zechcia³o siê unicestwiæ równie sportowo.

Wielkopañskie zwyczaje zosta³y tu potraktowane z brutaln¹ bez-
poœrednioœci¹. Zachowania czy rozrywki, które w odniesieniu do
przedstawicieli innych pozycji spo³ecznych piêtnuje siê w ten spo-
sób, w przypadku arystokracji czêsto pob³a¿liwie definiowano w ka-
tegoriach ekscentrycznoœci.

Brytyjska klasa wy¿sza, o cz³onkostwie w której – mo¿liwym
jedynie dziêki ma³¿eñstwu – marzy³ (z pe³n¹ œwiadomoœci¹, jak
bardzo jest nierealne) dla swojego syna pan Cleese senior, zajmuje
siê równie¿ w skeczach specyficzn¹ dzia³alnoœci¹ publiczn¹. Oddaj-
my g³os prezesowi „Królewskiego stowarzyszenie na rzecz usta-
wiania jednych rzeczy na innych rzeczach” ze skeczu pod tym
samym tytu³em (odcinek 18):
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By³ to dobry rok dla naszego stowarzyszenia. [...] Nasi cz³onkowie ustawili
wiêcej rzeczy na innych rzeczach ni¿ kiedykolwiek przedtem. Ostrzegam jed-
nak – nie czas popadaæ w b³ogostan samozadowolenia. Wci¹¿ pozosta³o wiele
rzeczy, co muszê niestety podkreœliæ, nie znajduj¹cych siê na innych rzeczach.
Ja sam, w drodze na to spotkanie, zobaczy³em rzecz pod ¿adnym wzglêdem
nie znajduj¹c¹ siê na innej rzeczy. Zaiste to wstyd. Jednak nie zamartwiajmy
siê tym zbytnio. Pamiêtajmy, ¿e gdyby ka¿da rzecz znajdowa³a siê na innej
rzeczy, nasze stowarzyszenie by³oby tylko bezsensownym zlepkiem osób nie
maj¹cych ¿adnego wspólnego celu. Tymczasem prosperujemy. W tym roku
cz³onkowie naszej australijskiej filii oraz wszystkich organizacji zwi¹zanych
z naszym australijskim biurem postawili nie mniej, tylko dwadzieœcia dwie
rzeczy na innych rzeczach.

Dzia³alnoœæ w stowarzyszeniach, których cele s¹ najczêœciej non-
sensowne, stanowi atrybut wielu Pythonowskich postaci, jest za-
razem komentarzem do rzeczywiœcie obserwowanego spo³ecznego
zaanga¿owania przedstawicieli ró¿nych grup spo³ecznych w Wiel-
kiej Brytanii. Sk³onnoœæ do zrzeszania i walki o realizacjê interesów
grupowych mo¿e tu byæ traktowana jako przejaw wysokiej œwiado-
moœci klasowej, charakteryzuj¹cej przedstawicieli wszystkich trady-
cyjnych segmentów brytyjskiej struktury spo³ecznej. Ta obserwacja
w sposób niezwykle barwny zosta³a wykorzystana w filmie Monty
Python i Œwiêty Graal. Król Artur wdaje siê w konwersacjê z przy-
godnie spotkanymi biedakami pracuj¹cymi w polu. Jeden z nich,
Dennis, tak odnosi siê do informacji o królewskim statusie Artura
i towarzysz¹cej mu zale¿noœci feudalnej (t³um. Tomasz Beksiñski):

Król! Te¿ mi coœ! Za co dosta³eœ takie imiê? Za uciskanie robotników? Za
trzymanie siê imperialistycznych dogmatów i utrwalanie ró¿nic bytowych i eko-
nomicznych w naszym spo³eczeñstwie? Jeœli ma byæ postêp... [...]
Artur: Wszyscy jesteœmy Brytyjczykami, a ja jestem waszym królem.
Kobieta: Nie wiedzia³am, ¿e mamy króla. Myœla³am, ¿e jesteœmy niezale¿ni.
Dennis: Nie wyg³upiaj siê! ¯yjemy pod dyktatur¹ samoumacniaj¹cej siê auto-
kracji, wed³ug której klasa robotnicza...
Kobieta: Znowu zaczynasz o tej klasie.
Dennis: Bo tak w³aœnie jest! Gdyby tylko lud zrozumia³...

Wys³uchawszy uprzejmej przemowy Artura na temat natury
³¹cz¹cych ich stosunków spo³ecznych, Dennis odpowiada:

Powiedzia³em ci ju¿. ¯yjemy w anarchistyczno-syndykalistycznej komunie; ka¿-
dy z nas po kolei przez tydzieñ sprawuje obowi¹zki organu zarz¹dzaj¹cego,
lecz ka¿da decyzja zarz¹dcy musi byæ ratyfikowana na specjalnym zgromadze-
niu i zatwierdzona wiêkszoœci¹ g³osów, przynajmniej trzema czwartymi ogólnej
iloœci g³osuj¹cych.

Obok jêzyka, wyposa¿enie Pythonowskich postaci w zewnêtrz-
ne oznaki statusu pozwala na niezwykle trafn¹ wzajemn¹ identyfi-
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kacjê. Król Artur, odziany w kolczugê, w koronie, z mieczem i to-
warzysz¹cym giermkiem, markuj¹cy jazdê na nieistniej¹cym koniu,
zostaje bezb³êdnie rozpoznany przez przedstawiciela najni¿szego
segmentu spo³eczeñstwa feudalnego, który prawdopodobnie nigdy
nie wchodzi³ w jakiekolwiek bezpoœrednie interakcje z przedstawi-
cielami wy¿szych stanów:

Zbieracz umarlaków: A to co za jeden?
Klient: Nie wiem.
Zbieracz umarlaków: Musi król.
Klient: Dlaczego
Zbieracz umarlaków: Bo nie jest ca³y obesrany.

Nudge, nudge, wink, wink

Wykazuj¹c niezwyk³¹ spostrzegawczoœæ i umiejêtnie, niezwykle
barwnie maluj¹c wizjê stosunków spo³ecznych, satyrycznie pokpi-
waj¹c z klas uprzywilejowanych nie tylko w powy¿szym przyk³a-
dzie, obœmiewaj¹ Pythoni równie¿ krytyczne na nie spojrzenia,
zw³aszcza anarchistyczno-syndykalistyczn¹ retorykê i frazeologiê
zaanga¿owanych dzia³aczy.

Skecze i filmy grupy doœæ czêsto uznawano za obrazoburcze,
wiele organizacji religijnych protestowa³o przeciwko wyœwietlaniu
ich filmów (¯ywot Briana oprotestowali ramiê w ramiê ortodoksyj-
ni ¿ydzi, muzu³manie i chrzeœcijañskie koœcio³y amerykañskie, co
z dum¹ podkreœlali cz³onkowie grupy), a zapis debaty telewizyjnej,
w której krótko po premierze tego¿ filmu starli siê w studiu BBC
Michael Palin i John Cleese z Mervynem Stockwoodem, biskupem
Southwarku, do dzisiaj ogl¹daj¹ na You Tube tysi¹ce internautów.
Ze wzglêdu na bezprecedensowo przeœmiewcze podejœcie do religii
twórczoœæ grupy niektórzy autorzy okreœlali nawet mianem kontr-
kulturowej: „Jako czêœæ kontrkultury Monty Python pomaga³ wy-
zwoliæ siê ze zmistyfikowanych hierarchii, wyeliminowaæ kulturê
deferencji. Teraz by³o ok. puœciæ b¹ka w koœciele. Ceremonia³ i tak
nie pachnie najlepiej, a biskup nie jest nikim lepszym ani nie wie
wiêcej od kogokolwiek innego”24.

W tekœcie staraliœmy siê wskazaæ, ¿e owa rebeliancka, kwestio-
nuj¹ca kulturowe hierarchie satyra Monty Pythona, której racjo-
nalnym biczem bezlitoœnie smagana by³a dewocja religijna, obsku-
rantyzm, przes¹dy, a tak¿e religia per se, w znacznie ³agodniejszy
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sposób obchodzi³a siê z wbudowanymi w spo³eczeñstwo brytyjskie
i spetryfikowanymi hierarchiami spo³ecznymi.

Chocia¿ skecze pe³ne s¹ przyk³adów udowadniaj¹cych celnoœæ
obserwacji twórców na temat spo³ecznych podzia³ów i barier oraz
ich charakteru, w istocie nie mia³y potencja³u krytycznego w odnie-
sieniu do podzia³u klasowego czy sposobu urz¹dzenia wspó³czes-
nego im kapitalizmu. W odniesieniu do kwestii stratyfikacji spo-
³eczeñstwa brytyjskiego Pythoni przyjmowali doœæ charakterystycz-
n¹ dla czêœci klasy œredniej postawê odpowiedzialnego krytycyzmu,
prezentuj¹c refleksyjny namys³ nad w³asn¹ pozycj¹ spo³eczn¹ i wy-
œmiewaj¹c stereotypy klasowe czy pokpiwaj¹c z zadêcia i brytyj-
skiego przywi¹zania do symboli statusu, nie kwestionowali jednak
generalnej zasadnoœci sztywnego uwarstwienia brytyjskiej struk-
tury spo³ecznej. Wielokrotnie stosowana w ich skeczach inwersja
pozycji spo³ecznych bliska jest w istocie Bachtinowskiej karnawali-
zacji – chwilowemu jedynie zawieszeniu tradycyjnych hierarchii,
rytualnemu zakwestionowaniu tabu i autorytetów przez bluŸnier-
stwo, profanacjê wartoœci, groteskow¹ grê symbolami. Humor pe³ni
tu rolê czynnika ³agodz¹cego, oswajaj¹cego ró¿nicê, trac¹c przy
tym potencja³ emancypacyjny. Tego rodzaju dzia³ania, podobnie
jak tradycyjny karnawa³, raczej pe³ni¹ funkcjê kulturowego „za-
woru bezpieczeñstwa”, ni¿ maj¹ moc faktycznego przekszta³cania
porz¹dku spo³ecznego. Nie maj¹c wydŸwiêku ideologicznego w wy-
miarze klasowym, pozostaj¹ niezwykle wa¿nym g³osem w p³asz-
czyŸnie kulturowej – g³osem, dodajmy, nieodparcie i nieodmiennie
œmiesznym.
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