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I. ZAGADNIENIA WSTEPNE

CEL, ZAKRES | METODY PRACY

Praca niniejsza stanowi dalszy cigg stadiow nad zagadnieniem
budownictwa obronnego i obronno-rezydencjonaln-ego Wielkopolski
Wschodniej w pézniejszych fazach Sredniowiecza i w czasach nowozyt-
nych. Etapem pierwszym byta monografia Studia nad Swieckim budow-
nictwem obronnym wojewo6dztwa teczyckiego w XIHI—XVII w. opubli-
kowana w 1980 ir.1 [Poniewaz prace nad! budownictwem obrannym woje-
waédztwa sieradzkiego prowadzone sg rownolegle przez innego autora2,
zdecydowano, ze ‘dla uzyskania catosci obrazu budownictwa obronne-
go tzw. Polski Srodkowej koniecznie jest poddanie analizie obszaru
wielunskiego, Pod ‘terminem tym bedziemy tu rozumieé¢ teren powia-
tu wielunskiego. Uzasadnienie tego wyboru dokonane zostanie w czesci
poswieconej granicom terytorialnym. Analiza budownictwa obronnego
z terenu feczyckiego objeta wsizysitikie kategorie budowli obronnych,
a wiec przede wszystkim zamki i()krélewskie, prywatne i fundowane
przez duchowienstwo) mutry i inne obwarowania miast, wreszcie drob-
niejsze fundacje, zwigzane gtéwnie z kregiem inwestoréw rycersko-
-szlacheckich: tzw. grodki stozkowate, roznego rodzaju ,fortalicje",
dwory murowane i drewniane o cechach obronnych. Zakres niniejsze-
go opracowania ograniczono do analizy dwoirow obronnych. Okresle-
nie to wymaga krotkiego omdéwienia. Pojeciem tym obejmujemy zarow-
no tzw. gro'dki stozkowate, jak i inne obiekty murowane o cechach
obronnych (fortalicje, dwory na kopcu, dwory murowane ulokowane
w obwodach obronnych itp.). Opuszczenie w tej pracy zamkow i ob-
warowan miejskich wymaga komentarza. Na interesujacym nas tere-
nie tylko Wielun zaopatrzony byt w mury obronne;, fundacji. Kazimie-

1L Kajzer, Studia nad $wieckim budownictwem obronnym wojewddztwa te-
czyckiego w XIII—XVIlI wieku, ,,Acta Universitatis Lodziensis™ 1980, Folia Archeolo-

gica 1.
2 Prowadzi je mgr Jerzy Augustyniak z Od$rodka Badan i Dokumentacji Zabyt-

kéw w todzi,



rza Wielkiego. Zostaty one obszernie omowione przez J. Widawskie-
go*, a autor nie prowadzit nad niani samodzielnych badan. Z zamkow
wielunskiego wymieni¢ nalezy prizede wszystkim Wielun i Bolesta-
wiec. Lezace na granicy Krzepice i Dankoéw, znane i wielokrotnie oma-
wiane w literaturze, traktowa¢ nalezy jako ‘warownie matopolskie
i omawiac¢ przy okazji studio# nad budownictwem obronnym wojwodz-
twa krakowskiego4. Historia zamkoéw w Wieluniu i Bolestawcu rézni sie
znacznie, podobnie jaik 'dzieje ich badan. Zamek wielunski, zbudowany
przez Kazimierza Wielkiego i ostatecznie zniszczony na poczatku
XIX w., doczeka! sie licznych opracowan, zibyt jednak stabo popartych
badaniami tereraoiwtymi5. Natomiast bolestawiecki ibyt przedmiotem kom-
pleksowych prac archeologiczno-architektonicznych prowadzonych przez
ekipe Zaktadu Archeologii Polski Srodkowej LLUIKM PAN w todzi, pod
kierunkiem T. Poklewskiego, w latach 1972— 1979®.Poniewaz nad wymie-
nionymi obiektami nie prowadzono samodzielnych badan, dane uwzgled-
nione w niniejszej pracy musiatyby by¢ ograniczone do zreformowania
informacji z literatury. Wymienione trzy obiekty (Wielunh — mury i za-
mek, Bolestawiec — zamek) nie znajduja sie w czesci katalogowej i ana-
lizie obiektéw z terenu wielunskiego, bedg jednak omawiane w partiach
syntetycznych rozprawy, tak aby uzyskany obraz moégt by¢é pordéwny-
walny z opracowaniem dotyczagcym wojewddztwa teczyckiego.

Celem pracy jest wiec zebranie mozliwie petnego ,korpusu™ dwo-
row obronnych wielufhskiego i poddanie ich analizie tak, aby zbidr
ten w oparciu o analogie i materiaty z ziem oSciennych maogt 'Stanowic
podstawe 'do sformutowania wnioskow ogdélniejszych, dotyczacych bu-
downictwa obronnego Polisiki Srodkowej. (Stosowane tu metody poszuki-
wan powielajg witasciwie metody badawcze zastosowane prizy mono-
graficzniym ujeciu problematyki 'budownictwa obronnegA wojewddz-
twa teczyckiego. Znaczng uwage poswiecimy tu analizie kilkuset inwen-
tarzy szlacheckich, zawartych w Ksiegach Grodzkich i Ziemskich oraz
innym zrodtom i opracowaniom historycznym. Nastepna kategoria to
zrodta archeologiczne, zar6wno opracowania, jak i materiaty zabytko-

*J, WidawsKki, Miejskie mury obronne w Panstwie Polskim do poczatku
XV wieku, Warszawa 1973.
4 Wiadomos$ci o nich sumuja: A. Gruszecki, Bastionowe tamki w Malopol-

sce, Warszawa 1962, s. 155— 169 (Dankoéw) i 226—241 (Krzepice) i B. Guerquin,
Zamki w Polsce, Warszawa 1974, s. 122— 123 i 172.

s Por. informacje u Widawskiego, op. cif, Guerquina, op. cit, s. 303
i w Katalogu Zabytkéw Sztuki, t 1IlI, wojewddztwo +toédzkie, Warszawa 1954 (dalej
KZS) s. 379—384.

0 Zamki Srodkowopolskie, cz. Il. Bolestawiec nad Prosna, red. T. Poklewski
Acta Archeologiioa LodziemsAa, nr 30, W roctaw 1982.



we pochodzace k (badan stacjonarnych d powierzchniowych. Kolejng
grupe stanowig dane pochodzace z samodzielnych lub ipuiblikowanych
badarn obiektéw metodami typowymi dla historykéw sztuki i architek-
tury. W trakcie zbierania materiatow dokonano takze bezposredniego
,0gladu'lopisywanych w katalogu obiektéw, co w niektdrych przypad-
kach w istotny sposéb pozwolito zmieod¢ 'doty¢hcz.asowe ustalenia.

GRANICE CHRONOLOGICZNE | TERYTORIALNE

Granice chronologiczne uwzglednione w pracy odpowiadajg w znacz-
nej mierze cezurom zastosowanym przy analizie budowli obronnych
wojewddztwa teczyckiego. Mimo' ininych kolei historycznych obu ziem
wiek XIII, z kilku przyczyn, jest wygodna, dolng 'granica zaintereso-
wan badawczych. W Il potowie XIIl w. ostatecznie zanika pierwot-
na nazwa interesujagcego nas terenu — Ziemia Rudzka, a os$rodek
dyspozycyjny wyraznie przenosi sie z Rudy do Waielunia7. Takze
w XIIl w. zanika ostatecznie stary system grodowo-terytorialny zwia-
zany z organizacjg monarchii wczesnopiastowskiej, a rozw0j spoteczno-
-gospodarczy i przemiany polityczne ziem Polski Srodkowej wyraznie
odgraniczajg od siebie wieki XII i XIV. Sytuacja stwierdzona na tere-
nie teczyckiego niedwuznacznie wslkaziuje, ze czasy “potopu™ w poto-
wie XVII w. przyniosty istotne réznice w Kkrajobrazie budownictwa
obronnego. Mimo ze niektére wielunskie dWory na kopcu funkcjono-
waty jeszcze w XVIII w., wieik XVII niesie tai takze ostateczne zerwa-
nie ze S$rednicwieciziniymi tradycjami budowlanymi na irzeaz realizacji
catkowicie nowozytnych architektonicznie8. Tak wiec przyjete tu gra-
nice chronologiczne ograniczone sg wiekami XIIl i XVIL.

Analizy interesujgcych nas dwordéw obronnych dokonywac bedzie-
my na terenie powiatu wieluniskiego9. Po przytgczeniu do Polski posia-
dtosci Wiadystawa Opolczyka ;(1391 r.) ziemie te sitworizyly nowg jed-
nostke podziatu terytorialnego, w sktad ktérej weszty dawna ziemia

7 Wyniki badan mgra Bogustawa Abramka z Muzeum Ziem: Wieluinskiej pro-wa-
dzenych w Widoradzu w latach 1967— 1970 nie doczekaty sie sumarycznej publika-
cji. Kolejne siprawozdania zawiera. ,Informator Archeologiczny™. Problem przenie-
sienia sie osrodka ziemi z Widoradza-Rudy do Wielunia obszernie omawia cala
literatura poswiecona wielunskiemu.

8 Warto przypomnieé, ze na terenie wielunskiego powstaje jedna z najciekaw-
szych, nowozytnych realizacji architektonicznych XVII w. patacowy zespdét Kacpra

Denhoffa w Kruszynie, por. A. Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku,
W arszawa 1900, s. 194— 202.
. O wieloznacznosci okre$lenia ,ziemia wielunska™ por. R. Rosin, Ziemia wie-

lunska w XIl—XVI w. Studia z dziejéw osadnictwa, t6dz 1961, s. 5,



rudzka i terytorium oslrzeszowsikie. Ziemia wielufiska przytgczona zo-
stata Ho terenu wojewddztwa sieradzkiego (‘tworzac dwa powiaty: wie-
lunski i ostrzeszowski), cho¢ nazwa ziemia, wielunska uzywana byta
nadaj, Swiadczac o znacznej odrebnosci tego terytorium w stosunku
do pozostatych powiatéw sieradzkiego'. Ta tradycyjnie, od Sredniowie-
cza ugruntowana 'rozdzielno$¢ obu terytoriow stanowigcych jednos$é
administracyjng przetrwata (z zachowaniem odrebnej hierarchii urzed-
niczej) przez catly czas istnienia Rzeczypospolitej. Pojawiata sie ona nie
tylko w nomenklaturze potocznej, Jecz i w ‘korespondencji oficjalnej
adresowanej do obywateli ,,ziemi wielunskiej i powiatu ostrzeszowskie-
go". Widzimy wiec z tego, ze istniala pewna dwuznacznos$¢ okireslenia
.ziemia wielunskal, rozumianego raz jako catos¢, Tak jako teren powia-
tu. wieluriskiego. Niewielki, zajmujgcy okoto 892 kim2 i majifty zwarty
ksztatt wydiuzonego prostokata, powiat ostrzesaowski stanowit teiren
pogranicza miedzy Slaskiem, Matopolska i ziemiami Wschodniej Wiel-
kopolski, nazywanej tu Polska Srodkowa. Mimo ze administracyjnie
wigzany byt z tym ostatnim terytorium, faktycznie zwiazany byt naj-
mocniej z Wielkopolskg, a szczeg6lnie wojewddztwem kaliskim. Dlate-
go tez zadecydowano, ze w pracy bedacej ogniwem badan nad budow-
nictwem obronnym Potlski Srodkowej, uwzglednienie terenu powiatu
ostrzeszowsikiego nie jest celowe. Interesujgcy nas teren powiatu, wie-
lunskiego zajmujacy-» obsaar ponad 50 mil kwadratowych (okoto
2035 tom2) stanowit najbardziej wysunietg na potudniowy zachod czes¢
Polski Srodkowejl0. Graniczyt od zachodu z powiatem ostrzeszowskim,
od potudnia ze Slaskiem-(pozostajagcym poza granicami Rzeczypospolitej)
i z wojewodztwem krakowskim, a od wschodu i pétnocy z powiatami
wiasciwego -wojewddztwa sieradzkiego. Jego podstawowa cze$¢ oparta
o poéinocne granice Slaska i woj. krakowskiego miescita sie miedzy
Srodkowymi i gérnymi biegami Prosny i Warty. Najdalej na wschadd
siegat cypel z Kruszyng, Mykanowem, Luibojmg i Klomnicami koto
Czestochowy, wcinajacy sie na dtugos¢ okoto 40 km miedzy wojewddz-
twa sieradzkie i krakowskie, a przylgczony dO wieluriskiego jeszcze
w XIIl w. podczas wojen Bolestawa Poboznego z Kazimierzem kteczyc-
kim. Maksymalna dtugo$¢ powiatu od pétnocnego zachodu (okolice po-
tozone na wschodnim brzegu Prosny na przeciwko Grabowa) ido potud-
niowego wschoidu {Ktomnice koto Czestochowy) wynosita w linii pros-
tej blisko 110 km, podczas gdy maksymalna szerokos$¢ .po linii potnoc-
-potudnie (Rychtocice—Konopnica nad Warta, do okolic Krzepic)
tylko 45 km. Ziemia, a takze powiat wielunski jako twory sztuczne

i" Polska XVI wieku pod wzglagdem geograticzno-statystycznym. Wielkopolska,
t. Il, wyd. A. Pawinski, ,Zrédta Dziejowe", t XIIl, Warszawa 1883, s. 288 3U5,
t. 1, s. 41 i n.



nie miaty wraznie zaznaczonych granic naturalnych. Granica naturalna
biegta Prosng (przekarczajac jej bieg ku zachodowi w rejonie Wieru-
szow-Siemianice do Trzcinicy i Shtupi, czyli w rejonie dorzecza Po-
mdanlk'i), ktdra ogranicoa wielunskie od zachodu & czesciowo potudnia.
Dalej na potudniowy wschod biegnie ona Liswarta, od ktorej kieimje
sie iku wschodowi, blisko ujscia tej rzeki do Warty, wchodzac blisko
30 kilometrowym waskim jezykiem sikierowanym ku potudniowemu
wschodowi az do Kilomnic i Kruszyny. Nastepnie kieruje sie ku poét-
nocy kiilikiunastokitometrowiym pasem ciggnagcym sie prawie rownolegle
do Warty, a ‘biegngcym jej wschodnim brzegiem, az do okolic Rychio-
cic i Nowej Wsi. Granica p6tnocna jest catkowicie sztuczna i biegnie
poczatkowo po ilinid wschéd-zachod (ma wysokosci Rydhlocice-Lututow),
a nastepnie kieruje sie ku potnocnemu zachodowi az do okolic Grabo-
wa nad Prosng. Powiat wieilunslki byt jednym z najwiekszych obszaro-
wo powiatéw Polski Srodkowej. Przypomnie¢ nalezy, ze mate woje-
wodztwo wielkopolskie, np. teczyckiell, posiadato obszar tylko okoto
4378 km2.

ZARYS HISTORII | STRUKTURA WEASNOSCI ZIEMSKIEJ WIELUNSKIEGO

Historia ziemi wielunskiej znana jest powszechnie 'dzieki licznym
opracowaniom, ws$rod ktorych wymieni¢ -nalezy przedelwszystkim stu-
dia R. Roisinal2 . Sporo c¢iekawfych informacji zawierajg taikze opraco-
wania S. Wojtkowiaka, W. Szczygielskiego, W. Patykiewicza i innych”.
Wedtug S. Wojtkowiakal4 na przetomie IX—X w. w okolicach Rudy
znajdowat 'sie oSrodek maltego terytorium plemiennego. Jego zasieg
obejmowat doliny Strugi Weglewskiej i Olesnicy na poinocy, nastep-

11 Polska XVI wieku..., s. 49 i n.

Rosin, op. clt; tenze, Rozwdj polityczno-terytorialny teczyckiego, sie-
radzkiego i wielunskiego (do przetomu XIV i XV w.), ,Rocznik +&oédzki™ 1970,
t. XIV (XVIIl), s. 277—304; ter.ze, Rozwdj terytorlalno-polityczny dawnych ziem
wojewo6dztwa tédzkiego (X—XV w.), ,Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w +todzi" 1975, ser. archeologiczna, nr 22, s. 411—433.

13S. Wojtkowiak, W sprawie stosunkéw plemiennych na obszarze dawnej
Ziemi Rudzkiej, ,,Rocznik tdédzki™ 1964, t IX (XII), is. 145— 164; W. Szczygielski,
Dzieje ziemi wielunskiej, &£6dz 1969 (tamze bibliografia), W. Patykiewicz
Archidiakonat wielunski, ,Wiadomos$ci Diecezjalne"™, Czestochowa 1957, nr 9, s. 383—
—393, nr 10, s. 425—433, nr 11, s. 455—465, nr 12, s. 493—505 dalej , Czestochowskie
W iadomosci Diecezjalne™ 1958, nr 1, s. 20—39; nr 2, s. 72—80; nr 3, s. 111—>120; nr 4,
s. 156— 160; nr 5, s. 194—212; nr 6, s. 237—248; nr 7, s. 275—283; nr 8, s. 337—338;
nr 10, s. 407—423; nr 11, s. 462—469; por. T. Olejnik, Bibliogralia ziemi wielun-
skiej, b. m. 1966; tenze, Wielun. Przewodnik, £6dz 1967.

4 Wojtkowiak, op.cit, s. 145 in.



nie od Konopnicy granica skrecata na potutdmie, wschodnim brzegiem
dochodzita ido Liswarty, skrecata wzdtuz 'tej rzeki na zachod .i nastep-
nie -kolo Zyt-n-iowa osiggata Prosna, by jej biegiem dotrze¢ do Strugi
Weglewsikiejls. W okresie budowy podstaw organizacji monarchii
pierwszych Piasté-w teren rudzki opanowany zostat przez Polan od
strony Sieradza i Brzeznicy, a Ruda stala sie siedzibg kasztelaniil®
W poczatku XIIl w. terytorium -rudzkie -znajdowato siie -w posiadaniu
Wiadystawa Odonica i nalezato do -dzielnicy katli-sk-o-gnieznienskiej17.
W latach trzydziestych XIII w. interesujgcy nas teren przeszedt na
krotko pod zwierzchno$¢ ksiecia Henryka Brodatego lub ‘'raczej Kazi-
mierza Opolskiego, a nastepnie jego zony Violi d maloletniego syna
Wiadystawal8 Okoto potowy XIII w. terytorium -rudzkie, w Ktorym
wedtug R. Ro-sina juz od 1226 ir. listniiata -siedziba andhidiakonatul9 prze-
szto do wiadcow Wieilkopolski i isrtab sie przedmiotem waiUk imiedzy
Bolestawem Poboznym., Kazimierzem feozycko-Jkujawskim a ksigzetami)
Slaskimi. W okresie rzagdow Henryka IV w 1281 ir. siediziba stolicy
przeniesiona zo-stata z Rudy -do Wielunia, miasta izatozonego jeszcze
przed 1217 r. pirzeiz Wiadystawa Odonica2* :Po -dalszych przetargach
Slasko-wielkopolskich na przetomie XII—XIV w. w latach 1321—.1323
interesujgcy nas teren przeszedt w skiad Korony, -cho¢ juz w 1299 .
Wiadystaw tokietek poswiadczyt :swoj pobyt na zaimku w Skomlinie-
-Toplinie2L W latach siedemdziesigtych X1V w. Ludwik Wegierski na-
dat Wiadystawowi Opolczylko-wi w lenno szes¢ okregow wraz z groda-
mi: Wielun, Bolestawiec, Brzeznice, Krzepice, Olsztyn, Bobolice, a na-
stepnie takze Ostrzeszow. Od 1391 ir. rewindykacje terendw oddanych
Opolczykow-i -rozpoczat Wiadystaw JagieHo. Po sizyibkim zajeciu tere-
nu, diuzej w reku wdowy po Oipo-l-czyku pozostawaly tylko zamki
w Ostrzeszowie (do 1393 ir) i Bolestawcu (do 1401 r.)2 W zwigziku

H Rosin, Ziemia.., s. 69; tenze, Rozw6j polityczno-terytorialny..., s. 281.
10 Rosin, Rozwdj polityczno-terytorialny..,, s. 286.
17 Rosin, Ziemia.,., s. 75.

18 Poprzednio) Rosi n, Ziemia..., s. 73—79 przyjmowatl posiadanie Rudy przez
Henryka Brodatego; ostatnio opowiada sie za Kazimierzem Opolskim,- tenze, Roz-
woj polityczno-terytorialny..., s. 290, por. B. Zientara, Henryk Brodaty 1 jego
czasy, Warszawa 1975, s. 310— 313. Vv

10 Rosin, Ziemia..., s. 292, por. Patykiewicz op. cit, nr 9, s. 389 przyj-
muje, ze pierwsza wzmianka o archidiakonacie rudzkim pochodzi z 1239 r., kiedy
to wspomniany zostal, na wydanym w Przedborzu dokumencie ksiecia Bolestawa
Sandomierskiego, archidiakon z Rudy Wolimir, zapewne po6Zniejszy biskup wtoc-
tawski (1252— 1275).

10 Rosin, Ziemia..., s. 73.

*| Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: CDW), wyd. I. Zakrzewski,
F. Eie kosinski, Poznan 1878, t. Il, nr 825, s. 185— 186.

11 Rosin, Ziemia..., s. 80—84,- tenze, Rozw6j..., s. 296, 299 i n.



z zajeciem wieluniskiego przez krdla.powstata nowa jednostka teryto-
rialna., przynalezagca do wojewddztwa sieradzkiego, w sktad ktorej we-
szty terytoria 'dawnego rudzkiego i ostrzeszowskiego, a pozostate okre-
gi przytaczone zostaty do swoich pierwotnych 'dzielnic: woj. krakows-
kiego i sieradzkiego'. Od poczatku XV w. wielunskie stato sie 'przy-
graniczng prowincjg Korony, Ta ktorg przenosity sie niepokoje S$laskie.
Najpowazniejszy to niewatpliwie napad najemnikow pod wodzg Asen-
heimera w 1442 1., ktory spowodowal, miedzy linnymi, zniszczenie
n,zamku" w Wieruszowie23. Granice powiatu wielunskiego pokrywaty
sie ' w ogolnych zarysach z garbnicami archidiakonatu wielunskiego,
wchodzac w skiad archidiecezji gnieznienskiej. Warto tu wspomniiee,
ze teren ostrzeszowskiego nalezat .pod wzgledem administracji kosciel-
nej 'do diecezji wroctawskiej*4 Wchodzgca w sktad wojewodztwa sie-
radzkiego ziemia wielunska, 'Sktadajgca sie z powiatéw wielunskiego
(nazywanego niekiedy takze ziemig wielunskg) i ostrzeszowsMego prze-
trwata do konca Rzeczypospolitej, Mimo przynaleznosci do sieradzkie-
go zachowata ona swg znaczng odrebnos$¢ administracyjng, wiasny sej-
mik i osobne — w stosunku do sieradzkiego — urzedy. Od Il potowy
XVI w. nawet wielunskie 'popisy szlacheckie odbywaty sie oddzielnie
i winnym miejscu niz sieradzkie. Na czele hierarchii stat nalezacy do
senatu kasztelan wieluniski, istniata tez petna ‘drabina nizszych urzedni-
kow ziemskich, wywodzacych sie przewaznie z miejscowych rodéw3.

Problem struktury witasnos$ci ziemskiej wielunskiego omawiali R. Ro-
sinZ® W. Patykiewicz i W. Szczygielski2i. Wszyscy autorzy wykorzy-
stujg przede wszystkim zestawienia publikowane przez A. Pawinskie-
go( odnoszgce sie do lat 1552/1553—1563*8. Tak jak na innych tere-
nach, ziemia znajdowata sie w rekach trzech zasadniczych grap posseé-
sorow: kroéla, duchowienstwa i wtascicieli prywatnych.

BJ, Dtugosz, Historke Polonicae, t. 1V, [w:] Opera omnia, Krakéw 1877,
t. X111, s. 682.

14 R Rosin, Ostrzeszowskie w Liber Fundationis Episcopatus Vratislaviansis,
»Rocznik Lédzki™ 1961, t. IV (VII), s. 125— 137.

15 Problem odrebnosci administracyjnej ziemi wielunskiej obszernie omawia
Szczygielski, op. cit, s. 17—25.

* Ros in, Ziemia..., s. 272— 275.

17 Patykiewicz, op. cit, nr 12, s. 493—505; W. Szczygielski, Zmiany
w stanie posiadania i w strukturze wtasno$ciowej szlachty powiatu wielunskiego od
potowy XVI do korfica XVIIl wieku, ,Rocznik toédzki™ 1958 t I (IV), s. 259 i n;
tenze, Produkcja rolnicza gospodarstwa ioiwarcznego w v/lehinskiem od XVI do
XVII wieku, £6dZz 1963, s. 14— 19.

»8 Polska XVI wieku..., s. 288— 305,



Obszerne informacje o kiroHewsaczyzracih wieluriskich zawiera lu-
stracja z lat 1564—156520. W Ill éwierci XVI w. 'starostwo wielunskie
znajdowato sie (wraz z radomszczanskim) w reku Przedbora Koniec-
polskiego. Zlustrowano wtedy wsie: tagka, Osiek, Pichlice, Sokolniki,
Czastary z pustkowiem Kniatowy, Wroéblew, Krzyworzeka, Wierzbie,
Bobrowniki, miasteczko Kamion, a takze wisie nalezgce cze$ciowo do
szlachty: Biatg, Mokrsko i Patnéw. Wie$ Bieniec okreslono jako zastaw-
ng i nalezgcg do Jana i Jakuba Konopnickich, .podobnie jak Topllin
i Skomlin w posiadaniu Jana Wolickiego, potomka Szoffow. Poza gira-
nicami wieluhskiego .znajdowata sie nalezgca do tegoz starostwa wie$
Kietczygtow w Sieradzkiem.. Starostwo bolestawieckie nalezgce w latach
1535— 1541 -do Adama Jasienskiego, a nastepnie Jakuba Wilaimowskie-
go i Spybka Tarnowskiego, sktadato sie z wsi: Donaboréw, Wyszandw,
Jankowy (znajdujacych sie na terenlie ipowiatu ositirzeszowskiego) oraz
Cho-tynin, Zdlzary;, Wojoin, killku mtynéw i wsi Dobrygo$¢ w (posiada-
niu synéw Jakuba Wilamowskiego:it

Najwazniejszym possesorem ws$rod duchowienstwa byt arcybiskup
gnieznienski. W potowie XIV w. (1357 r.) dobra arcybiskupie (potem
kapitulne), nazywane kluczem wielunskim lub kamionkowskim, .skia-
daty sie z wsi Garna, Kamionka, Kadlub, Zalacze, iRaduczyce., Sdeniec,
Wydzyn, Brzoza*l Nastepnie w skiad dobr tych weszly rtakze wsie:
Grebiend, Drobnice i Zaleze*2. Znaamlie mniejsze, obejmujace tgcznie
okoto 60 tondw, majatki znajdowaty sie w rekach innych wiascicieli
duchownych: cystersek z Otoboku (Dzietrzkowioe. tubnice, Chréscin,
Ocihedzyn, Radostéw i Mieleszyn), paulinéw z Wieruszowa (czes¢
w Zytniowie, Cieciiutowiie i Strojcu), paulinéw z Wielunia 'G tanow
w Dziehrznikach) i kolegiaty wielunskiej .(7 ftanéw w Popowicadh)3.
Niewielkie, obejmujgce #tacznie okoto 20 tanéw byly posiadtosci
Wielunia.

Blisko potowa (45%) znanych w 1555 1. tanéw kmiecych znajdowa-
ta idie w rekach prywatnych — 244 tany34 Obszerniel omawiajaqy
XVI-wieczng witasnos$¢ szlacheckg W. Szczygielski dzieli ja na wias-

n Lustracja wojewoédztw wielkopolskich i kujawskich 1564— 15(55 (dalej: LW WK
1564— 1565), wyd. A. Tomczak, C. Ohryzko-Wtodarska, J. Wtod ar-

czyk, Bydgoszcz 1961, cz. I, s. XLIV, Bydgoszcz 1963, cz. Il, s. 84— 102 a takze
mapa krélewszczyzn woj. sieradzkiego,

a» LWWK 1564— 1565, cz. Il, s. 59— 68.

51 CDW, t. IIl, nr 1354, s. 69—70.

31 J. Laski, Liber beneiiciorum archidioecesis Griesriensis, wyd. J. tukowsKki,

Gniezno 1881, t. Il, s. 94— 157.
BPatykiewicz op. cit, nr 12, s. 501—505.
Tamze, s. 502— 503,



nos$¢ szlachty dirobnej, Sredniozamoznej oraz .bogatej i magnatowd.
W potowie XVI w. rodziny $redniozamozne posiadaty 51% wsi a boga-
te i magnackie 15% Szlachta 'drobna interesuje nas tu znacznie mniej.
Najwieksze witosci, obejmujgce 10 wsi, nalezaly do Mikotaja, a po-
tem Krzysztofa Kobylanskiego. Z innych W. Szczygielski wspominat
0 ipigciowiosikowym kluczu Andrzeja d Jakuba Konopnickich, takimze
Zygmunta Borfea-Costynskiego, wreszcie o Warszyckich i Denhoffach,
ktérych potega nalezy jednak do wieku XVI1I36 Analiza oparta o dane
zestawione przez A. Pawinslkiecjo37 pozwala wyro6zni¢ kilkanascie ro-
dzin wueiliunslkiidh, ktérych posiadtosci ziemskie pozwalaly na wysitek
finansowy zwigzany z budowg siedzib obronnych. Najwiekszy majatek
w grupie bogatej szlachty mieli Wali¢hinowscy, posiadacze wsi Walicth-
nowy, Weglowice i Naramiice, tgcznie 34 tany. Mikotaj i Stanistaw Rus-
soocy sliedizacy w Dabrowie, Mlifisiku, Ozarowie i Rudnikach posiadali
majatek 29 tanowy. Takze powyzej 20 tanéw wynosity majatki Magda-
leny Zarebiny (22 tany w Strobinie i Wielgiem) oraz Mikotaja i Alber-
ta Wierzchlejslkich (21,5 lana w Waierzohllasie, Kochtowie, Gaszynie
1 Kraszkowicaeh). Kiilkunastotanowe wloisci tirzymali: Mikotaj Jassowski
(19 tanéw w Czarnozytach i Czernicach) Radoszewscy — Jan, Hiero-
nim i Mikotaj (16 tanéw w Radoszewtcaich i Llpniku), Madalinscy
(1434 tanéw w tyskorni, Niedzielsku i Parcicach), Andrzej i Jakub
Konopniccy (13,5 lana w Konopnicy, Bebndwie,- Konopnickiej Woli,
Biencu i Walkowie), Jan. Praski (12 tan6éw w Strojcu), Sieimianscy z Sie-
mianic (12 fandéw), Urban Skrzynski (10,5 lana w Skrzynnde, Niemierzy-
nie i Gromadzicach-Nietuszynie). Mniejsze, kilkutanowe, lecz najczesciej
i kilkuwio'Slkowe wtosci posiadali: Klomniccy, Zdrowscy, Mastowscy,
Ghotowscy i Tirzioifsqy;

Wspomnie¢ tu nalezy takze o stopniu ufolwarcznienia dobr( jako ze
ta forma gospodarowania pozwalala na uzyskanie znaczniejszych do-
chodow. Wedlug W. Szcz.yg.iel.skiego38 najwiieikszy stopien ufolwarcz-
nienia wykazywaly majatki szlachty drobnej, dho¢ juz w | potowie
XVI1 w. szacuje sio, ze foMatki istniaty w ponad -50% wsi .szlacheckich.
W Il potowie XVI w. nastgpit na terenie wielunskiego szybki przyrost
areatu folwarcznego, | tak np. w Dabrowie w latach 1564— 1577 areat
folwarku wzrdst o 4 tany, a w 1577 r. obrocono na folwark 9 fandéw
w Parzymiechach. Procesowi temu sprzyjal wykuip sotectw. Wszelkie
proby okreslenia dochodowos$ci gospodarstw bogatej szlachty wietun-

¥ Szczygielski, Produkcja rolnicza..., s. 16— 19.
B Tamze, s. 18 i n.

57 Por. przyp. 28.

B Szczygielski, Produkcja rolnic/m..,, s. 24 i n.



skiej musza byé dos$¢ hipotetyczne, wydaje sie jednak, ze najwieksze
gospodarstwa mogty przynosi¢ kilkaset zlip. rocznego dochodu.
Pamietajagc o zwigzku dwordéw murowanych z tradycjami ,arian-
skimd" przedstawimy Lu jeszcze pokrdtce ogniska reformacji w wie-
lunskim. Wedtug badan W. Patykiewiciza® ,gniazda"™ reformacji na
interesujgcym nas terenie byty liczne. Wzmianki o zborach ‘innowier-
czych, arianskieh i kalWiinskicih a takze o stopniowej ich rewindykacji
przez Kosciét pojawiajg sie szczeg6lnie licznie w XVI i | potowie
XVII w. Ogniskami reformacji byty: Dzialoszyn (gdzie innowiercow
wprowadzit Krzysztof Kobylanski), Parzymiechy (gdzie w ‘latach 1570—
— 1594 istniat izibor kalwinski), Parcice (zbor .fundowany przez Koohlew-
Skich i zwrécony katolikom dopiero w 1686 r.), Wieruszéow (zwigzany
z ewangelikiem Janem Tomickim), a takze Ruda, Cieszecin i Walich-
nowy. |

FIZJOGRAFIA TERENU | STOSUNKI OSADNICZE

Znaczenie warunkoéw fizjograficznych dla rozwoju osadnictwa nie
podlega komentarzom. Problem fizjografii wielunskiego zostat obszernie
omoéwiony w podstawowym dla nas studium R. Rosinad0, 'dlatego tez
ograniczymy sie tu do skrotowego zasygnalizowania podstawowych da-
nych. Podiziat na subregiony w oparciu o uksztattowanie pionowe po-
wierzchni doprowadzit go do stwierdzenia istnienia .znacznego zrozni-
cowania rzezby na interesujgcym nas terenie. Obszar wielunskiego, sta-
nowigcy najdalej na poinoc wysuniete odgatezienie wyzyny Krakow-
sko-Czestochowskiej, to kraj pagoérkowo-nizinny. Wséréd tzw. pagdérkow
wysokich wyrozniono potozone w potnocnej czesci wielunskiego Pa-
gorki Ozarowskie i Pagorki Jaworzynskie, zajmujace srodkowg czesc,
a takze Pagorki Dzialoszynskie ulokowane w petli Warty. Z terenow
pagérkowatych wyroézniono: Pagorki Rudzkie (na potnoc od Ozarow-
skich), Okalewskie (w poinocnej czesci wielunskiego), Czernickie (na
wschodzie, wzdtuz zachodniego brzegu Warty), Strobinskie (na wschod-
Warty), oraz Mykanowiskie |(siiegajgce do Klomnic koto Czestochowy).
Rowniny obejmowaty okolice Sokolnik i(Réwnina Sokolnicka), Praszki
(miedzy biegiem Prosny a pag6rkami ku poéinocy) i biegéow Bialej Ol-
szy i Kocinlki (pas tgczacy wielunskie ze skupiskiem wsli wysunietych
na potudniowy wschéd). Z obszaréw dolinnych wymieni¢ trzeba przelde

Paty kiewicz op. cii, nr 12, s. 498—501m Szczygielski, Dzieje...,

s. 116— 122; por. takze L. Koczy, Dzieje Wieruszowa, Poznan 1930, s. 79— 85.
40 Rosin, Ziemia..., s. 35— 65,



wszystkim pradoling Warty, idolime Prosny i innych rzek, n takze po~
kriyte wydmami obszary koto Wieruszowa i Czernic.

Wazne miejsce w procesach rozwoju osadnictwa zajmuje hydrogra-
fia. Wielainsikie znajdowato sie w dorzeczach Wanty i Prosny. Tylko
te dwie 'rzeki stanowi¢ mogtly szlaki 'drozne, irane — mniejsze — jak
Liswarta, Struga Weglewska, Nies6b, Pomianka, Oles$nica i Pyszna nie,
nadawaly sie do celdw .transportowych. Niewielka ilo$¢ naturalnych
zbiornikéw wodnych (wody stojgce) nie utrudniala rozwoju gospodar-
ki rybno-stawowej, ktorej »rozmiary ma tym terenie byty bardlzo znacz-
ne4l

Taikze i gleby zostaty obszernie omowione przez R. Rosina42 Stwier-
dzit on, ze gleby dobre, gtownie bielicowe, zajmowaty tyilko 20% area-
tu. Ponad 50% zajmowaty gleby (Srednie, gtéwnie Sizczerkii, reszta to gle-
by stabe z przewaga jatowych piaskdw i wydm. Stan zalesienia wie-
lunskiego 'rekonstruuje sie gtownie w oparciu o stan z Il potowy
XVI w. Juz wtedy obszar ten byt -stosunkowo sitabo zalesiony. Wiegk-
sze kompleksy wystepowaty ityllko w potudniowym pasie ponizej fkoJa-
na Warty, na potnocno-wschodnim slferaju wieluriskiego wzdtuz zachod-
niego brzegu Warty oraz w cze$ci p6étnocno-zachodniej. Srodkowe par-
tie wielunskiego posiadaly mato laséw, co wigzato .sie niewatpliwie ze
stosunkowo wczesnym rozwojem osadnictwa na tym terenie.

R. Rosin wyrdznit 4 zasadnicze okresy rozwoju osadnictwa na te-
renie wielunskiego. Pierwszy zakonczyt sie w 1237 r., czyli wraz z po-
jawieniem sie pierwszych lokacji. W olkiresie tym pojawito* sie 21 punk-
tow osadniczych43. Okres drugi, zawierajgcy sie w latach 1238— 1307,
zaznaczyt sie znacznym wzrostem ich iloSci. Powstato, lub raczej za-
czeto wystepowaé w zrodiach pisanych, az 39 osad44. Ofcree trzeci oibej-
mowat czasy do S$mierci Kazimierza Wielkiego (1307— 1370). Pojawito
sie wtedy 20 nowych punktéw osadniczych45. Gwattownemu przyspie-
szeniu ulegt rozwdj wielunskiego w okresie posiadania tej ziemi przez
Wiadystawa Opoliczyka. W okresie czwaintym, ‘rozpoczynajgcym sie
w 1371 r., R Rodlin -stwierdzit pojawienie sie az 91 puniktéw osadni-
czych4* Na tgczng ilo$¢ 260 (231) punktéw osadniczych wielunskiego

4 W. Szczygielski, Dzieje gospodarki stawowo-rybnej w Wleluiskiem od
XV1 do kofica XVIIl wieku, ,,Rocznik toédzki™ 1959, t. Il (V), s. 227—245: por. ten-
ze, Technika gospodarki stawowej w Wielunskiem w XVI—XVIII w., ,toédzkie Stu-
dia Etnograficzne™ 1959, t. I, s. 21—39; tenze, Produkcja rolnicza..., s. 140 i n.

4 Rosin, Ziemia..., s. 60 in

LB Tamze, s. 107 ii n, tabl. na s. 190.

44 Tamze, s. 130 i n, tabl. na s. 191— 192.
4% Tamze, s. 155 i n, tabl. na s. 193.

46 Tamze, s. 165 i n, tabl. na s. 193— 196.



i ostrzeszowskiego wystepujgcych w zrddiach de potowy XVI w. az
171 (154) stwierdzono ma terenie wielunskiego. Po wyeliminowaniu
z lego zestawienia osad zaginionych tgczna ilos¢ wsi na terenie cate-
go wielunskiego wynosita okoto potowy XVI w. 204, z czego 146 istnia-
fo na terenie powiatu wielunskiego47,

Stosunkowo skromnie wyglgdato osadnictwo miejskie. Z liczby 19
osrodkow miejskich na terenie wieluniskiego i ostrzeszowskiego wzmian-
kowanych przez R. Rosiina (z tego na terenie wielunskiego: Ruda, tub-
nice, Bolestawiec, Dankow, Wielun, Stary Wieruszéw, Nowy Wieru-
szow, Prasaka, Lututéw, Dziatoszyn, Osjakéw, Kamion, Toporéw) za
miasta uzna¢ mozna tylko 9 os$rodkéow funkcjonujacych w potowie
XVI w. Sg to miasta szlacheckie: Dziatoszyn, Lututow, Osjakéw, Prasz-
ka, Toporéw (nalezagcy od konoa XVI w. dio 'kapituty gnieznienskiej)
i Wieruszow. Trzy miasta: Wielun, Bolestawiec ii (Kamion nalezaty do
krolad0. Regest tanéw ziemi wieluniskiej z 1666— 1668 r. notujgcy 11
wsi krélewskich, 11 arcybiskupich i 123 prywatne wymienia takze 8
miast: Bolestawiec, Dziatoszyn, Kamién, Osjakéw, Praszka, Toporow,
Wielun i Wieruszéw49. Brocz Wielunia i Bolestawca oraz Dziatoszyna,
Praszki i Wieruszowa po:zostate byty miastami tylko z nazwy. Miasta
wieluniskiego, oprocz stotecznego Wielunia (w ograniczonym zakresie
takze Bolestawca, Wieruszowa, Dzialoszyna i moze Praszki), nie spet-
niaty w rozwoju spoteazno-gospodarczym interesujgcego nas terenu
wiodacej roli, pozostajac pélwiejskimi drobnymi osrodkami rynku lo-
kalnego50. Podporzadkowane, byty one w znacznej mierze lokalnemu
zapleczu gospodarczemu i bu chyba szukaé¢ nalezy przyczyn roziwoju
Bolestawca jako osrodka starostwa krélewskiego i Dzialoszyna oraz
Wieruszowa, bedacych osrodkami duzych majatkow ziemskich, nale-
zacych do irodzin liczgcych sie nie tylko w skali Folskii $rodkowej
(w Wieruszowie — Tomiccy i Kobylanscy-Mecinscy w Dziatoszynie).

Waznym elementem rozwoju osadnictwa ijesit ulktad drozny ‘danego
terytorium5L Przez potozone na ipotudniowo-zachodnim skraju Rzeczy*

47 Tamze, tablica zbiorcza na s. 201.

8 Rosin, Ziemia..., s. 200 i n; por. Szczygielski, Produkcja rolnicza...,
s. 15 i przyp. 7.

48 AGAD, Castr. Vielun., rei. 35, f. 491—499v. Natomiast rejestr poborowy ziemi
wielunskiej z 1691 r. por. AGAD, Castr. Vielun. rei. 48, f. 379v. rejestrujagc te same
miasta wymienia 10 wsi kroélewskich, 11 duchowieAstwa i 122 prywatnych.

60 Rozmiary rynku lokalnego Wielunia siegaty, wedilug R. Rosina, Ziemia...,
s. 248—250, promienia 15 km, mniejszych o$rodkéw (Bolestawiec, Dziatoszyn) do 10 km.

8l Najpetniejszy obraz systemu droznego w oparciu o dane historyczne daje
S. Weymann, Ze studiow nad zagadnieniem drég w Wielkopolsce od X do XVIII
wieku, ,Przeglad Zachodni™ 1953, R. IX, z: 6—8, s. 194—253, por. Rosin, Ziemia...,
s. 218 i n.



pospolitej wielunskie .przebiegaty wazne drogi o znaczeniu ogo6lnopan-
stwowym, na co w oczywisty sposob wptyneto ,wcisniecie”™ tego ob-
szaru miedzy Slask, Malopolske, Wieilikopolske i ziemie Polslki central-
nej, Najwazniejsze znaczenje miaty: droga biegnaca z potudnia (Mora-
wy) na Kujawy przez Wielun, przekraczajgca Prosne koto Praszki; inna
— potudniowa — biegta przez Wielun, tgczac Sieradz, z Krakowem
i przecinata doline Liiswarty koto Krzepie tab Damkowa, Traki réwnolez-
nikowy biegnacy ze Wschodniej Matopolski i Rusi na Slask takze prze-
biegat przez wieluniskie na llinii Toporéw-Kamton -do Wielunia i dalej
na Opatéw ‘(lub Wieruszéw) i Kepno- Wroctaw, Wazne miejsce zaj-
mowaty takze drogi przechodzgce z Wielkopolski (Kalisiz) i Polski cen-
tralnej przez Wielun lub Bolestawiec na Slask oraz, promieniscie uto-
zona w stosunku (do Wielunia sie¢ potgczen lokalnych: do Wieruszo-
wa, Bolestawca i Sieradzab52 Na zakonczenie tych krotkich uwag za-
znaczy¢ wypada, ze podstawowy obraz sieci osadniczej wielunskiego
wyksztalcit sie do konca wieku XIV i poczatkow XV w., a w nastep-
nych stuleciach nie ulegt juz zadnym znaczniejszym zmianom -iloscio-
wym53,

STAN BADAN

\

Budowle obronne wieluhskiego nie doczekaty sie jeszcze monogra-
ficznego opracowania. Stain wiedzy o poszczegdlnych obiektach jest
bardzo nierownomierny ii wymaga krotkiego przedstawienia. Stosunko-
wo najlepiej zbadane sg problemy archilektoniczne zwigzane z Wielu-
niem. Calg literature do 1965 ir. zbiera opracowana przez T. Olejnika
bibliografia ziemi wieluriskiejs4 Omdwienie nowszych pozycji nalezy
zacza¢ od stwierdzenia, ze drobne informacje o Interesujgcych nas bu-
dowlach rozsiane ,s§ w réznego ‘'rodzaju opracowaniach historiykow,
archeolog6w, historykéw architektury itp, Wyrazne ozywienie ‘badan
nad ziemig wielunskg miato miejsce w latach szes$édziesigtych, kiedy
to ukazaty sie podstawowe studia R. Rosina, prace W. Szczygielskiego,

is Por. Rosin, Rozw¢j terytorialno-polityczny..., mapa na s. 412, gdzie zazna-
czone sa drogi Sieradz—Wielun, Wielun—Pajeczno—Brzeznica—Radomsko, Wielunh—
—Bolestawiec i od Wielunia ku potudniu, na Gorzéw, Olesno, z odgatezieniem na
Lubliniec.

58 Rosin, Ziemia..., s. 205.

4 Olejnik, Bibliografia...; tenze, Wieluh...; tenze, Piany i widoki dawnego

Wielunia, Wielun 1966, gdzie pod nr 39 publikowany plan z przetomu XVII1/XIX w.
z materiatldow A. Pstrokonskiego, Biblioteka Czartoryskich, nr 3315.



takze J. Goldlberga i inmydh*5. Ilos¢ nowych prac nie jest duza, a pro-
blemy dotyczace interesujgcych nas budowilti pojawiajg sie w nich cat-
kowicie marginesowo. Wymieni¢ tu nalezy nowe studium R. Rosina po-
wstate w (ramach monografii pradziejow Polski Srodkowej, wzmianiki
w monografii J. Widawskiego% i katalogu zamkéw B. Cuerquina5s,
opracowanie dworéw murowanych z XVI w. piéra T. Jakimowicz5g,
studium J. Szymczaka® nad grodami w okresie rozbicia dzielnicowego
oraz drobne (czesto o charakterze sprawozdawczym) prace archeologi-
czne. Podstawowy zespOt zrddet, czyli zibiér inwentarzy sz'laehedkich
przechowywanych w AGAD nie zostal dotad pod interesujacym nas
katem zbadany, brak jest itez nowszego opracowania osadnictwa grodo-
wego opairtego na wynikach ipirac archeologicznych. Podobnie jak stu-
diow historycznych i architektonicznych nie jest ich jednak wiele, a np.
badania terenowe ’kopca w taszewie spowodowane byty checig iden-
tyfikacji kopca z tzw. grobem ‘'ksigzecym z pierwszych wiek6w naszej
ery. Nie zostaly dotychczas catosciowo opracowane wyniki wielolet-
nich badan terenowych na grodzisku w W idoradiz-u-Rudzie, .podobnie
jak nie publikowane sa wyniiiki sondazy wykonanych w Konopnicy. Sto-
sunkowo duzg literature ma Kruszyna, cho¢ dopiero ositaitnie studium
E. Jezewskiej®0 we witasciwy sposéb ujeto problem, starszego od zatoze-
nia Kacpira Denhoffa, murowanego dworu. Sporo obiektéw z interesuja-
cego nas terenu doczekato sie prac rewaloryzacyjnych i odbudowy, przy

5 Précz cytowanych w przep. 12 i 13 por. takze: J. Goldberg, Stosunki agra-
rne w miastach ziemi wielunskiej w drugiej potowie XVIIlI wieku, £édZz 1960; ten-
ze, Zarys gospodarczo-spotecznego rozwoju ziemi wielunskiej w XVI-XVIII wieku,
»,Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w +todzi" 1961, ser.
etnograficzna, nr 5, s. 5—24; A. Sucheni-Grabowska, H. Weiss, Materiaty
do dziejow kultury materialnej chtopéw w wojewéddztwie sieradzkim i ziemi wielun-
skiej w XV/ wieku, cz. 1, ,Studia z Dziejéw Gospodarstwa W iejskiego™ 1957, t. I,
s. 317—371; A. Sucheni-Grabowska, Materiaty do dziejéw kultury material-
nej chtopéw w wojewddztwie sieradzkim i ziemi wieluinskiej w XVI wieku, cz. II,
»Studia z Dziejow Gospodarstwa W iejskiego™ 1959, t Il- J. Dy lik, Wojewédztwo
ze stolicag bez antenatéow, £6dz 1971.

n Widawski, op. cit.

5 Guerquin, op. cit.

58 T. Jakimowicz, Dwo6r murowany w Polsce XVI wieku (wieza — kamie-
nica — kasztel), Warszawa—Poznan 1979.

69 J. Szymczak, Rola wojskowa grodéw w zachodniej i centralnej Polsce
w okresie rozbicia dzielnicowego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu to6dzkiego™ 1979,
ser. I, z. 57, s. 3—44; tenze, Sposoby zdobywania i obrony grodéw w Polsce w ok-
resie rozbicia dzielnicowego, ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci" 1979,
t. XXIIl, s. 3—63; tenze, Grody w Polsce $rodkowej i zachodniej w okresie rozbi-
cia dzielnicowego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu toédzkiego™ 1980, ser. I, z. 70

60 E. Jezewska, Na marginesie prac konserwatorskich w patacu w Kruszynie,
»,Ochrona Zabytkéw™ 1979, t. XXXII, z. 1, s. 23— 32.



okazji 'ktorych powstaty opracowania historyczno-architektoniczne. Na-
dal jednak stan wielu ©emnydh budynkow jest kompromitujacy, jaik np.
ogladane przez autora jesienig ,1980 r. pozbawione zadaszenia muriy
Xyi-wieczineigo dworu w Kamionce koto Wielunia. W sumie wiele uwag
poczynionych pr:zy omawianiu stanu badan nad budowlami obronnymi
wojewodztwa teczyckiego ma peine zastosowanie takze tutaj i dlatego
tez problemu stanu badahn nie ma chyba potrzeby szerzej rozwijaé.



Il. DWORY OBRONNE WIELUNSKIEGO NA TLE POROWNAWCZYM

SREDNIOWIECZE

Na interesujagcym nas terenie stwierdzono tylko jeden dwoOr muro-
wany (Wielun)' i kilkanascie (8—11?) dwordéw drewnianych. Dlatego ‘tez
nie bedziemy ich omawia¢ osobno, clho¢ problematyka dotyczaca dwo-
row murowanych i ‘dwordw drewnianych jest w znacznym stopniu roz-
biezna.

Dwor murowany w Wieluniu ‘zibudcwal w latach 1342— 1374 arqybis-
kup gnieznienski Jarostaw Bogoria'Skoitniciki. Bralk jest danych zrodio-
wych na uscislenie chronologii tej fundacji. Publikowany jego opis:,, [..]
i.uda murata archiepjscopalis in civiitate Wyekrn. In qua aedificia sumt
antique ri'tu constructa sed dum ireformabuntur, erit pulcherdmum insig-
nis et nota Miliis inhabitantique delecrtalbilis nie poizwala na jego
rekonstrukcje, wypada jednak sagdzi¢, ze zasadniczy budynek dworu arcy-
biskupiego( otoczony drewniang zabudowg gospodarczg, byt zmurowany
z miejscowego kamienia na planie prostokata i posiadat 2—3 komdyg-
nac: e2. Od potudnia i zachodu dwdr otaczat imur, bedgcy odcinkiem mu-
ru miejskiego, wziniesiomy z inicjatywy Kazimierza Wielkiego oikoto
1350 r.3 Brak jest doktadnych danych na okreslenie rodzaju urzadzen
obronnych zatozenia dworskiegolod wnetrza miasta. Prawdopodobnie ‘te-
ren ograniczony byt od miasta parkanem z bramg i furtg, brak bowiem
informacji o murze, czy odcieciu zatozenia fosg. Cztery istniejgce w nm-
reclh miejskich Wielunia baszty wzniesione zostaty, wedtug J. Widaw-

1 Vlisitationes bonorum archiepiscopatus nccnon capltuli gnesnensis saecull XVI,
wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1920, s. 387. Pochodzi on z Akt Kapitulnych, ksiega
B 140, f. 276, przechowywanych w Archiwum Archidiecezji w Gnieznie.

* Pozostate XVI-wieczne opisy nie pozwalaja na peilng rekonstrukcje bryly bu-
dynku i jego otoczenia, por. AAG, ACap B 224, f. 3v—4 gdzie kroétki tacinski opis
z 1557 r., a takze B 230 z lat 1588— 1604 gdzie wzmiankowane sa ,defectus et ruina
lapidea Vielunensis™.

3J. Widawski, Miejskie mury obronne w Panstwie Polskim do poczatku XV
wieku, Warszawa 1973, tabl. na s. 528—529.



skiego4, w czasach pdzniejszych myslimy wiec, ze pierwotnie odcinek
muru dotykajgcy do dwom arcybiskupa tnie posiadat dodatkowych
wzmocnien. Komunikacja z dworem odbywata sie zapewne za pos$red-
nictwem bramy Dabrowskiej. Chronologiczna wspotczesnos¢é budowy
dworu i muréw miejskich (wynikajaca prizede wszystkich z niemoznosci
uscislenia oibu -dat) pozwala przyja¢ dwie hipotezy. Sadzi¢ -mozna, ze
odcinek muru miejskiego, w okolicy dwor-u, wzniesiony zostat wspét-
cze$nie z -dworem i moze przy udziale finansowym arcybiskupa, ilub ze
zatozenie arcybiskupie byto nieco -miodsze i zostato -dopasowane do ist-
niejacego przebiegu murdéw miejskich.

Problem -dworu arcybiskupiego w Wieluniu rozpatrywaé nalezy
w kontekscie innych zatozen obronnych fundacji Jarostawa Bogorii
Skotnickiego. Niestety, istan badan nie pozwala na dokladniejsze okre-
Slenie formy dworéw w Kaliszu, teczycy, ,,patacu” w Krakowie i dwo-
ru-zamku w Gnieznie5. Ten ostatni zbudowany byt poza obrebem muréw
miejskich, nad jeziorem Jelonek, na miejscu starszej budowli obronnej
Wiadystawa Odon-ica. Natomiast podobna do wieluniskiej byta lokaliza-
cja dworu w Kaliszu. Dotykat on do wschodniego odcinka murdw miej-
skich, na pétnoc od. bramy ,.wschodniej", w okolicy zajetej obecnie przez
zesp6t pojezuicki (zbudowany w koncu XVI w. przez biskupa Stanista-
wa KarnkowSkiego) i Urzad Wojewodziki8 Poniewaz potudniowo-
-ws'tiho-dini odcinek muréw obronnych Kalisza wzniesiono w XIII w.7,
dwor oparto o istniejgcy juz obwdd obronny i trudno tu, jak w przy-
padku Wielunia, dopatrywaé sie podporzagdkowania obu elementéw je-
dnolitej koncepcji rozplanowania przestrzennego. Z innych budowli
wzniesionych z inicjatywy arcybiskupa Jarostawa wymieni¢ nalezy za-
mki w towiczu, Uniejowie, Opatéwku i Kamieniu. Dwa ostatnie sg po-
znane bardzo stabo i nie moga stanowi¢ punktu wyjscia dla naszych
rozwazan. Zamek w towiczu w Kkreacji gotyckiej, powstatej okoto
1355 r., Skiadat sie z nieregularnego obwodu, miedzymurza i czworo-
katnego bloku sktadajgcego sie z -dwoch domow usytuowanych naprze-
ciw siebie (i tworzgcych wewnetrzny dziedzinczyk), oraz wysunietego

'Widawski, op.cit, s 491 in.

5J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, prymasi i metropolici polscy
od roku 1000 az do roku 1821, Poznan 1888, t. I, s. 646 i n; por. Monumenta Poloniae
Historica, (dalej: MPH), Katalog arcybiskupéw gnieznienskich, wyd. X, Liske, War-
szawa 1960, t. I, s. 395.

6 Problemy rozplanowania i zabudowy S$redniowiecznego Kalisza obszernie oma-
wiajg autorzy opracowania zbiorowego: Osiemnascie wiekéw Kalisza, red. A. Giey-
sztor, K Dagbrowski, Kalisz 1960— 1962, t. I—IIl; por. Widawski, op. cit,
s. 150 i n.

7 Katalog zabytkéw sztuki, (dalej: KZS), Warszawa 1960, t. V, z. 6, s. 38—39;
por. Widawski, op. cit., s. 150—167.



poza lico wschodnie budynku bramnego. Zasadniczy, péinocny dom
zamkowy, o trzech pomieszczeniach w przyziemiu, zbudowany byt na
planie prostokata okoto 35,0x13,0 m8 Natomiast zamek w Uniejowie ito
zatozenie w przyblizeniu prostokatne, ;z duzg cylindryczng wiezg wy-
sadzong z lica kurtyny wschodniej (w potowie jej diugosci) i 'domu
opartego diuzszym bokiem o mur zachodni. Dom posiadat wymiary oko-
to 23,0 x 10,5 m i sktadat sie z dwdch izlb (kwadratowej i prostokagtnej)
a kondygnacji®.

Analiza budowli obronnych arcyfbiskupa Jarostawa prowadzi do
wniosku, ze liczne jego fundacje nie przedstawiajg okreslonych typoéw
alozen zamkowych czy dworskich, sg podporzadkowane miejscowym
w runkom i lokalnym potrzebom10 Zamki majg dowodnie rdéznorodne
rozplanowanie przestrzenne i elementy skladowe. Podobng rozmaitos¢
reprezentowaly zapewne zalozenia mniejsze — dwory, a w tym i szcze-
rro’nie nas interesujgce dwory miejskie. W skiad takich dworéw wcho-
dzit, précz kompleksu pomocniczych budynkéw drewnianych i obwodu
warownego zasadniczy murowany dom, ktdry mzgodnie ze zwyczajem
epoki prezentowat forme prostokagtng o 2—3 pomieszczeniach na kon-
dygnacji lub, co jest mniej prawdopodobne, wiezowg. W Swietle przed-
stawionych tu materiatow nie jest mozliwa rekonstrukcja bryty dwora
murowanego w Wieluniu.

Rozwazania na temat miejskich dwordéw arcybiskupich powodujg ko-
iecznos¢ dokiadniejszego omowienia sprawy dworéw — ‘rezydencji
moznowtadczych sytuowanych w obrebie organizméw miejskich. Juz
T. Lalik’s na marginesie analizy Starego Miasta w teczycy podkreslat,
ze w koncu Xll— poczatku XIIl w. obecno$¢ dworow feudalnych byta
iharakte-iystyczng cechg miast przedlokacyjnych. Mimo znanych tenden-
cji do eliminowania wtasnos$ci rycerskiej z terenu miast, po ireformach
‘okacyjnych w XIV w. nastgpit ponowny wazirost ilosci dworéw miej-
skich. Problemy te byly ostatnio poruszane przez M. Cetwinskiego
i A. Wedzkiegol2 | tak nip. wedtug badan M. Cetwinskiego na terenie
przedlokacyjnej aglomeracji wroctawskiej funkcjonowaty liczne dwory

8 B. Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1974, s. 190— 191, tamze podsta-
wowa literatura.

“Guerquin, op. cit., s. 294—296.

VDL Kajzer, Uwagi o budownictwie obronnym arcybiskupéw gnieznienskich,
,Acta Universitatae Lodziemsis™ 1983, Folia archaeologica 3, is, 147— 158.

N T. Lalik, Stare Miasto w kteczycy. Przemiany w okresie poprzedzajacym lo-

kacje — schytek XII i poczatek XIIl w., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej"
1956, R. 1V, z. 4, s. 659.

* M. Cetwinski, Rycerstwo $laskie do konca XIIlI w., Wroctaw 1980, s.
5 —134; A. Wedzki, Ze studiow nad rezydencjami moznowtadczymi i rycerskimi

na ziemiach polskich w XI—XIl wieku, ,Slavia Antiqua"™ 1978, t. XXV, s. 173—188.



moznowtadcze. Procz zjnaneij rezydencji Piotra Wtosta na Otbinie, zao-
patrzonej w cechy obronne ,habeibat comes (Piotr) curiam satis bene
mondtiam'13 wymieni¢ tu takze nalezy dwdr Mikory (potozony takze na
OHbinie), dwory komesow Pomiana, Mic¢hata i innych moznowtadcéwl4
Podobne zjawisko obserwowane jest i w innych zespotach miejskich,
w Krakowie, Ptooku itp.15 Obecno$¢ dwordéw (czesto w formie wiezowe i)
w obrebie miast (we Wroctawiu, Krakowie, Nysie i w szeregu innych)
powszechna byta talkze w p6znym S$redniowieczu. Liczne przykiady po-
dobnych wiez w miastach europejskich sg ogdlnie znane z autopsii czy
literatury™ Warto tu przypomnie¢ wyniki badan A. Wedrkiegol7, kto-
ry poddat analizie dzieje i rozplanowanie przestrzenne niewielkiego
miasteczka Trzebiel w woj. zielonogorskim, W $redniowiecznym miescie
Trzebiel, oprécz terenu miejskiego otoczonego murami, znajdowat sie
zamek prywatny ulokowany za muirami i nie zwigzany bezpos$rednio
z systemem urzadzen obronnych miasta. Natomiast w obrebie miasta,
na potudnie od rynku, stwierdzono relikty XVI-wiecznei (?) budowli
wiezowej o trzech kondygnacjach, wzniesionej na planie prostokata.
Autor opracowania interpretuje ten obiekt jako pozostato$¢ obronnel
siedziby rycerskiej feudata, ktory z ramienia wtasciciel miasta srorawo-
wal nad niim bezposredni zarzad18 Przyktad miasta Trzebiel nie- jest od-
osobniony. Wydaje sie, ze podobng sytuacje obserwuiemy w *towiczu.
W miescie tym znajdowat sie zamek arcybiskupi, wzniesiony na nreis-
cu starszej, drewniano-ziemnej budowli obronnej, ulokowanej w dolirie
Bziury. Zamek murowany powstat, jak juz wspominalismy, w XIV w.
i nastepnie byt wielokrotnie przebudowywany. Jak wynika z badan
R. Oczykowskiego i J. Warezakal9d na terenie miasta w Starym Rvnku
istniat inny budynek zamkowy. Byt to ,.murowany maty zamek z ka-
pliczkg", z czasem zamieniony na skiad soli i nazywany ,kuous", kfory
na przetomie XVIII—XIX w. ulegt «niszczeniu i zostat rozebrany przez
Prusakow. Przytoczone tu przyktady zmuszaja do potgczenia problemu

‘s MPH, t. Ill, Cronica Petrl Comltis Polonlae i Carmen Maur/, wyd. M. Plezia,
s. 17.

4 Cetwinski, op. cit, s. 65.in.

» Wedzki, op.cit, s 178 i n.

6H J Mrusek, Nowe badania nad $redniowiecznymi warowniami prywatny-
mi w osiedlach niemieckich, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki™ 1958, t. III,
z. 3— 4, s. 299— 311.

17 A. Wedzki, Trzebiel, [w:] Studia nad poczatkami | rozplanowaniem miast
nad $srodkowa Obra i dolng Warta, Zielona Goéra 1970, t. II, s. 421—434.

18 Tamze, s. 428.

1#R. Oczykowski, Przechadzki po towiczu, towicz 1921, s. 30; J. W are-
zak, Stownik historyczno-geograiiczny Ksiestwa ktowickiego, cz. I, Wroclaw 1961,
z. 1,s. 197 i n.



rezydencji obronnych, lokowanych w obrebie muréw miejskich, z ogdl-
niejszym zagadnieniem stosunku zamku do miasta oraz problemem tow.
zamkow miejskich. W swym podstawowym studium B. Guetquin (wy-
réznit trzy relacje zamku i miasta. Typ pierwszy reprezentujg zamki nie
sprzezone z fortyfikacjami miejskimi. Z przyktadow z terenu Polski
Srodkowej wymienit on Bolestawiec nad 'Prosng i Uniejéow nad Warta.
Drugim typem byt zamek sprzezony z miastem, a wiec bezposrednio po-
tagczony z murami miejskimi. W takim dwucztonowym uktadzie nad-
rzednym problemem badawczym, a takze i funkcjonalnym, byt element
dominacji .zamku nad miastem, ewentualnie odwrotnie. Trzecim typem
byt zamek znajdujgcy sie w obrebie fortyfikacji miejskich. Charakte-
rystycznym, omowionym przez; B. Guerquina przyktadem byt zamek wie-
luniski, ulokowany w potudniowo-wschodniej czesci miasta i oddzielony
od niego murem i mokrg fosa, bedacag odgatezieniem fosy otaczajacej
miasto.

Wspomniana itu praca M. Cetwiniskiego pomogta uzmystowic¢ role ry-
cerstwa $lgskiego jako grupy nie tylko zaspokajajgcej wtasne potrzeby
materialno-ikonsumpeyjne, lecz takze jako formacji ekonomicznej, sku-
piajacej w swym reku organizacje pro‘dukcji riyinlkowej. Wydaje sie, ze
istnieje takze pilna potrzeba rozwazenia trzeciego typu zwigzkdéw mie-
dzy zamkami a miastami, ktére sg w dotyczazasowej literaturze trakto-
wane zbyt sumarycznie. W $wietle dos¢ ipobieznej analizy wyzej omad-
wionego typu rysuje sie kilka mozliwosci irelacji miedzy zamkami czy
innymi siedzibami obronnymi a miastami. W Wieluniu, ale takze w Ka-
liszu Cfly Nowym Saczu w obrebie muréw miejskich znajdowaly sie po
dwa samodzielne dzieta obronne: zamek krolewski i dwdr arcybiskupi
(czy biskupi). Nieco inng sytuacje stwierdzamy w Bieczu, -Lowiczu czy
Lwowie, gdzie w obrebie muiréw miejskich istniaty zamki czy dwory
krélewskie, zasadnicze jednak zarniki usytuowano ipoiza miastem na wzgo-
rzach (Biecz, Lwow) lub w dolinie rzecznej i(kowicz). Jeszcze: inaczej
wyglgdat pozibawiony zamku, osrodek miejski w Krosnie, gdizie w obre-
bie muréw istniat tylko dwor biskupéw przemyskich, oraz Znin. W mie-
$cie tym poinocna cze$¢ terenu okolonego murami zajeta byta przez
dwor arcybiskupi, za$ niedaleko miasta we wsi Wenecja arcybiskupi
gnieznienscy uziyitkowali od 1420 1. do XVI w. zamek wzniesiony przez
Mikotaja Natecza z Chomigzy i odkupiony z 'rgik prywatnych przez arcy-
biskupa Mikotaja Trgbe. Widoczne do dzi$§ wzgorze, przekop rzeczki Ga-
sawki a takze dane zroditowe i opracowania pozwalajg sadzi¢, ze dwor
sktadajacy sie z murowanej wiezy i budynkdw drewnianych byt od sitro-

10 Guerquin, op. cit, s. 30.



ny miasta oddzielony fosg i pairkanem2L Podobne odciecie dworu od
miasta (réw, a moze i muir, jak sugeruje literatura) widoczne jest w Bie-
czu2. Z przytoczonych tu przykiadow sadzi¢ mozna, ze dwory ducho-
wienstwa sytuowane w obrebie organizmow miejskich posiadaty od
strony miasta wtasne obwarowania, .skladajgce sie z rowoéw czy mu-
row-parkanow, od strony zewnetrznej wykorzystywaty natomiast linie
muréw miejskich. Pozostaje jeszcze do okreslenia wzajemny stosunek
organizmu miejskiego do zamku czy dworu, ulokowanego wewnatrz mu-
row. B. Guerquin nie rozstrzyga czy ,tworzenie dwucztonowego [trzy-
cztonowego — LK] zespotu warownego byto zamierzone z chwilg lo-
kacji miasta, czy tez zdecydowano o nim po budowie fortyfikacji miej-
skich' 23 sgdZii jednak, ze wzajemne usytuowanie tych elementéw nie za-
lezato cd. terenu, lecz byto ilustracjg nadrzednosci (czy podrzcdnosci)
ktorego$ z cztonéw. Problem réwnowagi militarnej miedzy civitas a cas-
tium oméwiony zostal ostatnio przez J. Szymczaka24. Wzrost wptywow
polityczno-ekonomicznych mieszczanstwa powodowal czesto tendence
do likwidacji czy ostabiania wptywéw feudatéw, co znajdowato wyraz
miedzy innymi w rezygnacji ksigzat z posiadania obiektéw obronnych
w miastach lub ieih bezposrednim sgsiedztwie2s. W wypadku krolewskie-
go miasta Wielunia zamek bedacy osrodkiem wiadzy potityczno-teryto-
rialnej nie budzit chyba tak zdecydowanych kontrowersji. Jak jednak
wygladat stosunek komuny do obronnej siedziby dworu arcybiskupiego
ulokowanego wewngtrz murow, lecz stanowigcego samodzielne zatozenie
obronne? Ulegat on zapewne zmianom, ktérych szczegbélne natezenie
przyniosta Il potowa XVI w., kiedy ito wielunskie sitato sie aktywnym
osrodkiem reformacji. Stan badan nie pozwala na szersze zajecie sie
tym interesujgcym problemem, wydaje sie jednak, ze zasady funkcjono-
wania obronnych siedzib duchowienistwa w obrebie miast Sredniowiecz-
nych powinny sie sitat przedmiotem odrebnych studiow. Nikios¢ danych
0 wygladzie i urzadzeniach obronnych dwoiru arcybiskupiego w Wielu-
niu nie zacheca do szerszego poruszania problemu ewentualnych kosz-

“ Visitationen..., s. 275 i n; KZS, t. XI, z. 21, s. 41 i n, por. Widawski, op.cit,

s. 516 i n.
M A. Kunysz Przyczynki archeologiczne do najdawniejszych dziejéw Biecza,

[w:] Biecz. Studia historyczne, Wroclaw 1963, s. 69 i n, por. Widawski, op. cit.,
s. 90 i n.
&8 Guerquin, op. cit, s 3L
14 J. Szymczak, Rola wojskowa grodéw w zachodniej i centralnej Polsce

w okresie rozbicia dzielnicowego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu to6dzkiego” 1979,
ser. I, z. 57, s. 36 i n.
Szymczak, op. cit, s. 37—36.



'A'™ jogo budowy. Pamietajgc o obliczonych przez T. Lalika2) znacznych,
wynoszacych okoto 30 000 grzywien, kosztach ogo6lnych fundacji trze-
bi z XIll w.rmusimy zdawac¢ sobie isprawe z ciezaréw finansowych
auyoh ;z dziatalno$cig inwestycyjng Jarostawa Bogorii Skotnickie-
; *Vi'li, K arcybiskupi sktadajacy sie w Il ¢wierci XIV w. z 11 miast
<0 wsi pozwalat jednak na duze wysitki inwestycyjne27. Pamigtamy,
mLr biezgcy muru miejskiego Ptocka kosztowal w potowie XIV w.
>4,5 grzywien i warto$¢ ta postuzy jato punikt wyjsciowy do dal-
i szacunkéw28. Spory budynek gotyckiego dworu (20 x 10 m)
miis?c iposiiaidac [blisko 60 m biezgacych Scian nosnych, Iktdiryoh orien-
jny koszt moégt wynosi¢ 270 grzywien. Warto$¢ ita okresla jednak
i/ i/ muru ceglanego,- w przypadku Wielunia curia arcybiskupia wy-
nana byta prawdopodobnie ;zmiejscowego kamienia, co zapewne wpty-
' io na obnizenie kosztéw. Przyjmujac, ze wymieniong tu <sume trze-
powiekszy¢ trzykrotnie, tyle bowiem wynosi orientacyjna roznica
raiedizy kosztami budowy murU a budynku, otrzymujemy 810 grzywien,
. przypomina dos$¢ znacznie sume uzytg w poczatku XV w. (1403—
-1408) przy pracach budowlanych zamku w Nowym Miescie Korczy-
nieX (751 grzywien), podczas ktérych wzniesiono prawdopodobnie du-
zy, chyba trzykondygnacyjny dom zamkowy. Koszt 'wzniesienia w sta-
nie surowym dworu arcybiskupiego szacujemy wiec na 800— 1000 grzy-
wien (czyli orientacyjng rownowartos¢ 80— 100 koni rycerskich)30, zda-
jac sobie ‘sprawe, ze jest to warto$é, catkowicie hipotetyczna.
(  Rowniez niewiele konkretnych informacji iposiadamy na temat 'dwo-
row drewnianych. iNa terenie wieluniskiego $lady drewnianych siedzib
obronnych stwierdzamy w: Bolestawcu, Chroscinie, Kamionie, Katach
Walichnowskich, Konopnicy, Przedmos$ciu, Raczynie, Radoszewicach,
Topiinie, Toporowie i Wieruszowie. Procz Bolestawca i Kamio6na, be-
dacych. wiasnoscig krdéla, i Chrdéscina, nalezgcego do klasztoru otoboc-
Idego, pozostate miejscowosci znajdowaly sie w rekach prywatnych.

* T. Lalik, Uwagi o finansowaniu budownictwa murowanego w Polsce do po-
czatku XIIl w., ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej" 1967, R. XV, nr 1, is. 55— 74,
a szczegblnie s. 61 in.

*71 Warezak, Rozwéj uposazenia arcybiskupstwa gnieZnienskiego w $rednio-
wieczu. Lwoéw 1929, s. 43.

*a Ostatnio omawia problem ten L. Kajzer, Studia nad $wieckim budownictwem
¢’ ronnym wojewo6dztwa teczyckiego w XIII—XVII wieku, ,Acta Universitatis Lo-
dzieims"™ 1980, Folia archaeoilogica 1, s. 127.

*5 Rachunki z prac budowlanych na zamku w Nowym Miescie Korczynie w la-
tucj 1403— 1408, wyd. J. Karwasinska, .Kwartalnik Historii Kultury M aterial-
i. 1" 1350, R. IV, nr 2, zeszyt dodatkowy, s. 409— 490.

mu-

* Wilinski, Ceny koni w Polsce $redniowiecznej, ,Zeszyty Naukowe

Cl.1lv; todzkiego™ 1979, ser. I, z. 57, s. 75— 110.



W kilku obecnos$¢ reliktéw jest stabo udokumentowana. Wymieni¢ tu
trzeba przede wszystkim Bolestawiec, w ktérym dlugoletnie badania
terenowe inie doprowadzity do ‘'znalezienia starszego od zamku kazi-
mierzowskiego zalozenia obronnego3lL Tak Wiec do przyjetej w litera-
turze tezy nalezy ,sie odnosi¢ krytycznie, ciho¢ z drugiej stromy wzmian-
ka o ,,castrum in terra Rudensi'" z 1268 (1277) 1.2 wigzana jest agodinie,
jak to wynika z tekstu, z Bolestawcem. Takze w ddkumencie Bolestawa
Poboznego z 1266 ii zrodtach z 1267 r. mamy dowodne potwierdzenia bu-
dowy zamku i miasta Bolestawiec33 co nie koniecznie Swiadczy¢ myuisi
0 budowie obwarowan miejskich, lecz dowodnie potwierdza starszg me-
tryke zalozenia obronnego34. Problem starszego zatozenia obronnego
w Bolestawcu wymaga dalszych badan. Takze wysoce niepewne jest
interpretowanie nasypu ziemnego w Kamionie jalko reliktu siedziby ob-
ronnej na kopcu. Brak na tein temat danycih zrddtowych, a kopiec moze
by¢ irow-nie ddbrze tworem naturalnym, cho¢ metryka potozonego blisko
przeprawy przez Warte Kaimiona siega co najmniej XIIl w.3 Brak ba-
dan wykopaliskowych uniemozliwia takze petne okreslenie charakteru
kopca w Chrdéscinie. Wzmianek o dworze w Chrdéscinie nie notuje lite-
ratura przedmiotu, a blisko$¢ zamku w Bolestawcu i niemozno$¢ pota-
czenia obiektu z duzym kluczem ziemskim przemawia za twierdzeniem,
ze tzw. grodzisko stozkowate w Chroscinie bedzie mozna uwzgledniac
w wjykazach dopiero po przeprowadzeniu weryfikacji metoda archeolo-
giczna.

W pozostatydh o$miu miejscowosciach obecnos$¢ siedzib obronnych
jest dowodnie potwierdzona. Mimo braku zrédet pisanycih, a takze nie-
wystepowania w zestawieniach J. Kaminskiej i J. Szymczaka3, nie ma
watpliwosci co do interpretacji kopca, otoczonego mokrg ido dzi$ fosg,
w Katach Walichnowskich. Mimo ze brak na jego powierzchni materla-

3l Zamki $rodkowopolskie, cz. Il, Bolestawiec nad Prosng, red. T. Poklowski
Akta Archaeologica Lodziensiia, nr 30, Wroctaw 1982. Autorzy wyro6zniaja trzy za-
sadnicze fazy uzytkowania zamku: 1333— 1401, 1401—.1615 i 1615—1704.

32 MPH, Rocznik wielkopolski, wyd. A. Bielowski, t IIl, s. 35 por. Kodeks
dyplomatyczny Wielkopolski, (dalej: CDW), wyd. I. Zakrzewski, F. Pieko-
sinski, Poznan 1877, t. I, nr 471, s. 412.

B MPH, nowa seria (dalej; NS), Roczniki wielkopolskie, Warszawa 1962, t. VI;
Rocznik kapituty poznanskiej, s. 47 MPH, NS, Kronika wielkopolska, wyd. B. Kir-
bis, t VIII, s. 122; CDW, t. I, nr 421, s. 369.

#J. Szymczak, Grody w Polsce $rodkowej i zachodniej w okresie rozbhicia

dzielnicowego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu +tdédzkiego™ 1980, ser. I, z. 70,
s. 87—88.
$J Kaminska, Grody wczesnos$redniowieczne ziem Polski Srodkowej na

tle osadnictwa, £d6dz 1953, s. 130.
“ Kaminska, op.cit; Szymczak, Grody...



téw datujgcych, forma 'kopca i jego sytuacja terenowa przemawiajg za
datowaniem poczatkéw siedziby obronnej w Katach na wiek XV. Sad
ten powinien by¢ w mozliwie najblizszym czasie zweryfikowany bada-
niami wykopaliskowymi. Bezdyskusyjnie $redniowieczng metryke ma
grodzisko w Konopnicy nad Wartg. Juz J. Kaminska pisata o dwéch
wystepujacych tam zespotach ceramicznych: pieriwezym, datowanym na
tzw. Il okres wczesnosredniowieczny i drugim, zawierajgcym ceramike
poznosSredniowieczng3’. Takze J. Szymczak przyjmuje poczatki grodu
w Konopnicy na przetom XII/XIII w.8 W $wietle badan sondazowych
J. Kaminskiej z 1964 r. wypada sadzi¢, ze grod powstat w XIHI—XIV w.
i byt uzytkowany w gigb czaséw nowozytnych3n Obiekt ten wymaga
krotkiego opisu. Usytuowany na naturalnie wysokim brzegu rzeki po-
miedzy dwoma jarami, tworzacymi cypel, zostat odciety od reszty wy-
zyny dwoma poprzecznymi przekopami tak, ze powstaty dwie giebokie
fosy, a ziemie Z nich wybrang uzyto zapewne na podsypanie gtdwnego
stozka. Obecno$¢ dwdch fos i potozonego miedzy nimi watu stwarza
rozbudowang zewnetrzng strefe Obronna, a skala .zatozenia pozwala sg-
dzi¢, ze byta to jedina z najpotezniejszyah warowni S$redniowliecznydh
Polski Srodkowej. Widoczna do dzi$ wielko$é zatozenia, mimo niszcze-
nia nasypu przez Warte, nie idzie jednak w parze z informacjami o obie-
kcie. Badania wykopaliskowe nlie pozwolity na petne poznanie charakte-
ru grodu, a milczenie zrodet pisanych nie pozwala na pewng identyfika-
cje fundatora i iroli polityczno-militarnej grodu. W (pdzniejszym okresie
zatozenie nalezy identyfikowa¢ z obronng siedzibg rodziny Konopnic-
kich, wcze$niejsze fazy uzytkowania grodu budza jednak watpliwosci
interpretacyjne40.

Trzy kolejne dwory obronne (Przectmoscie, Raczyn i Toporéw) zna-
ne sg tylko ze zrodet pisanych. Wzmianki o fortalicji w Przedmosciu
z 1496 r.4 i w Raczymie z 1463 r.&2 to jedyne informacje o interes,uja-
cych nas obiektach. Fortalicja w Toporowie znana jest z relacji

¥ Kaminska, op. cit, s. 112— 114,

BSzymczak, Grody..., nr 68, s. 31

39 Archiwum Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w +todzi (dalej: MAIE
w todzi), teczka 373 i 1187.

40 Podobne ktopoty sygnalizuje Szymczak, Grody..., s. 90. Wydaje sie, ze
najblizsza analogie, przynajmniej formalng, do Konopnicy jest XII—XVI-wieczny
obiekt w Gaiselbergu w Dolnej Austrii, por. F. Felgenhauser, Der Hausbcrg
zu Gaiselberg. Eine Wehranlage des 12— 16 Jahrhunderts in Niederdsterreich,
»Zeitschrift fur Archéologie des Mittelalters™ 1973, t. I, s. 59—97.

4 R. Rosin, Stownik historyczno-geograliczny ziemi wielunskiej w $rednio-
wieczu, Warszawa 1963, s. 138.

4 Rosin, op. cit, s. 140,



z 1490 r.«, a nastepnie z XVI w. ldentyfikujemy bowiem z fortaliejg
Zdrganie notatke z 1589 r.44 w koérej wymienione jest ,,siedlisko ojcow-
skie stare z kopcem™, znajdujace sie wtedy w reku rodzimy Starzechow-
skioh. Obserwacja tereniu nie doprowadzita do iznalezieniia pozostatosci
nasypow ziemnych wymienionych tu obiektéw, wydaje sie jednak, ze
reprezentowaty one schemat tzw. grodziska .Stozkowatego z dwocrem,
czy wieza, stojagcym na kopcu i moze otoczonym dodatkowymi urzagdze-
niami obronnymi, Wszystkie ulokowane byty prawdopodobnie wsréd
mokrych gk w bezposrednim sgsiedztwie ciekéw wodnych, co jest lo-
kalizacjg typowga. Drobng obronng rezydencje feudata ((przyjmujemy bo-
wiem, ze obiekt w Toporowie wznie$li Topoirczycy, a uzytkowata fami-
lia Starzechowsfcieh) juz w XVI w. nie okre$lano mianem fortalicji, co
sugerowatoby przede wszystkim jej funkcje obronne, lecz jako ,,0jcow-
ski dwoir'", co (Swiadczy o bardzo typowym przeniesieniu akcentéw.
Sredniowieczna siedziba mieszkalno-obronna dla XV Twiecznego
obserwatora przestata petni¢ role zamku (czy innego obiektu obronne-
go), stala sie juz tylko (dworem, w ktérym (podkreslanie ewentualnych
cech obroniniy¢ch nie byto konieczne, gdyz mieScito sie w sferze zapew-
nienlia bezpieczenstwa wiejskiego domu-siedldska. Przyktad ten jest waz-
nym gtosem w dyskusji przeciwko taczeniu licznych S$redniowiecznych
obronnych dworéw rycerskich (a potem szlacheckich) z wydarzeniami
polityczno-mititairnymi obserwowanymi na duzym panstwowym czy dziel-
nicowym teatrze dziatan militarnych. Wypada takze sadzi¢, ze obiekty
wznoszone poczgtkowo w celach obrony dzielnicy, ziemi czy szlaku 'pre-
dko staty sie tylko catkowicie prywatnymi rezydencjami, ktorych role
obronng ocenia¢ nalezy w skali partykulairyzmow i ambicji rodzinnych.

Brak jest bezposredniego potwierdzenia S$redniowiecznej metryki
dworu obronnego (w Radoiszewicach,; a jedyna informacja o ,siedlisku
z przekopem” pochodzi z 1588 r.4S Mimo to wydaje sie, ze wigzanie go
ze Sredniowieczem nie moze budzi¢ watpliwos$ci. Radoszewice i sgsiednie
Siemkowice byty starymi gniazdami irodu wywodzgacego sie, wedtug ogé-
Inie przyjetej tradycji, z czeskich Wrszowcdw przybytych do Polski
w X1l w. Z rodzing tg wigzemy nieistniejgce obecnie tzw. grodzisko sto-
zkowate w Siemkowicach na terenie woj. sieradzkiego ktdrego pozo-
statosScig byt kopiec w tgkach rozwieziony juz po wojnie. W Il éwierci
XV w. nastgpit podziat majagtku Okszycow, w wyniku ktérego gataz po-
zostata w Siemkowicach zaczela uzywacl nazwiska Siemikowscy (Siemi-
kowscy), a w Radoszewieach — Radoszewscy. Po podziale Siemkowscy
opuscili stairg rodzinng siedizlibe wsrdd tgk i wzniesli okoto potowy

B Tamze, s. 162— 163.
4 AGAD, Castr. Vielun. inscr. 34, f. 305.
%5 AGAD, Castr. Vielun. inscr. 33, f. 396v,



XV w. (moze iw latach 1441—1456) na sferaju wysoczyzny murowany
~kamieniec", usytuowany na kopcu otoczonym fosg48 Sadzi¢ wypada, ze
w tym samym czasie powstata obronna, drewniana siedziba Radoszew-
skich,-ktérej fundatorem mogt by¢ Bogustaw (Boksa lub Boksza) Radb-
szewsiki. Prawdopodobnie znajdowata sie ona w okolicy zachowanego
do dzi$ zespotu dworsko-parkowego i nalezata do grupy tzw. grodzisk
stozkowatych, a przetrwata do przetomu XVI—XVII w.

Dobrze o$wietlony zrodtami pisanymi jest obiekt w Taplanie-Skom-
linie, ktorego uzytkowanie zamkngé mozna dowodnie w latach 1299—
— 1564/156547. Niestety, podobnie jak i w omawianych wyzej przypad-
kach relikt ziemny siedziby obronnej nie zachowat sie, cho¢ postulo-
wacé nalezy przeprowadzenie badan wykopaliskowych w okolicy stare-
go folwarku Krdlewska Grobla, gdzie znajdowal sie zapewne interesu-
jacy nas obiekt48 Castrum, fortalicium sive propugnaculumf wreszcie
twierdza w Toplinie powstaé mogta prawdopodobnie w Il potowie
X w. z inicjatywy ksigzat wielkopolskich (moze Bolestawa Pobozne-
go, cho¢ J. Szymczak datuje powstanie obiektu na sam koniec XIII w.)®
na waznym szlaku droznym prowadzgcym z Wielunia-Rudy na potudnie.
Miejsce warowni toplinskiej odgrywato jeszcze znaczng role w Il po-
towie XIV w,, skoro dostata sie ona w irece zaufanego stronnika Wta-
dystawa Opolczyka. Rodzina Schofféw-Wolidkich utrzymata sie w Top-
linie dtugo w gtgb czas6w nowozytnych, brak jednak wzmianek bez-
posrednio opisujacych wyglad zalozenia obronnegoS0. Prawdopodobnie
odpowiadato ono typowi tzw. grédka stozkowatego, choé diugotrwate
uzytkowanie obiektu pozwala sugerowac jego istotne przebudowy. Przy-
ktad Toplina ilustruje teze o .zmianie funkcji niektérych wiejskich sie-
dzib obronnych, ktére z waznych warowni dzielnicowych schodzg
w czasach pozniejszych do roli warownych komponent $rednioszlachec-
kich zespotéw dworskich.

Fortalicje w W ieruszowie tgczymy z rodem Wieruszow i odnosimy
do X1V lub poczatkéw XV w. Nie wystepuje ona w zestawieniach J. Ka-

<¢ Problem omawiaja obszernie M. Gtosek, L Kajzer, Renesansowy dwor
obronny w Siemkowicach (przyczynek do poznania przemian wiejskiej siedziby ob-
ronnej), ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki™ 1976, R. XXI, nr 2, s. 153— 167.

«T CDW, nr 825; por. Lustracja wojewoédztw wielkopolskich i kujawskich 1564—
— 1565, (dalej: LWWK 1564— 1565), wyd. A. Tomczak, C. Ohryzko-Wlo-
darika, J Witodarczyk, Bydgoszcz 1963, cz. Il, s. 102.

** Podobnie w okolicy folwarku Krdlewska' Grobla lokalizuje obiekt Szymczak,
op. cit.,, s. 15, a takze B. Abramek z Muzeum Ziemi Wielunskiej w Wieluniu. Nasyp
obecnie nie istnieje.

41 Szymczak, Grody..., s. 34, nr 164.

,0 Por. materiaty omowione w czesci katalogowej.



minskiej i J. Szymczaka, jest jednak oswietlona dwiema limlteresujgcymi
wzmiankami zrodtowymi5L Badania wykopaliskowe ipotwierdzity tylko
istnienie X1V—XV-wiecznej warstwy kultorowej, nie doprowadzity jed-
nak do doktadniejszego poznania wygladu & zabudowy obiektu52 Poto-
zona nig ganbie wcinajgcym sie w zalewowg idoline Prosny ,fartalicja"
nakryta nowszymi budowlami jeslt ciekawym iprzyktadem przemian ry-
cerskich siedzib obronnych, ktére funkcjonujgac od $redniowiecza stop-
niowo, wraz z trendami epoki, zmieniaty swag forme architektoniczng;
powinna ona sta¢ sie przedmiotem kompleksowych prac badawczych.
Historia jej budzi takze pewng refleksje .natury metodycznej. Czesto bo-
wiem jedna (czy jedyna) notaitka zrddiowa o zajeciu obiektu przez nie-
przyjaciela interpretowana bywa przez archeologow, gtéwnie przy his-
torycznym opracowywaniu wynikow badan wykopaliskowyeh, jako Swia-
dectwo totalnego unicestwienia dbidktu. Przykiad Wieruszowa, gdzie
po zajeciu i wzieciu do niewoli Klemensa Wierusza i(1442) obiekt po 25
laitacih powtornie pojawia sie w Zrodtach pisanych przy okazji transakcji
handlowej (1467) Swiadczy, ze wydarzenia militarne czesto nie miaty
istotniejszego wptywu na funkcjonowanie zatozenia obronnego bedace-
go osrodkiem wtosci ziemskiej.

Omoéwionych tu osiem (plus trzy hipotetyczne) zatozehn obronnych
funkcjonujacych na terenie wielufskiego w $redniowieczu wymaga uzu-
petnienia o fortalicje w Walichnowaoh i grodzisko w Widoradzu. W od-
niesieniu do pierwszej miejscowosci dysponujemy wzmiankg o siedzi-
bie obronnej z 1487 ir. oraz licznymi inwen|tarzami z XVII—XVIII w.
Dlatego tez tu zasygnalizujemy tylko jej S$redniowieczng metryke,
a problem omdéwimy w nastepnej czesci, (poswieconej dworom nowo-
zytnym. Obiekt w Widoradzu byt w latach 1967— 1970 badany metoda-
mi archeologicznymi, ktérych wyniki nie zostaty jednak opublikowane53.
Problem grodu w Widoradzu jesit interesujgcy dzieki prébom #tgczenia
go iz obronng siedzibg kasztelana .rudzkiego, a przez to dostrzeganiu
w nim militarnego centrum ziemi .rudzkiej — potem wielunsikiej. Gro-

51J. Dtugosz, Historia Polonica, t. 1V, [w:] Opera omnia, Krakéw 1877,
t. X1, s. 682; AGAD, Castr. Vielun. inscr. 1, f. 157.

58 K. Nowinski, Wieruszéw, Informator Archeologiczny, (dalej: 1A), Badania
za rok 1971, Warszawa 1972, s. 280 i informacje przekazane bezposrednio autorowi,
oraz tenze, Wieruszéw, pow. loco, woj. tddzkie. Dokumentacja z badan archeolo-
gicznych prowadzonych od 3 V do 3 VI 1971 r., Warszawa 1971, maszynopis
PP PKZ Warszawa.

583 B. Abramek, Widoradz, IA, Badania za rok 1967, Warszawa 1968, s. 295—
—296; tenze, Widoradz, IA, Badania archeologiczne za rok 1968, Warszawa 1969,
s. 314—316; tenze, Widoradz, IA, Badania archeologiczne za rok 1969, Warszawa
1970, is. 331—332; tenze, Widoradz, IA, Badania archeologiczne za rok 1970, War-
szawa 1971, s. 216; por. Kaminska, op. cit, s. 72—73.



dzisiko ulokowane na .potnoc od kosciota w Rudzie, wésréd podmoktych
fak, posiada zblizony do okregu majdan o $redniey okoto 35—40 m,
zamkniety czterema piersScieniami waldw, wzmocnionych konstrukcjami
drewnianymi i ,blankami” (wat wewnetrzny). Znacznie rozbudowana
zewnetrzna strefa obronna grodu (nietypowa dla Xll-wieeznyeh gro-
dow kasztelanskich), niewielkie walory mieszkalne obiektu (podmokly
teren) i datowanie zabytkdw znaltezionycih w trakcie badan wykopalis-
kowych nie potwierdzaja identyfikacji Widoradza z osrodkiem kaszte-
lanskim w Rudzie. Na grodzisku stwierdzono dwie zasadnicze warstwy
kulturowe: pierwszg, datowang na V—VI w. i zwigzang prawdopodobnie
z funkcjonujaca na tym terenie .0sada obronng, i drugg, Sredniowieczng,
pozwalajgca datowac obiekt na XIHI—XIV w. Takze J. Szymczak przyj-
muje5l, ze grod w Widoradzu rozpoczat funkcjonowanie w Il ¢wierci
Xl w., czyli w okresie, gdy Ruda zaczynata traci¢ znaczenie na rzecz
Wielunia. Mimo ze ostateczne przeniesienie stolicy kasztelanii dokona-
ne zostato w 1281 r.55 przyjmuje sie, ze juz w poczatkach XIII w. rola
Wielunia przerastata Rude. Tak wiec poczatek uzytkowania groduw Wi-
doradzu wigze sie z utrata roli przez Rude, a jego uzytkowanie
w XIV w. przypada na okres bezdyskusyjnej dominacji Wielunia.
W zwigzku z tym sadizi¢ nalezy, ze castellum z 1136 r.3 i castrum Ru-
dense z 1249 ir5/ nie odnosi sie do Widoradza, lecz linnego, nieznanego
archeologicznie zatozenia obronnego-. Natomiast proba potgczenia znane-
go grodziska z prywatnymi witascicielami Rudy jest hipotezg stabo udo-
kumentowang, cho¢ obiekt nalezy zalicza¢ do warowni S$redniowiecz-
nych a nie realizacji zwigzanych z systemem girodowo-prowinejonal-
nyim monarchii wezesnopiasitowsikiej. Wtasciwa interpretacja iroli grodu
w Widoradzu wymaga publikacji zrédet archeologicznych i dalszych
badan historycznych.

Wymienionych tu 12 obiektéw obronnych wyczerpuje w zasadzie li-
ste sSredniowiecznych zatozen funkcjonujacych na terenie wielunskiego,
Osiem obiektow pewnie uznaé mozna za S$redniowieczne dwory obron-
ne, trzy ((Bolestawiec, Chroscin, Kamion) wymagaja dalszej weryfikacji,
jeden (Widioradz) dalszych badan i wtasciwej interpretacji. Wymieniona
tu liczba jest znacznie wigksza niz liczba grodzisk figurujgcych w ze-
stawieniu J. Kaminskiej3 (Bolestawiec, Chroscin( Konopnica i Wido-

A Szymczak, Grody..., s. 34, nr 169 i rys. 14 gdzie publikuje przekréj przez
urzadzenia obronne Widoradza.

% Dtugosz no,tuje, ze w 1281 r. Henryk Probus wymusit na Przemys$le Il odsta-
pienie ziemi rudzkiej; problem omawia, Rosin, op. cit., s. 146.

5% CDW, t. I, nr 7, s. 11.

57 MPH, Rocznik Wielkopolski, s. 15.

8 Kaminska, op. cit.,, s. 72—73 i 112— 115.



radz), a takze w wykazie grodow z okresu irozbicia dzielnicowego
J. Szymczaka5* ((Bolestawiec, Konopnica, Ruda, Tojpilin, Widoradz) i za-
checa do zastanowienia sie nad wielkosciami globalnymi. Do dalszych
obliczeh przyjmowac¢ bedziemy liczbe 10 obiektéow i(bez Kamidna i ktd-
rego$ r innych, hipotetycznych). Srednio wiec $redniowieczny dwor
obronniy przypadat w skali wieluinskiego na 203 km2 choé¢ naturalnie
zdajemy sobie sprawe z ‘'rozlicznych uproszczeh przy mechanicznym
obliczaniu takich wartosci60. Przyjmujac, ze ina terenie teczyckiego funk-
cjonowato w XIV—XV w. 26 (drewnianych dwordw obronnych otrzy-
mujemy Srednig okoto 168 km2 czyli zblizong do wartosci z terenu wie-
lunskiego8L Jak wygladata ta $rednia dla duzego (obejmujgcego blisko
9 tys. km2 terenu wojewddztwa sieradzkiego? Wartosci tu podane be-
da bardzo niepewne, jako ze brak jest mozliwie peinego szacunku licz-
by drewnianych tzw. grodzisk stozkowatych, fortalicji i innych matych
zatozeh obronnych. W zestawieniu J. Kaminsikiej z 1966 ,r.& wymienio-
nych jest 18 grodzisk stozkowatych, J. Szymczak& notuje tgcznie 27 (38)
obiektow z terenu teczyckiego' i sieradzkiego funkcjonujacych od XIlI
do potowy XIV w. Do zestawienia J. Kaminskiej doda¢ nalezy kilka
miejscowosci z kopcami lub wzmiankami zrodtowymi nie potwierdzony-
mi analizg terenu: Boczki8, Borzykowa6s Dobryszyce68 Grabica%, Gro-

5i Szymczak, Grody...,, zestawienie na s. 29— 36.

o Przyjawszy 10 dwordéw i obszar wieluriskiego wynoszacy okoto 2035 km®.

6l Kajzer, Studia..., s. 301— 303.

“*J. Kaminska, Grodziska stozkowate $ladem posiadtosci rycerskich XIIl—
— X1V wieku, ,Prace i Materiaty Muzeum Archeélogicznego i Etnograficznego w to-
dzi” 1966, ser. archeologiczna, nr 13, s. 48. Dwa grédki zaliczone przez J. Kaminska
do woj. sieradzkiego (Prazki i Bedkdéw) w rzeczywistos$ci lezaty na terenie teczyc-
kiego, por. Kajzer, Studia..., s. 193, 268.

B Szymczak, Grody...,, zestawienie na s. 29— 36.

4 J. taski, Liber beneliciorum archidioecesis gnesnensis, wyd. J. tukow-
ski, Gniezno 1881, t, I, s. 369—370 wspomina, ze we wsi istniata curia militaris,
zapewne obronna.

6 O kopcach w Borzykowej wspominat ostatnio L. Kajzer, Z badanin nad
budownictwem rezydencjonalno-obronnym ziemi ‘teczyckiej i sieradzkiej w XVI
wieku, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki™ 1979, R, XXIV, z. 4, s. 377, za
J. Augustyniakiem, Wyniki badan wykopaliskowych I powierzchniowych
w miedzyrzeczu Warty 1 Pilicy (woj. czestochowskie) w latach 1969— 1972, ,,Prace
i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w +todzi" 1977, ser. archeo-
logiczna, nr 24, s. 292, rys. 16.

68 J. Kaminska, Radomsko-Dobryszyce, [w:] Na granicach archeologii, tdédz
1968, s. 67— 72.

67 Archiwum Diecezjalne we Wtoctawku, 1 148, z 1720 r. notuje, ze ,idac do
patacu przez okop most z balasami'™, f. 103. Por. takze notatke B. Paprockiego,
Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 320, ktory
przypisuje wzniesienie dworu w Grabicy Stanistawowi Karnkowskiemu.



dzisko«8, Jeziorsko8, Majkowice/, Siemkowice7l, Smairdzew72, StawT7*
i przyjaé, ze okoto 30 obiektéw znanych jest w dotychczasowej literatu-
rze. Niezadowalajgcy stan przebadania sieradzkiego pozwala sadzi¢, ze
wobec 30 znanych dwordw obronnych liczba 45 ((wynikajgca z przy-
jecia sredniej wynoszgcej 200 km2 na 1 obiekt) zatozen obronnych jest
nie tiylko wynikiem mechanicznego dziatania arytmetycznego, llecz licz-
ba bardzo prawdopodobng. Szacunkowo okre$lamy wiec tgczng liczbe
dwordéw obronnych (fortalicji, tzw. grodzisk stozkowatych, itp) na te-
renie Polski $rodkowej u schytku S$redniowiecza na 80 sztuk. Mimo ze
przenoszenie tej szacunkowo obliczonej ilosci na skale wiekszego te-
rytorium nie jest metodycznie poprawne, wypada jednak zastanowié
sie nad powszechno$cig dworéw obronnych w Polsce u schytku Sred-
niowiecza. Brak jest monograficznych badahn na iten temat, a dostepne
zestawienia grodzisk nie .zawsze pozwalajg na wyroéznienie typu obiek-
tu i chronologii I(naturalniie przyjmujac, ze jest ona okreslona prawidto-
wo). Mapa grodzisk zestawiona w 1964 ir. obejmuje 2312 obiektdw74.
Do ilosci tej podchodzi¢ nalezy z pewng ostroznoscig, cho¢ mapa wyka-
zuje nieréwnomiernois¢ ich rozmieszczenia i wyrazne skupiska na Dol-
nym Slasku, Pomorzu Zachodnim, Wielikopolsce, Warmii i Ziemi Chet-
minskiej. Wspomnie¢ tu nalezy takze dwa najnowsze zestawienia gro-
dzisk. Pierwsze dotyczy terenu dawnego wojewddztwa warszawskiego,
czyli terenu o powierzchni 29,5 tys, km2. Na obs-zarze tym stwierdzono
85 grodzisk, ktérych chronologia siega od wczesnych faz wczesnosred-

8 Laski, op. cit, is. 476 wzmiankuje o polu plebanskim ,sub monte dieto Gro-
dzisko” w Stronsku.

6 E. Krause, Sredniowieczny grédek rycerski w Jeziorsku koto Turku, ,Prace
i Materialty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w +todzi" 1976, ser. archeo-
logiczna, nr 23, s. 293— 311.

70 W. Puget, Zameczek w Majkowicach. Historia siedziby szlacheckiej, ,Kwar-
talnik Architektury a Urbanistyki™ 1979, R. XXIV, z. 4, s. 393—407.

7 Gtosek, Kajzer, op.cit, s. 153 i n.

72 L Kajzer, Uwagi o ewolucji wiejskich siedzib rycerskich w ziemiach te-
czyckiej i sieradzkiej w XIIlI—XV/ wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury M aterial-
nej" 1975, R. XXIII, nr 4, s. 594— 595,

3L Kajzer, [rec.] B. Guerquin, Zamki w Polsce, ,Kwartalnik Historii Kul-
tury Materialnej™ 1976, R. XXIV, nr 1 s. 142, Wzmianka z 1429 T1. o fortalicjl

w Stawie publikuja S. Zajgczkowski, S M. Zajagczkowski, Materiaty do
stownika geograliczno-historycznego dawnych ziem teczyckiej i sieradzkiej do 1400
roku, £6dz 1970, cz. Il, s. 116.

74 Mapa grodzisk w Polsce, red. W. Antoniewicz, Z Wattolowska,

Wroctaw 1964. Na interesujgcym nas terenie autorzy zarejestrowali (kwadrat IV-F)
takze obecno$¢ grodzisk w Rudnikach i Grodzisku (dawny powiat wielunski). Ostat-
niej miejscowoséci nie notuje Rosin, Stownik..., resztek nasypu w Rudnikach ni«
odnaleziono.



niowiecznyoh do czaséw nowozytnych? Drugie to zestawienie J. Szym-
czaka7 dotyczace grodow funkcjonujgcych w okresie rozbicia dzielni-
cowego w Wielkopolsce, Polsce Srodkowej i na Kujawach. Obejmuje
ono 185 obiektow (gcznie z obiektami o niepewnej chronologii, domnie-
manymi i murowanymi 249). Poniewaz na tych terenach nie prowadzo-
no specjalnych badan w zrédtach niepublikowanych a analiza oparto
0 dane zrédtowe publikowane i o analize zachowanych w terenie kop-
cOw wydaje sie, ze przedstawione tu liczby pozwalajg z duzym przy-
blizeniem przyjaé, iz Srednia (dwor na 200 km2) moze by¢ przyjeta
1 dla innych terenoéw. Dla interesujgcych nas etnograficznie polskich
ziem Korony, czyli obszaru obejmujacego okoto 270 tys. km2, otrzymu-
jemy wiec blisko 1350 dworéw obronnych. Przypomnie¢ tu wypada
szacunki A. Mitobedzkiego77, ktory przyjmowat na terenie Kroélestwa
Polskiego okoto roku 1500 obecno$¢ 52 miast Otoczonych murami, 150
zamkoéw (w tym 70 prywatnych) i blisko 12,5 tys. rodzin moznowtadz-
twa i zamoznej szlachty, dordwnujgcej standartem majgtkowym i kul-
turalnym szlachcie europejskiej. Z szacunkéw naszych wynika, ze co
najmniej co dziesigty dwor u schytku XV w. miat wyraznie rozbudo-
wany program obronny. W skali blisko 300 tys. domostw drobniejszej
szlachty i chtopow jest to liczba znikoma, w skali ponad 12 tys. irodzin
moznowiadczycih i zamoznego rycerstwa-szlachty liczba znaczna. Wyda-
je sie, ze Sredniowieczne fortalicje i dwory obronne zbudowane z dre-
wna nie byly w krajobrazie polskiego budownictwa schytku srednio-
wiecza zjawiskiein unikatowym i wyjgtkowym, lecz stalym, obejmuja-
cym okoto 10% realizacji budowlanych szeroko rozumianego ,,goérnego
pietra” drabiny feudalnej. Inaczej wygladajg szacunki budynkéw muro-
wanych. A. Mitobedzki obliczyt, ze do korica XV w. powstato na tere-
nie ziem polskich okoto 1350 budynkéw murowanych (0,3% catej Ow-
czesnej zabudowy wynoszgcej okoto 420 tys. budynkoéw), z czego okoto
680 stanowity koscioty, klasztory, kaplice li inne budynki zwigzane z kul-
temT. Pozostate 500 budynkéw stuzyto celom mieszkalnym i komunal-
nym. Zesitawienie to nie uwzglednia murowanych dwordéw i siedzib
o charakterze obronnym, nie bedacych jednak zamkami. Problem ,,dol-

15 . Gorska, L P,adsr ©w« ka, J. Pyigata, W. Szymanski, L. Ga-
jewski, L. Okulicz Grodziska Mazowsza i Podlasia (w granicach dawnego
woj. warszawskiego), Wroctaw 1976, zestawienie na s. 174— 176.

i Szymczak, Grody...,, zestawienie na s. 29— 36.

77A. Mitobedzki, Architektura Krélestwa Polskiego w XV wieku [w:] Sztuka
1ldeologia XV wieku, Warszawa 1978, s. 464 i n.

78 Tamze, s. 464.



nej granicy” pojecia zamek, omoéwiony w innym miejscu, nie moze
by¢ tutaj rozsitrzygniietiy79.

Wydaje sie jednak, ze murowane (budynki o cechach obronnych po-
wstate przed trokiem 1500 podzieli¢ mozna ogdlnie na dwory z budyn-
kami murowanymi, otoczone obwodami warownymi usytuowane w ob-
rebie obwoddéw obronnych miast (jak np. omawiany tu Wielun), miej-
skie budowle wiezowe (np. Tir,zabiel), wreszcie budowle murowane
wkomponowane w wieksze zatozenia dworskie. Murowane wiejslkie sie-
dziby obronne schyitku S$redniowiecza nie moga by¢ jednak na obec-
nym etapie prac przedmiotem szacunkéw iloSciowych. Liczba ich, cho¢
niewielka w skali wielkosci globalnych (a zarazem liczgca sie w poréw-
naniu z 500 budowlami mdeszlkalno-komuinalniymi stwierdzonymi przez
A. Mitobedzkiego), jest obecnie absolutnie niemozliwa do okreslenia.
Konieczne sg nowe badania zmierzajgce do wypracowania modeli ilos-
ciowych, a nie podyktowanych progami zainteresowah badawczych
poszczegolnych specjalnosci8. Rozbudowane tu inozwazania na tematy
iloSciowe, poczynione na marginesie analizy $redniowiecznych dwor-
row obronnych wielunskiego, nie wyczerpujg zagadnienia. Nie poru-
szyliSmy tu zagadnien konstrukcyjnych, .sposobow budowy, funkcji
obronnych i roli wojskowej omawianych zalozen, gdyz materiaty wie-
lunskie nie pozwalajg na ich (rozwijanie, a istnieje na te tematy nowa
literatura8l. Konhczagc powrdéci¢ raz jeszcze wypada do postulatu prac
nad rodzajem ,inwentarzy topograficznych" S$redniowiecznych zatozen
obronnych. Dopiero bowiem zakonczenie tego etapu badan umozliwi
szersze prace stanowigce wilasciwy punkt wyjscia do pogtebionych
analiz.

78 Kajzer, Studia..., s. 5—6, a takze w omodwieniu pracy Guerquina, por. przyp.
73.

80 Przyktadem takiej pracy jest T. Jakimowicz, Dwér murowany w Polsce
w wieku XVI (wieza — kamienica — kasztel), Warszawa—Poznan 1979, por. L. Kaj-
zer, O wiezyKkamienicy i kasztelu w Polsce XVI Wieku, ,Kwartalnik Historii Kul-
tury Materialnej™ 1980, R. XXVIII, nr 2, s. 231—246.

8l Szymczak, Rola..; tenze, Sposoby zdobywania i obrony grodéw w Polsce
w okresie rozbicia dzielnicowego, ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowos$ci" 1979,
t. XXIIl, s. 2—63; A. Pawtowski, Z badan grodzisk stozkowatych wojewo6dztwa
wroctawskiego, ,Sprawozdania Archeologiczne™ 1978, t. XXX, s. 241—258; tenze,
Jak budowano obronne siedziby rycerskie?, ,Z (otchtani wiekéw™ 1980, R. XLVI,
nr 1, s. 75—80; por. takze uwagi J. Kaminsk iej, Préba podsumowania nowszych
badan nad grodziskami stozkowatymi, ,Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w +todzi" 1978, ser. archeologiczna, nr 25, s. 169— 177 i L. Kajze-
ra, Uwagi o badaniach tzw. grodzisk stozkowatych w Polsce, referat wygtoszony na
sesji PTAIN w maju 1980 r. w Warszawie, poswieconej ,grédkom stozkowatym™
(w druku).



KONTYNUACJA TRADYCJI BUDOWNICTWA SREDNIOWIECZNEGO
W CZASACH NOWOZYTNYCH

DWORY MUROWANE

Na interesujgcym nas terenie istniejg obecnie tylko dwa dwory mu-
rowane; zachowany w stanie niewiele odbiegajacym od pierwotnego
dwor w Kamio;nce:d utopiony w oficynach patacu Denhofféow dwor
w Kruszynie. Kwerenda archiwalna i analiza terenu w,skazujg jednak,
ze liczba ich byta znacznie wieksza. Sgdzimy, ze niezachowane obec-
nie murowane budjynki dworskie istniaty takze w Biatej, Dziatoszynie,
Opatowie, Wieruszowie, Wierzdhlasie oraz ewentualnie w +tysikami
i Trzcinicy. Kamienica w Kamionce zbudowana jest z ceglty na planie
prostokagta '18,3 x 10,7 m. Ma ona siklepione dwie dolne kondygnacje
z trzema izlbami na kazdej i kryte stropem [pietro. Budynek; powstat
prawdopodobnie okoto potowy XVI w. z inicjatywy arcybiskupa Mi-
kotaja Dzierzgowskiego i przeznaczony zostat na rezydencje zarzad-
cow klucza kamionkowskiego8 Niewielkie przebudowy obiektu mia-
ty miejsce w latach okoto 1704, 1733 i 175883 prawdopodobnie w trak-
cie tej ostatniej, przeprowadzonej z inicjatiywy arcybiskupa Witadysta-
wa tubienskiego, dobudowano ido potudniowej sciany budynku aneks
z barokowym szczytem. Znane opisy budynku pozwalajg sadzié, ze
w potowie XVI w. wzniesiono go nie na kopcu okolonym fosg, lecz
stal on bez dodatkowych zabezpieczen w obrebie oparkanionego ze-
spotu dworskiego8s

Dwdér w Kruszynie, tzw. stairy patac, to obecnie poéinocny budynek
zachodniego skrzydfa oficyn patacowych. Ma on teraz plan niere-
gularnego czworokata o szerokosci 14,3 m i diugosci 18,7 m (Sciana
potnocna) oraz 24,1 m (Sciana potudniowa)8s. Wzniesiony zostalt na
szitucznie usypanym kopcu, pierwotnie otoczomiym fosg i usytuowany
»na godzine 11”. Jego zachowana ikonografia z XIX w. nie oddaje
pierwotnego wyglagdu dworu8® Stan zacho,wania i brak doktadniejszych

8 Podstawowe wiadomoséci o dworze zbiera W. Tomicka i W. Galicki,
Dwér w Kamionce, woj. toédzkie, pow. wielunski, Warszawa 1959, maszynopis

w PP PKZ w Warszawie; obiektu nie rejestruje KZS.
8 Tamze, s. 8 i n. W. Tomicka wykorzystata w AAG akta débr nr 75—78 i 85.

8* AAG, ACap 223—284.

8 Postugiwano sie pomiarem architektonicznym z roku 1964, Kruszyna Patac,
budynek D, teczka pomiaréw nr 47/12 wykonana przez PP PKZ w todzi, a przecho-
wywana obecnie w PKZ w Kielcach.

86 Widok zespoiu patacowego w Kruszynie publikowany w , Ktosach™ 1868, t. VII,
s. 189 wyraznie pokazuje, usytuowanie budynku ,starego zamku"™ na kopcu ziemnym

nad brzegiem stawu.



badann architektonicznych nie utatwia rekonstrukcji bryty i podziatow
wewnetrznych. Niewatpliwie pierwotna jest skrajna wschodnia koleb-
ka piwniczna o wymiarach 12,0 x 4,0 m i odpowiadajgce jej pomiesz-
czenie na parterze. Inne dziaty parteru i piwnie sg zapewne znacznie
mienione w trakcie kolejnych przerébek (potowa XVII? i XIX w.).
Sadzi¢ mozna, ze pierwotnie dwo6r miat wymiary 14,3 x 18,7 m, a do
jego zachodniej cze$oi dobudowano w XVII w. tréjkatny w narysie
aneks, ktorego $ciana zachodnia (bedgca obecnie magistralng S$ciang
budynku) posiada mur o szerokosci 0,9 m (pozostate S$ciany okoto
15 m). Nie mozna jednak wykluczyé, ze dwéir miat diugosé¢ 24,1 m,
a jego poinocno-zachodni naroznik $cieto w czasie ,,wpasowywania"
go w oficyny patacowe. Przy przyjeciu obu tycih interpretacji Sciane
zachodnig traktowa¢ mozna jako wtérng w stosunku <do pierwotnego
zatozenia. Brak jest doktadniejszych danych pozwalajgcych okresli¢
fundatora dworu na kopcu w Kruszynie. Bardzo prawdopodobne jest
przypisywanie tej inwestycji Stanistawowi Przedborowi Koniecpolskie-
mu (T1588), mniej jego synowi, wojewodzie Aleksandrowi (T1609, ojcu
hetmana Stanistawa Koniecpolskiego). Dwie omdéwione tu XV I-wieczne
kamienice wyczerpuja liste obiektow dostepnych badaniom architekto-
nicznym. Obie powstaty w XVI w.: Kamionka okoto potowy wieku,
Kruszyna w 1V ¢wierci (?) i byly tréjkondygnacjowymi (?), wolno sto-
jacymi dworami zlokalizowanymi w obrebie zabudowan gospodarskich.

Wzmianki o pozostatych dworach murowanych sg tak lakoniczne,
ze nie pozwalajg na proby rekonstrukcji bryt budynku, a w kilku wy-
padkach umozliwiajg tylko hipotetyczne przyjecie ich obecnosci. Jedyny
petny opis kamienicy w Bialej pochodzi z 1683 r.87 Nie daje on podstaw
do petnej rekonstrukcji budynku. Prawdopodobnie byt to duzy, wol-
no stojagcy murowany dwdr posiadajgcy co najmniej trzy kondygna-
cje. Wymienione w cytowanym opisie: trzy kominy, dziewie¢ okien,
osiem pomieszczen itp. nie pozostawiaja watpliwosci co do mieszkalne-
go przeznaczenia obiektu. Brak natomiast danyah Zzrodiowych o zbu-
dowaniu go na kopcu otoczonym fosg, co jednak wynika w sposob
bezdyskusyjny z analizy terenu. Nie ma natomiast pewnosci, czy znana
z XVIl-wiecznego opisu kamienica to budynek identyczny z fortalicja
otoczong fosa, wzmiankowang w 1551 r.8 Identyfikacja ta jest do$¢ wat-
pliwa; w razie jej przyjecia trzeba by datowa¢ powstanie murowanego
dworu na kopcu w Biatej na | potowe (moze Il ¢wieré) XVI w. Bardziej
prawdopodobna jest koncepcja, ze w Il potowie XVI w. na. kopcu za-
jetym pierwotnie przez obronny 'dwoér drewniany, ktory$ z Bielskich

87 AGAD, Castr. Vielun. rei. 43, f. 31v.
m AGAD, Castr, Vielun. inscr. 5, f. 339.



(moze Stanistaw, tukasz czy Andrzej) wzni6st zalozenie murowane.
W koncu XVI w. mogit by¢ on nazywany ,,domostwem wielkim z zamk-
nieciem dostatecznym™8, cho¢ jest to takze tylko hipoteza. Natomiast
przyjecie poézniejszej (Il potowa XVI w.) metryki dworu murowanego
moze Swiadczyé, ze wzmiankowana w potowie XVI w. fortalicja praw-
dopodobnie miata metryke Sredniowieczng. Problem moze byc¢ jednak
wyjasniony tylko w drodze badan wykopaliskowych.

Mniej konkretnych danych posiadamy w przypadku Dziatoszyna.
Znaczne rozmiary kopca, jego forma i ksztatt stawu sugerujg, iz ma-
my do czynienia z nasypem nowozytnym, moze witasnie z XVI w. Po-
niewaz analiza architektoniczna zachowanego do dzi$ dworu Mecin-
sikich wyklucza jego starszg metryke9, pozostato$ci obiektu murowa-
nego wzniesionego w latach trzydziestych XVI w. musi kry¢ omawia-
ny kopiec. Sugestia ta znajduje potwierdzenie w wielkiej (nie tyllko
w sikali wieluniskiego) roli prestizowej Grzymalitow Kobylanskich oraz
w ich znacznych mozliwosciach finansowych. Wydaje sig, ze istnieje
pilna potrzeba przeprowadzenia kompleksowych badan wykopalisko-
wych w Dziatoszynie, ktorymi objg¢ trzeba nie tylko kopiec, lecz i te-
ren kepy ulokowanej miedzy dworem Mecinskich a stawem z kopcem.
Kepa ta zajeta byla prawdopodobnie przez zabudowe gospodarcza.
Przedstawione tu tezy zweryfikowaé bedzie mozna po badaniach te-
renowych.

Takze skomplikowany jest problem dworu obronnego w Opatowie.
Nie stwierdzono jego reliktéw w terenie, a zachowane opisy inwenta-
rzowe, choé¢ bezdyskusyjne, nie pozwalajg na uscislenie wnioskow.
W Il éwierci XVIII w. w Opatowie istniat juz tylko w obrebie duzego
zatozenia dworskiego murowany skarbiec-lamus dworski, ktérego prze-
znaczenie okre$lamy jako ,,magazynowe". Budynki takie byly zresztg
dos¢ typowe dla duzych zespotow zabudowan folwarcznych z XV—
—XVIIl w. Oprdcz skarbca opis wzmiankuje jednak takze relikty muro-
wanego dworu, z ktérego fundamentéw ,co lepsze cegly pozabiera-
no''0L Inwentarz nie pozwala zorientowaé¢ sie w pierwotnym wygladzie
budynku, nie zawiera takze wzmianki o fosie czy kopcu. Catkowicie
anonimowy relikt murowanego 'dworu nalezy jednak rozpatrze¢ w kon-
tekscie XVI-wiecznych wiascicieli Opatowa. Szczeg6lng uwage zwraca
osoba podskarbiego koronnego, a nastepnie Zzupnika krakowskiego
i wojewody sieradzkiego Jana Spytka Tarnowskiego. Nie wymaga ko-
mentarza, ze dtwa pierwsze urzedy stwarzaty kolosalne mozliwosci in-

a> AGAD, Castr. Vielun. rei. 7, f. 356— 357.
w W. Tomicka, Zameczek w Dziatoszynie, woj. tédzkie, pow. wielunski, War-
szawa 1956, maszynopis w PP PKZ w W arszawie.
AGAD, Castr. Vielun. obi. 24, f. 451.



westycyjne. Urzad podskarbiego ‘'koronnego dzierzyt takze syn Jana,
Stanistaw Spytek®@ Mimo ze brak jesit konkretnych Informacji zrddio-
wych, budowe dworu przypisujemy Janowi Spytikowi lub jego synowi
Stanistawowi Spytkowi — wojewodzie sandomierskiemu. Wydaje sie,
ze przyszte badania terenowe luib nowe odkrycia zrodtowe pozwolg na
potwierdzenie sugerowanej 'tu bardzo wysokiej rangi dworu w Opato-
wie. Miejsce jego widzimy bowiem wsrod .realizacji budowlanych naj-
wybitniejszych przedstawicieli elity wtadzy dwoch ostatnich Jagiello-
néw: Sobota — Sobodkich, Burzenin — Hieronima Buzenskiego., topat-
ki — taskieh-Lopateckich lub Buzenskich, Rusiec — Korycinstdich(3, ze-
by pozosta¢ tylko iprzy przyktadach z terenu Polski Srodkowej.

Zgromadzone dane zrédtowe, a takze wyniki badan wykopalisko-
wych nie pozwalajg takze na ‘blizsze opisanie dworu murowanego
w Wieruszowie. Powstal on na miejscu S$redniowiecznego obronnego
dworu drewnianego, wspomnianego w latach 1442 i 1467%, na kopcu
otoczonym fosa, istniejacg jeszcze w koncu XIX w.% Fundacje jego ta-
czymy z rodzing Tomickich, a konkretnie z kasztelanem gniezniefiskim
Janem Tomickim (+1575), ktéry osiadt w Wieruszowie w 1562 r. Nale-
zat on do 13 osobowej delegacji poselstwa wystanego do Francji po
Hemryka Walezego, w skiad ktérego wchodzito 4 innowiercéw (w tym
i interesujgcy nas Jan) oraz 9 katolikow (w tym i kanonik gnieznienski
Mikotaj Tomicki)%. Jan Tomicki przyjmowat kréla ,,w zamku"™ w Wie-
ruszowie 8 lutego 1573 ir. i dlatego sgdzi¢ mozna, ze murowany dwor
na kopcu powstat w latach 1562—157397. Jego forima architektoniczna
i dalsze dzieje nie sg znane; pozostatosSci uleglty zapewne ostatecznemu

02 Jan Spytek Tarnowski byt podskarbim koronnym w latach 1532— 1550, a
ze wojewodag sieradzkim 1550— 1552 i starostg: sieradzkim, brzeznickim, koszyckim,
krzepickim, a zastawnie ostrzeszowskim i krzeczowskim. Stanistaw Spytek Tarnowski,
syn Barbary Szydtowskiej, byt miecznikiem koronnym (1537), kasztelanem zawichoj-
skim, podskarbim koronnym (1555— 1561/1562) i wojewoda sandomierskim od 1561/1562.

B Obszerne informacje o Sobocie zbierajg prace; Jakimowicz, op. cit.,
s. 198—199; Kajzer, Studia..., s. 281—287. Burzenin omawiaja; Jakimowicz,
op. cit.,, s. 110, przyp. 110; Kajzer, Z badan..., s. 377—376; topatki, por. Jakimo -
wicz, op. cit, s. 192—193 i Kajzer, Uwagi o ewolucji..., s. 28; Rusiec, por. L. Kaj-
zer, Borzewisko, Mikorzyce, Rusiec. Trzy zapomniane dwory murowane (w druku).

AU Dtugosz, op. cit, s. 682; AGAD, Castr. Vielun. iniscr. 1, f. 157.

B Stownik geograficzny Krdélestwa Polskiego, Warszawa 1893, t. XIII, s. 389, por.
fotografia J. Zachwatowicza w Archiwum IS PAN w Warszawie nr 6391.

% Diariusz poselstwa polskiego do Francji po Henryka Walezego w 1573 r., opr.
A. Przybosé, R Zele wski, Wroctaw 1963, s. V—XXIX.

97 Stanistawa Orzelskiego bezkrélewia ksigg o$mioro 1572— 1576 r. [w:] Scriptores
Rerum Polonicarum, Krakéw 1917, t. XXII, s. 168, por. przyp. 9 w czeséci katalogowej.
Rok 1562 jako date nabycia Wieruszowa przez Jana Tomickiego podaje W. Szczy-
gielski, Dzieje ziemi wielunskiej, £6dz 1969, s. 118.

tak-



zniszczeniu w XIX w. przy okazji budowy ma kopcu nowego zatozenia
patacowego. Dwér w Wieruszowie jest kolejnym obiektem z terenu
wielunskiego, 'ktorego fundacje tgczymy z osobg o pozycji i znaczeniu
wyraznie wykraczajgcym poza interesujgcy nas obszar.

Inny dwdr murowany istniat do konca XVIII w. we wsi Wierzchlas,
osrodku ponad 20 tanowego klucza Waierzchlejskich® Inwentarz
z 1785 r." przekazuje juz 'tylko enigmatyczng wzmianke o ,kamieni-
cy", ktéra nie pozwala na blizszg charakterystyke obiektu. Trudno
rowniez zorientowac sie, czy byla ona otoczona dodatkowymi elemen-
tami obronnymi. Jesit 'to jednak watpliwe, gdyz obok kamienicy znaj-
dowat sie kopiec z fosg, na ktérym stalty dworska lodownia i oranze-
ria. Pamietajac, ze stan z korica XVIII w. w niewielkim istopniiu moze
odda¢ realia z XVI w., omawiana sytuacja terenowa stwarza Kkilka
mozliwosci interpretacyjnych. Kopiec otoczony fosg, noszgcy na sobie
w XVIIlI w. zabudowe gospodarcza, mozna interpretowaé¢ jako S$lad
starszej (murowanej lub raczej drewnianej) siedziby mieszkalno-obron-
nej, ktérej 'role przejeta nastepnie ,kamienica"™. Trudno jednak wyklu-
czy¢, ze kamienica wzniesiona w XVI (?) w. zostala w wieku XVII za-
stgpiona rezydencjg na kopcu, ktéra takze stosunkowo wczes$nie za-
tracita swe pierwotne funkcje mieszkalne, a obok niej zbudowano
w XVII (?) w. dwor ,,z obiciem wszystkim™100. Obie te tezy, cho¢
teoretycznie réwnie prawdopodobne, nie wyczerpujg wszystkich ewen-
tualnodci. Istnieje tez mozliwos$¢, ze interesujgca nas ,kamienica™ nie
petnita roli domu panskiego lecz byta skarbcem-lamusem, zbudowanym
obok dworu na kopcu (petnigcego role witasciwej rezydencji), ktory
zastgpiony zostat drewnianym dworem ,panskim' znanym z opisu. Nie
opowiadamy sie za takg interpretacjg, wypada jg jednak zasygnalizo-
wac. Problem nie jest mozliwy do rozwigzania bez odkrycia starszych
danych archiwalnych.

Znaczne trudnosci interpretacyjne budizg takze opisy murowanych
budynkéw w tyskorni i Trzcinicy, Inwentarz tyskorni z 1751 irddl
wzmiankuje ,,dwér szkudtami pobity" (moze ten sam, ktéry w opisie
z 1610 r. nazwany zostal ,,domem dobrym z dachem dobrym wszelkim
przykrytym, ze wszystek oblepionym i 'pobielonym™)1® obok ktdrego

*8 Polska XVI wieka pod wzgledem geograliczno-slatystycznym. Wielkopolska,
wyd. A. PawifAsk i, ,Zrédta Dziejowe", t. XIIl, Warszawa 1883, s. 288, 290, 291.
Posiadali oni 3 tany w Gaszynie, 45 tana w Kraiszkowicach, 2 tany w Kochtowie
i 12 tanéw w W ierzchlasie.

,s AGAD, Castr. Vielun. obi. 41a, f. 569, takze Castr. Vielun. obi. 41b, f. 723, 726.

100 Castr. Vielun. obi. 41b, f. 569.

101 AGAD, Castr. Vielun. obi. 10b, f. 846T.

10* AGAD, Gaistr. Vielun. rei. 7, f. 262v.



stat ,,skarbiec murowany, w tiymze ogrodzie fundowany dla konserwa-
cji piwa, ad praesens zamkniety". Znaczny majatek Madalinskich, skta-
dajacy sie w XVI w. z 3—4 wsi (ponad 20 tan6w)1B dopuszcza mozli-
wos$¢ przypisywania im fundacji dworu murowanego', ktory nastepnie
zszedt do roli magazynu piwa. Problem na obecnym etapie badan nie
moze by¢ rozstrzygniety. Podobne watpliwosci ibudzi opis Trzcinicy
z 1763 -r, sporzadzony po $mierci Piotra Trzcinskiego miecznika gostyn-
skiego, w ktérym oprocz dworu ,,0 dziesieciu pokojach d jedenastej
spizami' odnotowana jest obecno$¢ ,budynk.u murowanego, matego,
w ktoijym pokoikow cztery, w pigtym kaplica”. Brak innych danych
utrudnia doktadniejszg analize, murowany budynek o pieciu lokalnos-
ciach moégt by¢ réwnie dobrze obiektem mieszkalnym — domem pan-
skim, jak i pomocniczym budynkiem magazynowym stojacym obok
zasadniczej rezydencji Trzcinskich. Zasygnalizowania wymaga takze
problem hipotetycznego dworu murowanego w Bebnowie (obecnie dom
mieszkalny Wtadystawa Biateckiego). Brak o nim wzmianek zrodio-
wych, jednakze rzut piwnic budynku, a takze siytuacja terenowa ze
stabo widocznym ,rogalem" fosy sugeruje, iz mamy tu do czynienia
z zatartym zalozeniem dworskim na kopcu. Bebnow, odkryty ptrzez
S. Krakowskiego, wymaga dalszych badan terenowych.

Opisanych tu 7—10 budynkéw wyczerpuje w zasadzie lislte dworéw
murowanych zidentyfikowaniych na terenie wielunskiego, cho¢ zapew-
ne nie odzwierciedla rzeczywistej liczby zatozen istniejgcych na inte-
resujacym nas Obszarze okoto roku 1600. Pamietamy bowiem, podob-
nie jak w przypadku analizy terenu wojewddztwa teczyckiego, ze
znaczna ilo$¢ dworéw murowanych na skutek ztego stanu zachowania
i wczesnej destrukcji, przy jednoczesnym ibraku odpowiednich Zzrodet
pisanych, wypada z orbity badan i wszelkich szacunkéw. Zjawisko to
jest dos¢ oczywiste, bo przeciez na nasziych oczach ging bezpowrotnie
np. zabytki budownictwa dworskiego z XIX i XX w., a dla przesztych
badaczy petna rekonstrukcja stanu iloSciowego wiejskiej architektury
i budownictwa mieszkatno-rezydencjonalnego z XIX/XX w. bedzie za-
daniem napotykajacym na podobne, jak nasze, trudnosci.

Omoéwione tu nowozytne dwory murowane, w znacznej czesci wy-
wodzace sie chyba genetycznie ze $Sredniowiecznej idei palais-donjon,

w Polska XVI wieku..., s. 288, 298, 300. Posiadali oni tyskornie, Niedzielsko
i Parcice, por. AGAD, Castr. Vielun. inscr. 5 f. 34v. gdzie wymienione sa: Parcice,
tyskornia i Mtynisko, a takze Castr. Vielun. inscr. 4, f. 197, gdzie wsie jak podano
w Polska XVI wieku... Ciekawa legenda odnoszgca sie do czaséw Wtadystawa Ja-
gielty zwigzana byta z lamusem w Czarnozytach. Murowany ten budynek, sadzac
[ zachowanej ikonografii, por. ,Tygodnik Ilustrowany"™, Warszawa 1860, t. II, nr
41—66, s. 605—606, byt jednak zapewne rzeczywiscie barokowym skarbcem-lamusem,

a nie dawnym domem panskim.



powstaty z inicjatywy fundatorow ‘duchownycih i prywatnych. Z tym
pierwszym kregiem wigzemy tylko dwor w Kamionce, pozostate wznie-
siono w os$rodkach majatkow szlacheckich. W przypadku wielunskie-
go ta grupa fundatoréw jest jednak wyraznie zréznicowana. Cztery
dwory (Dziatoszyn, Kruszyna, Opatéw i Wieruszow) trudno bowiem
okresla¢ jako fundacje szlachty wieluniskiej. Kobylanscy, Koniecpolscy,
Tarnowscy cziy Tomiccyl byli co prawda zwigzani ;z interesujacym nas
terenem, znaczenie tych rodzin przekraczato jednak znacznie granice
nie tylko wielunskiego, wojewodztwa sieradzkiego, lecz i Wschodniej
Wielkopolski. Obaj Spytkowie Tarnowscy, Sanistaw Rrzedbor a nastep-
nie Aleksander Koniecpolski, Jan Tomicki czy Mikotaj i Krzysztof Ko-t
bylanscy to nie tylko przedstawiciele elity finansowej, lecz takze poli-
tycznej i intelektualnej Il potowy XVI w. W tym samym Kkregu in-
westorow powstaty fundacje dworéw murowanych w Sobocie koto
towicza w wojewodztwie teczyckim [(kanclerz Tomasz Sobooki)1® czy
~wiezy" w Ruscu w wojewodztwie sieradzkim (Korycinscy)lB a takze
omawianych przez T. Jakimowicz1l7 budowli w Bronowicach (Firlejo-
wie), Gotucholwie i(Rafat Leszczynski), Jasdhicu Nowym (Koscieleccy),
topatkach (Lascy-bopateecy, Buzenscy), Rzemieniu (Tarnowscy), Sza-
motutach (Gorkowie), Zalnie (Maciej i Samuel Zalinscy) i szeregu in-
nych. Natomiast za dwory murowane szlachty wieluniskiej uzna¢ moz-
na obiektjy w: Biatej (Bielscy), Wierzchlasie (Wierzcblejscy), hipote-
tyczny w tyskorni (Madalinscy) i ewentualnie w Trzcinicy (?) Trzcin-
skich. Wymienione rodziny to bogata szlachta choé, co ciekawe,
w gniazdach najbogatszych rodzin (Walichnowscy, Russoccy, Magda-
lena Zarebina)l® wielunskich nie stwierdziliSmy obecnosci dwordéw
murowanych. Potwierdza to przyjeta w literaturze teze, ze prog finan-
sowy cho¢ niewatpliwie decydowat przy tego typu fundacjach, nie byt
zarazem ich wyznacznikiem1® a wazniejsze byly momenty natury
prestizowoHSwiadomosciowej.

o« w Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 95—96, 138, a takze
S. Brzezinski, Panowie z Tomic, ,Miesiecznik Heraldyczny"™ 1933, t. XII, s. 49—
—55, 65— 72, 81—89, 110— 112; S. U rusk i, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, War-
szawa 1910, t. VII, s. 54—55.

16 Por. przyp, 93 a takze Kajzer, O wiety..., is. 240.

18 Kajzer, Borzewisko...

07Jakimowicz, op. cit, s. 185—203.

los Walichnowscy mieli 34 tany w Naramicach, Weglewicach, Walichnowach.
Mikotaj i Stanistaw .Rusiaoccy 29 tanéw w Dabrowie, Miinsku, Ozarowie i Rudnifcach,
a Magdalena Zarembina 22 tany w Strobinie i Wielgiem, por. Polska XVI wieku...,
s. 288—403.

0l Kajzer, O wlety..., s. 233 i n.



Omawiane tu dwory wieluiiskie nie moga stuzy¢ jako ‘podstawa do
rozbudowanych analiz architektonicznych. Tylko dwa maja zachowang
i widoczng na powierzchni ziemi tzw. substancje zabytkowg; nie moga
takze stuzyé jako wdzieczny malteriat do badahn historykow sztuki.
Trudno takze na podstawie wymienionych obiektow S$ledzi¢ zagadnie-
nia genezy formalnej czy nawet poddaé¢ je dokiadniejszej analizie chro-
nologiczno-iormalnej.

Na podstawie przedstawionego tu materialu mozna sie natomiast
zastanowié¢ nad problemem ‘powszechnosci zjawiska dworu murowane-
go w Polsce XVI w. Whnikliwe stadium T. Jakimowicz, oparte na wy-
rywkowo ujawnionym, ale dokiadnie omowionym materiale nie .daje
bowiem w ‘'tej sprawie zadnych informacjill0. Siedem ‘(moze osiem) dwo-
réow na obszarze wielunskiego diaje 1 dwor na 250—300 km2 Ta catko-
wicie mechanicznie obliczona S$rednia przypomina nieco frekwencje
dworéw murowanych na terenie teczyckiegolll, ktéra wynosi okoto
1:300 km2.

Analiza tego zagadnienia na innych terenach Korony jest znacznie
utrudniona na skutek braku badan monograficznych; teczyckie stuzyé
moze jednak jako do$¢ pewny punkt wyjscia. Problem iloisci dworow
murowanych na terenie Wielkopolski poruszaliSmy juz na marginesie
monografii teczyckiej112 Opracowanie dwéch terenow stworzyto lepszy,
cho¢ naturalnie jeszcze nie wystarczajacy, punkt wyjscia do naszych
szacunkéw. Przyjmujac $rednig okoto 300 km2 na 1 dwor murowany
dla terenu woj, sieradzkiego, zajmujacego okoto 9 tys. km2 otrzymu-
jemy orientacyjng liczbe blisko 30 dworow. Jest to liczba, na pierwszy
rzut oka, chyba nieco zawyzona, $rednia — rozdrobnionego i pozba-
wionego' naturalnych z#6z budulca sieradzkiego — wynosi¢ mogta, tak
jak w przypadku teczyckiego ponad 300 km2 (moze okoto 350 km2 na
1 dwoér) co daje okoto 25 (maksimum 30) dworéw murowanych. W ja-
kim stopniu szacunek taki odpowiada znanym realiom? Na terenie woj.
sieradzkiego S. M, Zajgczkowski2l3 w XV—XVI w. zewidencjonowal ist-
nienie 52 kluczy majatkowydh szlachty wielowioskowej. Dziesigc¢
z nich opartych byto o osSrodki miejskie, pozostate to tzw. kompleksy

N Jakimowicz op. cit

M Kajzer, Studia..., s. 82. Srednia przy 15 dworach wynosi 1 : 251 km*, przy
12 dworach 1 : 365 kms.

H* Tamze, s. 154.

15 S. M. Zajagczkowski, Studia nad wielowioskowa wtasnoscig szlachecka
w teczyckiem i Sieradzkiem i jej rola w osadnictwie (od konca XIV do potowy
XVI1 w.), (Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1966, R. XIV, nr 2, s. 179—206.



wiejskielld, Jesli dodamy do tego osrodki witosci dsuchiownjych i kré-
lewskich (naturalnie te >nie posiadajgce znanych w 'literaturze zamkow)
to ogblng ilos¢ majatkow, ktoérych dochdéd mogt pozwoli¢ na inwesty-
cje budowlang typu dworu murowanego, szacujemy na okoto 60. Jak
dane te majg sie do liczby znanych w literaturze djworéw murowanych,
ktéorych przewazajgca cze$¢ ulokowana byta na kopcach otoczonych
fosami? Juz pobiezna analiza materiatdw sieradzkich (bez powazniej-
szych kwerend zrodtowych) wykazuje obecno$¢ dworéw murowanych
na kopcach (lub ich reliktéw) w Bialejl15 Boirzykowejll6 Botrzewis-
kull7, Burzeninielld Mikorziycachll9 Pulka,rzewiel), Siemkowicachl?,
Stawiel?2 Wojstawicach123 Woli Wezykowej124, a takze krolewskim
Piotrikowie, gdzie dwér Zygmunta Starego otoczony byt fosgls Brak
wyraznych danych o fosach w: Bgkowej GoOrzel® Chojnem127, Chorze-
nicach12 Kalinowejl?, MajkowicachlX +topatkachl3l, Pabianicachl3

Tamze, s. 185— 189.

5 T. Swiecki, Opis starozytnej Polski, Warszawa 1828, t. I, s. 234— 235, por.
przyp. 8, 9 w czeséci katalogowej.

16 Augustyniak, op. cit.,, s. 292; por. Kajzer, Z badan..., s. 377.

117 Kajzer, Borzewisko...

18 Kajzer, Z badan... s. 377 i n, takze Jakimowicz, op. cit, s. 110,
przyp. 59.

lle Kajzer, Borzewisko...

10 Augustyniak, op. cit, s. 279 i n; Kajzer, Z badan..., s. 376.

w Gtosek, Kajzer, op. cit, s. 153—167; por. Jakimowicz, op. cit,
s. 197— 198.

1® Wspomniano o nim w omoéwieniu ksigzki Guerquina (por. przyp. 73).

123 Omoéwienie niepublikowanych badan J. Augustyniaka, por. Kajzer, Z ba-
dan..., s. 374— 375.

124 Obiekt nie posiada monografii, por. wzmianke M. Pracuta, Zabytki wo-
jewédztwa tdédzkiego. Sztuka renesansowa, t6dz 1972, s. 12.

25 JE£kimowicz op. cit, s. 194— 195 tamze dalsza literatura.

iss W. Tomicka-Puget Bakowa Géra. Zamek, woj. t6dzkie, pow. radom-
szczanski, Warszawa 1958, maszynopis w WKZ w Piotrkowie.

117 1. Galicka, W. Galicki, Chojne, woj. #tdédzkie, pow. sieradzki. Dwor,
W arszawa 1958, maszynopis w WKZ w Sieradzu.

2 M. Kossakowska, W. Tomicka, Dwér XVII w. w Chorzenicach (woj.

tédzkie, pow. Pajeczno) tzw. ,lamus™, Warszawa 1961, maszynopis w ODZ w War-
szawie, nr 312/6.
1287 Biattowlcz-Krygierowa, Dwér w Kalinowej, ,Studia i Materiaty

do Dziejéow W ielkopolski i Pomorza™ 1962, t. Vil, z. 1, s. 7 i n.

10 Puget op.cit, s. 393—407.

BLI. Wréblewska, topatki (woj. t6dzkie, pow. taski). Dwoér renesansowy,
W arszawa 1958, maszynopis w ODZ w Warszawie nr 238/2; por. Jakimowicz,
op. cit.,, s. 191— 193.

I Jakimowicz, op. cit, s. 194



RusculM Siedlatkowiel3 Sarnowiel® Woli Krzysztoporskiej138 Ziocze-
wie 137( a takze w kilku innych miejscowosciach1®3 Niektore ze wspom-
nianych budowli nie mogty by¢ zresztg otoczone fosami, zajmowatly one
bowiem wierzchotki naturalnych wyniesienn (Balkowa Goéra, Wola Krzy-
sztoporska itp.)- Jesli dodamy ido tego trzy zachowane do dzi$ kopce
podworskie — Kliczkow Maty1®, Krzeslowl0 i Lubiec4l (w tym ostat-
nim w budymku XIX-wiecznego dworu znajduje sie partia o znacznie
grubszych murach, zapewnie starsza)l4? a takze liczne, catkowicie ano-
nimowe nasypy ziemne, ktdre teoretycznie mogg kry¢ w sobie relikty
dworow murowanych — widzimy, ze szacunek 25—30 dworow na tere-
nie sieradzkiego odpowiada realiom i nie wykluczone, zZe zostanie
w trakcie 'dalszych badanh przekroczony. Tak wiec tgcznag liczbe dwo-
row murowanych {przewaznie na kopcach) z XVI w. na terenie tzw.
Polski Srodkowej, Obejmujacej Obszar teczyckiego, sieradzkiego i wie-
luiskiego (teren okoto 15 t(ys. KTr), okreSlamy na okoto 50 Obiektéw,
co przy blisko 30 budowlach na kopcu stwierdzonych pewnie i Kkilku -
- kilkunastu hipotetycznie przyjmujemy jako pewnik wytyczajgcy Kie-
runki przysztych badan. Jak ustalone tu wielko$ci majg sie do nasyce-
nia terenu Korony dworami murowanymi? W monografii teczyckiego
sugerowano, ze #gczna liczba interesujgcych mas dwordéw na terenie
catej Wielkopolski ‘(zachodnia i wschodnia) oraz Kujaw wynosita okoto
roku 1600 blisko 100 obiektéw143 Tamze tez przytoczono zebranych wy-
rywikowo 17 dworéw murowanych z terenu Zachodniej Wielkopolaki.
Brak nam catkowicie danych dotyczacych Kujaw, co Utrudnia uogdl-
nienia, wydaje sie jednak, ze liczbe przyjeta w pracy z 1980 ir. trudno
uzna¢ za wygdérowang. Przyjmujac ten sam punkt wyjscia (1 :300 km2)
dane hipotetyczne dla Korony wynosityby okoto 900 dworéw; dla tere-
nu zamieszkatego zwarcie przez ludno$¢ polskg (165 tfys. km2) okoto
550 dwor6w. Szacunki te sa w znacznej mierze orientacyjne, wazg nad

15 Kajzer, Borzewisko...

4 Kajzer, Uwagi o ewolucji..., s. 598—599.

1% Biblioteka Czartoryskich, tzw. Teki Pstrokonskiego, nr 3304, IlI, k. 54, 120.

mB Tzw. Teki Pstrokonskiego, nr 3304, II, k. 82.

137 W. Juszczak, Ztoczew, pow. sieradzki, woj. tédzkie, patac, Warszawa 1957,
maszynopis w ODZ w W arszawie.

188 Szczeg6lnie duzo danych zawieraja tzw. Teki Pstrokonskiego.

Ise KZS, t. Il, s. 295.

140 KZS nie notuje tego obiektu. Autor zna go z autopsji, por. Wojewo6dztwo
té6dzkie i miasto t6dZ [w:] Zabytki architektury i budownictwa w Polsce, red.
M. Charytanska, Warszawa 1971, z. 9, s. 15.

KZS, t. I, s. 205.

148 J. Skotnicka, Lubiec (woj. tédzkie, pow. betchatowskl). Dwoér, Warszawa
1958, maszynopis w ODZ w Warszawie; por. rzut dworu przechowywany w IS PAN.

4B Kajzer, Studia..., s. 155.



nimi np. dostepno$é naturalnego budulca w Matopolsce i odmienna
struktura wiasnosci -na pozostatych obszarach, a takze caly szereg in-
nych bardzo istotnych czynnikéw, np. gesto$¢ zaludnienia itp.
Przyjmujac nadat, ustalony w pracy z 1980 r.ekoszt wzniesienia
w Il éwierci XVI w. dworu murowanego na ponad 3 tys. zip. (3—4
tyS)Mi myslimy, ze tgczny koszt globalny wzniesienia wszystkich dwo-
row murowanych w Polsce XVI w. wynosi¢ mdgt orientacyjnie 3,1—3,6
min zip. (przyjmujac odpowiednio 3,5 i 4,0 tys. zip.) dla Korony i od-
powiednio 19—2,2 min zip. dla terenu zamieszkalego przez ludnosé
polskg. Wartosci te, catkowicie astronomiczne, odnie$¢ nalezy do do-
chodéw najwiekszych potentatéow finansowych &wczesnej Polaki. Bis-
kup poznanski Adam Konarski, chcac przekona¢ Henryka Walezego
0 intratnosci tronu polskiego poinformowat go, ze dochody z dobr sto-
tu krolewskiego wynosza 3 min zip. rocznield® Oczywistg przesade dy-
plomaty koryguja badania A. Sueheni-Graibowskiej. Autorka ta szacuje
dochéd roczny Zygmunta Starego w latach 1540— 1548 z domeny ziem-
skiej na okoto 185 tjys. ztp.148 Stanowito to blisko 34% wszystkich do-
chodow krola, ktére wobec tego wynosity nieco ponad 500 tys. zip. Ta
sama autorka podaje, ze iroczny dochéd dziesieciu ministrow i innych
najwyzszych dostojnikéw panstwowych z samych krélewszczyzm wyno-
sit w laitach 1551— 1562 tgcznie ponad 80 tys, zip., przy czym czterej
z nich osiggali sumy zblizone do 10 tys. zip. (Jan Ocieski, Jan Kostka,
Jan Lutomirski i Jan Amor Tarnowski)l47. W okresie panowania Zyg-
munta Augusta sympla kwarity utrzymywata sie w granicach 100—tlI5
tys. zip., co wystarczato na optacenie w ciggu irotou niecatych 2000 za-
cieznych (przyjmujgc 60 zip, rocznie dla zoinierza)l48 Pamietajgc, ze
masowe fundacje dworow murowanych rozpoczely sie w latach trzy-
dziestych XVI w. rozbijajgc sume globalng na 75 lat otrzymujemy ro-
cznie wydatki okoto 25—45 itys. zip.149, co w skali wydatkow grupy
144 Tamze, s, 151, Kajzer, O wiezy..., s. 233. Wielko$¢ 165 tyis. km* jako roz-

miar obszaru zamieszkatego zwarcie przez ludno$¢ polska i 260—270 tys. km* jako
Korone przyjmujemy za A. WyczanskIm, Polska w Europie XVI stulecia. War-

szawa 1973, s. 13.

145 W. Patucki, Drogi i bezdroza skarbowos$ci polskiej XVI 1 pierwszej po-
towy XVII wieku, Wroctaw 1974, s. 46, przyp. 17.
146 A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskiej w Polsce

1504— 1548, W roctaw 1967, s. 228, tabl. 32.

147 A. Sucheni-Grabowska, Badania nad elita wtadzy w tatach 1551—
1562, [w:] Spoteczenstwo staropolskie, red. A. Wyczanski, W arszawa 1976,
t. 1, s. 114, tabl. 11.

148 Patucki, op. cit,, s. 45, przyp. 10.

148 W  rzeczywistosci sumy te byty zapewne wieksze, gdyz nasilenie fundacji
dworéw murowanych trwato okoto 60 lat (1520— 1580). Dla wtasciwego zrozumienia
podanych tu kosztéw inwestycji warto przytoczy¢ sume okoto 250 000 talaréw (290—



spotecznej — a nie pojedynczego wielmozy — nie jest sumag wielka.
Przytoczone tu wartosci pozwalajg chyba wtasciwie ocenié¢ orientacyj-
ne .szacunki globalne. Mimo Zze sugerowana liczba dworow moze sie
na pierwszy rzut Oka wydawaé¢ zawyzona, trudno zgodzi¢ sie z T. Ja-
kimowicz15, ktdra twierdzi, ze zwyczaj budowy dworéw murowanych
ograniczony byl do najbogatszych przedstawicieli drabiny sipotecznej.
Jesli natomiast przyjgé jako oczywiste stwierdzenie, ze inwestycja taka
stanowita czynnik Spotecznie wyrdzniajacy i wymagata dochodow wyz-
szych ponad przecietne, trzeba pamieta¢ o ponad 12000 najbogatszych
rodzin (obecno$¢ ich przyjmuje A. Mitobedizkilsl dla lat okoto 1500),
ktorych pozycja majatkowa i prestizowo-Swiadomosciowa umozliwiata
podObne fundacje. Tak wiec wazny element cenzusu majatkowego roz-
patrywaé¢ nalezy w kontekscie tysiecy potencjalnych fundatoréw, a nie
33 omawianych przez T. Jakimowicz dworéw murowanych. Problem
dworu murowanego (w wiekszosci ulokowanego na kopcu) w Polsce
XVI w. daleki jest jeszcze od wystarczajacego zbadania. Dalsze prace
powinny koncentrowaé sie na ujeciach monograficznych poszczegéinych
ziem, powiatow i wojewddztw. Tylko bowiem zaawansowanie tych
prac przynie$s¢ moze rozsgdne korygowanie przedstawianych tu danych
szacunkowych. W dalszych badaniach sporo miejsca .poswieci¢ takze
nalezy na okreslenie gérnej granicy chronologicznej wznoszenia i uzyt-
kowania lego typu siedzib, a takze zasad funkcjonowania tych domodw
panskich w obrebie zespotow zabudowan dworskich.

DWORY DREWNIANE

Sredniowieczny zwyczaj wznoszenia budynkéw mieszkalno-obron-
nych trwat na terenie wielunskiego daleko w gtgb czaséw nowozyt-
nych. Na obszarze tym stwierdzono kilka dworéw na kopcach zbudo-
wanych po roku 1500, lub ulokowanych na starszych, usypanych jesz-
cze w Sredniowieczu, nasypach ziemnych. Wymieni¢ tu nalezy dwory
w Dabrowie, taszewie, Mofcrslku, Parzymiechach i Walichnowach. Do-
wodnie uzytkowano takze starsze, $redniowieczne siedziby w Konopni-
cy i Radoszewicach; natomiast prawdopodobnie metryke nowozytng
posiadaty siedziby w Mastowicach i Stawie oraz by¢ moze w Wierzch-

—300 tys. zip. po kursie 1 talar = 35—36 groszy), ktéra w latach 1580— 1596 wydal
Jan Zamojski na fundacjg zamojska. Stanowita ona okoto 1/3 jego tacznych docho-
déw z dziatalnosci gospodarczej w tychze latach; por. tez W. Kozinski, Proces
inwestycyjny w Zamo$ciu w XVI wieku, ,Problemy Inwestowania i Rozwoju 1966,
t. I, nr 5, s. 40 i n.

W Jakiinowicz op. cit, s. 22—43.

151 Mitobedzki, op.cit, s. 465.



lasie. Jedyna wzmianka o drewnianym dworze na kopcu w Dagbrowie
pochodzi z korica Il éwierci XVII w.1®2 Dwdr byt juz wtedy znacznie
zrujnowany 4 nie petnit funkcji mieszkalnych, ktére przejat matly, sto-
jacy obok kopca, dworek drewniany. Dwoir na kopcu nie nadawat sie
nie tylko do iremontu, lecz jego stan budzit nawet zaniepokojenie co
do wartosci rozbidérkowego budulca, cho¢ z surowca tego wybudowa-
no juz jeden nowy diwoirekls3 Wydaje sie, ze zniszczenie dworu na
kopcu familii Russoekich spowodowaty -wojny szwedzkie, Powstaé mogt
on w wieku XVI, choé¢ brak na 'to 'bezposrednich danych. Nie wiemy
takze czy byla to pierwsza budowla, chronologicznie wspoéiczesna
.z czasami usypania kopca. Jego niwelacja utrudnia przyszte badania
terenowe.

Kopiec w taszewie, rozwieziony kilkanascie lat temu, byl przed-
miotem badan archeologicznych, ktore pewnie okres$lity chronologie
jego na wiek XVI. Pozar drewnianego budynku, wzniesionego moze na
murowanym sklepie, przyniost w koricu XVI w. jego zniszczenie.

Watpimy, wbrew sgdom badaczy obiektu, Zze byla to plebanial
sadzac, iz badania archeologiczne prowadzono w spalonych reliktach
matego dworu szlacheckiego nalezacego do ktéregos z czastkowych
posiadaczy wsi (moze Starzechowscy?). Niewielkie wymiary kopca su-
geruja, ze zniszczony a znany z badan terenowych doim byt jedynym
budynkiem zbudowanym na kopcu. Nasyp powstal poprzez fwybranie
ziemi z otaczajgcego zatozenie Towu-fosy, a stojacy na szczycie dwo-
rek wkopano w warstwe nasypowg. Obserwacje te potwierdzajg 'dos¢
typowe prawidtowosci obserwowane przy analizie nasypéw tzw, gro-
dzisk stozkowatych. Niewielki budynek w taszewie potwierdza dowod-
nie, tak jak inne obiekty badane metodami archeologicznymi, ze zwy-
czaj budowy dworéw na kopcach otaczanych sztucznie wykopanymi
rowami-foeami byt jeszcze w czasach nowozytnych do$¢ popularny.
Wazne jest takze stwierdzenie matej skali zatozenia, co w zwigzku
z brakiem duzej witosci ziemskiej Swiadczy o atrakcyjnosci tego typu
siedziby mieszkalnej wsrdod niebogatej szlachty wielunskiej.

Trzy zachowane inwentarze prywatnej czesci wsi Mokrsko wskazu-
ja, ze duzy dwor drewniany wzniesiony na murowanych fundamentach
uzytkowany byt 'dowodnie w latach 1673—17741%. Powstat on zapewne

184 AGAD, Castr. Vielun. rei. 35, f. 710v.

153 Sytuacja, w ktorej z rozbieranego starego budynku buduje sie nowy dwér
jest dos¢ typowa w Swietle lektury inwentarzy zawartych w ksiegach teczyckich,
sieradzkich i wielunskich.

154 Okres$lajac prawidtowo chronologie obiektu badacze zasugerowali sie w tej
interpretacji sasiedztwem kosciota.

1% AGAD, Castr. Vielun. rei. 38, f. 352v.—354; Castr. Vielun. obi. 22, f. '537—
—542; Castr. Vielun. obi. 30b, f. 669—682.



w XVI lub na poczatku XVII w., 0 czym $wiadczy obecnos$¢ osiowo i(?)
umieszczonej -sieni i czterech, umieszczonych w dwdéch traktach, du-
zych, zasadniczych pomieszczen <o obu jej stronach. Nie wiemy, czy
omawiany dwor Wieruszow Walknowskich-Walicihnowskich byt pierw-
szym budynkiem zbuidofwanyim na kopcu. Sugestia, ze tkwi tu starsza
siedziba $redniowieczna, zniszczona przy budowie opisywanego dwo-
ru, moze by¢ jednak potwierdzona tylko badaniami wykopaliskowYmi.
Parzymiechy, centrum duzego klucza wtosci Hinczy z Rogowa,
Krzysztofa Kobylanskiego a nastepnie Poninskich i Potockich, miaty
obronng siedzibe szlachecks, ktorej dowodne potwierdzenie przynosi
dopiero inwentarz z Il ¢wierci XVIII w.Is® Sgdzi¢ mozna, ze powstala
ona co najmniej w korficu XVI — poczatku XVII w., kiedy to wie$ sta-
fa sie osrodkiem majatkowym Poninskich. Brak informacji o surowcu
pozwala sadzi¢, ze byt to budynek drewniany, wbrew informacji
A. Pstrokonskiegols7, ktory dostrzegat w poczatku XIX w. obecnosé
pozostato$ci murowanego dworu na kopcu. Mozliwe jest jednak i inne
rozwigzanie. Po zniszczeniu opisywanego bu dworu, na przetomie
XVIH—XIX w. powstat na jego miejscu budynek murowany (oglagdany
przez A. Psilrokonskiego), nastepnie rozbudowany do formy duzej ofi-
cyny. Bardziej prawdopodobna jest jednak interpretacja, ze w XIX (W.
na kopcu staty juz tylko murowane sklepy po drewnianym dworze
i one postuzyty jako dowdd istnienia dworu murowanego. Brak jednak
doktadniejszych danych dla okreslenia chronologii, a takze fundatordéw
dworu na kopcu w Parzymiechach. Natomiast aktualna sytuacja tereno-
wa nie umozliwia predkiego przeprowadzenia badan terenowychl13
Ostatni dwor na kopcu, znany z obszernych opiséw inwentarzowych,
to obiekt w Walichnowach. Poczatki foritalicji omoéwiliSmy w partii
poswieconej Sredniowiecznym dworom drewnianym, pierwsza wzmian-
ka pochodzi bowiem z :1487 r. Kolejne cztery opisy z lat 1612— 179119
przedstawiajg zapewne obraz dwoch kolejnych dwordw, drugi powstat
na przetomie XVII—XVIII lub w poczatku XVIII w. na starym kopcu
i byt (uzytkowany do Il ¢éwierci XIX w. Brak jakichkolwiek danych
pozwalajgcych' na okreslenie charakteru sredniowiecznej foritalicji, tak-
ze opis z poczatku XVII w. nie przekazuje szczeg6tdw. Natomiast dwor
XVI/XVIl-wieezniy, zamieszkaty do XIX w., byt budynkiem dwutrak-
tofwym o sieni ulokowanej na osi zatozenia. Omawiany tu przyktad

»» AGAD, Castr. Vielun. obi. 16, f. 332— 334.

137 Tzw. Teki Pstrokonskiego, nr 3304, Il, f. 41v.: ,byt dwér na kopcu murowa-
ny, woda oblany™.

158 Obecnie w budynku murowanym ulokowanym na relikcie kopca miesci sie
oddziat szpitalny.

158 AGAD, Castr. Vielun. rei. 8, f. 359; Caistr. Vielun. rei. 53, f. 61v.—64; Castr.
Vielun. obi. 24, f. 191— 193; Castr. Vielun. obi. 48, f. 832—857.



dworu na kopcu Walicbnowskich w Walichnowach cho¢ typowy, wy-
maga komentarza ze wzgledu na stosunkowo dobre o$wietlenie danymi
zrodtowymi. Zdajemy sobie bowiem sprawe, ze znajdowane Zzrodia pi-
sane przekazujg catkowicie wyrywkowo obraz interesujgcego nas pro-
blemu, co powoduje liczne klopoity z okresleniem chronologii, fundato-
row dwordw, a takze ich programéw budowlanych i urzadzen obron-
nych. W przypadku dworu w Walichnowach obiekt $ledzi¢ mozemy
w zrodtach od sdhytku Sredniowiecza do korica Rzeczypospolitej szla-
checkiej. Naturalnie, peing interpretacje przynies¢ by mogty tylko (po
zanalizowaniu przekazéw pisanych) badania archeologiczne. Jednakze
po rabunkowym zniszczeniu $rodkowej partii 'kopca ‘(wydobywanie bu-
dulca) warto$¢ poznawcza tych badan bedzie z konieczno$ci znacznie
ograniczona. Walichnowy sg takze przyktadem tiwato$ci tradycji miej-
sca obronnej rezydencji wiejskiej i pozwalaja we wihasciwym Swietle
widzie¢ droge przemian budownictwa mieszkalno-obronnego u schyitku
Sredniowiecza i w caasach nowozytnych.

O uzytkowaniu pozostatych siedzib obronnych z terenu wielunskie-
go posiadamy znacznie mniej wiadomosci. W wyniku badan tereno-
wych wiemy, ze Konopnica peinita funkcje mieszkalne co najmniej do
przetomu XVI—XVII w.irn Dokladniejsze okreslenie charakteru zabudo-
wy dworu a takze blizsza interpretacja jego funkcji w osrodku klucza
majatkowego Konopnickich nie jest jednak mozliwal6l. Dwdr na kopcu
w Radoszewicachj ktdrego powstanie okresliliSmy hipotetycznie na |l
¢wieré¢ XV w., uzytkowany byt jeszcze w 1588 r.162, z tego bowiem ro-
ku pochodzi jedyna o nim wzmianka zrodtowa. Poniewaz nie natrafiono
takze na pozostatosci kopca, mozliwosci ewentualnej interpretacji nie
sg wielkie. Sadzimy, ze ta $Sredniowieczna siedziba obronna Radoszew-
skicih zostata w koncu XVI lub ma poczatku XVII w. zastgpiona przez
nowy dwor, pozbawiony cech obronnych. Przypomnie¢ tu nalezy, ze
z Radoszewic wywodzit sie Marek Radoszewski (t 1641) podkomorzy
a nastepnie kasztelan wielunski, cieszgcy sie znaczng popularnoscia
przywddca szlachty wieluniskiej. Z racji swej zinacznej ipozy-cji i presti-
zu wydaje sie, ze zamieszkiwat typowy dla | potowy XVII w. drewnia-
ny dwor , polski" a nie archaiczng, cho¢ bezpieczng, siedzibe za ,,prze-
kopem"1** Naturalnie przedstawiona tu sekwencja: 1) dwor na kopcu,

10 Przemawia za tym material ceramiczny pochodzacy z badan J. Kaminskiej,
MAIE w todzi nr IVb/1964—55, 79— 108.

161 Na niktos¢ informacji o Konopnicy pozostajacych w sprzecznosci ze skala
zatozenia zwracat juz uwage Szymczak, Grody..., s. 90.

100 AGAD, Castr. Vielun. inscr. 33, f. 396— 398.

163 o Marku Radoszewskim pisat ostatnio Szczygielski, op. cit.,, s. 107.
Przypomnie¢ wypada, ze inna gatagz Okszycow, Siemikowscy r sasiednich Siemko-



Il ¢wier¢ XV — przetom XV/XVII w.; 2) dwér Marka Radoszewskiego,
poczatek XVII — poczatek XVIII w.; 3) dwdr portykowy istniejgcy
obecnie, zbudowany w | potowie XVIIl w. jest tylko sugestiag badaw-
cza, -clos¢ jedinak chyba prawdopodobnag. Nie okre$la ona charakteru
siedziby $redniowiecznej, starszej od dworu na kopcu. W odroznieniu
od sasiednich Siemkowic brak jest o niej jednak jakichkolwiek
wiadomosci.

Dwa sitabo zachowane kopce w Mastowicach i Stawie (takze traktu-
jemy jako pozostatosci nasypoéw dworskich. W oibu przypadkach braik
jest danych zrédtowych pozwalajacych na dokladniejsze okreslenie
chronologii obiektéw. W Stawie zostata ona ustalona w oparciu o ba-
dania powierzchniowe: zabytki ceramiczne znalezione na powierzchni
rozwiezionego kopca pozwalajg datowaé go na Il potowe XVII
i XVIII w. Naturalnie, datowanie to- okresla gérng, a nie dolng granice
chronologiczng. Stabo sg widoczne resztki kopca w Mastowicach po-
chodzacego prawdopodobnie z XV w., moze z XVI w., o czym S$wiadcziy
jego lokalizacja na skraju wysoczyzny, sad ten jesit jednak tylko nie
potwierdzona sugestia. Problem drewnianego (?) dworu obronnego
w Wi ierzchlasie naswietliliSsmy obszernie w poprzedniej czes$ci rozpra-
wy. Obecnos$¢ jego jest prawdopodobna, cho¢ tylko hipotetyczna.

Omoéwionych tu 9—+10 obiektdw wyczerpuje liste drewnianych dwo-
réw obronnych o metryce nowozytnej, lub uzytkowanych po roku
1500, a powstatych w pdézniejszych fazach $redniowiecza. Brak konkret-
nych danych utrudnia ostre zakreslenie granic ich uzytkowania; sga-
dzimy, ze co najmniej 3 (Konopnica, Walichnowy i Radoszewice) po-
wstaty w Sredniowieczu. Pozostate zbudowano by¢é moze po roku 1500,
cho¢ dowodine potwierdzenie tej sugestii mamy (tylko w wypadku ta-
szewa. Poniewaz nowozytne dwory na kopcach nie byly w dotychcza-
sowej literaturze przedmiotem odrebnych studiéow, wypada tu pos$wie-
ci¢ troche miejsca problematyce ich badan. Zagadnienie dworéw obron-
nych w kontekscie problematyki badawczej tzw. grodzisk stozkowa-
tych naswietliliSmy w pracy poswieconej analizie budowli obronnych
wojewddztwa teczyckiego. Stwierdzono tam szereg prawidtowosci, ktd-
re potwierdziliSmy takze w trakcie badan dworow wielunskich. Wszyst-
kie omawiane tu obiekty, oprocz taszewa, zwigza¢ mozna z wielowios-
kowa wiasnoscig szlachecka, zaréwno znaczng w skali wieluhskiego,
np. Dagbrowa, Parzymiechy czy Walichnowy, jak i skiladajgcg sie
z czastkowych dziatow w kilku miejscowosciach, np. Staw. Potwierdza
to og6lng teze, ze gros dworéw na kapcach wytycza (podobnie jalk

wic, wzniosta w Il éwierci XVI w. murowany dwér ,obronny"™ wykorzystujac
XV-wieczny ,kamieniec”™, por. Gtosek, Kajzer, op, cit.



i grodziska stozkowate) centra prywatnych witosci ziemskich. Niewiele
wiemy o zabudowie kopcow, co wynika przede wszystkim z niedostat-
ku badan archeologicznych. W taszewie dowodnie stwierdzono pozo-
statosci budynlku centralnego; doktadne opisy dworéow w Mokrsku
i Walichnowaeh nie umozliwiajg petnej rekonstrukcji irzutow budyn-
kéw, pozawalaja jednak na okreslenie wielu szczeg6tow, np. ilosci izb,
osi (budynku, traktow itp. Sytuowanie na kopcach oko6lnych fosami
duzych, nowozytnie uksztattowanych dworéw ,polskich? wymaga ko-
mentarza w kontekscie publikowanych ostatnio tez T. Jakimowicz164,
ktéra pozbawia funkcji mieszkalniyeh domy czy wieze na Kkopcach.
Wedtug tej autorki Sredniowieczne wieze grodkow rycerskich byty
wiezami przy domach mieszkalnych, a u podstaw wiasciwej, jej zda-
niem, interpretacji zjawiska lezy lektura Ruralium Commodoium Kres-
cenityna. ,,Wieze albo baszty" zalecane przez. Krescentyna a stuzgce
celom obronno-irefugialnym i gospodarczym ((majace swoéj bezsporny
rodowod w kulturze antycznej) miaty na gruncie polskim spotkac sie
z lokalnym zwyczajem budowy ,wiezy na kopcu™, towarzyszgcej zes-
potowi zabudowan dworskich siedziby wiejskiej rycerza. Doktadniejszg
krytyke tego pogladu przedstawiliSmy w innym miejscul®, tu nadmie-
ni¢ itylko wypada, ze przykiady wielunskie takie jak Mokrsko czy
Walichnowy ilustrujg dowodnie zasadno$¢ naszych tez. Przypomnijmiy
raz jeszcze, ze dokument z 1487 ir. spisano w Walichnowach w torta-
licji sedziego Bieniasza, w ktdrej miescity sie stuba alba, a wiec zasad-
nicza izba reprezentacyjno-mieszkalna zespotu dworskiego. A przeciez
identyfikacja okre$lenia fortalicja z tzw. grodziskiem stozkowym jest
chyba mocno ugruntowana w literaturzeld® Nie jesteSmy w stanie prze-
$ledzi¢ doktadnie losow przemian siedziby na kopcu w tej miejscowosci,
wiemy jednak, ze w XVII w. istniat ,,dwér z kopcem, a w XVIII w.
duzy dwor ,polski', bedacy zasadniczg rezydencja mieszkalng. Czy
mozna wiec w Swietle tych danych przyjmowac, ze na miejscu refugial-
nej wiezy (czy domu), wyodrebnionej z zespotu wiasciwych zabudo-
wan dworskich i petnigcych funkcje podrzedne w stosunku do zasad-
niczego budynlku mieszkalnego, zbudowano nastepnie dwor mieszikal-
ny, ktoérego lokalizacja stala w oczywistej niezgodzie z tendencjami
epoki, a wynikata z nwocy tradycji miejsca i szeregu innych przyczyn
prestizowych i funkcjoinalniych? Wydaje sie znacznie bardziej prawdo-
podobne, ze pierwsza Sredniowieczna siedziba na kopcu, bedaca obron-
nym dworem, z biegiem czasu zastepowana byta nowszymi realizacja-
mi budowlanymi, zawsze jednak dokowanymi na tradycyjnym miejscu
4 Jakimowicz op.cit, s. 55—57,113— 115.

B Kajzer, O wiezy..,, op. cit.
16 Kaminsk a, Grodziska stozkowate..., s. 58—"1.



— kopcu oblanym wodami fosy. Potwierdzenie przedstawionych tu tez
przynosi takze przekaz o $mierci Wojciecha Krowiekiego, protoplasty
moznego rodu taskich, kasztelana dadzkiego, ktéry w 1417 ir. ,o0biit
autem in sua villa Simairszyewo [Smardzew w woj. sieradzkim], in alba
stuba fortalici'i"1®&. Czyzby umieral w budynku, o ‘charakterze obronno-
-;refugialnym i gospoda,rezym stojgcym oibolk ‘domu mieszkalnego? Nale-
zy w to mocno watpid!

W wyniku prob monograficznego spojrzenia na budownictwo obron-
no-rezydencjomalne dwéch terytoriéw Polski Srodkowej zdecydowanie
rysuje sie ciggtos¢ i wspolnota funkcjonalna miedzy S$redniowieczng
siedzibg obronng typu ,grodziska stozkowatego'™ czy ,fortalicji' a no-
wozytnym i niewgtpliwie mieszkalnym dwo>rem na kopcu, ulokowanym
w obrebie zabudowan dworskich i petnigcym w stosunku do nich .role
zdecydowanie nadrzedng. Czynnikiem, a zarazem wyznacznikiem tej
nadrzednosci byta witasnie izolacja siedziby feudata, wywyzszonej po-
nad otaczajacy ja teren, podobnie jak pozycja jej wiasciciela w stosun-
ku do ludnosci wsi i folwarku. Réznica pogladow z T. Jakimowicz nie
jest jednak tak zasadnicza, jak mozna sadzi¢ z przedstawionej tu pole-
miki. Przyjmujac, ze tzw, grodziska stozkowate ulokowane w obrebie
zespotow dworskich przeksztatcity sie nastepnie w nowozytnie uksztat-
towane dwory stojgce na kopcach, nie zapominamy jednak, zZe istniala
pewna ilos¢ budynkow rzeczywiscie petnigcych (funkcje reifugialno-ob-
ronne i magazynowe, z ktorych nie wyksztatcity sie jednak dwory
lecz nowozytne ,lamusy", ,skarbce" i niekiedy ‘'takze ,kamieniczki na
okopie" czyli bezpieczne budynki, stuzgce przechowywaniu wartosci
cennych, lecz nie mieszczacych sie w zasadniczym budynku mieszkal-
nymIi8. Dostrzegajac istnienie tego rownolegtego, dho¢ znacznie mniej
istotnego dla catosci problemu, ciggu typologicznego (co wynika ze
znajomosci wskazahn Krescentyna i realidw), stabo widzimy jeszcze ich
punkty styczne, a tym bardziej nie popieramy mylenia obu ,cykli”
tradycji budowlanych.

Przedstawione tu kiopoty i wieloznacznos$ci interpretacyjne wynika-

107 MPH, t [IIl, Spominki o taskich, s. 263— 166, przekaz interpretowat Kajz
Uwagi o ewolucji..., s. 594— 595,

188 Sprawe naswietlit juz w 1907 r. W. Lozinski, Zycie polskie w dawnych
wiekach, Krakéw 1969, s. 70—89, a takze Z. Gloger, Encyklopedia staropolska
ilustrowana, Krakoéw 1972, t. Ill, s. 133— 134. W nowszej literaturze problem murowa-

nego lamusa czy ,skarbca"™ zoistal gruntownie pomieszany z zagadnieniem dworu
murowanego z XVI w., co bierze sie przede wszystkim z braku znajomos$ci inwenta-
rzy szlacheckich, a takze z przenoszenia sytuacji z XVIII—XIX w. na wiek XVI.
Wiekszos¢ dworé6w murowanych, je$li nie zostaty rozebrane, rzeczywiscie stuzyta
potem jako lamusy i skarbce, co nie moze jednak zaciemnia¢ ich pierwotnej funkcji.
Catos¢ problemu wymaga pilnie doktadnych badan*



ja z .Kkilku czynnikdw. Z gtownych wymieni¢ nalezy niedostateczne
wykorzystanie w dotychczasowych badaniach podstawowej grupy Zzré-
det pisanych, jakimi sg inwentarze majgtkowe z XVI—XVIII w.1® Prze-
kazujg one bowiem czesto duzg ilos¢ interesujacych szczeg6téw .po-
zwalajgcych na zapoznanie sie z zabudowa zespotu dworskiego i okre-
Slenie miejsca zajmowanego przez siedzibe na -kopcu, stojacg -czesto
obok lamusa i innych zabu-dowan gospodarczychl/. Sa talkze kapital-
nym zrédlem dla Okreslenia stosunkow witasnosciowych, jak rowniez
rekonstrukcji szczegdtow wyposazenia wnetrz -dwordw ina kopcach.
Analiza ich wskazuje, ze dwory na kopcach miescity sie w schemacie
budowlanym wspo6iczesnych im dwo-réw -pozbawionych wyraznie za-
znaczonych cech obronnych, a jedynym elementem wyro6zniajgcym -by-
ta witasnie lokalizacja. Nie istnieje wiec typ architektoniczny (dwor-u
na -kopcu®, lecz realizacje te -podporzgdkowane sg generalnym i dobrze
juz poznanym -drogom przemian nowozytnej rezydencji wiejskiejl7l
Jednoczes$nie wraz z przemianami spoteczno-ekonomicznymi powodujg-
cymi, ze obecnos$¢ elementéow obronnych schodzi coraz bardziej do
roili prestizowej demonstracji, tir-acgc walory -praktyczne, zmienia sie
tez forma ko-pca -dworskiego. Z mocno wyniesionej niewielkiej formy,
otoczonej szerokg fo-sa, przemienia sie on w spore niskie plateau o ptas-
kim wierz-cho-Hku, na ktdrym miesci sie duzy dwor, a -czesto kuchnia
i iinne ‘budynki bezposredniego zaplecza bytowego rodziny szlachec-
kiej172 Zmienia sie takze charakter przeszkody wodnej. W duzej licz-
bie przypadkéw trudno -méwié¢ juz o fosie, jest to raczej staw, stuzacy
gtéwnie gospodarce rybno-hodowlanej, -na ktérego skraju zlokalizowa-
na jest wyspa dworaka, oddzielona od brzegu was-kim -kanatem z prze-
rzuconym nad nim -drewnianym mostkiem usytuowanym na osi gtow-
nej elewacji budynku. W przedstawionej tu linii rozwojowej widzimy
wiec nie tyle zerwanie ze S$redniowieczng tradycja budowy ,,dworu
na kopcu'", lecz raczej probe przystosowania jej -do wymagan epoki
poprzez nowozytne czy raczej quasi nowozytne rozplanowanie prze-

i* A. Wyczanski, Szlacheckie inwentarze poé$miertne z XVI w., jako zZrédito
do dziejéw kultury materialnej w Polsce, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej"
1954, R. Il, nr 4, s. 69-1— 699.

170 Przytoczy¢ tu mozemy przyktad Poddebic, gdzie obok siebie egzystowaty:

drewniany dwor — patac, petnigcy funkcje mieszkalne, kamienica, czyli stary mu-
rowany dwor i stojacy obok niego lamus; por. L. Kajzer, Ze studiow nad dwo-
rem w Poddebicach, ,Acta Uo-iversitati-s Lodziensis™ 1982, Foliia archeologica 2,
s. 55— 81.

171 Por. ostatnie uwagi A. Mitobedzkiego, Architektura polska XVII wie-
ku, Warszawa 1980, s. 69— 75.

172 Prawidlowoéci te obserwowane na terenie Polski Srodkowej majg jak siag
wydaje, walor og6lniejszy.



strzeni zespotu ‘dworskiego. Tendencje te oczywiste dla wieku XVIII
trwajg jeszcze w wieku XIX. Problem tresci ideowych polskiej archi-
tektury neogotyckiej nie zostal jeszcze wystarczajgco zbadanyl73 juz
teraz jednak pasjonujgca wydaje sie byé. mozliwos¢ przedledzenia
zwigzkéw miedzy rezydencjami neogotyckimi a istniejgcymi w ich sg-
siedztwie budowlami murowanymi z XV czy XVI w. Problem ten wig-
ze sie posrednio z nadawaniem neogotyckiej kreacji dworom XVI w.,
jak obserwujemy to w przypadku Radziejowicl74. Przytoczy¢ tu wypa-
da takze przykiad wielkopolskiego neogotyckiego patacu w Rokosowie,
wzniesionego w latach czterdziestych XIX w.I5 Jego elewacja fronto-
wa uCharakteryzowana jest na zamek S$redniowieczny' i ograniczona
dwoma cylindrycznymi wiezami, a caty budynek wzniesiony zostal na
otoczonym fosg starym kopcu podworskim, na ktérym wedtug sadu
J. Skiuratowicza istniat pierwotnie dwor murowany z XVI w.1B [Poru-
szone wyzej problemy trudno badaé¢ jednak na podstawie materiatéw
z terenu wielunskiego i dlatego roizwazan tych nie bedziemy tu kon-
tynuowacd.

Wraz z niepetlnym, a czesto wrecz wybiérczym wykanzystywaniem
zrodet pisanych idzie w parze brak zainteresowania archeologéw ba-
daniami dwordow na kopcach. Przypomnie¢ tu wypada, ze na terenie
wojewodztwa teczyckiego tylko obiekt w Budizynlku poddany byt ba-
daniom terenowym, zresztg nie doprowadzanym do korncal7’. Rozwie-
zienie kopca, wkrdétce po niedokonczonych badaniach, zniweczyto szan-
se lepszego poznania obiektu. Na terenie wieluniskiego tylko Konopni-
ca i taszew poddanie byty pracom terenowym. W przypadku Konopni-
cy zakres ich byt jednak bardzo waski, a jedynym pytaniem badaw-
czym byta proba okreslenia chronologii obiektu. Natomiast badania
w taszewie byly typowym przykiadem prac przypadkowych; kopiec
interpretowano poczatkowo jako grob kurhanowy z pierwszych wie-
kow naszej ery. Wydaje sig, ze obserwowana ostatnio intensyfikacja
prac terenowych nad zamkami i tzw. grodziskami stozkowatymi o $red-
niowiecznej metryce powinna .spowodowa¢ nie tylko zaawansowanie

15 Podstawowe studium to nadal T. S. Jaroszewski, Architektura doby
Os$wiecenia w Polsce. Nurty i odmiany, Wroctaw 1971, s. 155—202; por. tez tenze,
O siedzibach neogotyckich w Polsce, Wiarezawa 1981.

174 ). Jaworska, Radziejowice, zesp6l architektoniczno-parkowy z wieku OS$-
wiecenia, ,Biuletyn Historii Sztuki™ 1952, t. XIV, nr 3, s. 37—71.

175 J. Skuratowicz ,Te na ksztatt zamkéw dzwigane stabe mury”™. Neogo-
tyk w architekturze rezydencjonalnej Wielkopolski XIX w., [w:] Problemy inter-
pretacji dzieta sztuki i jego lunkcji spotecznych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza™ 1980, Historia sztuki 10, s. 61— 64.

I Skuratowicz, op. cit, s. 62, przyp. 36.

177 Kajzer, Studia..., s. 202— 203.



badan nowozytnych kopcow podworskich, lecz takze ustalenie roz-
sgdnego i mozliwie szerokiego kwestionariusza pytan, na ktore bada-
nia terenowe winny odpowiadaé. Przyjmowanie bowiem, ze podsta-
wowym zadaniem badacza jest ustalenie chronologii obiektu nie be-
dzie tu dziataniem wystarczajacym1/ Dodatkowg korzys$cig takich ba-
dan bedzie lepsze poznanie zabytkow kultury materialnej, catosci in-
strumentarium nowozytnego' ziemianina. Liczne badania terenowe pro-
wadzone w $redniowiecznych i nowozytnych zespotach miejskich a tak-
ze w zamkach powoduja, ze kultura materialna nowozytnego mieszczah-
stwa jest do$¢ dobrze poznana, podobnie jak lokatorow budowli zam-
kowych. Staropolskg ,klase $rednig'" oglagdamy natomiast gtéwnie dzie-
ki, nielicznym ziresztg, publikowanym tekstom zrodtowym1® jak. i po-
przez opracowania opisujgce ,honory i splendory", mniej jednak mo-
wigce o zyciu codziennym lokatora dworu na kopcu w XVI—XVIII w.18
Znamienne jest przeciez, ze monumentalne opracowania dziejow staro-
polskich kultury czy obyczajow ilustrowane sg gtdwnie wspotczesnymi
przekazami ikonograficzniymi, niewiele jest natomiast zabytkéw kultu-
ry materialnej, przedmiotéw codziennego uzytku itp,18l Naturalnie, uwa-
gi te nie dotyczg przedmiotéw o znacznej wartosci artystycznej, beda-
cych przedmiotem badan historykéw sztuki, licznie publikowanych
i omawianych, a takze eksponowanych w kolekcjach tzw. rzemiosta
artystycznego. Niedawno przedstawiona zostata w literaturze sugestia
dotyczaca tzw. archeologii staropolskiej, dostrzegajgca koniecznosc
intensyfikacji badan metodami wykopaliskowymi problemoéw wymiyka-

178 Por. uwagi KaminskieJd, Proba..., i Kajzera Uwagi...

n» Wymieni¢ tu trzeba przede wszystkim: Materiaty do dziejow chtopa wielko-
polskiego w drugiej potowie XVIII w., wyd. J. Dereisiewicz, Wroclaw 1956—
— 1957, t. 1—JIl; Inwentarze débr ziemskich wojewédztwa krakowskiego (1576— 1700),
wyd. A. Kaminski, A Kietbicka S Pankoéw, Warszawa 1956; Inwentarze
débr szlacheckich powiatu kaliskiego, wyd. W. RusifAski, W roclaw 1955— 1959,
t. I—Il. Z wydanych elrukiem inwentarzy débr koscielnych najlepiej wyglada edy-

cja dotyczaca biskupstwa chetminskiego i wioctawskiego.
180 Nie jest chyba przypadkiem, ze wraz z kolejnymi wydaniami starych prac
Z. Glogera i W. tozinskiego ukazuja sie nowe traktujagce o dolnych Ilub gérnych

pietrach hierarchii Rzeczypospolitej. Por. W. Czaplinski, J Dtugosz, Zycie
codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1976 czy b. Baranowski,
Zycie codzienne mieszkanca matego miasteczka w XVII i XVIIlI wieku, Warszawa

1975; tenze, Potozenie i walka klasowa chtopéw w krélewszczyznach woj. teczyc-
kiego w XVI—XVIIl wieku, Warszawa 1956; tenze, Gospodarstwo chtopskie i iol-
warczne we wschodniej Wielkopolsce w XVIIlI wieku, Warszawa 1958; tenze, Zy-
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jacych sie dotychczas ,‘topacie archeologa™1® Myslimy, ze przy tej
okazji opracowac¢ trzeba doktadniejsze wytyczne dla badan osadnictwa
wiejskiego z XVI—XVIII w. z zaznaczeniem witasciwych proporcji stu-
didw nad budownictwem obronno-rezydencjonalnym wsi polskiej. Natu-
ralnie, petne naswietlenie teoretycznych podstaw omawianej tu proble-
matyki przekracza ramy niniejszego studium.

Powroémy wiec na teren Wielunskiego. Liczba '(9—10) -dworéw dre-
wnianych uzytkowanych na tym obszarze w XV—XVII w. wskazuje,
ze obiekt 'taki przypadat Srednio na okoto 200 km2, jodpowiada to da-
nym uzyskanym dla wielunskiego w $redniowieczu, a talkze szacunkom
dotyczacym teczyckiego (i moze ‘sieradzkiego). Ta pozorna zgoidnosc¢
zmusza jednak do zastanowienia, gdy spojrzymiy na dane dotyczgce
Sredniego zaludnienia interesujgcych nas terenéw. 1. Gieysztorowa
i A. Zaboklickal8 dla schytku XVI w. szacuja $rednig gesto$é zaludnie-
nia wieluniskiego na 10—15 o-s6ib na km2 co potwierdzajg takze dane
S. Hoszowskiegol184 okreslajacego te Srednig na 12 os6b. Tak wiec te-
ren wieluniskiego zamieszkiwato by w Il potowie XVI w. okoto 25 tys.
mieszkancow (okoto 2 tys. szlachty). Srednia ta odpowiada najstabiej
zaludnionym powiatom Waielkopolski (sieradzkie, piotrkowskie, radom-
szczanskie) i jes't kilka ra;zy mniejsza niz np. $rednia dla powiatu or-
towskiego w wojewddztwie teczyckim. A przeciez na terenie powiatu
ortowskiego stwierdzono #gcznie obecnos$é 15 budowli obronnych, co
po odliczeniu 1 zamku, 2 dworéw murowanych i 4—5 dworow S$rednio-
wiecznych daje na obszarze wynoszagcym okoto 630 km2, 7—8 dwordw
drewnianychl®%. Znaczne rozdrobnienie wiasnosci ziemskiej na terenie
ortowskiego jest powszechnie znane, nie utatwia ono zrozumienia za-
leznosci miedzy gestoscig -zaludnienia a ilosciag dwordw na kopcach.
Wydaje sie, ze operowanie S$rednig zaludnienia w nieznacznym tylko
stopniu okresli¢ moze szacunkowe ilosci dworow na kopcach. Bardziej
przemawiajacy jest chyba, do$¢ zresztg niski, ,cenzus majatkowy",
umozliwiajacy fundacje siedziby tego rodzaju. ‘Na podstawie analizy

B1J. Kruppé, Archeologia poéZnosredniowieczna i staropolska. Wybrane za-
gadnienia, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej" 1973, R. XXI, nr 4, s. 633 653,
a szczegblnie s. 648 i n. Przyktadem takiej pracy wykorzystujagcej dane tzw. archeo-
logicznego, zdjecia Polski jest T. Horbacz, Z Lechowicz, Archeologiczny PraY~
czynek do problematyki osadnictwa péznosSredniowiecznego i nowozytnego w rejonie
Dmosina, woj. skierniewickie, ,,Rocznik £édzki™ (w druku).

B Gieysztorowa, A. ZaboklicKa, Gestoéé zaludnienia Korony i $la-
ska u schytku XVI wieku (mapa), [w:] Historia Polski, t. I, Mapy, Warszawa 1961.

B S Hoszowski, Dynamika rozwoju zaludnienia Polski w epoce feudalnej
J(X—XVIIl w.), ,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych™ 1951, t XIII,
s. 148— 150.

18% Kajzer, Studia..., zestawienie, s. 174— 300.



teczyckich budowli obronnych okreslono go dla Il ¢éwierci XVI w.
na ponizej 500 i(200—400) zip.,18 co jest sumg odpowiadajgcg rocznemu
dochodowi z 10 tandéw folwarcznych, czyli 2 folwarkéw Sredniej wiel-
koscil8r. Wydaje sie, ze na ilos¢ dworow na kopcach gtéowny wplyw
miata struktura wiasnosci ziemskiej, przy czym liczba yodzin mogacych
sie podja¢ takiej inwestycji znacznie przekraczata rzeczywistg liczbe
dwordéw. Nalezy tez pamietaé, ze sporo nowozytnych dworéw na kop-
caCh powstawalo nie na surowym korzeniu, lecz na miejscu starszej
siedziby na kopcu, ktéry 'tylko rozszerzano dla pomieszczenia wieksze-
go budiynku. Odpowiednio zmniejszato to koszta budowy, ktére spro-
wadzaly sie do ciezaréw ponoszonych przy budowie ,,normalnego”
dworu. Procz kosztéw, ktére nie Stanowity, jak wykazalismy, zadnej
cezury, w gre wchodzito tu — jalk sgdzimy — Kkilka czynnikéw. Po-
wszechnos$¢ niepokojow sasiedzkich, najs¢ i zajazdéw, jak réwniez ko-
nieczno$¢ przeciwstawienia sie innym niebezpieczenstwom ‘zagrazajg-
cym pokojowi domu i jego mieszikancow stanowita wystarczajgcg za-
chete do kontynuowania tej archaicznej lokalizacji domu mieszkalne-
go. Oczywistg przesade wida¢ co prawda w relacji ,,[...] przejezdzalis-
my obok dworu pewnego szlachcica. Otoczony byt podwdéjng fosg wiy-
petniong wodg a na blankach staty armaty [..] dwor byt czesto atako-
wany przez przeciwnikéw politycznych gospodarza [..,]"18 Problem
bezpieczenstwa rozwigzywano jednak nie tylko przy pomocy okiennic
i drzwi ,,zamczystych'. Nastepny czynnik nabywalibySmy prestizo-
wym. Dom na kopcu, otoczony obwodem warownym, przejat znaczng
czes¢ symbolicznej wymowy wiezy, -c0 w oczywisty spos6b oddziaty-
wato na jego atrakcyjnos$é i popularno$é wsréd kierujgcych sie post-
feudalnymi ideatami .przedstawicieli ,narodu’ szlacheckiegol®. Trzeci
wreszcie cziynniik widzimy wsréd tzw. tradycji miejsca, ktéra nakazy-
wata budowe nowego domu w miejscu zajetym przez stare ."siedlisko
ojcowskie™. Stad jesli poprzednia siedziba wzniesiona byta na kopcu,
takze i nastepna budowano w 'tym samym miejscu.

W sunnie wydaje sie, ze cato$¢ problematyki nowozytnego dworu
na kopcu jest zbadana jak dotychczas w niewielkim stopniu a autoir
nie ma nadziei, aby stan ten ulegt w najblizszym czasie- gruntownej

186 Tamze, s. 150, 224, gdzie koszt budowy dworu w* Kaleniu okre$lono’ na
400 zip.

187J. Topolski, Zagadnienia gospodarki w Polsce [w:l Polska w epoce Od-
rodzenia. Panstwo, spoteczenstwo, kultura, red. A. Wyczanski, W arszawa 1970,
s. 81.

8J. Marshall, Podr6z przez Polske 1770 r. [w:] Polska stanistawowska
w oczach cudzoziemcéw, wyd. W. Zawadzki, Warszawa 1963, t. I, s. 320,

18i Jakimowicz, op. cit, s. 179— 102,



zmianie. Wazy tu, jak wielokrotnie podkreslamy, brak badan monogra-
ficznych wynikajacy, jak sadzimy, nie tylko ze znacznej pracochion-
nosci peinej kwerendy archiwalnej, lecz i trudnosci administraqyjno-
-organizacyjnych, ktdére istniejg przy prébach podjecia szerzej zakrojo-
nych akcji weryfikacji kopcow i nasypoéw ziemnych na wiekszych te-
renach typu dawnego powiatu czy wojewodztwa. Badania takie prowa-
dzi¢ mozna prawie wylgcznie z funduszy terenowych Wojewodzkich
Konserwatoréw Zabytkow, niestety jednak, granice historyczne ziem
nie pokrywajg sie z aktualnymi granicami administracyjnymi. Wydaje
sie, ze przeprowadzona tu wstepna analiza dworéw obronnych z terenu
wielunskiego moze by¢ tylko jednym z poczatkowych krokdéw, zmie-
rzajacych do proby lepszego poznania budownictwa obronno-rezyden-
cjonalnego wsi polskiej u schytku Sredniowiecza i w czasach nowozyt-
nych.



I1l. ZAKONCZENIE

Analiza dworow obronnych wieluiskiego w znacznej mierze po-
twierdzita prawidtowosci sygnalizowane w pracy poswieconej woje-
waédztwu teczyckiemu. Na matym, obejmujacym niewiele ponad 2 liys.
km2 terenie stwierdzono obecno$¢ blisko trzydziestu dworéw obron-
nych, z ktorych blisko potowa nie byta dotychczas znana w literatu-
rze. Jakie miejsce zajmowaly omdwione tu obiekty w systemie obron-
nosci wielunskiego? OdpowiedZz na to pytanie nie jest tatwa, gdyz
w ‘rozwazaniach pominieto oba zamki (Bolestawiec i Wielun) i mury
miejskie Wielunia. Wielunskie byto terenem pogranicznym., fakt ten
nie znalazt jednak w naszych badaniach wyraznego odzwierciedlenia.
W wieku XIIlI ziemia ta stata sie obszarem przetargowym miedzy $lg-
skimi i wielkopolskimi ksigzetami dzielnicowymi. Przed jakiem 1329
cate terytorium weszto w sktad Korony, a ostatnia wieksza akcja mili-
tarna tego wieku to rewindykacja posiadtosci Opolezyka przeprowa-
dzona przez Wiadystawa Jagiele w latach 1391—1401. W wieku XV
granica panstwowa nie stanowita zapory wobec walk o korone czeskg
toczacych sie na Slasku i docierajacych na teren wielunskiego (zdoby-
cie Wieruszowa w 1442 r., Wielunia w 1457 r., oblezenie Bolestawca
przez Macieja Korwina w 1474 r.). Mimo napaddw i rabunkéw z terenu
Slaska wieki X1V i XV to okres ozywienia gospodarczego i rozwoju zie-
mi wielunskiej, a takze wzrostu znaczenia Wielunia.

Rozrzut $redniowiecznych dwordw obronnych na interesujgcym nas
terenie pozwala w pewnym stopniu zwigza¢ je z opisywanymi tu wy-
darzeniami politycznymi. Z wazng graniczng linig Prosny, a zarazem
drogami z Wielkopolski (Kalisz,, Sieradz) przez Wielun na Slask zwig-
za¢ mozna obiekty obronne w Wieruszowie, Bolestawcu, Chrdéscinie (?),
Toplinie-Skomlinie i Przedmosciu. Wytyczajg one potudniowo-zachodnig
granice wielunskiego, a na jej przedtuzeniu stojg matopolskie warow-
nie w Krzepicach i Dankowie. Drugg linie wytycza bieg Warty (Konop-
nica, Radoszewice, Topordw i moze Kamion?). Wydaje sie, ze geneza
wymienionych tu obiektow moze by¢ widziana nie tylko w kontekscie



partykularnych interesow poszczeg6lnych rodzin wiascicieli ziemskich;
ich fundacje w znacznej mierze wynikaly chyba z szerszych potrzeb
polityki 'ksigzecej, cho¢ dowodne ‘potwierdzenie tego sadu znamy tyl-
ko w przypadku Toplina. Trzecia grupa warowni S$redniowiecznych
skoncentrowana jest w centrum ziemi, w okolicach Wielunia,, wyty-
czajgc zarazem granice najbardziej rozwinietego obszaru ziemi, a byc¢
moze okre$lajac takze strefe obrony stolicy. Niktos¢ dartych chronolo-
gicznych i hipotetyczno$¢ okreslenia wielu fundatoréw nie pozwala
jednak rozwijac¢ tych problemow.

Pograniczne potozenie wielunskiego odegrato jeszcze pewng irole
i w czasach nowozytnych. Waznym epizodem militarnym w historii ‘tej
ziemi byt najazd arcyksiecia Maksymiliana Habsburga i jego pobyt na
zamku w Wieluniu, zakonhczony bitwg pod pobliska Byczyng. Natomiast
nie dotknety wielunskiego bezposrednio niepokoje rokoszu Zebrzy-
dowskiego. Spore zniszczenia przyniosty lata ,/potopu", a szczeg6lnie
najazd szwedzki i wojna domowa w poczatiku XVIII w., kiedy to sporo
budowli (w réku 1704 .zamek w Bolestawcu) wieluriskiego ulegto zni-
szczeniu. W Swietle naszej analizy nowozytne budowle obronne nie
wyka,zujag wyraznych zwigzkéw z omawianymi tu wydarzeniami poli-
tycznymi. Oba zamki zatracity, jak sie wydaje, w ciggu XVI—XVII wie-
ku swe pierwotne funkcje obronne stajac sie przede wszystkim staros-
cinskimi rezydencjami, a ostatni epizod militarny ich historii to zapew-
ne oblezenie Bolestawca w 1656 r. Rozprzestrzenienie dworéw obron-
nych na terenie wielunskiego nie budzi skojarzen z bezpieczenstwem
szlakow komunikacyjnych i granic ziemi, lecz raczej z mapa Gillego,
obrazujacg istan zalesienia z korica XVIIlI wieku. Duzy, catkowicie 'bez-
leSny obszar obejmujacy (Srodkowag cze$¢ wielunskiego, siegajacy od
kolana Warty az do Prosny, a na pdélnogy do linii Sokolniki-Swigtko-
wice-Okalew to zarazem region nasycenia dworami obronnymi, przy
czym najwieksze ich skupisko widoczne jest w okolicy Wielunia. Braik
natomiast obronnych siedzib wiejskich w péinocno-zachodniim, silnie
zaleisionym, skraju powiatu, jak réwniez na innych 'terenach pokrytych
lasami na mapie Gillego. Poréwnanie to wskazuje, ze nowozytne siedzi-
by obronne trudno traktowaé jako realizacje podporzadkowane obron-
nosci ziemi czy szerszym potrzebom strategicznym. Rozprzestrzenienie
tych obiektéw zwigzane jest przede wszystkim ze strefami Tozwinie-
tymi gospodarczo i funkcjonujgcymi w schemacie zaawansowanej gos-
podarki folwarczno-panszczyznianej. Ona to wytyczyta bowiem o$rodki
wiekszych kluczy majgtkowych a zarazem siedzib zamoznych posseso-
row, ktorych mozliwosci finansowe i ambicje predystynowaty do rezy-
dowania w dworach na kopcach lub w murowanych kamienicach.



Wiek XVI jest wiec okresem przynoszacym wyrazng zmiane inwe-
stycji. W centrach najwiekszych majatkéw powstawaty dwory muro-
wane, w wiekszosci ulokowane na kopcach oblanych wodami fosy,
w Innych wypadkach kontynuowano tradycje budujgc na starszych,
Sredniowiecznych jeszcze kopcach nowe dwory drewniane lub sypano
pod dwory nowe kopce. Sytuacja ta jest w znacznym stopniu iden-
tyczna ze stwierdzong na terenie teczyckiego. llos¢ dworéw murowa-
nych jest w wielunskim proporcjonalnie wieksza, jednak do stwierdze-
nia tego na obecnym etapie badan nie mozna przywigzywac¢ wieksze-
go .znaczenia. Moze w gre wchodzita tu ipo prostu tatwos$¢ i dostepnosé
naturalnego budulca. Jednoczes$nie przykiad Kruszyny w ibardzo cha-
rakterystyczny sposob pokazuje, jak murowane dwory XVI-wieczne
predko utracity swe pierwotne funkcje, przestajgc wystarcza¢ jako rezy-
dencje w niewiele lat po ich wzniesieniu. Siedziba Koniecpolskich,
wzniesiona w Il potowie XVI w., juz w drugim lub trzecim pokoleniu
stata sie¢ nieodpowiednia dla meza Aleksandry Koniecpolskiej, czto-
wieka reprezentujacego nowag epoke. Epoka ta, charakteryzujaca sie
ostatecznym zwyciestwem patacu nad zamkiem a takze rozerwaniem
tradycji budynku mieszkalno-obronnego na odrebne funkcje mieszkal-
ne i obronnie, nie wptyneta jednak przemoznie na budownictwo wiejs-
kie. Rzadzito sie ono wilasnymi, znacznie bardziej zachowawczymi re-
gutami. Spowodowaly one, podobnie jak na terenie teczyckiego, ze
stary, $redniowieczny jeszcze schemat dworu (0o symbolicznym znacze-
niuewiezy) na kopcu trwat na obszarze wielunskiego w swej masie
jeszcze co najmniej do potowy XVII w. Dowodnie znamy takze rezy-
dencje poOzniejsze, siegajace XVIII w. (Walichnowy), lecz wydaje sig,
ze w okresie tym 'bylo to juz zjawisko wyraznie marginaline. Czy od-
dziatywat tu pogiebiajacy sie partykularyzm szlachty wielunskiej zwig-
zany z przesunieciem sie centrum zycia politycznego z pobliskiego
Piotrkowa do Warszawy i ograniczajgcy horyzont do lokalnego sejmi-
ku? By¢ moze, wydaje sie jednak, ze zwyczaj mieszkania w dworze na
kopcu byt nie tylko przejawem tradycjonalizmu,, ale wynikal takze
z szeregu przyczyn natury ideowej i praktycznej. OméwiliSmy je w za-
konczeniu studiow nad dworami obronnymi teczyckiego.

W jakim stopniu wyniki uzyskane na podstawie analizy ,,wiejskich"
budowli obronno-tezyclenejonalnych z terenu dwéch ziem Polski Srod-
kowej moga by¢ odnoszone do szerszego terenu Wielkopolski (w jej
maksymalnym zasiegu obejmujacym wojewddztwa zachodnie, wschod-
nie i kujawskie), a w jakim dla catego obszaru Korony? Mimo przed-
stawionych w niniejszej pracy prob obliczen szacunkowych ner pytanie
to nie mozna jeszcze udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi. Juz teraz wy-
daje sie jednak, ze sytuacja obserwowana na terenie teczyckiego i wie-



hanskiego jest w znacznym stopniu typowa dla .calej Wielkopolski.
Spora ilo$¢ reliktbw murowanych ,/kamienic znanych z Malopolski
sugeruje, ze (przynajmniej jesli chodzi o dwory murowane) sytuacja
wygladata tu podobnie; doktadniejsze dane iloSciowe nie mogg byé
jednak formutowane. Znacznie trudniejsze do badan sg natomiast zie-
mie wojewodztw pomorskich. Intensywna akcja utowarowienia wsi
pomorskiej w XIX w. spowodowata zaréwno niwelacjg licznych kop-
cow, jak i rozebranie (ewentualnie utopienie w brytach nowszycih dwo-
réw) starszych, nieuzytecznych juz reliktow zachowanych budynkow
murowanych. Znane autorowi z autopsji przyktady kopcoéw podwor-
skich i ,,kamienic" pomorskich pozwalajg jednak sadzi¢, ze omawiane
tu zjawiska, cho¢ zapewne mniej licznie, wystepowatly takze na tere-
nie 'Pomorza. Natomiast znaczne ‘rozdrobnienie szlachty mazowieckiej
sugeruje, przynajmniej przed przystapieniem do badan, ze dwor,
a szczegolnie kamienica na kopcu byly na tym terenie znacznie rzad-
sze. Natomiast niewatpliwie inaczej wygladaty ,.obronne"™ dwory
wschodniej Matopolski i innych terenéw , kresowych", gdzie tempo zy-
cia, znane z malowniczych opiséw W. tozinskiego, biegto znacznie
zywszym, lecz i nieco innym trybem!

Samo stwierdzenie niewielkiego zaawansowania studiéw nad wiej-
skim budownictwem obronno-rezydencjonalnym nie zwalnia z obowigz-
ku (czy raczej proby) wytyczenia postulatéw badawczych. Niewatpli-
wie wazy tu brak odpowiedniego interdyscyplinarnego ,,forum™, w obre-
bie ktoérego dokonywac by sie mogta, szybsza niz dotad, wymiana po
gladéw historykéw — zrédtoznawcoéw, archeologéw i architektéw ba-
dajacych obiekty w terenie, a takze historykdéw sztuki mogacych wy-
Swietli¢ wartosci formalne i tresciowe tkwigce w niekompletnie za-
chowanych budowlach. Pewne nadzieje wigzemy z rozpoczeta niedawno
przez archeologéw akcjg tzw. archeologicznego zdjecia Polski, Kktorej
koncowym rezultatem ma by¢ zarejestrowanie wszystkich $ladéw po-
bytu cztowieka widocznych na powierzchni gruntu, czyli objecie ewi-
dencjg wszystkich tzw. stanowisk archeologicznych. Juz teraz jednak
odzywaja sie gtosy, ze gorng granica chronologiczng ,zdjecia" powi-
nien by¢ schytek s$redniowiecza, za§ nowozytnelstanowiska ,,wiejskie"
sg czesto inwentaryzowane wyrywkowo lub catkowicie opuszczane
w wykazach. A przeciez juz kilka lat temu podniesiono w literaturze
problem tzw. archeologii staropolskiej,, wytyczajgc jej zasadnicze Kkie-
runki badawcze. Problem peinej analizy zasadniczej kategorii Zzrodet
pisanych, jakimi sg majatkowe inwentarze szlacheckie z XVI—XVIII w.,
omawiany juz w tej pracy nie wymaga obszerniejszego komentarza.
Pamietajgc, ze dotychczasowe szacunki iloSciowe tzw. grodzisk stozko-
watych i innych pozostatosci siedzib obronnych sg bardziej wynikiem



stanu badan i penetracji terenu niz odbiciem realiéw epoki myslimy,
ze istnieje koniecznos$¢ inwentaryzacji kopcow i innych nasypéw ziem-
nych mogacych w sobie kryé pozostatosci siedzib mieezkalno-obron-
nych. Istnieje wiec pilna potrzeba inwentaryzacji kopcow. Tej jednak
nie mozna, a raczej nie powinno isie prowadzi¢ bez prac weryfikacyj-
nych. Zewnetrzna forma kopca jest bowiem przestankg mierng dowo-
dowe i czesto rozréznienie rzeczywistego grodziska od kurhanu czy
kopca widokowego jest w terenie trudniejsze niz mogtoby sie wyda-
wac¢ w trakcie analizy kameralnej. Dlatego tez istnieje pilna potrzeba
etapowego prowadzenia kompleksowej weryfikacji kopcow; najlepiej
w Skali jakiego$ niezbyt wielkiego terenu. Obszarem mozliwym do prze-
badania, w wypadku ukierunkowanej ekipy badawczej, jest teren woje-
wodztwa w dzisiejszym podziale administracyjnym. Metoda weryfika-
cji nasypow ziemnych i kopcoéw zastugujacg na omowienie i upowszech-
nienie jest akcja prowadzona na zlecenie WKZ w Radomiu, a wykony-
wana przez Pracownie Archeologiczno-Konserwatorskg PKZ w todzi.
Weryfikacja polega na: wykonaniu planu sytuacyjno-wysokos$ciowego
kopca wraz z szerokim zapleczem w skali 1:500 lub 1:1000, planu
warstwicowego sdmego grodziska (z ewentualnymi fosami) w skali
1:100 lub 1:250, przecieciu kopca (ewentualnie z bezposrednim zaple-
czem) rzedem wiercen wykonywanych $widrem geologicznym oraz
wyeksplorowaniu kilku matych wykopéw sondazowych. Program ten
angazujacy 3—4 osoby w ciggu 4—5 dni pobytu w terenie pozwala na
uzyskanie zbioru podstawowych informacji o obiekcie. W $lad za nim
iS¢ winna kwerenda historyczna, poczatkowo, ograniczona do Zrédet
drukowanych. llo$¢ uzyskanych w ten sposob informacji jest natural-
nie ograniczona, lecz dopiero wyniki takiej weryfikacji stuzy¢ powin-
ny typowaniu obiektéw do doktadniejszych badan.

Przedstawionag tu probe analizy dworéw obronnych z terenu wielun-
skiego traktujemy jako drugi etap pierwszej fazy prac zmierzajgcych
do mozliwie petnej inwentaryzacji pozostatosci $redniowiecznych i no-
wozytnych zatozen mieszkalno-Obronnych na obszarze Wielkopolski.
Prace te bedziemy kontynuowa¢ w nastepnych latach.



1. Biala, obecnie woj. sieradzkie,- fortalieja, dwoér murowany.

1. Najstarsza wzmianka o foritalicji w Biatej pochodzi z 1551 T.1
WSsSrdd licznych opiséw inwentarzowych wsi kilka zawiera interesujace
nas informacje. Badan nie prowadzono.

2. Cze$¢ wsi Biala Il nosi nazwg Biata-Kopiec. Na potudniowym
skraju przechodzacej przez wie$ drogi, 600 m na zachdd od koSciota
znajduje sig zespo6t stawow rybnych. W ich obrebie, okoto 100 m od
szosy znajduje sie duza ptaska wyspa o formie czworokata z zaokrg-
glonymi brzegami (100 x 80 m). Na niej, w obrebie zabudowan Stefa-
na Mielczarka, znajdowano ,grubg, nieksztattng ceglg nie nadajgca sie
dO budowania™. Do dzi$ na powierzchni kopca wystepujg utamki ce-
gly-palcowki. :

3. Wie$ Biala pojawia sie w zrodtach pisanych w 1277 T, cho¢ jak
logicznie dedukuje R. Rosin, musiata istnie¢ juz w 1268 r.2 W poczatku
X1V w. stanowita ona wiasnos¢ klasztoru w Otloboku, potem siedzieli
tu Wieruszowie, a w Il potowie XV w. KoSmidrowie. W potowie XVI w.
cze$¢ wsi byta wiasnoscig krélewska, w pozostatej siedzieli: Jakub Wi-
lamowski, starosta bolestawiecki (krélewska czesé wsi nalezata takze do
zamku w Bolestawcu) oraz dwoch Bielskich i dwdch Kosmidrow3. Dziat
szlacheckiej czesci wsi miedzy Stanistawem Bielskim a Anng wdowg po
Mikotaju Ko$midrze z 1551 r. notuje obecno$¢ ,fortalicium cum fossa-
tus"4. W nastepnym akcie spisanym w 1597 r. pomiedzy tukaszem i An-
drzejem Bielskimi a Andrzejem Ko$midrem wzmiankowane jest tylko
»domostwo wielkie z zamknieciem dostatecznym™5. Natomiast obszer-
ny opis kamienicy zawiera inwentarz z 1683 T. i(por. aneks zrodtowy).
Dwa podobne inwentarze z 1712 r. zawieraja tylko wzmianki o oparka-
nionym podwOTzu i dworze wzniesionym na murowanych sklepach,
oraz stojacej obok lodowni murowanej pokrytej szkudiami8. Kolejny

*

Katalog opracowany zostat wediug nastepujgcego schematu: 1. Zrédia i opra-
cowania. 2. Opis reliktow. 3. Dzieje budowy, wtasnos$é, fundator, datowanie. Kazda
z pozycji opatrzona zostata przypisami, niektére uzupetniono aneksami Zrédtowymi.



akt podziatlu miedzy Marcinem Wieruszem Bielskim a Zygmuntem Wie-
ruszem Bielskim, synami Mikotaja Bielskiego i Zofii z Siemionie, za-
wiera krotki opis zabudowan a takze informacje o ,,przekopach"7.
Natomiast inwentarz z 1770 r.. ,[..] Dworu zadnego nie masz, tylko
kamienica pusta, juz pozawalana, chatupa dla folwarcznej gospodyni,
cihlewy, obory miedzy ktéremu przejazd na podwdrze. Te wszystkie bu-
dynki woda ze trzech stron oblewa nie odnosi sie do interesujga-
cej nas wsi lecz do Bialej koto Pajeczna, nalezgcej w XVI w do Marci-
na i Joachima Bielskich. Znajdowat sie tam XVI-wieczny murowany
dwor na kopcu, ktorego czesci piwniczne zachowatly sie jeszcze do lat
pie¢dziesigtych naszego wieku®. Przytoczone tu liczne opisy nie pozwa-
laja na jednoznaczng interpretacje obronnego zatozenia w Bialej. Byé
moze, wszystkie inwentarze dotyczg murowanej kamienicy — dworu
stojagcego na kopcu otoczonym fosa, ktory wzniesiono przed 1551 r.,
a ostatecznie zniszczono w XVIIlI w. lub przerobiono na lodownie. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze starg Sredniowieczng drewniang fortaki-
cje zastgpita w Il potowie XVI w. murowana kamienica, ktora stosun-
kowo predko zatracita swe walory mieszkalne na rzecz dworu drewnia-
nego wzniesionego na murowanych ,sklepach™. Fundacja fortalicji-
-kamienicy potaczona by¢ moze z rodzinami Wieruszéw Bielskich lub
Ko$midrow. Brak badan terenowych uniemozliwia dokladniejsze zba-
danie problemu.

1 AGAD, Castr. Vielun. insc. 7, f. 338v.—341v. 2 Rosin, Ziemia wielunska, t6dz
1961, s. 147. W dokumencie z 1277 r. Bolestaw Pobozny zwraca klasztorowi otobockie-
mu Mieleszyn, ktéry zamieni! z nim za Bialg na okres budowy Bolestawca, czyli od
1268 r. Por. R. Rosin, Stownik historyczno-geograliczny ziemi wielunskiej w $rednio-
wieczu, Warszawa 1963, s. 57—58. 3 Polska XVI wieku pod wzglagdem geograjiczno-
-statyslycznym. Wielkopolska, wyd A. Paw iAski, ,Zrdédla Dziejowe™, t. XIII, War-
szawa 1883, s. 297'. 4 AGAD, Castr. Vielun. anisc. 5, f. 338v.—34,lv.,, a wzmianka o forta*
licji na f. 339. 5 AGAD, Castr. Vielun. rei. 7, f. 356—357. 6 AGAD, Castr. Vielun. rei.
53, f. 230—236v.; Castr. Vielun. rei. 64, f. 304—304v. 7 AGAD, Castr. Vielun. obi. 3a,
f. 12— 13v. 8 AGAD, Castr. Vielun. obi. 24, f. 86—86v. Inwentarz dotyczy wyraznie
»Wsi Gawtlowa i Biatej w wojewddztwie sieradzkim a powiecie radomszczanskim™,
por. f. 81, a wiec Biatej historykéw Bielskich spod Pajeczna. Whbrew temu w wykazie
inwentarzy szlacheckich: W. Maciejewska, H Karczowa, R. Piechota,
Katalog inwentarzy dobr ziemskich XVI—XVIIl wieku sporzgdzony na podstawie
ksiag grodzkich i ziemskich, Warszawa 1959, s. 351, figuruje jako opis Biatej wie-
lunskiej. cfpis dworu Bielskich spod Pajeczna, takze murowanej kamienicy usytuo-
wanej na kopcu, zawiera juz praca M. Balinskiego, T. Lipinskiego, Sta-
rozytna Polska pod wzgledem historycznym, jeogralicznym i statystycznym opisana,
W arszawa 1843, t. I, s. 234: ,,dom obu tych zacnych mezéw [Marcina i Joachima] byta.
to niewielka czworokatna z cegty budowa na niskie pietro wystawiona. Podczas
rozruchéw maksymilianowskich rota Stadnickiego spalita dwoér, potem Bielski odno-
wit. Potem zn6éw pogorzat i teraz rudera [..]" Ostatnio o dworze tym wspomina
W. S2czygielski, Dzieje ziemi wieluiAskiej, £6dz 1969, s. 109. » Plan przyziemia



dworu Bielskich w Biatej kolo Pajeczna, wykonany w 1965 r., znajduje si¢ w zbio-
rach Os$rodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw WKZ w .todzi.

Inwentarz wisi czasu pewnego Biata [..] in oontenti spisany [..] A D
1683

[i2 31 v.j ,Najprzéd kamienica pod gontami starami, miejscami
dranicami poprawiona. Pod nig sklepow rdwno z ziemig jeden, bez
drzwi prdécz jednych prostych z desek na obtgkach drewnianych.
Z wejscia komindw murowanych wywiedzionych trzy. Z wejscia na
géra wschod, na gérze sien, do niej drzwi debowe z balaséw prostego
ciosania, przy nich zawias wieliki-cih Zelaznych dwie, haki zelazne
w murze dwa, okna z kratg zelazng murowane, bez szkia, wprawione.
Sionka bez drzwi do piecdw, w niej okno tylko z Tamami staremi i kra-
ta zelazng. Z tej sionki izba, do niej drzwi malowane, stare, zle, zawias
na hakach zelaznych dwie pobielanych, w tej izibie piec biaty malowa-
ny wielki stary, miejscami gling polepiony, okien trzy pustych miedzy
ktérymi w jednej kwaterze dwie cale, trzecia na wpo6t papierami zale-
piona a czwarta quarta jako i dwie okna deskami pozabijane, stuzba
malowana z szafkg, bez zamkniecia stara [F. 32]. Z tej izby drzwi pros-
te do piwnice z zawiasami dwiema a na tymi wrzecigdz i dwa skoble,
tawy dwie stolarska robotg stare, posadzka stara poprawiana, balja
prosta podwleczona. Z tej izby na prawo izdebka mata, do niej drzwi
stare malowane na zawiasach, skoblow dwa z wrzecigdzem, haczyk
z dwoma skoblami. W niej piec biaty malowany stany, kominek, okno
w drzewo, krata w oknie zelazna. Z tejze izby sklep, do niego drzwi
zelazne, zawias dwie, hakow w murze zelaznych trzy, wrzecigdz, anta-
ba reczna wielka, wrzecigdz i skobel bez zamka, w oknie tylko krata
zelazna miejscami powylomywana. W sklepieniu wici wmurowanych
zelaznych do dragdéw cztery. Hem z sieni z wejscia w przéd izdebka
drzwi malowane stare na dwoch zawiasach, antaba, haczyk ze skobel-
kami dwiema, piec malowany biatly stary, okien dwie, jedno miejscami
w otéw, miejscami w drewno, stare pozalepiane, drugie takoz, w nich
kraty zelazne. Obraz Beatissiima VArginis, drzewiana possowa, posadz-
ka drewniana, jako w wszelkiej izbie. Z tej izdebki alkierz, drzwi na
zawiasach malowane, bantab wrzecigdz z skoblami, stoty z krokwiami,
tawa stolarska 'robotg. Obora". Dalej opis zabudowan do F. 33v.

AGAD, Castr. Vielun. rei. 43.

2. Bolestawiec, obecnie woj. kaliskie; tzw. grodzisko stozkowate (?)
1. 2, Opis obiektu i podstawowe wiadamosci o nim zbiera J. Kamin-



skal Ruina zamku w Bolestawcu, wraz z uwarstwieniami ziemnymi, ba-
dana byta w latach 1972— 1979 przez ekipe z Zakladu Archeologii Polski
Srodkowej Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN w todzi, pod
kierownictwem Tr Poklewsikiego2. W zestawieniu J. Szymczaka3 pow-
stanie obiektu okresSlone jest na poczatek Il potowy XIII w.

3. Miejscowo$¢ pojawiajaca sie w zrodiach pisanych jako civitas
od 1266 r.4, posiada metryke historyczng opracowang przez R. Rosina®.
Zamek zbudowany przez Bolestawa .Poboznego w 1268 r. i wystepujg-
cy w zrodiach od 1277 r. byt nastepnie wielokrotnie przebudowywany
i rozbudowywany. Szczeg6lnie wazg tu prace budowlane Kazimierza
Wielkiego i Bolestawa Opolczyka, a takze p6zniejsze przebudowy
starostow. W trakcie badan terenowych nie stwierdzono obecnosci
starszego zatozenia obronnego ulokowanego pod zamkiem murowanym.
Niejasno rysuje sie takze problem fazy budowlanej zwigzanej z Bole-
stawem Poboznym. W tym Swietle wydaje ,sie( ze poglad J. Kaminskiej
i innych badaczy, dostrzegajacych w Bolestawcu obecno$é¢ obiektu ty-
pu tzw. grodziska stozkowatego jest na obecnym etapie badan trudny
do utrzymania. Problem wyjasnia, by¢ moze, dalsze badania.

1J. Kaminska, Grody wczesnos$redniowieczne ziem Polski $rodkowej na tle
osadnictwa, t6dz 1953, s. 112. s Zamki $rodkowopolskie, cz. Il, Bolestawiec nad Pro-
snag, red. T. Po kle wek i, Acta Archeologioa Loidziensiia, nr 30, Wroclaw 1982,
tamze starsza literatura, 3 J. Szymczak, Grody w Polsce Srodkowej i zachodniej
w okresie rozbicia dzielnicowego, ,Zesztywy Naukowe Uniwersytetu £ddzkiego™ 1980,
ser. I, nr 70, s. 29. 4 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, (dalej: CDW) wyd. I. Za-
krzewski, F. Piek os ins kii. Poznan 1878, t. Il, nr 421. 5 Rosin, Ziemia...,
s. 140— 141; tenze, Stownik..., s. 61—62.

3. Chroscin, obecnie woj. kaliskie; tzw. grodzisko stozkowate {?).

1 2. Podstawowe wiadomosci o obiekcie zbiera J. Kaminskal Gro-
dzisko znajduje sie okoto 100 m i(@ nie 400, jak podaje J. Kaminska)
od drogi z Bolestawca do Chrdscina. Odlegtos¢ obiektu od Prosny wy-
nosi okoto 450 m. Trojkatny nasyp jest catkowicie zaros$niety. Badan
nie prowadzono.

3, Wi ie$ wystepujgca w zrdédiach pisanych od 1245 r.2, posiada metry-
ke opracowang przez R. Rosina5 Pierwotnie stanowita ona wiasnosc
ryceTska, a od potowy XIIlI w. Kklasztorng. Jeszcze w potowie XVI w.
nalezata do klasztoru w Ofoboku4. Brak Zrodet pisanych nie pozwala
na blizszg interpretacje zachowanego kopca. Dopiero badania wyko-
paliskowe zweryfikowaé¢ mogg teze o obecnosci w Chroéscinie tziw.
grodziska stozkowatego.



1 Kaminska, op. cit, s. 112; por. teczka nr 96 w Archiwum MAIE w todzi.
* CDW, nr 244. 3 Rosin, Ziemia..., s. 131—133; tenze, Stownik..., s. 68. * Polska
XVI1 wieku..., s. 302. L

4. Dagbrowa, obecnie teiren miejski Wielunia; dwor na kopcu.

1. Jedyna wzmianka o interesujacym nas obiekcie pochodzi z inwen-
tarza z 1668 1.1iNie wspomina o nim literatura. Badan nie prowadzono.

2. Na potnocnym skraju wsi znajduja sie relikty zatozenia dworsko-
parkowego z pracujgcym do dzi$ miynem. Okoto 70 m na pdinocny za-
chéd od miyna znajduje sie budynek wzniesiony na potwyspie, o S$re-
dnicy okoto 40 m, otoczonym z trzech, stron rogalem stawu-ifosy o sze-
rokosci 30—50 m. Od zachodu ,,rogal" przedtuza ciek, od potudnia do-
step 'do domu nie jest utrudnioniy. Opisana cze$¢ wsi to zapewne relikt
siiairego siedliska dworskiego oblanego woda.

3. Wie$ pojawia sie w zrodtaeh pisanych od 1320 irf i przez caly
interesujacy nas okres pozostawata w rekach prywatnych. W 11 poto-
wie XVI w. siedza tu na 9 tanach Stanistaw i Mikotaj Russoccy3 Cy-
towany w aneksie opis dworu przypomina wczesniejsziy opis z 1664 r.:
»Wszediszy na podworze sluping grodzone, widzieliSmy dwdr spustoszo-
ny, w ktorym to dworze ani piecdw, ani okien nie masz, przeciwko dwo-
rowi mielcuch pusty"4 i pozwala sadzi¢, ze dotyczy znanego dworu na
kopcu, ktéry juz wcze$niej znajdowat sie w stanie zaawansowanej rui-
niy. Fundacje dworu na kopcu przypisujemy Russockim i 1gczymy
z wiekiem XVF; po jego zniszczeniu, zwigzanym moze z niepokojami
»potopu’, zbudowano nowy niewielki dwor, pozibawiony cech obron-
nych. Brak danych, czy szesnasiowieczna siedziba Russookich byta
pierwszym budynkiem wzniesionym na kopcu w Dabrowie.

1 AGAD, Castr. Vielun. rei. 35 f. 710—711v. * Ros-in, Stownik..., s. 73—74,
tamze wiadomos$ci o Wadwiczach z Dabrowy siedzacych tu w XIV—XVI w. a tak-
ze Janie Mezyku z Dabrowy herbu Wadwicz, uczestn™~u bitwy pod Grunwaldem.

Nieco inaczej widziat metryke wsi Rpsin w 1961 r., por. tenze, Ziemia..., s. 175.
3 PoJska XVI wieku..., s. 288. 4 AGAD, Castr, Vielun. rei. 34, f. 105v.— 186.
* W. Szczygielski, Produkcja rolnicza gospodarstwa loiwarcznego w Wielun-
skiem od XVI do XVIIlI wieku, +£6dz 1963, odnotowuje szybki rozrost folwarku
w Dabrowie w Il ¢wierci XVI w.; por. s. 31

Inwentarz wsi Dabrowy [..] AD 1668 spisany
[F. 710v.] ,,.Naprzod dwor stary, pusty na 'kopcu [P. 711], most do
niego zty, okien w nim nie masz, ani drzwi, pognity wszystkie, nie-
mieszkano w nim i dirzewa mato z niego isie obierze do budu [!]. Dwo-
rek drugi nowo zbudowany ze sitarrego drzewa, maiy, w ktérym tylko



jedna izdebka z alkierzem i sionkg. W tejze izbie [...]” opuszczono opis
do F. 71lv.

AGAD, Castr. Vielun, rei. 35.

5. Dzialoszyn, obecnie woj. sieradzkie; dwér murowany (?) na kopcu.

1 O okopach i walach na polach w Dziatoszynie wspominali juz
M. Balinski i T. Lipinskil H. Wifctak oglagdal kopiec w 1962 r. i inter-
pretowat go jako stanowisko archeologiczne (Sredniowieczne lub no-
wbzytne) Dziatoszyn 62 Palac obszernie oméwita K. Pasz'kowska-Jezo-
wa3 a nastepnie W. Tomicka4.

2. Palac w Dzialoszynie wzniesiony jest na skraju wysoczyzny w od-
legtosci okoto 700 m na potudnie od koryta’ Warty. Zlokalizowany
wsrod tgk o okoto 350 m na potudniowy zachdd od patacu kopiec obla-
ny jest wodami kwadratowego stawu o boku okoto 60 m. Ma on S$red-
nice 30 m i jest wyniesiony blisko 2,5 m ponad okoliczny teren. Wios-
ng i jesieniag woda uniemozliwia dostep ido kopca, w zimie pokrywa
$niezna nie pozwala na przeprowadzenie badan powierzchniowych. Oko-
to 100 m na po6inocny wschod od kopca (miedzy nim a patacem) znaj-
duje sie wyniesienie — kepa o $rednicy okoto 100 m, na ktérym wy-
stepuje XV—XVI-wiecznii ceramika.

3. Miejscowo$¢ poijawia sie w zrodtach pisanych jako oppidum
w 1412 t.s Metryke historyczng Dzialoszyna w $redniowieczu opraco-
wat R Rosin* Od Il potowy XV w. miejscowos$¢ znajdowata sie w re-
ku Kobylanskich, herbu Grzymata, jednej z najbogatszych rodzin wie-
lunskich7. Wedtug W. Tomickiej8, po smierci Krzysztofa Kobylanskie-
go w 1558 r. Dziatoszyn wraz z okoliczniymi wsiami dostat sie przez
siostre Barbare, zone Wojciecha z Kurozwek Mecinskiego, herbu Po-
raj, ich synowi Andrzejowi z Kurozwek Mecinskiemu. Wiadomos$¢ ta
nie catkowicie zastuguje na wiare, jako ze w 1558 r. Krzysztof Koby-
lanski, od 1551 r. podkomorzy wieilunski, wydat swe gtowne dzieto li*
teraokie Variorum Epigrammatum libella, a zmart 'dopiero w 1565 T1.*
W. Patykiewicz, a za nim W. Szczygielskild datujg rozpad majatku
Krzysztofa Kobylanskiego na i'566 r., kiedy to podzielony on.zostal
miedzy cztery spadkobierczynie: Spinkowa, Latalska, tubnickg i sukce-
soréw Mecinskiej. Wydaje sie, ze po 1567 r. Dziatloszyn wraz z Szczy-
tami, Raciszyriem i Rebielicami( przez S. Lubnickiego, dostat sie Andrze-
jowi Mecinskiemu, kasztelanowi wielunskiemu od 1590 r., zmartemu
w 1603 r.1l W rodzinie Mecinskich patac ipozostawatl do poczatku
XIX w. Nieco inaczej widziata historie patacu K. Paszlkowska-Jezowa,
ktdra opisuje go raz jako XVI-wieczng fundacje Tartéwl* raz jako



Mecinskich13 takze z XVI w., notujagc w $lad za starszg literaturg, ze
wzniesiony zostal ,,na fundamentach jakiej$ starozytnej -budowlil. Naj-
popularniejszy i zapewne zgodny z -prawdg jest poglad leczacy funda-
cje patacu z osobg Andrzeja Mecinskiego i przetomem XVI—XVII w.

-Patac zbudowany jest z miejscowego kamienia, na planie wydtuzo-
nego prostokata 32,0 x 9,5 m, usytuowano ,na godzine 11". Skiada si¢
on z si-eni (7,2 x 6,0 m), dwoch izb usytuowanych po lewej i duzej
(9,0 x 7,3 m) sali po prawej stronie. Ten czteroizbowy jednotrakt prze-
budowano w XVIII w. iz inicjatywy Stanistawa Mecinskiego), dodajac
osiowo umieszczony ryzalit (10,0 x 4,4 m)u. Kluczem do zrozumienia
problemu palaci w Dziatloszynie jes-t podana przez M. Balinskiego
i T. Lipinskiego (a powtérzona przez nowszg literature) informacja, ze
budynek pochodzi z czaséw Zygmunta I, gdyz na piaskowcowym nad-
prozu wyryta jest data 1536. Tymczasem wyniki badan W. Tomickiej
pewnie okreslajg chronologie budynku, ktéry powstat jako zalozenie
jednorodne i jednoczasowe na przetomie XVI—XVII w. Autorka ta su-
gerowata, ze nadproze pochodzito z innego budynkuls Do sugestii tej
nalezy sie przychylic. Wydaje sie, ze oglgdany w XIX -w. detal byt
jedyna ‘pozostatoscia murowanego .dworu wzniesionego przez Mikotaja
kasztelana rozpierskiego, lub jego syna Krzysztofa Kobylanskiego. Do
sgdu tego sktania nie tylko analiza sytuacji terenowej obserwowanej
w Dziatoszynie, lecz i znaczna pozycja Grzymali-tow Kobylanskich. Re-
likty dworu znajdujg sie na ikopcu wsrod tgk, obok niego, na kepie, lo-
kalizowane byto jego zaplecze gospodarczo-folwarczne. Murowany dwor
Kobylanskich utracit swe funkcje mieszkalne w ikoncu XVI w. w zwigz-
ku z budowg nowego patacu. Przedstawiony tu poglad jest nie spraw-
dzong hipotezg wymagajaca weryfikacji w trakcie badan terenowych.
Jest on jednak zgodny z og6lnymi prawidlowosSciami przemian wiejs-
kich zalozen obronno-rezydencjona-Inych schytku .Sredniowiecza i po-
czatku czaséw nowozytnych.

1Balinski, Lipinski, op. cit, s. 247—248. 2 H. Wiklak, Wyniki badan
powierzchniowych nad gérng Wartg w 1962 roku, ,Prace i Materiaty Muzeum Ar-
cheologicznego i Etnograficznego w +todzi™ 1973, ser. archeologiczna nr 20, s. 205.
3 K. Paszkowska-.Jezowa, Geograiia ruin w Polsce, Poznan 1927, is. 38, 50—51.
1 W. Tomicka, Zameczek w Dziatoszynie, woj. tédzkie, pow. wielunski, Warsza-
wa 1956, maszynopis w PP PKZ w Warszawie, nr 660; por. K7.S, t. Il, s. 365, i Z. Cie-
klinski, Zabytki ziemi wielunskiej, £6dz 1963, s, 23—24. p S. KozierowsK i,
Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej wschodniej Wielkopolski, Poznan
1928, t. I (VI), s. 96. 6 Rosin, Stownik..., s. 77—78; tenze, Ziemia..., s. 176—177.

t Szczygielski, Produkcja..., s. 17 8 Tomicka, op. cit, s. 47. 9 J Krzy-
zanowsKki, Krzysztof Kobylanski [w:] Polski stownik biograficzny, Wroctaw
1967— 1968, t. XIII, s. 164—165. 10 W. Paty kiewicz Archidiakonat wielunski,

»~Wiadomosci Diecezjalne™, Czestochowa 1957, nr 12, s. 498; Szczygielski, Pro-



dukcja..., s. 17—18, tamze starsza literatura. 11 S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty
polskiej, Warszawa 1910, t. VII, s. 54—55: £ X is 322—326.0 S. Lutaieckim wspomina
takze Tomicka op. cit., s. 47. Paszkowska-Jezowa, op. cit, s. 38 13 Tam-
te, s. 50—bl. ¥4 Za Tomickg, op. cit, s. 8—10. Patac w XVIII w. przebudowat,
dodajac ryzalit, Stanistaw z Kurozwek Mecinski, wychowaniec Stanistawa Leszczyn-
skiego. Nastepnymi wiascicielami Dzialoszyna byli Myszkowscy i Wzdulscy, por.
Stownik geograiiczny Kroélestwa Polskiego, (dalej: SGKP), wyd. F. Sulimir ski,
B Chlebowski, W Walewski, Warszawa 1881, t [T, s. 263—265. 13 Tomi-
cka, op. cit., s. 27.

6. Kamion, obecnie woj. sieradzkie. Kopiec ipo dworze (?).

1 O ,skorupach wczesnohistorycznych™ w Kamionie wspominat
Z. Rajewskil, utamki oerahiiki z tzw. Ill okresu wczesno$redniowiecz-
nego notuje takze J. Kaminska2 o kopcu wzmiankuje K. Wiklak3.

2. Nie stwierdzono $ladéw kopca. Wedtug H. Wiklaka, ktory prze-
prowadzat na tym terenie w 1962 r. badania powierzchniowe, wielki
kopiec znajdowat sie w lesie dkoto 1,5 km na poéinocny wschéd od
Kamiona.

3. Wie$, aod li62 r. miasto posiada metryke historyczng opracowa-
ng przez R. Rosina4. Jest on zwolennikiem, interpretowania lekcji ,,Co-
meou"' dokumentu Monacha, patriarchy jerozolimskiego, z 1198 r.
dla klasztoru miechowskich bozogrobcow, jako pierwszej wzmianki
0 Kamionie w powiecie wielunskim5. Wspomniane znaleziska archeo-
logiczne posrednio potwierdzajg XIl-wieczng metryke miejscowosci.
Nie natrafiono na zrodta pisane i inne wskazowki dotyczace interesu-
jacego nas obiektu®. Kamion, miasteczko krolewskie, mogio teoretycz-
nie posiada¢ lokowang na kopcu siedzibe starosty czy administratora
witosci, obecnos¢ jej jest jednak catkowicie nie potwierdzong hipotezg
badawcza.

1Z Rajewski, Zestawienie zabytkow prehistorycznych z powiatu wielunskie-
go (woj. toédzkie), ,Z otchtani wiekédw™ 1929, t IV, z. 4, is 101. * Kaminska,
op. cit, s. 130. 3 Wiklak, op. cit, s. 203—211. 4 Rosin, Ziemia..., s 114—116;
tenze, Stownik..., s. 80—90. 5 Tamze s. 115—116. 6 Nie mozna wykluczy¢, ze wspom-
niany kopiec zwigzany byl z fnrtalicja w Toporowie, lezacym na zachodnim brzegu
Warty vis a vis Kamidna, jak réwniez, ze kopiec byt iorma naturalng uksztattowania
terenu. Za tg ostatnig teza opowiada si¢ B. Abramek z Muzeum Ziemi Wielunskiej
w Wieluniu.

7. Kamionka, obecnie woj, sieradzkie; dwor murowany.
1 Dwér w Kamionce jest licznie wzmiankowany w literaturze. Z naj-
wazniejsztych pozycji wymieni¢ nalezy nie publikowane opracowanie



W. Tomickiej, poparte wynikami badan terenowych W. Galickiegol,
ostatnio o kamienicy wspomina T. Jakimowicz2.

2. Dwor znajduje sie na terenie wsi Kamionlka-Parcele (nazywanej
niekiedy Kamionka-Kolonia), okoto 500 m na zachod od szosy Wielun-
-Czestochowa. Murowany z ceglty budynek wzniesiony jest na planie
prostokagta 18,3 x 10,7 m. Przyziemie i parter sklépione sg kolebkowo,
pietro przykryte stropem. Poludniowa elewacja uksztattowana zostata
w XVIIlI w. przez dobudowanie do S$ciany licowej dworu wydtuzone-
go, prostokatnego aneksu. Obserwowany w 1980 r. stan dworu nie po-
zostaje w zadnym stosunku do danych podawanych w literaturze.
Obiekt nie ma juz praktycznie zadaszenie, i przedstawia smutny stan
daleko zaawansowanej ruiny. Wymaga natychmiastowej interwencji
konserwatorskiej.

3. Kamionka przez caly interesujacy nas okres pozostawata w reku
arcybiskuipstwa gnieznienskiego. Po raz pierwszy wymieniana jest
w znanym dokumencie Kazimierza Wielkiego potwierdzajgcym dobra
arcybiskupie Jarostawowi Bogorii Skotnickiemu3. Metryke wsi opraco-
watl R. Rosinl W '1555- r. prymas Mikotaj Dzierzgowski przekazat Ka-
mionke kapitule gnieznienskiej i sadzi¢ mozna, ze byt on fundatorem
obiektub. Liczne sg opisy inwentarzowe budynku z lat od. 1559 r. tym-
ze roku ,curia in Camionlca™ wystepuje jako ,noviter aedificata"*.
Kolejne liczne opisy z XVI—XVIIlI w. przekazujg obraz uzytkowanego
dworu bedacego centrum klucza ziemskiego7. Sugerujg one, ze dwor
nie byt otoczony rowem czy fosg, lecz tylko parkanem. Problem wyma-
ga dalszych badan archiwalnych i terenowych.

1W. Tomicka, W. GaliCki, Dwér w Kamionce, woj. tédzkie, pow. wielun-
ski, Wanszawa 1959, maszynopis w PP PKZ w Warszawie nr A—232. 2 I Jakimo-
wicz, Dwér murowany w Polsce w wieku XVI (wieza-kamienica-kasztel), Warsza-
wa—iPoznan 1979, s. 191; por. takze M. Pracut a, Zabytki wojewédztwa tédzkiego.
Sztuka renesansowa, t6dz 1972, s. 12. 3 cDW, nr 1354 z 1357 r. Dokument obszernie
omawia: J. Wargzak, Rozw6j uposazenia arcybiskupstwa gnieznienskiego w $red-
niowieczu, Lwow 1929, s. 49—51, por. takze J. Topoliski, Rozwéj latylundium ar-
cybiskupstwa gniezniefskiego od XVI do XVIII wieku, Poznan 1955. 4 Rosin, Zie-
mia..., S. 159; tenze, Stownik..., s. 90. 5 Cytowanego sagdu W. Tomickiej nie potwier-
dza J. KorytkowskKi, Arcybiskupi gnieznienscy, prymasi i metropolici polscy od
roku 1000 az do 1821, Poznan 1889, t. IIl, s. 190—191' ktéry wispomina o0 ustgpieniu
kapitule przez Mikotaja Dzierzgowskiego dworu murowanego w Wieluniu (a nie®
w Kamionce!). Za fundacjg dworu przez Dzierzgowskiego opowiada sie takze Jaki-
mowicz, op. cit. 6 AAG, ACap 224, f. 1—2. 7 Najwazniejsze opisy (précz danych
wykorzystywanych przez W. Tomickg) przechowywane sg w ACap. 223—284. Wymie-
ni¢ tu trzeba; B 230 z lat miedzy 1588a 1604 (bez paginacji), B 235 z 1642 r. (por.
aneks), B 236 z 1667 r., B 238 z 1677 r. (por. aneks), B 239 z 1680 r., B 240 z 1683 r.,
B 241 z 1686 r, B 242 z 1694 r., B 244 z 1707 r, B 246 z 1713 r, B 248 z 1716 r,
B 253 z 1722 r, B 254 z 1722 r, B 255 z 1723 r, B 256 z 1724 r. i szereg innych



B 610, 611, 928, 029). Niestety, wobec niedostepnosci akt nie wykorzystano opisu
B 232 z 1604 .

Rewizja klucza kamionskiego 1642
Naprzod Kamionka. Dwér

»ram wszedwszy parkanem w koto odiylowany, wrota z wjazdu od
Wielunia do podworza wielkiego na patgku zelaznym, przy nich forta
albo uliczka, drzwi do niej na zawiasach z wrzecigdzami i skoblem,
nad wroty daszek szkudtami pobity. W tym podwoérzu sa te budynki:
kamienica, domek niegdy pi.ek.amy. bywal, budowanie w ktérym pod-
starosci z dawna mieszkiwa, miecznik albo ..solek, miecznik drugi
w ktorym kury siadajg a na gorze stody sypia, mielcucb, dom czeladny,
stajnia, wozownie dwie.

Kamienica szkudiami pobita, pod nig piwnica, posowa na niej drze-
wianna, do niej drzwi ze dwora zelazne z zamkiem i wrzecigdzem, dru-
gie drzwi drzewiane na zawiasach z wrzeciadzem i skoblami. Z tej
piwnice dla sklepy sklepiste, jeden za drugim drzwi u niah na zawia-
sach z wrzecigdzami i skoblami. Nad sienig, albo nad piwnicami, kowua-
ta, drzwi na zawiasach z zamkiem, wrzecigdzem i skoblem, okien trzy
bez bton, kraty i okiennice zelazne. Z tej ikownaty isklep, drzwi do nie-
go [F. lv.| na zawigsach z wrzecigdzem i zamkiem, piec w nim zielo-
ny( okien trzy z btonami, kraty zelazne, okiennic dwie drzewianych.
trzecia zelazna z zamkiem. Z tegoz sklepu drugi sklep, drzwi zelazne
do niego, zamek, wrizecigdz i skobel u nich, okien, trzy bez bton z kra-
tami i okiennicami Zelaznami, zamki przy nich. Na gérze po wscho-
dach z dworu dach nad nimi szkudlany, w tym wierzchnim pieterku ko-
wnata albo sien, drzwi do niej na zawiasach z zamkiem i antaba, cztery
okna bez bton, oprécz 2 kwater szklanych w drewno i te wprawne do-
brze. W tejze sieni celeczka irata, niekiedy podobno w niej nabozen-
stwo odprawiano, bo w niej jest jakoby fodus do oftarza murowany,
okno bez btony w tejze sieni drzwi w murze na zawiasach. Z tejze
sieni albo kownaty izba, drzwi na zawiasach, antaba tylko przy nich
zelazna, piec zielony formowany, jako i na dole, okien cztery z blona-
mi szklanemi, okiennice wszystkie na zawiasach, komin do pieczenia,
tawy po dwoch stronach. Z tej.izby komora, drzwi na zawiasach, wrze-
cigdz i antaba u nich zelazna, w niej okien dwa szkudtami zapartemi
[o] dwoéch kwaterach szklanych u nich w otow, ale niedobry, kominek
do pieczenia z tejze komory. Prywet przy murku szkudtami pobity, scia-



niy podwojne tarcicami zapierzone, drzwi do niego na zawiaisaoh (komin
u tej kamienicy z gruntu zty, do ktérego sie wszytek dym S$cigga".

AAG, ACap B 235.

Inwentarz klucza kamionowskiego 1677

Wie$ Kamionka. Opisanie dworu

»Na podworze wjazd drzewniany, w nim wrota dobre, na biegunach
gwozdziami zelaznymi przebijane z zaporg drewniana, przy wrotach
forta na zawiasach zelaznych. Podwdérze samo parkanem guniami pobi-
temi ogrodzone. W podwdrzu po lewej rece kamienica i dwor drew-
niany parkanem od wierzchu w balasiki rzezane guntami pobitymi ogro-
dzony, w ktorym parkanie na podwdrek bramka dachem guntowym
okragto nakryta, drzwi do niej na zawiasach z wirzecigdzem i skoblem,
antafbg i klamka zelazng.

Kamienica w podworzu ad meridiem, pod ktérg sg trzy sklepy muro-
wane i sklepione. Do nich z podwdérza drzwi zelazne z kiédka dobrg
i wrzecigdzem [z] skoblami bez zamku. Schdd drewniany dobry z pierw-
szej piwnice do dwoch sklepéw po sobie idaqych, drzwi drewniane na
zawiasach ze skoblami i wrzecigdzem, okna trzy z kratami zelaznymi.
Nad sklepami do przysionku alias z spizarni drzwi drzewiane na za-
wiasach z zamkiem, wrzecigdzem i skoblem. W spizarni posadzka z tar-
cic. Z lej do sklepu pierwszego drzwi na zawiasach drzewiane z zam-
kiem, Wirzecigdzem i .skoblem, kominek, muirowany i fundament do pie-
ca, posadzka jastrychowa, wierzch sklepiony, okien trzy bez szkia
z kratami zelaznemi, takze okiennicami z podworka. Na gdérze miesz-
kanie, z podwoérka wschéd drzewiany z poreczeni, guAtami pobity, na
salg przy nich sala na drewnianych stupach obita deskami i putap
z tarcic, wierzch z koputg gontami pobity. Do sieni drzwi nowe drew-
niane na zawiasach [F. Iv.] w sieni okien jest dwa, piec naprawy po-
trzebuje. W tej — do niej zawarcie stolarskg robotg ‘robione nowe,
w ktorej sedes do ottarza [?] i okno dobre. W tej sieni nitrowanie no-
we z tarcic, drzwi na zawiasach z zamkiem. Z tej sieni do iziby drzwi
na zawiasach z hantabg i klamka zelazng, piec dobry, prz,y nim komin
nowy murowany, okna cztery w otdw robione z kwaterami z okien-
nicami, posadzka jastrychowa, stotow dwa stolarskg robotg .robione,
zedldw dwa i taw przy stronach dwie, szafa w mury ze drzwiami i zam-
kiem na zawiasach. Do kownaty i izby drzwi na zawiasach z wrzecig-
dzem j skoblem i hantaba, okien dwa dobrych z okiennicami, kominek



murowany, posadzka jastrychowa. Z tej kownaity druga kownata, do
niej drzwi na zawiasach. Wierzch wszystek nad kamienicg guntami po-
bity w niektOTiych miejscach naprawy potrzebuje. Wirydarzyk [..] przy
kamienicy, parkanem w balasiki od podwdrza odgrodzony [..] sa w nim
kwatery réznym zielem zasadzone".

AAG, ACap. B 238.

8. Kady Walichnowskie( obecnie woj. kaliskie; tzw. grodzisko sto-
zkowate.

1 Jedyna notatka o obiekcie pochodzi z 1928 r.l i jest powtdrzona
przez R. Rosina. Brak informacji w zestawieniach J. Kaminskiej i J. Szym-
czaka. Nie natrafiono na dane zrddiowe informujace o grodzisku. Badan
nie prowadzono.

2. Lekko czworokatny (prawie okragty) kopiec o $rednicy okoto 30 m(
wyniesiony okoto 1,5 m ponad okoliczny teren i gesto zalesiony znajdu-
je sfe w poéinocnym przysiétku wsi, sktadajagcym sie z zabudowan pod-
worskich i zakladu produkcyjnego Kaliskiego Przedsiebiorstwa ,Las".
Okoto 150 m na zachdd od bramy zakladu znajduje sie krawedz wyso-
czyzny, ponizej ktorej w dolinie bezimiennego cieiku znajduje sie kopiec
otoczony bagienkiem; reliktami fosy o szerokosci Okoto 20—30 m. We
wschodniej czesci kopca blisko jego wierzchotka znajduje sie $lad po
duzym ptytkim wkopie. Ws$réd okolicznej ludnosci zachowaly sie
wspomnienia o wydobywaniu z kopca cegty.

3. Wie$ pojawia sie .w zrédtach pisanych od 1377 r., a jej metryke
historyczng opracowat R. Rosin2 Przez diugi czas wie$ pozostawata
w reku irodziniy Wieruszéw, zapewne spokrewnionych z Wieruszami
(Walichnowskimi) z sasiedniej wsi, a takze z Wieruszowa. Jan taski
nie wzmiankuje juz wsi tylko poie- ,(dictis kathy'3 a informacja poda-
wana przez T. Wierzbowskiegol wskazuje, ze w ciggu | potowy XVI w.
wie$ zostata opuszczona. Nazwa jej pojawia sie znowu w XVIII w.,
a opis z 1774 r. notujacy w Katach ,,dworek nowy i stary spustosza-
ty''3 sugeruje, ze okres opuszczenia wsi nie byt diugi. Brak bezposred-
nich danych, a przede wszystkim badan wykopaliskowych nie pozwala
na dokladniejsze okreslenie chronologii kopca. Jego forma, a takze lo-
kalizacja na samym skraju wysoczyzny przemawia za wiekiem XV,
a wtedy mozna by go wigza¢ z familia Wieruszdw. Nie mozna jednak
Wykluczy¢ jego p6znej, XVII—XVIII-wiecznej metryki, co jednak wy-
daje sie mniej prawdopodobne.

1 Nowe wykopaliska, ,7 o¢tchlani wiekéow™ 1928 t |Ill, z 3 s. 69. Notatka
J. Chankowskiego z Sokolnik o warowni S$redniowiecznej w Katach. 2 Rosin, Zle-



mia..., s. 164- tenze, Stownik..., s. 90—91. 2 J. taski, Liber beneficiorum archi-
diecezji gnieznienskiej, wyd. J. Lukowski, Gniezno 1881, t Il, s. 153. 4 Matricu-
iarium Regni Poioniae Summaria, (dalej: MRPS) wyd. T. Wierzbowski, War-
szawa 1912, t IV, nr 2, nr 16 597, 1532, ,Katy willa deserta™. 5 AGAD, Caistr.
Vielun. obi. 29 a, f. 125—127. 0

9. Konopnica, obecnie woj. sieradzkie; tzw. grodzisko stozkowato.

1 2. Obiekt 'wprowadzony do literatury w 1934 r.1 oméwita J. Ka-
minska”™ ktéra przeprowadzita tu takze sondazowe badania wykopalis-
kowe". Ostatnio J. Szymczak okres$lit poczatki grodu w Konopnicy na
schytek XII w.4

3. Miejscowos¢ pojawia sie w zrédiach pisanych w 1391 r,, a hi-
storie wsi w S$redniowieczu opracowal R. Rosin5. W 1484 r. Jan Kro-
czowski herbu Jastrzebiec kupit Konopnice i nazwal sie Konopnickim®.
Rodzina ta,miata jeszcze Konopnice w potowie XVI w. wraz z catymi
(lub dziatami) w czterech innycih wsiach; majatek tej familii liczyt
w tymze czasie ponad 13 tandéw7 W Konopnicy i jej najblizszej oko-
licy znane sg liczne stanowiska archeologiczne z ceramikg .Srednio-
wieczng i nowozytng: skupiska ceramiki w ogrodzie dworskim, obok
neogotyckiego patacyku. Konopnica-grodzisko, Konopnica-miescisko itp.8
Najciekawsze wyniki przyniosty badania na stanowisku 1 — grodzisko.
Materiat ceramiczny (naczynia wypalane w atmosferze redukcyjnej, uta-
mki wykonane z tzw. biatej glinki oraz inne typy technologiczne) frag-
menty cegty, 'polepy i inne zabytki znalezione na dziedzincu pozwalajg
datowaé obiekt na XIII/XIV w. Natomiast materialy zabytkowe z fosy
datowa¢ mozna na XVI—XVJl w. Obok grodziska znajduje sie itzw.
miescisko, teren potozony blizej Strobina, na ktérym wystepuje cera-
mika r XIV—XV w. J. Kaminska nie widzi zwigzku miedzy grodzis-
kiem a miesciskiem, lecz problem ten wyjasni¢ moga dopiero szerzej
zakrojone badania. W chwili obecnej wydaje sie, ze gréd w Konopnicy
funkcjonowat w XII—XVI/XVIlI w. i w poézniejszych fazach swego
istnienia uzytkowany byt przez familie Konopnickich. Brak jednak da-
nych historycznych i kompleksowych badan terenowych, ktére pozwo-
lityby na okreSlenie wzajemnych stosunkéw miedzy wszystkimi ele-
mentami tego ciekawego zespotu osadniczego. Procz monumentalnego
i zagrozonego wodami Warty grodziska na uwage w przysztych bada-
niach zastuguje takie neogotycki patacyk, ktéry prawdopodobnie kryje
w sobie relikty starszego budynku murowanego9. Konopnicki kompleks
osadniczy wymaga pilnie szeroko zakrojonych badan archeologicznych.

1J. F [Jan FalkowsKi?], Nieznane grodziska w okolicach todzi, ,Wiado-
mosci Ludoznawcze™ 1934, t Ill, z 1, s. 32 ! Kaminska, op. cit, s. 112. 3 Nie



publikowane sprawozdania i materialy z badan terenowych w teczkach nr 373 i 1187
w Archiwum MAIE w todzi, tamze p~d nr IVb/1964/55, 79—108a a takze 1V/1953/8,
31, 33 przechowywany materiat zabytkowy. 4 Szymczak, op. cit, s 3L 5 Ro-
sin, Ziemia..., S. 164—165 tenze, Stownik..., S. 96. 0 Biblioteka Czartoryskich,
tzw. Teki Pstrokonskiego, rkps 3304, s. 90. 7 Polska XVI wieku..., s. 299. Zajmowali
oni procz Konopnicy i Woli Konopnickiej takze czesci w Bebnowie, Walkowie
i Biencu. 8 Archiwum MAIE w todzi, teczki 373 i 1187, por. przyp. 3. 8 W partii
zachodniej dworu mury majg grubos¢ 0,85 m, w pozostatych 0,6 ni. Moze to jednak
wynika¢ takze ze wzgledéw konstrukcyjnych, por. Projekt adaptacji zabytkowego
patacyku w Konopnicy na dom pracy twoérczej, teczka 91/2 w Archiwum WKZ
w Sieradzu.

10. Kruszyzia, obecnie woj. czestochowskie. Dwor murowany.

1. Nie natrafiono na zrodta dotyczace interesujgcego nas dworu.
Zespotiy archiwalne Koniecpolskich i Denhofféw nie zachowaty sie. Ze-
sp6t patacowy w Kruszynie posiada znaczng literature," ktorg zawiera
monografia obiektu piéra J. Baranowskiegol Lokalizowat on starszy
dwor w obrebie patacu2 Nowsza literatura, w oparciu o badania archeo-
logiczne M. Pikulinskiej-Ciuk3 przyjmuje, ze relikty dworu sg utopione
w jednej z oficyn patacowych, tzw. starym zaimku4.

2. Pozostatosci starszego od zalozenia patacowego dworu murowa-
nego ‘'znajduja sie poinocno-zachodnim budynku oficyny. W starszych
opracowaniach byt opisywany jako parterowy budynek murowany ze
Sladami skarp, z wfysokiimi, kolebkowo sklepionymi piwnicami, ktore
interpretowano jako ,.relikty dawnych kazamat z XVII w."5 M. iPiku-
linska-Ciuk przebadata metodami archeologicznymi bezposrednie oto-
czenie i zbadata posadowienie budynku. Okoto 4 m od obecnego brze-
gu péinocno-zachodniego stawu (czesciowo otaczajgcego oficyne) stwier-
dzita ona $lady umocnien starego brzegu fosy. Stope fundamentu wyko-
nano z kamieni i ceglty w waskoprzeslrzennym wykapie uchwycono na
gtebokosci 3,4 m ponizej obecnego poziomu terenu. Stwierdzono takze
(relikty gliniano-ziemmego ptaszcza watlu otaczajgcego pierwotnie budy-
nek. Opierajac isie na przekazach ikonograficznych i wynikach badan
terenowych przyja¢ nalezy( ze budynek pierwotnie usytuowany byt na
kopcu otoczonym fosa. Byt to prawdopodobnie, budynek murowany
o wymiarach 18,7x14,3 m (lub 24,1x14,3), zorientowany ,,na godzine 11"

3. Miejscowos$¢ pojawiajgca sie w zrodtach pisanych od 1337 r.6 po-
siada metryke opracowang przez.R. Rosina7. Od 1462 r. Kruszyna pozo-
stawata w reku Koniecpolskich8 Przez matzenstwo Aleksandry “niekie-
dy Anny Aleksandry) corki Aleksandra Koniecpolskiego (T1610) woje-
wody podolskiego i sieradzkiego i Anny z Kozmic Sroczynskiej, Kru-
szyna w 1620 r. dostata sie faworytowi kroélewskiemu Kacprowi Denhof-
fowi9. Zbudowany oikoto 1630 r- zesp6t patacowy, budzacy zachwyt



wspotczesnychld wyznacza zarazem koniec uzytkowania dworu na kop-
cu jako zasadniczej rezydencji mieszkaino-oforonnej. Fundacje dwom na
kopcu przypisa¢ nalezy wojewodzie Aleksandrowi Koniecpolskiemu, lulb
jeszcze jego ojcu Stanistawowi Przed,borowi (f1538), kasztelanowi sie-
radzkiemull Przy okazji prowadzonych obecnie w Kruszynie prac bu-
dowlanych .niezbedne jest dokladne przebadanie i odpowiednie wyeks-
ponowanie dworru Koniecpolskich.

1J. Baran crws ki, Kruszyno, /.amok..., maszynopis w PP PKZ w Warszawie,
Warszawa 1962. Z innych opracowan por. A. Misiorowski, Kruszyna, patac
[..] Badania architektoniczne muréw. | iaza, Wariszawa 1970, maszynopis w PP PKZ
w Warszawie. Z notatek publikowanych por. KZS, t. I, s. 242—245; M. Pracuta,
Zabytki wojewédztwa t6dzkiego. Sztuka ~barokowa, t6dz 1973, s. 7—8, a ostatnio
A. Mitobedzki, Polska architektura XVII wieku, Warszawa 1980, s. 194 i n.
Przyjmuje on, ze palac ostatecznie wykonczono okoto 1645 r., czyli w roku $mierci
Kacpra Denholta, s. 197. 2 Baranowski, op, cit, a takze Misiorowski,
op. cii.,, & 5 3 E Jezewska, Na marginesie prac konserwatorskich w patacu
w Kruszynie, ,,Ochrona Zabytkéw" 1979, t XXXII, z. 1 s 23—32, por. szczeg6lnie
przyp. 5 na s. 23; M. Piku linska, Kruszyna [.,] Zaspot patacowy. Dokumentacja
badan archeologicznych, Warszawa 1970, maszynopis, taz Kruszyna [..] Zespot pa-
tacowy. Dokumentacja badan archeologicznych, Warszawa 1972, maszynopis w PP
PKZ w Warszawie. 4 Pikulinska, Kruszyna..., Warszawa 1972, s. 1—4; Jeze-
wska, op. cit. 5 KZS, t Il, s. 245. 6 CDW, nr 1174. 7 Rosin, Ziemia..., s. 157;
tenze, Stownik... s. 100. 8 Rosin, Stownik..., s 100. O posiadtosciach rodziny
Koniecpolskich por. S. M. Zajgczkowski, W sprawie lokacji miasta Koniecpola
na tle sletodzkich majetnosci Koniecpolskich, ,Rocznik +todzki™ 1980, t XXIV,
s. 315—329. 9 W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 138. 10 Szcze-
golnie wysoko ocenit Kruszyne czlonek orszaku Marii Ludwiki Gonzagi Francuz
Laboureur, ogladajgcy obiekt w latach czterdziestych a wiec wkrétce po wykoncze-
niu: ,[..] znajduje sie tam jeden z najwspanialszych zamkéw w Polsce. Jest to
dom ogromny z dwoma niematymi pawilonami, ogréd, sad, oranzeria [..]'", por.
J U Niemcewicz, zbior pamietnikow historycznych W dawnej Polsce, Liipsk
1839, t 1V, s. 243—244. O ,wioskiej" architekturze patacu wspominali takze S. Sta-
rowolski i A. Cellarius. 11 Sporo danych o rodzinie i dziatach rodzinnych zawiera
praca: Pamietniki 0 Koniecpolskich, wyd. S. Przytecki, Lwow 1842, por. takze
L Podhorecki, Stanistaw Koniecpolski 1592— 1646, Warszawa 1978, s. 7—32

11. taszéw, obecnie woj. sieradzkie; dwor na kopcu.

1. O interesujgcym nas obiekcie nie wspominajg zrodta ani literatu-
ra. Kopiec w baszowie byt przedmiotem nie publikowanych badan te-
renowych ekipy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w todzi
pod kierunkiem K. Jazdzewskiego' i S. Madajskiegol

2. Jeszcze w 1965 r. niewielki kopiec znajdowat sie w centnum wsi,
okoto 50 m na potudniowy zachdd od kosciota2. Miat on S$rednice 12—

15 m i wysokos$¢ okoto 3 m. W srodkowej partii wierzchotka znajdo-
wato sie zakles$niecie o glebokosci okoto 1,5 m. Wschodnia czes¢ kopca



byta zniszczona (rozorana). W odlegtosci 10—il4 m od podstawy nasy-
pu widoczne byty relikty dookoinych rowéw — fosy o szerokosci oko-
to 4 im i glebokosci dochodzacej i(w badanych profilach ziemnych) .do
2m.

3. Miejscowos$¢ pojawiajgca sie w zrdédiach pisanych w 1386 r.s po-
siada metryke historyczng opracowana przez R. Rosinad. Pozostawata
przez caty interesujacy nas okres w rekach prywatnych, siedzieli tu
Chotowscy, Osowscy, Kraskowscy, a w potowie XVI w. mieli tu liczne
dziaty Stairzechowscy, Mastowscy, Lassowscy-taszowscy5 W wyniku ba-
dan wykopaliskowych stanowisko w taszowie 1, okreslono jako sztucz-
ny kopiec®, na ktorym znaleziono utamki ceramiki z XVI w., kosci,
fragmenty cegiet, a takze pozostatosci spalonego budynku drewnia-
nego, ktorego fragmenty zachowaly sie w gornych partiach nasypu.
Kopiec otaczata mokra fosa. Obiekt zinterpretowano jako $lad drew-
nianej plebanii zbudowanej i spalonej w XVI w. Akceptujac chrono-
logie obiektu, interpretacja budynku jako plebanii, mimo bliskosci ko-
Sciota, wydaje sie wysoce dyskusyjna. Prawdopodobnie byt to dwor
na kopcu, ktorej$ z wymienionych rodzin czgstkowych wtascicieli wsi;
moze Barttomieja lub Mikotaja Starzechowskich, ktorzy siedzieli tu na
2 tanach7. Na skutek braku zrddet pisanych doktadniejsza interpretacja
obiektu nie jest mozliwa.

1 Teczka nr 1208 w Archiwum MAIE w todzi; materialy z badan przechowywane
sg w MAIE w todzi. Inwentarz wsi z 1679 r. zawiera tylko opis ruchomosci, AGAD,
CVr. 41, + 368v.—9v. 2 Wkrétce po badaniach przeprowadzonych w 1965 r. na-
syp zostal rozwieziony przez miejtcowg ludno$¢. Kosciot drewniany w tasze-
wie pochodzi zapewne z XVI w. Por. kzs, t Il, is 370, a takze Cieklinski,
op. cit,, S. 32—33 jako taszew. 3 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Lwow 1870, t Il, nr 14, s. 23. 4 Rosin, Ziemia..., s. 167, tenze, Stow-
nik..., s. 108. B Rosin, Stownik..., s. 108 a takze Polska XVI wieku..., S. 295,
* Obiekt badano w ramach akcji poszukiwania kurhanéw z pierwszych wiekéw
naszej ery, zwigzanych z grobami ksigzecymi znalezionymi w Przywozie nad Warta,
por. K Jazdzewski, Badania nad poczatkami organizacji wczesnopanstwowych,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu +todzkiego™ 1979, ser. I, z. 36, s. 3—25. 7 Polska
XV f wieku..., s. 295. Podziat débr Toporowa, Mierzy¢, Biehca i taiszowa z 12 Xll
1519 r. wzmiankuje, ze Janowi Starzechowskiemu dostaty sie zabudowania z sa-
dzawka i ,z kopcem sub taszow', por. tzw. Teki Pstrokonskiego, 3347, f. 45v.—46v.
Dziekuje doc. R Rosinowi za udostepnienie mi odpisu zrédta. Nie wiadomo jednak,
czy informacja ta dotyczy wzmiankowanego tu kopca w ktaszewie czy tez innych,
nie zachowanych w Toporowie lub Mierzycach.

12. Mastowice, obecnie woj. sieradzkie; dwor na kopcu.

1. O obiekcie nie wspominajg zrdodfa ani opracowania, Wzmianka
o kopcu znajduje sie w wykazie Wojewodzkiego Konserwatora Zaby-
tkow w Sieradzul



2. Potudniowg cze$¢ wsi, na zachdéd od drogi do Wielunia, zajmuje
duzy zesp6t dworslko-parkowy. Okoto 250 m na potudniowy zachéd od
dworu a 80 m od skraju parku i okoto 100 m na zachdd od szosy wi-
doczny jest bardzo mocno rozorany kopiec o $rednicy okoto 20 m, wy-
niesiony okoto 1,0—05 m ponad poziom okolicznych #gk. Stabo juz
zaznaczajacy sie kopiec jest otoczony mokrymi itgkami, od wschodu,
od skraju wysoczyzny biegnie do niego rodzaj grobli (?). Kopiec znaj-
duje sie na iterenie PGR Kopydtow z siedzibg w Czarnozytach.

3. Miejscowosé caly czas pozostajgca w rekach prywatnych pojawia
sie w zrédlach pisanych juz w 1294 r.2 Metryke historyczng wsi opra-
cowat R. Rosin8 W XVI w. siedziata ifeu rodzina Mastowskich4. Brak ba-
dan wykopaliskowych i zrodet nie pozwala na blizsze interpretacje ‘chro-
nologiczne i wiasnosciowe. Sytuacja .terenowa przemawia jednak za po-
znosredniowieczng lub XVI-wieczng metryka dworu na kopcu w Masto-
wicach.

1 Zestawienie kopcéw w Archiwum WKZ w Sieradzu. 2 cbw1 722. 3 Rosin,
Ziemia..., S. 149—150; tenze, Stownik..., s. 112—113. 4 MRPS, t IV, nr 489; Polska
XV1 wieku..., S. 290, wymienia Piotra (majgcego takze dziat w Rudzie) i Jana Ma-
stowskich. Niedostepno$¢ ksiegi Castr. Vielun. insc. 29 nie pozwala na wykorzysta-
nie inwentarza wsi z 1581 r.

13. Mokrsko( obecnie woj. sieradzkie; dwoér na kopcu.

1 Obiekt znany jest z opisow z lat 16731 17682, 17743 Nie notowala
go literaturamrzedmiotiu. Badan nie prowadzono.

2. Na potudnie od drogi biegnacej przez wies, 400 m na zachéd od
przystanku kolejki waskotorowej Mokrsko-Szosa znajduje sie duzy ze-
spot dworeko-parkowy z trzema stawami. Na drugim z nich (od szosy)
znajduje sie duzy obficie zalesiony kopiec-wyspa o $rednicy okoto
50 m, wyniesiona 2—3 m ponad Okoliczny teren. Szerokos$¢ stawu-fosy
wynosi od potnocy okoto 40 m, a od potudnia 5 m. ‘

3. Wie$ pojawia sie w zrddiach piianych w 1273 r., kiedy to czes¢
miejscowosci otrzymuje klasztor w Otobokud4. W Sredniowieczu czes$é
wsi nalezata takze do arcybiskupa, z nadania Henryka Wroctawskiego5.
Od XVI w. wie$ nalezata do rodziny Wierusz6w0. Historyczng metryke
wsi w $redniowieczu opracowal R. Ros'in7. W XVI w. Mokrsko .podzielo-
ne byto miedzy kréla (ktéry dzierzyt 10(5 lana) i trzech wtascicieli pry-
watnych8. Nastepnie cze$¢ prywatna powraca do Wieruszow piszacych
sie z Waliebnowych. Trzy ko'lejne gpisy dworu na kopcu wskazuja, ze
obiekt stary juz i zniszczony w Il potowie XVII w. zostat nastepnie wy-
remontowany, rozbudowany i dostosowany do wymagan bogatego osiem-
nastowiecznego szlachcica-ziemianina. Obiekt uksztattowany byt zapew-



ne osiowo, posiadat dwa ‘trakty i 7—9 osiowg elewacje z gankiem-gale-
rig. Uwage zwraca bogactwo inwentarza zawartego w opisie z 1768 T.
Obecny dwor w Mokrskiu jest bezstyLowym budynkiem wzniesionym
w XIX iw. | data ta wyznacza zapewnie opuszczenie dworu na kopcu.
Powstat on zapewne w XVI — poczatku XVII w. z inicjatywy Wieru-
szow. Nie wiemy, czy byt to pierwszy budynek dworski wzniesiony na
kopcu w Mokrsku.

1 AGAD, Castr. Vielun. rei. 38, f. 352v.—354. * AGAD, Caistr. Vielun. obi. 22,
f. 537—542. 3 AGAD, Castr. Vielun. obi. 30b, f. 669—G82 4 cbw, nr 474; Rajew-
SKi, op. cii, wspomina o materiatach ,wczesnohiistorycznych, s. 101, takze Ka-
minska, op. cit, s. 130. 5 Za Rosinem, Stownik..., s. 18 *cDw, nr 313, notuje
w r. 1373 Wierusza Lutoldowicza z Mokrska. 7 Rosin, Ziemia..., s. 147; tenze,
Stownik..., s. 117—118. 8 Polska XVI wieku..., s. 291, pozostate dzialy mieli: Elzbieta
Potocka, Adrian Lanczki i Mikotaj Bobrownicki. Obszerny opis czesci krélewskiej
z dwudziestoma chbpami podaje Lustracja wojewdédztw wielkopolskich i kujawskich
1564— 1565, (dalej: LwwK 1564—1565), wyd. A. Tomczak, C Ohiyzkqg- Wto
darska, J Wiodarczyk, Bydgoszcz 1963, cz. Il, s. 91—92, oraz Lustracja wo-
jewodztw wielkopolskich i kujawskich 1628—1632, (dalej: LWWK 1628—1632), wyd.
Z Guidon, Wroctaw 1969, cz. Il, s. 191—192.

Inwemlarium villae Mokrsko Wyerusz Watkriowski 1673

[F. 352 v.] ,,Najprzod dwér wszystek, sam w sobie bardzo zty, po
czesci murowany, na kopcu wodg dokota obwiedziony. W nim izba sto-
towa malowana, z tej izby stuzba z gankiem takze malowana, okien do-
brych w niej sze$¢ a zlych trzy ipo 'kwaterze jednej zlej. Komin ii piec
polewany, ale nie bardzo dobry, stotow trzy, jeden z wystawg palo-
wany a dwa biate dolbre, drzwi malowane stolarskg robotg na zawiasach
z zamkiem przez klucza i arutaby. Z tej izby izdebka z kominkiem dla
gosci przez pieca, w niej obrazow szes¢, stdt jeden stolarskg robota
sktadany, okien dwie, jedno mate, drugie wielkie. W tej izdebce drzwi
troje [F. 353] jedne z izby stolowej podwojne na klamke, drugie z wirze-
ciadzem na ogrodek, trzecie do drugiej izdebki. W niej taftze drzwi
trzy, jedne z pierwszej izby z zamkiem malowane przez klucza i anta-
by, drugie do sieni z zamkiem przez klucza' i antaby malowane, trzecie
do kaplicy na wrzecigdz, takze malowane. W tej izdebce komin i piec
malowany dobry, sama izdebka wszystka malowana, mapami mailowane-
mi obita, alias obrazami z pel-kiem. Z bej izdebki kaplica malowana,
w niej okien matych okragtych cztery, ottarz, w nim obraz S. Jana z ere-
mu Partates, jeden obrus na ottarzu, jeden crucifix, jedno antependium
malowane ptécienne, jedno i to wytarte. Z izby stotowej drzwi jedne za-
bite do izdebki skoblem. Z tej izby stotowej sien wielka wybrukowana,



w niej komin i psarma [?] z zawarciem, szafa kucharska, jedno okno.
z tej sieni kuchnia zta, komin na filarach malowanych, komory dwie
zabite a te zte, szafa jedna zia. Z tej kuchni izdeibka z piecem i komi-
nem, z tym do niej drzwi na zawiasach z obartlem drewnianym. Z tej
izdebki komora zta, do niej drzwi na zawiasach przez wrzecigdza. W tej
izbie okien trzy, dwie w drewno, jedno w otdw, gdéra do wszystkiego
schowania wielka. Z tej sieni wielka izdebka na go6rze, w niej okien
trzy ale jedno zile, piec zielony polewany, nie bardzo dobry i komin
sttuczony, stolik jeden maly. Do niej drzwi ale z itej sieni .sklep zamk-
niety ktddka, na przeciwko sklepowi sionka. Z tej sieni izdebka, piec
nie bardzo' dobry, do niej drzwi z zamkiem przez klucza i antaby, okien
cztery, dwie wielkie dobre, trzecie male dobre, czwarte zle deskami
zabite. Z tej izdebki altanka, w niej okien nie masz tylko deskami za-
bito. W tej altance drzwi na wode przez zawiasy [i] wnzecigdza. Z tej
izby spizarnia, do niej drzwi na zawiasach z wrzecigdzem, w niej nic
nie masz, tylko zywnosci. W tej spizarni sg drzwi na ganek na goére ale
zabite. Brama na zawiasach dragiem zawierana. Z tej bramy mosit zly
i dach zty. Browar dobry [..]" dalej opis zabudowan gospodarskich do
F. 354.

AGAD, Castr. Vielun. rei. 38.

Wizja débr Mokrska i Stupska [..] AD 1768
Dwor na kopcu

[F. 537] ,,Ten na murowanych wkoto fundamentach, kanat wedle
tegoz z trzech stron oblewa wodg. Od tego most z rznietych balaszkéw
obszerny z poreczami, reperacyi potrzebujgcymi. Przez ten przeszed-
wszy jest galeria, cata z gruntu jako i dach na dworze reperacyi po-
trzebujaca. Z tej galeryi do kuchni tawy z poreczami.

Wchodzac do dworu drzwi podwdjne stolarskg robotg na zawiasach
z zamkiem Zelaznem!. Wsaedsgy do sieni okna dwa laflowe. Na prawej
stronie do pierwszego, drugiego, trzeciego' i do czwartego drzwi pod-
wojne stolarskg robotg, na zawiasach zelaznych z zamkami, antabami
mosieznemi reperacyi potrzebujgcemi. W pierwszym pokoju okna sto-
larskimi ryznami, w tafle, wielkie z haczykami zelaznemi. W drugim
pokoju okien cztery takaz robotg, w tym kredensik nadruynowany, obi-
cie stare zte w paski pétjedwabne, listwami ob-lowane. W tym stot
okragty malowany, stolarskg rdbotg, na zawiaskach zelaznych, w tym
kanapa z krzestami 12, snycerskg robota, te wszystkie dobrze pretowane.



W trzecim pokoju okna 4 takgz robota, w tym szkatutka wielka [dopi-
sek: zwierciadto jedno niemieckie, portretéw dwa S P WJP Stanistawa
i zony Jego] wysadzane réznym drzewem, wywoskowana, z szuflada-
mi z zamkami francuskimi, z kolikami mosieznymi, ta nadruynowana.
Tamze druga szkatutka ipopielato malowana z szufladami francuskimi,
kotkami zelaznemi pobielanemi. W tymze obicie potjedwabne w bre-
ty — i .potjedwabne brety. Zegary dwa S$cienne, jeden z tarczg, drugi
maty sznurowy, te reperacyi potrzebujgce. W tym sufit malowany
z lamperiami i te wszystkie trzy malowane. Z tego czwarty ipoko6j pa-
nienski, w tym okno jedno takiez, bez obicia i malowania. W pierw-
szym i panienskim pokoju kominki murowane dobre, w drugim pokoju
komin dobry, piec biaty w kafle wielkie, zty z gruntu, w trzecim poko-
ju kominek dobry, piec zielony w kafle, dobry. Wychodzac z panien-
skiego pokoiku do sieni, w tej okna 2 wielkie na podwdrze, szafa sta-
ra prosta z zamkiem prostym, skrzynia wielka do poscieli okuta z brze-
goéw, z zamkami, z skoblem zelaznemi. Drzwi podwo0jne na zawiasach —
te, 'te z gruntu zte, w tej sieni na lewej stronie z drzwiami podwdjnemi
z zawiasami, z zamkiem zelaznemi. W tymze okno w ramy stolarskie,
z zawiaskami i haczykami, kominek murowany dobry, w tym pokoju------- .
Z tego wyszediszy do sieni, ido kuchenki, drzwi ordynaryjne na zawia-
sach, zamek z antabg zelaznemi, okien dwa prostg stolarskg robota,
zte, tam jest szafa prosta z drzwiami jednymi na zawiasach, z zamkiem
prostym zelaznemi, ta zla. Schody na gore dobre, na tej gdrze pokoikdéw
dwa, jeden z kominkiem malowanym, drugi bez kominka. W tycih okien
4, z tych jedno zie. Do tych [pokoikéw — LK] drzwi ordynaryjng robo-
ta na zawiasach, ido jednego [F. 537v.] zamek francuski, ido drugiego
zamek prosty z antabg zelazna. Na itej gorze drzwi dwoje wielkie cie-
sielskg robotg na zawiasach z wrzecigdzami, skoblami zelaznemi. Do —
gory dla schowania réznych rzeczy. Zsrzedszy iz géry do tejze sionki sg
drzwi do piecéw na zelaznych zawiasach. Z tej drzwi pojedyncze sto-
larskg robotg na zawiasach z — zasuwanym, zelaznemi. Okna dwa sto-
larskg robota, proste w tafle mate. Do sieni wszedtszy, w tej drzwi pod-
wojne proste na zawiasach, ze skoblem, wrzecigdzem zelaznemi, do
piwnicznego schowania, reperacyi tego z gruntu potrzeba. Drzwi pod-
woéjne do izby stotowej na zawiasach zelaznych z zamkiem francuskim
i antabg mosieznymi reperacyi potrzebujgcymi. W tej okien sze$¢ sto-
larskiej roboty, w tafle wielkie z haczykami zelaznemi, w tej kredens
stolarskg takze robotg, na wierzchu z oknami wielkimi do szkfa scho-
wania z zawiasami, zamkami francuskimi, od spodu z drzwiami pod-
wojnymi na zawiasach, takze zelaznych. W tej obicie ptocienne zielo-
ne w kwiatki drobne drukowane, z listwg, okoto tegoz piec, komin mu-
rowany, ten jako sufit i kredens zielono malowane. W tym stoty taflo-



we prostg robotg w tych sztuk 7, stotkéw 12 zielono malowane, drugich
takze 12 zitych, krzeset szes¢ robotg krosienkowg. Z tej stotowej izby
drzwi podwdjne < zawiasami zelaznemi, z zamkiem francuskim i antabg
mosiezng do kaplicy. Ta cata malowana, ottarzyk malowany w ktérym
obraz niewielki, na tym sukienka srebrna Najswietszej Maryi Panny
Czestochowskiej, zastonki ztoto mienione kitajkowe, mensa stolarska ro-
bota malowana z pontatelem z Obrusami trzema, poduszka czerwong
potjedwabna do Mszatu, ha srodku relikwiarz za szkiem, krzyz maly
prezmentalowy, lichtarze dwa drewniane malowane niebiesko, z obra-
zami, z obrazkami r6znemi i z stacjami krzyzowa droga zwanemi z od-
pustami rzymskimi. W tej kaplicy szafa za szkiem do konserwacji ksia-
zek réznych z szescioma od spodu szufladkami z zamkiem francuskim.
Portrety trzy S.P. dziada cze$nika, Bogustawa, sedziego ziemskiego wie-
luiskiego', zony jego Zofii Gostynskiej, w tej naroznikéw stotowych ma-
tych dwa, czarno malowanych. Wyszedtszy z dwora do galeryi idgc po
tawach 1-rno officyna pod szkudtami [..]" dalej opis zabudowan do
F. 542.

AGAD, Castr. Vielun. obi. 22.

Inwentarz dobr wsi czesci ziemskiej Mokrzka i Stupska w ziemi
wielunskiej lezgcych [..] 26 czerwca Roku Panskiego 1774 spisany

Dwoér w Mokrzku [Mokrsku]

[F. 669] ,,Idac do dwora jest mostek z balow rznietych tez (poreczy,
ktéra fosa czesScig oblewa dwdr, czesScig zarosta, wyslamowania potrze-
buje. Z mostku do galeryi, ktéra sztachetami opatrzona w stupéw osiem.
Z galeryi do sieni sg drzwi wielkie podwdjne sosnowe 0 szeSciu zawia-
sach, o ryglu i zasuwie. W sieni podifoga z kamieni, okna dwa w dre-
wno oprawne, bez zawiaskow tylko gwozdziami szeScioma przybite.
Prég u drzwi zty. W kazdym oknie szyb 30. W tej sieni piwnica mu-
rowana o drzwiach podwdjnych o czterech zawiasach, wrzecigdz sie
zamyka na kiddke. Wewnatrz tej piwnicysa dwie piwniczki mate o po-
jedynczych drzwiach, u kazdych drzwi po dwa zawiasy i po wrzecigdzu,
na kiddke sie zamykaja. Z sieni pokoik pierwszy czerwono malowany
0 kominku murowanym, okno jedno o szesciu taflach w drewno opra-
wne, o oSmiu zawiaskach i czterech haczykach. Drzwi wchodzac pod-
wdéjne debowe o zamku mosieznym francuskim, itakgz antabg, zasuwka
zelazna na zawiasach czterech, podioga z tarcic. Pok6j drugi, w nim
obicia stare zte, piec z kafli biatych o ‘dwoch skrzyniach reperacyi po-



trzebuje, kominek murowany, drzwi debowe podwdjne o zamku fran-
cuskim mosieznym z takaz antabg, zasuwka zelazna na zawiasach czte-
rech. Okien cztery o taflach szesciu, w kazdym i u kazdego okna po
osiem zawiaskéw i tylez haczykéw. Podtoga z tarcic mocno spaczona,
kredensik sitary maly u niego zamek zly. (Pokoik tr,zeci, piec malowany
o0 dwéch -skrzyniach reperacyi ipotrzebuje, kominek murowany malowa-
ny, obicie sitare zte, okna 4 po 6 tafel W kazdym i u kazdego zawiasow
osiem, haczykoéw cztery. Podloga z tarcic reperacyi potrzebuje, pradg
zty, drzwi debowe podwdjne o zamku francuskim mosieznym z takagz
antaba, zasuwka zelazna na czterech zawiasach. Pokoik czwarty, komi-
nek murowany, okno zte o szesciu taflach w drewno oprawne, zawias-
kéw osiem, hakéw cztery, drzwi drewniane podwdjne o zamku fran-
cuskim mosieznym, z takgz antaba, zasuwka zelazna na zawiasach czte-
rech. Podtoga z tarcic reperacyi potrzebuje. Wychodzac iz tego pokoiku
sg drzwi drugie o czterech zawiasach o zamku mosieznym francuskim
i antabg mosiezng, zasuwka zelazna. [F. 669v.] Pokoik pigty, kominek
murowany, ck.no jedno o sze$ciu taflach, dwie z nich stiuczone, za-
wiaseik przy nich osiem i haczykéw cztery. Drzwi w nim dwoje, jedne
z sieni, drugie do kaplicy, oboje debowe podwéjne, u jednycih zamek
mosiezny francuski z antabg mosiezng i zasuwka zelazng, u drugich
drzwi zamek zelazny i taka antaba z zasuwkg zelazng, u ktérych drzwi
po cztery zawiasy. Sien do bindarzyka o drzwiach wielkich podwdj-
nych o szeSciu zawiasach i ryglach reperacyi potrzebuja, prég u nich
zty, zasuwka zelazna. W niej okna dwa w drewno oprawne, bez za-
wiaséw o szybach 30, jedno, drugie tylez, kilka szyb ‘sztukowanych
i potrzaskanych. Sien w S$rodku dwora w ktdrej okien cztery w dre-
. wno oprawne bez zawias6w, gwozdziami dlrewnianemi przybijane,
w rtych oknach szyb sztuk 66. W tejze sieni do piecow z jednej i dru-
giej strony sg drzwi sosnowe o zawiasach dwoéch ztych i wrzecigdzach,
podtogi w tycih dwoch sieniach z gliny — trzy wszystkie murowane,
kominy dwa wielkie nad dach wyprowadzone murowane, w tejze sie-
ni wschody na gére z poreczami. Stotowa izba, w niej obicie ptocien-
ne zielone, kredens wielki malowany u go6ry i spodu, zamkniecie na
zarniki francuskie o zawiasach os$miu, w tym kredensie u spodu drzwi-
czki drewniane, u gory szklane o taflach osm, jedna sttuczona. Piec
z kafli biatych w trzy skrzynie, komin malowany i $ciana od komina
ku kredensowi malowana cata, drzwi debowe ipodiwojne o czterech za-
wiasach i zamku mosieznym francuskim i takaz antaba, .zasuwka ze-
lazna. Okien sze$¢, kazde okno o sze$ciu taflach i u kazdego po oSm za-
wiaskdw i po cztery haczyki. Podloga z tarcic reperacyi potrzebuje.
Z stotowej sieni drzwi do kaplicy podwojne debowe na czterech zawia-
sach o zemiku mosieznym francuskim i takgz antaba, zasuwka zelazna,



Tam okiem trzy o szesSciu ‘taflach, w ktérych pie¢ stluczone, tafle
0 oSmiu — kazde, i haczykach czterech. Podioga z tarcic reperacyi po-
trzebuje. Szafa bibliotekg nazwana w tej kaplicy o 'diwéch zamknieciach,
gérnym i dolnym na kiédke, w tej szafie znajdujg sie ksiegi réznych
autoréw, ktorych specyfikacja nizej nastgpi, drzwiczki u tej szafy gérne
szklane o tafli czterech, drugie drewniane, obite o dwdéch zawiaskach.
Gora nad stotowg izbg przeforsztowana tarcicami, do niej drzwi o dwoch
zawiasach z wrzecigdzem, na kiodke zamykane, pokiad z tarcic dobry,
dymnik jeden. Gora nad pokoikami przeforsztowana tarcicami odrzwiach
sosnowych na zawiasach dwoch na kiddke zamykana, .pokiad z tarcic
dobry, dymniki dwa. Pokoik na géirze,- w ktorym kominek maly na
dach wyprowadzony, drzwi sosnowe o dwéch zawiasach z zamkiem Ze-
laznem francuskiem, okien dwa z zawiaskami i haczykami w tafli 6,
z ktérych pie¢ sttuczonych, szostej wcale nie masz, podtoga z tarcic.
Pokoj gorny nad galerig, w ktorym okien dwa w tafli 6, w jednym
[F. 670] oknie szyb catlych trzy a reszta sttuczona, w drugim oknie
tylko dwa kawalki od tafli. Podloga z tarcic, reperacyi potrzebuje
1w nim tylko golebie sie legng. Drzwi sosnowe o dwoch zawiasach
i zamku zelaznym ordynaryjnym zepsutym. Dach tego dworu reperacyi
zewszad potrzebuje oraz i galeria. Przy tym dworze bindarzyk szta-
chetami ogrodzony reperacyi potrzebuje i sciany dworu od tego bin-
darzyka reperacyi potrzebujg, inne za$ S$ciany dworu tego tarcicami
pobite sa dobre. Drabina do kominéw sosnowa na dworze. Od tego
dworu mostek z poreczami ku spichrzowi stary, zty. Od irogu dwora
takze mostek z poreczami ze szczetem zty, ku kuchni. Dworu tego fun-
damenta podmurowane. Officyna z gruntu zfa o izbie i alkierzyku [...]"
dalej opis kuchni, lamusa, wozowni, stajni, gorzelni, statkéw, ogrodow,
regestr rzeczy, regestr ksigzek w kaplicy, folwarkéw w Kosinku i pod
Kobielericem do F. 682.

AGAD, Castr. Vielun. obi. 30b,

14. Opatdw, obecnie woj. kaliskie; dwdér murowany (?).

1. Jedyne zrodto to opis wsi z 1771 r.1 Obiektu nie notuje literatuira.
Badan nie prowadzono.

2. Nie stwierdzono reliktow kamienicy ani murowanego dworu. Mo-
gty sie one znajdowac na potudniowym skraju wsi w okolicach koscio-
ta i cieku rzeczki Pomianki.

3. Miejscowos$¢ przez caty Okres Sredniowiecza pozostawala w re-
kach klasztoru otobockiego. Metryke historyczng opracowat R. Rosin2
W 1548 +. wie$ przeszta w rece Jana Spyfcka z Tarnowa3 i odtad pozo-
stawata w rakach prywatnych. Opis z 1771 r. wzmiankuje miedzy in-



nymi ,,murowany skarbiec", w ktéorym wymienia na dole sionkg i dwa
sklepione pokoje o dwdch oknach kazdy, facjatke oraz dwa sklepione
pomieszczenia piwniczne. Stan ,skarbca™ byt juz zty ,,byt ten skarbiec
przed tym pod skorupa, czyli dachéwka pokryty”; walgcy sie budynek
»jak ludzie $wiadczag fundamenta mate”4 pokryty byt gontem. Opisywa-
ny budynek to zapewnie duzy murowany dworski skarbiec — lamus,
powstaty w Il potowie XVI— i | potowie XVII w. W dalszej czeSci in-
wentarza, po opisie stanu dworu, zabudowan folwarcznych z skarbcem
rozpoczyna sie opis ogrodu witoskiego i sadu: , [..] miedzy tymi kwa-
terami agrestem i porzeczkami obsadzonymi sg w $rodku fundamenta,
na ktérych miat by¢ niegdy$ dwor murowany. W $rodku tych funda-
mentéw sg sklepy stomg pokryte a miejscami deszczkami pobite, ale
ten caly dach zupetnie nie dobry jest i wcale innego potrzeba. Do skle-
pu pierwszego idac [..] Z tych fundamentéw co lepsze cegly powybie-
rano, w wielu miejscach, tak dalece, ze chcac na nich co stawia¢, 'trze-
ba ze wszedzie dobrze i znacznie zrepeirowa¢ [..]"'s Cytowane fragmen-
ty opisu zawierajg obraz duzego pdZnorenesansowego zespotu dwor-
skiego z murowanym dworem, takimz skarbcem i szeregiem budynkdw
gospodarczych ulokowamych w obrebie oparkanionego podwoérza. Brak
Swiadectwa ,,z ©poki” nie pozwala na dokladniejszg interpretacje przy-
toczonego inwentarza. Znaczna pozycja prestizowa i potega finansowa
obu Spytikéw Tarnowskich sprawia, ze im przypisujemy fundacje dwo-
ru murowanego®. Powstat on po 1548 r., prawdopodobnie w Il éwierci
XV1 w. Brak informacji o kopcu cziy okopie, moscie czy fosie w cy-
towanym opisie nie moze przemawia¢ za ich nieistnieniem (por. cyto-
wany tu opis ‘dworu w Dabrowie; szczegoty takie byty czesto w in-
wentarzach opa.iszczane i dopiero poréwnanie kilku relacji moze posia-
da¢ wage dowodowg. Ciekawy i szeroko zaplanowany zespo6t dworski
Tarnowskich w Opatowie Wjymaga dalszych poszukiwanh zrodiowych,
a takze prac terenowych.

1 AGAD, Castr. Vielun. obi. 24, f. 449—454. 2 Rosin, Ziemia..., s. 131; tenze,
Stownik..., s. 126—127. 3 AGAD, MK 74, f. 490—494. « AGAD, Castr. Vielun. obi. 24,
f. 450v. 5 Tamze, f. 451. 6 Sadzimy, ze dwor zbudowat Jan Spytek (f 1553), podskarbi
koronny (1532—1550), zupnik krakowski (1549—'1551) i wojewoda sieradzki (od 1550),
por. Dworzag czek, op. cii, tabl. 95. Dochody jego syna Stanistawa Spytka Tar-
nowskiego (T1568), podskarbiego koronnego i miedzy innymi starosty sieradzkiego
z samych krolewszczyzn oblicza si¢ na 6961 zlp., por. A. Sucheni-Grabowska,
Badania nad elita wtadzy w latach 1551—1562, [w:] Spoteczenstwo staropolskie, War-
szawa 1976, t. I, s. 98.

15. Parzymiechy, obecnie woj. czestochowskie; dwor na kopcu.
1 Obiektu nie notuje literatura, Jedyna wzmianka zawarta jest w opi-
sie wsi z 1760 r.1 Badan nie prowadzono.



2. W poinocnej czesci wsi znajduje sie wielki zespdt dworsko-par-
kowy, obecnie uzytkowany przez Wojewddzki Zaktad Lecznictwa Odwy-
kowego. W parku, okoto 300 m ocl bramy Zakladu znajduje sie muro-
wana oficyna (zwigzana z nie istniejgcym eklektycznym patacem Potoc-
kich) otoczona z trzech stron rogalem stawu-fosy o szerokosci 50—40 m.
Caly zespdt uksztattowany zostat niewatpliwie na przetomie XIX—
—XX w., lecz potwysep (o $rednicy okoto 50 m) zajety przez ofigyne,
tzw, pawilon 11I( jest niewatpliwie pozostatoScig starszego dworskiego
kopca otoczonego fosa.

3. Pierwsza wzmianka o wsi z 1266 r. wigze sie z nadaniem jej przez
Bolestawa Poboznego Ubystawowi. Metryke wsi w $redniowieczu opra-
cowatl R. Rosin2. W Il éwierci XV w. byla witasnoscig Hinczy z Rogo-
wa3 i po podziale jego dobr w wieluiskim przeszta do Kobylanskich.
W 1552 r. jej wtascicielem byl magnat-poeta Krzysztof Kobylanski4. Po
rozpadzie jego dobr nalezata do Poninskich, wreszcie ostatnio do Po-
tockich5. Inwentarz spisany z racji oddania wsi przez Poninskich
w dzierzawe Ksaweremu Hornowskiemu nie zawiera danych pozwalajg-
cych na okreslenie chronologii i fundatora dworu, na kopcu. Nie wia-
domo takze, czy opisywana budowa jest pierwszym dworem stojgcym
na kopcu w Pairzymiechaoh*.

1 AGAD, Castr. Vielun. obi. 16, f. 332—334. 2 Rosin, Ziemia..., s. 141; tenze,
Stownik..., s. 133—134. 3 B. Ulanowski, Acta capitulorum nec non iudiciorum
ecclesiasticorum, Krakéw 1908, t. Ill, nr 835. 4 Polska XVI wieku..., s. 298, ktoéry po-
siadat tu 7 tan6éw. 5 Por. przyp. 1. 8 Tzw. Teki Pstrokonskiego, rkps 3304, f. 41v. po-
daje, ze ,dwor na kopcu w Parzymiechach woda oblany™ byl budynkiem murowa-
nym. Sugestii tej nie potwierdza (lecz i nie wyklucza) opis z 1760 r. Przyja¢ nalezy,
ze dwor w Parzymiechach byt murowany lub drewniany, wzniesiony na murowanych
fundamentach, ktére mogt jeszcze oglgdaé A. Pstrokonski na poczatku XIX w.

Inwentarz débr wsi Parzymiech w ziemi wielunskiej lezacych [..]
* gpisany takowy [..] AD 1760

[F. 332] ,.Najprzéd wchodzgc do dwora, wchodzgc do wrét ,po le-
wej rece oddaje sie temu Panu Franciszkowi Xaweremu HoTnowskiemu
dwdr ze wszystkimi pokojami i pomieszczeniami, ze wszystkim dobry,
w ktérym drzwi do wszystkich pokojow stolarskg robotg zrobione z zam-
kami, antabami. Ten dwor wszystek gontami pobity, okna we wszyst-
kich pokojach ‘taflowe. Item w tym podwdrzu piwnica nad kopcem,
stajnie i wozownia jedna a druga sie zostawuje. Item oddaje sie fol-
wark z oborami i chlewami, browar z suszarnig i statkami do browaru



nalezgcymi, to jest .trzema garncami, kottem do piwa i kociotkiem do
wazenia chmielu miedzianymi, ze wszystkim doibre. Przy folwarku od-
daje sie stoddt trzy i spichlerz spodni ze wszystkimi ‘somsiekami. Sad
przy folwarku i ten oddaje sie temuz IMci Panu Hornowskiemu. Drugi
dwor na kopcu i reszta budynkéw zosltawuje sie dla IWMCi Pana wo-
jewodzka [mcizie Stanistawowi todzi Ponmskiemu]. Item w polu obsia-
nego zboza [..] [F. 332v.] sadzawki za$ tak w podworzu, jak i koto
kopca oddaje sie takze IMCi Pd u Hornowskiemu z miynkiem na kop-
cu. Folwark [...]" do F. 334.

AGAD, Castr. Vielun. obi. 16.

16. Przedmoscie, obecnie woj. czestochowskie; fortalicja.

1 Jedyna wzmianka o interesujagcym nas obiekcie pochodzaca
z 1496 r. jest publikowana przez iR Rosinal. Badan nie prowadzono.

2. Nie stwierdzono reliktow kopca. Wie$ ulokowana jest na po6tnoc-
no-wschodniej krawedzi wysoczyzny opadajacej ku pradolinie Prosny.
W zachodniej cze$ci wsi, za kosciotem, znajdowat sie zespot dworski.
Wsréd okolicznej ludnosci zachowaly sie wspomnienia o kopcu w 13-
kach, rozwiezionym przy regulacji rzeki.

3. Metryke wsi nalezacej do Ditugoszéw opracowat R. Rosin2
Wzmianka o miynie pod forta'Hcjg ‘pozwala okres$li¢ jej Sredniowiecznag
metryke; wydaje sie, ze zbudowana, ona zostata przez Ditugoszéw.

1Rosin, Stownik..., s. 138. 1Tonze, Ziemia..., s. 183.

17. P.aczyn, obecnie woj. sieradzkie; fortalicja.

1. Jedng wiadomos$¢é o fortaMcji, pochodzaca z 1463 r., podaje R. Ro-
sinl Obiektu nie nétuje literatura. Badan nie prowadzono.

2. Nie stwierdzono reliktéw kopca. Zesp6t zabudowan podworskich
znajduje sie na poinocno-wschodnim skraju wsi, na terenie opadaja-
cym ku tgkom. Miejscowa ludno$é nie przechowata tradycji o kopcu
w tgkach.

3. Metryke historyczng miejscowos$ci pojawiajacej sie w zrodiach
pisanych od 1352 r* podaje R. Rosin*. Wie$ przez caly interesujgcy
nas okres pozostawata w rekach prywatnych, jeszcze w Ili ¢wierci
XVI w. miatlo tu swe dziaty siedmiu Raczynskich4. Zatozenie obronne
powstato prawdopodobnie z inicjatywy tej rodziny; chronologia fun-
kcjonowania obiektu jest trudna do doktadniejszego okreslenia,



1R osira, Stownik...S. 140. 2 CDW, nr 1313. 3 Rosin, Stownik..., a takZe ten-
ze, Ziemia..., s. 159. 4 Polska XVI wieku..., s. 292.

18. Radoszewice, obecnie woj. sieradzkie; dwdér na kopcu.

1. Obiektu nie notuje literatura. Jedyne zrodto to dziat wsi z 1588 r.1
Badan nie prowadzono.

2. Nie stwierdzono reliktow kopcia. Znajdowat sie on prawdopodob-
nie w okolicy istniejacego do dzis zespotu dworsko-pairkowego z du-
zym XVIll-wiecznym dworem.

3. Miejscowos$¢é pojawiajgca sie w zrddiach pisanych od 1456 r.* po-
siada metryke historyczng opracowang przez R Rosina3 Wedlug da-
nych ‘podanych przez B. Paprockiego4, Radoszewice i sgsiednie Siemko-
wice byty gniazdem rodziny Radoszewskich i Sierakowskich herbu Ok-
sza, wywodzacych sie z czeskich Wrszowcow. Historia obronnych sie-
dzib wiejskich w Siemkowicach zostata w literaturze omdwiona-5. Istnia-
to tam tzw. grodzisko stozkowate, a nastepnie XV-wieezny ..kamieniec",
przeksztatcony w XVI w. w dwor ceglany o czterech lokalnosciach na
parterze. W Radoszewicach nie stwierdzono, jak dotychczas, reliktow
siedzib obronnych. Podziat wsi z 1588 r. notuje, ze tukaszowi, synowi
Jana Radoszews$kiego, dostato sie ,,najprzod siedlisko stare [..] z ogro-
dem, sadzawkami, z przykopem i ze wszystkimi budowlami''8 Sadzi¢
mozna, ze opisany dwoOr powstat jeszcze w XV w. By¢ moze budowa
jego wigze sie z podziatem wioSci Imbrama herbu Oksza na cze$é
Stoigniewa (w Siemkowicach) i Bogustawa-Boksy (w Radoszewicach)7.
Nie znamy kolejnej siedziby Radoszewskich z XVI—XVII w., ostat-
nig byt istniejgcy do dzi§ dwoér (obecnie iSzkota Podstawowa).

1 AGAD, Castr. Vielun. inscr. 33, f. 396—398. * AGAD, Castr. Sirad. inscr. 11,
f. 483. 3 Rosin, Ziemia..., s. 185; tenze, Stownik..., s. 141. 4 B. Paprocki, Her-
by rycerstwa polskiego, Krakoéw 1858, s. 563. Tradycja literacka zwigzana z wyda-
rzeniami 1109 r. siega co najmniej dziet Xll-wiecznych. 5 M. Gtosek, L Kaj-
zer, Renesansowy dwo6r obronny w Siemkowicach (przyczynek do poznania prze-
mian wiejskiej siedziby obronnej), ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki"” 1976,
t. XXI, z. 2, s. 153—167. 0 AGAD, Castr. Vielun. inscr. 33, f. 396v. 7 Wiadomosci
o tym podziale notuje U rus ki, op. cit., s. 125.

19. Staw, obecnie woj. sieradzkie; dwoér na kopcu.

1 Wzmianka o kopcu w Stawie znajduje sie w WKZ w Sieradzul
Obiektu nie notuje literatdra. Badan nie prowadzono.

2. Sto metréw na potudnie od drogi z Opojowic do Stawu, nie do-
jezdzajac do tej miejscowosci, niedaleko rzeczki Pysznej, znajduje sie
stabo widoczny i znacznie rozwieziony kopiec o srednigy okoto 20 m



wyniesiony 1—0,5 im nad okoliczny teren. Na kopcu i w jego bezpos-
rednim sgsiedztwie ‘licznie wystepuje ceramika i ikafle z Il potowy XVII
iz XVII w.

3. Miejscowos¢ pojawiajgca sie w zrédiach pisanych w 1377 r., po-
siada metryke historyczng opracowang przez R. Rosina2. Przez caly
interesujacy nas okres znajdowata sie ona w ‘reku rodziny Stawskich,
ktérzy jesizcze w XVI w. mieli liczne dziaty w Stawie, Stawku i Gro-
madzitach*. Dwor na kopcu powstal niewatpliwie z inicjatywy Staw-
skich, 'datowanie ceramiki znalezionej na nim wyznacza, jak sie wyda-
je, gorna granice uzytkowania obiektu.

1 Archiwum WKZ w Sieradzu. * Rosin, Ziemia..., s. 165, tenze, Siownik...,
s. 156—m!57. 3Polska XVI wieku..., s. 292.

20. Toplin, obecnie woj. sieradzkie; fontalicja.

1 Liczne inwentarze wsi Toplin i Skomlin nie wspominajg o ,Ca-
strum in Scomlynol znanego z dokumentu Wiadystawa tokietkal Os-
tatnia wzmianka notujgca ,,wie$ Skomliny z ¢wiardzg Thoplin" pocho-
dzi z lat 1564—1565*. O obiekcie wspomina R. Rosin3 Badan nie pro-
wadzono.

2. Relikty fortalicji czy kopca-nasypu, ziemnego nie zachowaty sie.
Na lewym brzegu dawnego koryta Prosny, obok folwarku Kroélewska
Grobla i drogi na Zadote, znajduje sie miejsce nazywane przez oko-
liczng ludno$¢ ,grodziskiem™. W tej okolicy, zgodnie z sugestiami
B. Abramka z Muzeum w Wieluniu4, szuka¢ nalezy pozostatosSci obron-
nej siedziby rycerskiej.

3. Wie$ pojawia sie w zrdédtach pisanych w 1299 r.5 Matryke histo-
ryczng miejscowosci w Sredniowieczu opracowa? R. Roisin® W roku
1378 ksigze Wiadystaw Opolczyk nadat za wierng stuzbe wie$§ Skomlin
oraz ,fortallcium sive propugnaculum Thoplin” Janowi Szoffowi, okre-
Slajac jego prawa i obowia.::ki7. W XVI w. nadal siedzg tu Woliccy po-
tomkowie Szofféow (Schafféw): w 1558 r.8 i w 1564— 1565 Jan Wolicki9,
nastepnie w 1572 Barbara Schoff-Wolickal}, a w 1591 r. Piotr i Miko-
tajil W opisie z 1591 r. wspomniana jest takze ,,szoffowska miedza"12
Nowisze opisy nie zawierajg interesujgcych nas informacji, tylko in-
wentarz z 1674 r. notuje ,[...] podle stajni wszedtszy ptot dobry z zer-
dzi wiercianych. Na szofowskie mieszkanie na gérze wschod zly, jedne
do sieni drzwi na zawiasach z wrzecigdzem, drugie do izby na zawia-
sach z hantabg, okien cztery w otow robione naprawy potrzcbu ig, ta-
wy dwie pod oknami, piec zielony stary i komin. Przy tym z izby ko-
mora, drzwi do niej na zawiasach z wrzecigdzem, okno jedno w dre-



wno oprawne. W sieni komdrka, drzwi do niej na zawiasach z wrze-
cigdzem. Posowa na tej gdérce zgnita, takze poszycie poprawy znacznej
potrzebuje, podioga takze powypadia. Pod tg gorka chlew (..] lamus
do ktérego drzwi w zawiasach z hakiem bez klucza [..] poprawy
potrzebuje [..]"13 ,Gorka w po6t podworza pognita i spustoszata™
wspominana jest takze w inwentarzu z 1667 r.u, a w roku 1745 in-
wentarz zanotowat obecnos$¢ ,gdérki o dwéch pietrach, alias lamusa
z wrzecigdzem i skoblami, dach potrzebuje reperacyi'15 Przytaczane
tu opisy odnoszg sie raczej do Skomlina niz do Toplima. Wydaje s*i,
ze obiekt obronny w Toplinie, zapewne typu tzw. grodziska stozko-
watego, ulokowanego wsrod mokrych gk, powstat z inicjatywy ksie-
cia w Il potowie XIIl w. Notatka z Il ¢wierci XVI w. o ,Cwierdzy"
to ostatnia informacja dowodnie dokumentujgca ,istnienie obiektu. Nie
mozna jednak definitywnie wykluczy¢, ze przytoczony tu opis ,szo-
fowskieeo mieszkamia — gorka'" odnosi sie do interesujgcego nas za-
tozenia. Problem wymaga dalszych badan, szczeg6lnie terenowych p.1ic
archeologicznych. /

1 CDW, nr 825; Okoliczno$ci wydarzen 1299 r. najobszerniej omawia M. Dtugo-
polski, Wtadystaw +tokietek na tle swoich czas6w, Wroctaw 1951, s. 33 i n.
* LWWK 1564— 1565, s. 102. 3 Rosin, Ziemia..., s. 152. 4 List mgr B. Abramka z Mu-
zeum Ziemi Wielunskiej w Wieluniu z dn. 28 XI 1980 r. w posiadaniu autora. 5 Por.
przyp. 1. 6 Rosin, Stowhik..., s. L2 a takze 152. 7 AGAD, MK 74, f. 461—463
(non vidimus) cyt. za Rosinem, Stownik... 8 AGAD, Castr. Vielun. inscr. 10, f. 356v.
9 Por. przyp. 2. 10 AGAD, Castr. Vielun. inscr. 23, f. 290. » AGAD, Castr. Vielun.
inscr. 36, f. 71lv. > Tamze, f. 712. 13 AGAD, Castr. Vielun, rei. 38, f. 702v. 14 AGAD,
Castr. Vielun. rei. 35, f. 316. AGAD, Castr. Vielun, obi. 7, f. 402. Z innych in-
wentarzy wymieni¢ nalezy Castr. Vielun. rei. 76, f. 76—77 z 1735 r. i Castr. Vielun.
rei. 80A, f. 8v.— 12, z 1745 r.,, a takze regeistr papieréw Wojciecha Wolickiego, tamze
f. 20— 26, siegajacy 1633 r.

21. Topor6w, obecnie woj. sieradzkie; fortalicja — dwor na kopcu.

1. O interesujgcym nas obiekcie, notowanym w Metryce Koronnej,
wspomina R. Rosinl Wzmiankowany jest takze w nie publikowanym
akcie podziatu Toporowa i Mierzy¢ z 1589 r.2

2. Nie stwierdzono reliktéw kopca. Prawdopodobnie znajdowat sie
on na wschdd od miasteczka (obecnie wsi) w strone rzeki.

3. Topordéw pojawia sie w zrédiach pisanych w 1386 r.3 cho¢ ar-
cheologicznie poswiadczona jest jego starsza metrykad. Pierwotnie
miejscowos¢ nazywata sie Zdrganie (Szdrgany, Zdrganye, Stergane,
Strgane). Wiadomosci zrodtowe o Zdrganiach-Toporowie (miasteczku
od 1464 r.) opracowat R Rosin5 Przy okazji sprzedazy przez Ludmita
.2 Mierzyé potowy Toporowa Jakubowi StarzechoWslkiemu w roku 1490



wymienione jest ,seoipulo dieto Szdrgany'. W kolejnym akcie podzia-
tu Toporowa i Mierzy¢ z roku 1589 Janowi Starzechowskiemu przy-
padto ,siedlisko wszystkie ojcowskie [..] starodawne z kopcem,
z sadzawkami0. Wymienione wzmianki nie' pozwalajg na blizszg in-
terpretacje omawianego obiektu, prawdopodobnie byta to wieza Ilub
budynek dworu wzniesiony na kopcu otoczonym fosg. Zbudowata go
rodzina Toporczykéw piszaca sie z Mierzy¢ i Toporowa (Zdrgan)-
a nastepnie uzytkowali Starzechowscy. Przypuszcza¢ nalezy, ze na
przetomie XVI—XVIlI w. dwér obronny w Toporowie zatracit swe
funkcje mieszkalne.

By¢ moze do interesujgcej nas fortalicji odnosi sie informacja
z 1446 r. notujgca, ze Andrzej z Kietczygtow ,,wrogow tego Krolestwa
Polskiego do swego fortalicjum Strzygama [..] wtprowadzit"7. Nie
znamy reliktéw ani wzmianek pisanych, o budowli obronnej w Kiet-
czygtowie8 w woj. sieradzkim (okoto 20 km na poéinocny wschéd od
Toporowa), a lekcja Strzyganie, podana przez J. Kobierzyckiego, in-
terpretowana by¢é moze takze jako Strgany-Strganie( czyli Zdrganie-
-Toporéw9. Problem fortalicji w Toporowie wymaga dalszych badan.

1 Rosin, Ziemia..., s. 167—169; tenze, Stownik..., s. 162— 163. 2 AGAD, Castr.
Vielun. insc. 34, f. 305—308v. 3 CDW, nr 1851. ( Kaminska, op. cit, s. 130, wspo-
mina o stanowisku z tzw. IlIl okresu wczesno$redniowiecznego, materiaty przechowy-
wane w MAIE w todzi. Osada oznaczona jako Topordéw, stanowisko 1, zlokalizowana
jost na zachodnim brzegu Warty nieco na po6tnoc od wisii 5 Rosin, Stownik...
e AGAD, Castr. Vielun. insc. 34, f. 306v.—307. Natomiast w nastepnej ksiedze Castr.
Vielun. insc. 35, f. 350—354 w dziale miedzy Starzechowskimi wspominane jest tylko
»wielki folwark z dworem i siedliskiem starym™. + J. Kobierzycki, Przyczynki
do dziejow ziemi sieradzkiej, Warszawa 1915, cz. I, s. 5. 8 W XVI w. Kietczygtow byt
wsig kroélewska nalezacg jednak do starostwa wielunskiego, LWWK 1564— 1565, cz. I,
s. 99. 9 Problem nie moze by¢ rozstrzygniety, gdyz w Castr. Sirad. insc. 8, f. 394,
brak jest opisu cytowanego przez Kobierzyckiego. Cata kisiega pochodzi zreszta
z XVI, a nie XV w., jak podaje tenze autor.

t

22. Walichnowy, obecnie woj. kaliskie; dwor na kopcu.

1. Wzmianka o fortalicji sedziego ziemi wielunskej Bieniasza, po-
chodzi z 1487 r. Publikuje jg B. Ulanowskili R. Rosin2. Kolejne inwen-
tarze wsi z lat: 1612, 1711, 1770 i 17913 opisujgce obiekt, pozwalaja
na lepsze poznanie interesujgcych nas budynkoéw; inwentarz z 1774 r.4
zawiera tylko kontrakt dzierzawny. Budowla obronna w Walichnowach
niie byta przedmiotem opracowan.

2. Prawie okragly, mocino zalesiony kopiec o S$rednicy 45—50 m
wyniesiony okoto 1,5 m prnad otaczajacy teren znajduje sie w obrebie
podworskiego parku, w odlegtosci okoto 120 m na péinocny-zachéd od
klasycystycznego patacu, wzniesionego w 1843 r. (data na elewacji



ogrodowej) i spalonego w 1945 r.5 Kopiec okala z trzech stron fosa
0 szerokosci 8—10 m. Od potudnia jest ona zasypana. W zachodniej
czesci kopca znajduje sie duzy wkop, pochodzacy z rabunkowego pozy-
skiwania budulca. Do Il wojny $Swiatowej na kopcu znajdowata sie lo-
downia dworska, rozebrana po reformie rolnej. W wykopie widoczne
sa utamki dziewietnastowiecznej cegly maszynowej i starszej cegtly
0 grubosci ponad 7 cm, liczne kamienie i grudy zaprawy, pochodzgce
z lodowni dstarszych zatozen murowanych.

3. Wie$ pojawia sie w zrodiach pisanych w 1377 r.e Jej metryke
historyczng opracowat R. Rosin7. Sporo danych o wsi zebrat J. kaski8
Przez caly interesujacy nas czas pozostawala ona w reku Wieruszow
Walichinowsikich (pierwotnie WalknowslIBch). Jeszcze w Il potowie
XVI1 w. siedzieli w niej na 15 tanach Benedykt i Marcin Walknowiscy9.
Brak jest danych pozwalajgcych na blizszg interpretacje $redniowiecz-
nej fortalicji i dworu wzmiankowanego w podziale wsi w 1612 r.
»najprzéd Panu Marcinowi padio dzialem rzeczonym dwor wszystek
z kopcem, przykopem, stawem, miynem, takze z tym wszystkim cokol-
wiek przy dworze i siedlisku™10 Wydaje sie, ze byt to ten sam budynek.
W kohcu XVII lub na poczatku XVIII w. ulega on rozebraniu (?), zni-
szczeniu (?), gdyz inwentarz z 1711 r. przekazuje obraz nowego budynku
stojacego na kopcu:" [..] dwér na kopcu niedokoniczony, bo tylko
Sciany z dachem, bez okien i drzwi, piecow, stropéw po wszystkim
budynku, przez okop do niego most zty zgnity. Przeciwko dworowi
jest lamus, u ktérego drzwi nie masz, niedaleko lamusa gotebieniec,
koto podwdrza mato co ptotéow i sad nie ogrodzony [.]'"n. W koncu
XVIII w. jest on juz znacznie zuzyty. Byt to prawdopodobnie budynek
rozplanowany tréjdzielnie o dwoch traktach. Wzmiankowanie w 1770 r.
starego i sprochniatego mostu, a w 1791 r. mostu dobrego sosnowego
Swiadczy o tym, ze w XVIII w. fosa byla jeszcze napetniona wodg. Bu-
dynek ulegt ostatecznemu zniszczeniu na przetomie XVII—XIX w.
lub dopiero w Il ¢wierci XIX w., kiedy to wybudowano obecnie istnie-

jacy palac.

1Ulanowski, op. cit, t IlI, nr 852. s. 412—414. W budowli byta m. in.
stubaque superiori alba™. * Rosin, Stownik..., s. 167. 3 AGAD, Castr. Vielun. rei. 8,
f. 359; Castr. Vielun. rei. 53, f. 61v.—64j Castr. Vielun, obi. 24, f. i91— 193" Castr.
Vielun. obi. 48, f. 832—857. * AGAD, Castr. Vielun. obi. 29a, f. 1023— 1026, 1029— 1032.
5 Wzmianki o patacu brak w KZS, t IlI, por. Wojewo6dztwa to6dzkie i miasto £6dz [w:]
Zabytki architektury i budownictwa w Polsce, red. M. Charytanska, Warszawa
1971, z. 9, s. 57; Cieklinski, op. cit, s. 48—49. Obecnie miesci sie w nim Szkota

Podstawowa. 6 Kozierowski, op. cit, t. Il (VIl), s. 200. 7 Rosin, Stownik...,
s. 167. O relacjach nazw Walichnowy—Falkenau— Sokolniki pisze obszernie Rosin,
Ziemia..., s. 171. 8 tas ki, op. cit, t 1Il, s. 153. » Polska XVI wieku..., s. 298, a takze

s. 210. i» AGAD, Castr. Vielun. rei. 8, f. 359. » AGAD, Castr. Vielun. rei. 53, I. 63v.



inwentarz czes$ci dobr Walichnowy kopiec zwanej
[..] Roku Panskiego 1770 spisany

[F. 191] ,,.Dwor na kopcu, do ktérego z przyjazdu od wsi wrota no-
we z taroic prostych na biegunach drewnianych, -u jednej tylko forcie
zawiasa w gOrze zelazna. Te wrota z fortg bez wrzecigdza i skobla.
Przed dworem mostek z rznietego drzewa stary, sprochniaty. Wcho-
dzac do dwora drzwi podwdéjne na zawiasach zelaznych bez zamka,
stare. Sien bez .podlogi, putap w niej z tarcic utozony, nieskupiany.
W tej sieni okna. dwa proste w drewno oprawne. Z sieni na prawg
strone do pokoju wchodzgc drzwi stolarskg robotg bez zamka. W tym
pokoju komin, piec i okna dobre. Z tego pokoju, pokdj drugi do kto-
rego drzwi stolarska robotg na zawiasach bez zamka. W tym pokoju
komin, piec i okna dobre, jedno okno w —, w drewno oprawne' taliowe.
Z tego pokoju drzwi do komunafcki stolarskg robotg. W tej kominy, pod-
toga ziar putap dobry, okna dwa w ramy oprawne, w jednym tafla sttu-
czona. Z tej komnatki do sadu drzwi zie. Dalej na lewej stronie, wcho-
dzac do pokoju drzwi na zawiasach zelaznych stolarskg robotg, piec,
podtoga i putap dobre. ,Z tego pokoju do sieni drzwi stolarska robota.
W sieni kuchnia, do ktérej drzwi proste z zawiasami i skoblami, Z sieni
do pokoju wchodzac drzwi stolarskg robotg, w tym piec, komin, pod-
toga i putap dobre, okna dwa taflowe. Z tego pokoju wchodzac do dru-
giego, okna nie masz, tylko drewnami zabite, w drugim tafla jedna
sttuczona. Z tego pokoiku na lewg strone drzwi na zawiasach popsute
z zamkiem, putap i podtoga dobre. Z sieni do stotowej izby drzwi bez
zamku stolarskg robotg, komin zly, pieca nie masz, szafa wielka niebie-
sko malowana, w ktorej tafle szklane, okion sze$¢ z tych w dwoéch
tafle stluczone, drugie z gruntu zle, trzeciego pdtkola nie masz tylko
ramy z zawiasami i czwartego takze, putap dobry, podioga stara zia,
kominy wielkie dwa stare. Dach z gontéw stary, zly, reperacyi potrze-
bujacy.

Offiicyny przy dworze bedace z ganeczkiem. Na prawg -reke z gan-
ku wchodzac drzwi nie masz. Na gore schody dobre, komin i putapy
a reszta nieskonczone -[F. 191 v.], przy tym ganeczku, po lewej stronie
od dworu, drzwi puste ciesielskg robotg do sieni. Z sieni do izby drzwi
na zawiasach bez zamka i wrzecigdza, piec, komin, podioga i putap
dobre. Z tej sieni komoérka, lecz drzwi ani okien nie masz. Cale te
officyny gontami pobite niedawno. Folwark [...]" opis zabudowan i pod-
danstwa do F. 193.

AGAD, Castr. Vielun. obi. 24.



Inwentarz czyli stan dobr czesci wsi Walichnowy i przylegtosci [..]
1791 r. spisany

Wie$ Walichnowy czesci do W W Ndeszkowskich nalezace

[F. 832] ,Dwor na kopcu stojgcy, do ktorego wchodzgc sg drzwi
podwoéjne z tarcic, w sieni podiogi i sufitu nie masz. Na boku tej jest
kuchenka wylepior.a mata. Na lewej stronie sieni cate p6t dworu pus-
te. Na prawej za$ stronie drugiej potowy dworu jest pokojow z gar-
derobg cztery, w nich podfogi i sufity z tarcic, okna taflowe, drzwi
takze z tarcic na hakach i zawiasach z zamknieciami zelaznymi. Pier-
wszy i drugi pokdj sg wybite .obiciami papierowymi, w nich lamperie,
futrow'snia u okien i drzwi malowane, piece dwa z cegly murowane,
trzeci w pierwszym pokoju okragty z kafli wystawiony, kominki w po-
kojach murowane, kominy wieikie w $rodku dworu dwa [F. 832 v]
z fundamentu na wierzch dworu z ceglty wymurowane. W tym dworze
drzewo pod topdr, obrabiane, przyciesi pod catym dworem zgnite, Scia-
ny wypaczone i obalenia sg Sklonne. Drzewo w tych S$cianach czesci
zgnite, czescig sprdochniate. Dwor ten pokryty szkudtami staremi, w kon-
cu za$ jednym od pdinocy snopkami poszyty, Sitary, z gruntu nowego
wystawienia potrzebuje.

Okoto tego dworu jest okop ziemig zalazty, na ktdrym okopie wy-
stawiony most dosy¢ dobry z drzewa sosnowego, w ktérym takze szar-
pale debowe widzie¢ sie daja.

Offlcyny w poprzek nad okopem wystawione, do ktérych wchodzac
drzwi do sieni z tarcic na zawiasach z hakami i skoblami zelaznemi.
Na prawg strone sieni pokoik w ktérym podtoga i sufit z barcie, okna
dwa tafelkowe, fuitrowane na zawiasach z hakami zelaznymi, piec
z kafli, kominek z ceglty murowany madpsuity. Caty pokoik tarcicami
i obiciem ptéciennym starym wybity. Z tego pokoiku s drzwi na za-
wiasach i hakach z wrzecigdzem zelaznym do garderobki, w ktorej
okno z tafelek, na hakach zelaznych podwdjne. Ta garderobka, réw-
niez jak pierwszy pokdj, tarcicami wybita. Wracajac sie do sieni sg
drzwi na zawiasach [F. 833] z wrzecigdzem zelaznym i schody na
goére, gdzie po prawej rece schodow znajduje sie schowanie tarcicami
z jednej strony opatrzone, na drugiej za$ stronie nie masz zadnego
schowania. Zszedszy z gory na doét officym na lewej stronie znajduje
sie izba z komorg, do ktorycih drzwi z tarcic z zamknieciami zelaznemi,
podioga i sufit z dylow, okna tafelkowe, piec czesScig kaflowy, czescig
z cegty murowany, kominek takze murowany, kominy dwa wielkie le-
pione u wierzchu, za$ nad dachem murowane. Te offieyny sg pod jed-
nym dachem, w wiekszej czesci staremi szkudtami pobite a w mniej-



szej snopkami poszyte. Przed offieynami jest ganek na slupach stojacy,
rowniez staremi szkudtami pokryty. Te officyny wystawione sg z drze-
wa kostkowego. Przyciesie w nich ze szczetem na okét i niektére drze-
wo nad przyciesiami bedgce zgnite, znacznej reperacyi potrzebujg i lito-
wego dachu pobicia potrzebujg. Folwark na przeciwko dworowi [...]"
i dalej opis zabudowan i wsi do F. 857 v.

AGAD, Castr. Vielun. obi. 48.

23. Wielun, obecnie woj. sieradzkie; dwo6r murowany.

Pierwszg informacje o murowanym dworze arcybiskupim w Wieluniu
podaje Janko z Czarnkowal Obiekt posiada sporg literature, ostatnio
omawia go marginesowo W. Tomicka-Puget2

2. Dwor znajdowal sie w obrebie Sredniowiecznego zatozenia miej-
skiego, zamknietego murami wzniesionymi z inicjatywy Kazimierza
Wi ielkiego w latach 1350—13703 Zajmowat on teren przylegajacy do
murdw miejskich, na potudnie od bramy Dabrowskiej (Kaliskiej) w po-
tudniowo-zachodniej cze$ci miasta. Po 1612 r. obszar ten zajety zo-
stal przez klasztor Panien Bernardynek, fundowany przez zone woje-
wody sieradzkiego Aleksandra Koniecpolskiego Anne ze Sroczycl
,Forma budynku i jego ewentualne urzgdzenia obronne sg trudne do
zrekonstruowania. Prawdopodobnie, podobnie jak mury kazimierzow-
skie, zbudowany byt z kamienia.

« 3. Miasto Wielun, notowane jako civilos dopiero w 1283 r., pow-
stato prawdopodobnie w poczatkach XIII w.5 R. Rosin skionny jest
powaznie traktowa¢ tradycje zatozenia tu w 1217 r. klasztoru augu-
stianéw, czy — jak chce W. Patykiewicz — miejscowych eremitédw, co
potwierdza wczesng metryke miastax. Opis Janka z Czarnkowa (pow-
torzony przez J. Dtugosza i innych kronikarzy, a takze wykorzystany
przez J. Korytkowskiego) omawiajgcy dzieta fundowane przez Jaros-
tawa Bogorie Skotnickiego (T 1376 r.) notuje ,[...] item castrum Lovicz,
Unyeow, Opatéw, et Camyen de novo muris fortissimis, prout hacte-
nus cernunitur aedificavit. Item in Unyeow, in Curzelowy in Opatéw et
in Kalis sanctae Mariae ecclesias, in Lancicia vero, in Cracovia, in
Wyelun, in Calis et in Gnezna curias atgue domos de muro firmissime
construxit [..] "7. Naturalnie, nie okre$la on chronologii powstania
dwoiru w Wieluniu, ktérg zamkng¢ mozna w latach 1342—1374, czyli
w okresie zajmowania przez Jarostawa stolca arcybiskupa gnieznien-
skiego. Tylko budowe kaplicy $w. Wawrzynca i domu ,z cegly palo-
nej i kamieraiia" na Wawelu mozna bowiem, za J. Korytkowskim, 13-
czy¢ z latami przed 1339 r., czyli okresem petnienia godnosci kanele-



rza8 Przyja¢ wiec nalezy, ze muiry miejskie, dwoir Jarostawa a takze
zamek powstaly w tym samymi czasie i pociporzgdkowacne bytly je-
dnej koncepcji urbanistycznej. Przy tym rozwigzaniu wydaje sie, ze
dom arcybiskupi otaczat od potludniowego zachodu mu.r obronny, be-
dacy zarazem odcinkiem imnru obwodowego miasta. Brak danych, czy
dwor od strony miasta takze otaczat obw6d warowny — parkan, muir,
row, czy fosa. By¢ moze XIV-wieczny budynek fundacji Jarostawa <o
kamienica spustoszona', ktérg w 1612 x. nabyly pp. bernardynki od
~PrzeSwietnej Kapituly Gnieznienskiej” za sume 1425 zip9 Problem
dworu arcybiskupiego w Wieluniu wymaga dalszych badan, szczego6lnie
archiwalnych.10

y
1 Monumenta Poloniae Historica, Kronika Janka z Czarnkowa, opr. J. Szlachto-
wskl, Warszawa 1961, t. Il, s. 673. 2 W. Tomicka-Puget, Koséciot 1 klasztor

Panien Bernardynek w Wieluniu. Przyczynek do dziejéw architektury bernardyn-
skiej, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki™ 1963, t. VIII, z. 1, s. 41—61. 3 J. W i-
dawski, Miejskie mury obronne w Panistwie Polskim do poczatku XV wieku, War-
szawa 1973, s. 481—495. 4 Tomicka-Puget, op. cit, por. takze plan Wielunia
z 1799 r. sporzadzony przez Grappowa. Ostatnio publikuje go Widawski, op. cit,
rys. 234 i s. 483, przyp. 15. 5 Rosin, Stownik..., is. 169 i n. 0 Tenze, Ziemia...,
s. 119—120 i n. 7 Por. przyp. 1. 9 Kory tkowski, op. cit, s. 646 i n. « Tomi-
cka-Puget, op. cit, s. 43. 10 Wydaje sige, ze pie¢ zbudowanych przez Jarostawa
Bogorie Skotnickiego zamkéw — ktowicz, Uniejéow, Opatkéw, Kamien i Gniezno (?) —
nie reprezentowato okres$lonego ,typu"™ architektonicznego, a ich rozplanowanie nie
byto podporzadkowane okre$lonym regutom lecz dostosowane do warunkdéw lokalnych,
por. L. Kajzer, Uwagi o budownictwie obronnym arcybiskupéw gnieznienskich,
»Acta Univeirsitiatis Lodziens,is" 1983, Folia Archeologica 3, is. 147 i n. Sadzi¢ mozna,
ze takze fundowane przez Jatoistawa dwory w teczycy, Kaliiiszu, Gnieznie (?), Wie-
luniu i Krakewie zinaczinie roéznity sie miedzy soba programami architektonicznymi.

N

24. Wieruszow, obecnie woj. kaliskie; dwdr drewniany i murowany.

1. Najstarszg wzmianke o fortaliejd w Wieruszowie podaje J. Diu-
goszl HisitOirie miasta i ,garnku’ sumuje L. Koczy2 W roku 1971 K. No-
winski z Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskiej PP PKZ w War-
szawie przeprowadzit badania terenowe. Wyniki nie zostaty opubliko-
wane3 »

2. Po lewej stronie szosy EI2 (jadac z todzi do Wroctawia) za rnia-
steim a przed mostem na P,ro$nie znajduje sie nieregularne wzgorze,
zajete obecnie pirzez piark i tereny rekreacyjne. Relikty ,/zaimku"™ nie
sg widoczne na powierzchni gruntu.

3. Miasto Stary, a nastepnie Nowy Wieruszéow powsltalo wedtug
R. Rosina4 w potowie XIV w. W roku 1368 wzmiankowane jest
oppidum5  Meitiryke historyczng miejscowosci opracowal R. Rosin®.
J. Dlugosz zanotowat, ze w 1442 r. Slgski dowodca wojsk krolowej



Elzbiety Limhardt Azynheymer z Namystowa wpadt na teren wielun-
skiego, zajat fortalicje w Wieruszowie i wziat do niewoli jej witasci-
ciela Klemensa Waierusza7. Nastepnie foirtalicja posSwiadczona jest
w 1467 r., kiedy to Malgorzata z Wieruszowa sprzedata ja Janowi Ke-
pinskiemu z Baranowa8 W XVI w., w okires.ip pozostawania Wierusz-
owa w reku Tomickich, Jan Tomicki, kasztelan gnieznienski, przyjmo-
wat na zaniku w dniu 8 lutego 1573 r. kréla Henryka Walezego pod-
rézujgcego z Francji do Krakowa9 Po kolejnych zmianach wtascicieli
(Zalescy, Meciinscy, Walewscy) Wieruszow stat sie na poczatku XIX w.
wiasnoscig hrabiego '"Malzhanaa, ktéry na miejscu starych budowli
wybudowat kolejny murowany ,,zamek"10. Wedtug opisu z Il potowy
XIX w. byt on zlokalizowany na w.zgé,rzu otoczonym fosgll Obiekt
posiada przekaz ikonograficzny publikowany przez L Koczego, byt
takze fotografowiany w latach trzydziestych przez J. Zachwatowiczal2
W wyniku badan terenowych na wzgdrzu stwierdzono: warstwy ziem-
ne z materiatem S$redniowiecznym, relikty nowozytnych fundamentéw
kamiewro-ceglanyeh i mury ,zamku™ Malzhannal3 Brak petnej publi-
kacji wynikéw badan i ich fragmentaryczno$¢ nie pozwala na rekon-
strukcje obiektow w poszczegdinych faziach uzytkowania. W Swietle
dotychczasowego stanu badan wydaje sie, ze historia zabudowy wzgo-
rza zamkowego w Wieruszowie wygladata, nastepujgco: z inicjatywy
Wi ieruszéw powstata na przetomie XIHI—XIV (lub na poczatku XIV w.)
drewnlana fortalicja, moze typu tzw.'grodziska stozkowatego. W XVI w.
jej miejsce zajgt murowany dwdéir Tomickich, a nastepnie budowla
dziewietnastowieczna. Problem zamku w Wieruszowie wymaga dal-
szych badan.

1J. Dtugosz, Hiisloriae Polonicae, t. 1V, [w:] Opera omnia, Krakéw 1B77,
t XIIl, s. 632. 1 L. Koczy, Dzieje miasta Wieruszowa, Poznan 1930. 1 K. Nowin -
ski, Wieruszéw, IA, Badania rok 1971, Warszawa 1972, s. 2b0, a takze ustne relacje
autora badan i sprawozdanie w Archiwum PP PKZ w Warszawie: Wieruszéw, pow.
loco, woj. toédzkie. Dokumentacja badan archeologicznych prowadzonych od 3 V do
3 VI 1971 r,, maszynopis, Warszawa 1971. 4 Rosin, Ziemia..., s. 162. 8 Patykie-

wicz, op. cit, nr 7, s. 276. * Rosin, Ziemia...', tenze, Stownik..., s. 174—175.
7 Por. przylp. 1. * AGAD Castr, Vielun. inscr. 1, f. 157. Miasteczko (moze z zam-
kiem) przeszto w rece Tomickich juz w Il pot XV w. bo Krzysztof i Jan Tomiccy

byli wtascicielami Wieruszowa juz w 1498 r.; por. AGAD, dok. nr 8587, wystawiony
24 kwietnia tegoz roku. Dziekuje doc. R. Rosinowi za wudostepnienie mi odpisu
Zrédta. * Stanistawa Orzelskiego bezkrélewia ksigg o$mioro 1572— 1576 r. [w:]
Scriptores Rerum Poionicarum, Krakéw 1917, t XXII, s. 168. Role Jana Tomickiego
w elekcji okre$lajag A. Przybo$, R Zelewski, Diariusz poselstwa polskiego do
Francji po Henryka Walezego w 1573 r.,, Warszawa 1963. Koczy, op. cit, fot.
po s. 88. Brak danych, czy pozar miasta w dniu 7 VI 1733 r. spowodowat takze
zniszczenie zamku; AGAD, Castr. Vielunl' rei. 75, f. 110— 110v.; 113. Zniszczeniu
ulegt wtedy ratusz, jatki, komora celna i blisko 100 doméw, » SGKP, t. XIII, s. 369,



Is Fotografia nr 6391 w Archiwum Instytutu Sztuki PAN. 13 Now inski, op. cit,
s. 280.

25. Wierzchlas, obecnie woj. sieradzkie; dwor na kopcu (?), kamie-
nice.

1. O interesujgcych nas obiektach informuje dzial wsi z 1785 r.1
Obiektu nie notuje literatura. Biadan nie prowadzono.

2. Nie stwierdzono reliktéw kopca ani kamienicy.

3. Miejscowos$¢ pojawiajaca sie w zrédiach pisanych w 1323 r. sta-
nowita przez catly interesujacy nas czas wtasno$¢ prywatna2 Siedzieli
tu Wicrzchlejscy-Wierzchlajscy, ktorzy w potowie XVI w. posiadali
kilkuwioskowy majatek (Wierzchlas, Kraszkowiee, Kochtdw, Gaszyn),
wynoszagcy ponad 20 tandéw3 W podziale z 1785 r. wspomniana jest
»,cze$¢ zwana kamienica"4, nie pozwalajgca na doktadniejsza interpre-
tacje zrodta. Kolejny akt z tego roku zawiera opis schedy Joézefa
Wierzchlejsfcicgo, w skiad ktérej wchodzity: ,[..] do ktérej potowy,
kamienicznej zwanej, naleze¢ bedg budynki wszystkie dworskie na tej
potowie znajdujace sie jako to: dwor z obiciem wszystkim znajdujacy
sie, kamienica murowana z sklepami wszystkimi, oranzeria na kopcu
z okopem z lodownig, ogrdd witoski ze wszystkimi do niego przynalez-
nosciami [...] Wydaje sie, ze w miejscowosci tej istniat Srednio-
wieczny (?) dwoér na kopcu, ktory w opisywanym okresie utracit juz
dawne swe funkcje mieszkalne na rzecz murowanego dworu-kamieni-
cy z XVI w., takze opuszczonej przed koncem XVIII w. Teoretycznie
nie mozna, jednak wykluczy¢ mozliwosci, ze kamienica poprzedzata
dwor ,za okopem". Taikg sytuacje stwierdzono w teczyckim Rycerze-
wie®. Bardzo typowe jest takze ulokowanie na starym kopcu dworskim
lodowni. Problem wymaga dalszych badan.

1 AGAD, Castr. Vielun. ob.l. 4la, 569-—571. 2 Rosin, Ziemia..., s. 155; tenze,
Stownik..., s. 176. Materiaty archeologiczne pozwalajag jednak przesungé metrykg wsi
na XI—XIl w. por. Kaminska, op. cit, s. 130. 3 Polska XVI wieku..., s. 290—291
1 n. 4 AGAD, Castr. Vielun. obi. 41b, f. 723, 726. 5 AGAD, Castr. Vielun. obi. 41la,
f. 569. 8 L. Kajzer, Studia nad $wieckim budownictwem obronnym wojewo6dztwa
teczyckiego w XIIHI—XVIl wieku, ,Acta Universitati® Lodziensis™ 1980, Foilia archae-
ologica 1, s. 271.



DIE HERRENHOFS VOM GEBIET WIELUN
IN DER ZEITPERIODE 13.-17. JAHRHUNDERT

Reslimee

Den Gegenstand der Studie bildet eine Analyse der befestigten Herrenhéfe vom
Gebiet Wielun. Die Arbeit besteht aus zwei Textkapiteln, einem Verzeichnis von
Bauobjekten und einer Sammlung von Fotos. 1. Kapitel handelt von Fragen, die
Einfuhrungscharakter haben. Die Analyse erstreckt sich auf den Zeitraum vom 13.
bis zum 17. Jahrhundert. Unter der Bezeichnung das Gebiet Wielun ist hier das
Territorium innerhalb der Verwaltungsgrenzen des Kreises Wielun zu verstehen
(seine Flache betrédgt Gber 2000 km*).-Offiziell gehdrte das Territorium zur Woiwod-
schaft Sieradz, praktisch bildete es eine selbstdndige Verwaltungseinheit mit eigener
Hierarchie von Behdrden. Die Bearbeitung® methode der Materialien, die Quellenba-
sis und theoretische Voraussetzungen sind in bedeutendem Grade die gleichen wie
in der fruheren Arbeit, betitelt ,Studien Uber Verteidigungsanlagenbau auf dem
Gebiet der Woiwodschaft teczyca in der Zeitperiode 13.-17. Jahrhundert™, die 1980
im Druck erschienen ist. Der wesentliche Unterschied im Vergleich zu der Arbeit
Uber die Woiwodschaft kteczyca iist hier die Beschrankung der Analyse auf befe-
stigte Herrenho6fe. Unbertcksichtigt blieben die mit Schlésserbau und den stédtischen
Befestigungsanlagen verbundenen Fragen. Unter dem Begriff ,befestigter Herrenhof”
werden In der vorliegender Arbeit Objekte verstanden, die zugleich Venteidigungs —
und Wohncharakter tragen und aus Holz oder auch aus dauerhaftem Material erbaut
waren. In der Literatur werden diese Objekte bezeichnet als ,Schuttkegelburg"”,
.gemauerter Hof", ,Kastellartiger Hof". In weiteren Kapiteln werden folgende Fra-
gen besprochen: Zielstellungen und Methode der Arbeit, AbriB der Geschichte und
lder Bodeneigentumsstruktur auf dem Gebiet Wielun, dessen Grenzen, Physiographic
und SiedlungsVerhaltnisse sowie Stand der Forschungen Uber die belestigten Objekte
des Gebiets Wielun.

Der Inhalt des 2. Teils umfaBt die Analyse der befestigten Herrenhdfe des
Gebiets Wielun auf Vergleichshintergrund. Die analytische Partie ist in zwei Teile
untergliedert, sie betreffen: mittelalterliche Herrenhéfe und die weit in die Neuzeit
hineinreichenden Ausfuhrungen vom mittelalterlichen Charakter. Die Analyse ergab,
dal auf dem Gebiet Wielun ein mittelalterlicher gemauerter Hof und 8—11 Hdfe
aus Holz sich befanden. Den gemalerten Hof lieB der Erzbischof Jarostaw Bogoria
Skotnicki (1342— 1374) errichten. Er befand sich innerhalb der Grenzen des mittela-
Iterlichen Baukomplexes der Stadt Wielun. Im 17. Jahrhundert wurde er in einen
Kloster umgebaut. Die bisherige Quellenkenntnis macht eine umfangreichere Analyse
des Objekts nicht madglich. Die befestigten Herrenhdfe aus Holz sind in der Lite-
ratur bisher unbekannt, oder sie werden nur als Schuttkegelhdéfe bzw. als Kastellar-
tige Hoéfe erwédhnt. Der sehr bescheidene Stand archeologischer Geldandeforschung



bildet keine Voraussetzungen fur eine eingehendere Analyse dieser Objekte. Allem
Anschein nach waren es fur das Polonische Tiefland ziemlich typische spéatmit-
telalterliche befestigte Ritterhdfe; siie wurden in der Regel auf Schuttkegeln errichtet,
mit W assergraben und andefen Hindernissen umgeben.

Die Tradition, kleine befestigte Wohnobjekte zu bauen, hat auf dem Gebiet
W ielun his tief in die Neuzeit Uberdauert. Auf diesem Gebiet sind uns zwei gemau-
erte Hofe aus 16. Jahrhundert bekannt: der von der Magnatenfamilie Koniecpolski
erbaite Hof in Kruszyna und der in Kamionka, dessen Grunder die Erzbischéfe von
Gniezno waren. Aus der Analyse des Geldndes und der archivalischen Urkunden
hat sich jedoch erwiesen, dalR in 5—6 Orten weitere Hofe stich befanden. Die Unge-
nauigkeit der urkundlichen Beschreibungen sowie keine Madglichkeit, die Objekte, die
sich nicht erhalten haben, einer Untersuchung mit Anwendung der Methoden des
Architekturhistorikers zu wunterziehen, erschweren entsprechende SchluBfolgerungen.
Es scheint jedoch, daB alle von ihnen dem in Polen im 16. Jahrhundert recht oft
auftretenden Typ einheitlichen auf rechteckigem Plan errichteten Baus von 3 bis 4
Stockwerken entsprachen, der nicht selten auf einer vom Wassergraben umgebenen

Aufschittung oder auf einer mitten im grofRen Teich sich befinden — den Insel
gelegen war. Begrunder aller in der Arbeit besprochenen, jetzt nicht mehr existie-
renden, gemauerten Herrenhdfe gehdrten zum Kreis des GroB — und Mitteladels.

In der Neuzeit entstanden auf dem Gebiet Wielun mindestens 5 befes'igte Hofe aus
Holz (abgesehen von 3 weiteren, deren Chronologie hypothetisch ist), auBerdem
funktionierten hier 2 solche Objekte aus friuherer Zeit. Insgesamt befanden sich
auf diesem Gebiet vor dean Jahre 1500 10 aus Holz erbaute Hofe. Der Umstand, daR
keines dieser Objekte sich erhalten hat, erschwert die Analyse. Anhand der bes-
tehenden Inventar« laRt, sich jedoch feistetellen, dal auf mit Wassergrében
umgebenen Aufschiuttungen Wohnobjekte siich befanden, in deren modernen architek-
tonischen Programmen Verteidigyngszwecke unbertcksichtigt waren.

Die Analyse der befestigten Herrenh;'ie vom Gebiet Wielun bestatigt iii bede-
utendem Umfang diejenigen RegelmafRigkeiten, die auch auf dem Gebiet teczyca
beobachtet werden konnen. Das -berechtigt zur Annahme, dafl sie auch firs
Gesamtterritonium der Woiwodschaften GrofRpolens, vielleicht sogar fur das gréRere
der Polnischen Tiefebene, zutreffen. Auf dem verhdltnisaRig kleinen, die Flache von
2 Tausend Quadratkilometern nicht dberschreitenden Gebiet konnten 25—30 befes-
tigte Hofe festgestellt werden, von denen die Halfte in der Literatur nicht bekannt
ist. Besonders bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang Schéatzungen hinsich-
tlich der Gesamtzahl der befestigten Hd&éfe auf dem Territorium des Konigtums Pojen
im Mittelalter und in der Neuzeit. Im Mittelalter entfiel ein befestigter aus Holz
erbauter Hof durchschnittlich auf 200 km*, was den aus der Analyse des Gebiets der
Woiwodschaft teczyca sich ergebenden Daten anndhernd entspricht. Die Vermutung
scheint nahe zu liegen, daB vor 1500 auf dem Gebiet des sog. Zentralpolen (die
Woiwodschaften +teczyca, Wielun, Sieradz und das Gebiet von 15000 km2) etwa
80 groeBre und Kkleinere befestigte Wohnobjekte (sogenannte Schuttkegelburgen,
Kastellartiige Hofe, Hofe mit Verteidigungsanlagen wu.dgl.) sich befanden. Etwas
kleiner war die Zahl der gemauerten Hofe, die vorwiegend im 16. Jahrhundert
erbaut wurden. Die etwa 30 auf Aufschittungen erbauten H&éfe und die weiteren
einigen bis einigen zehn, die als hypothetisch angenommen werden kénnen, Wei-
sen auf diie Richtung kunftiger Forschungen hin. Die mittelalterliche Tradition,
einen Hof auf Aufschiittung ~u errichten, dauerte auf dem Gebiet Wielun (wie auch
in ganz Polen) mindestens his zur Mitte des 17. Jahrhunderts an. In der Zeit der
Produktionsverhé&ltnisse, die das entwickelte Vorwerks — und Frondienstsystem



kennzeichnet®, war ein solcher Wohnsitz unzweifelhaft ein Anachronismus. Trotz-
dem bildete, wie es aus den obigen Feststellungen ersichtlich ist, ein auf einer
Aufschuttung errichteter, durch Wassergraben abgegrenzter Hof weiterhin eine
Attraktion. Die auf dem Gebiet Wielun durchgefuhrten Forschungen bestatigen die
Suggestion, dafR der Kostenaufwand beim Bau eines gemauerten Hofes in der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts 3—4 Tausend Florin betrug. Da dais Einkommen
von einer Hufe Vorw.erksboden in jener Zeit uUber 30 Florin ausmachte, war der
genannte Kostenaufwand dem Einkommen von 100 Hufen gleich. Wenn jedoch in
Betracht genommen wird, dafl die zu diesem Zweck erforderlichen FlInanzbes'tdnde
nicht innerhalb eineis Jahres gebildet wurden, sondern das Resultat der wirtschaft-
lichen Tatigkeit einer ganzen Generation waren, Uberschritten die scheinbar hohen
Kosten die Finanzierungsmoglichkeiten des Herrn auf einigen Ddrfern nicht. Der
mit dem Bau eines Hofes aus Holz verbundener Aufwand war, von den Kosten
der vollen Woihneinrichtung abgesehen, fast zehnmal Kkleiner.

Der SchluBRteil der Studie enthdlt eine Zusammenfassung der die befestigten
Hoéfe des Gebiets Wielun betreffenden Forschungsergebnisse sowie die Rolle dieser
Hofe im Verteidigungssys'tem des Gebietes. Es wird darauf hingewiessen, daB im
M ittelalter bei der Lagebestimmung befestigter Objekte das breitere Problem der
Verteidigungsfahigkeit eines Gebiets bericksichtigt wurde. In der Neuzeit dagegen
bestimmten die Bedlrfnisse des Boden,besitzers den Standort des Hofes. Dieser Teil
handelt auch von der Frage der Arbeitsmethoden bei der Analyse der landlichen
befestigten Wohnsitze, wobei die Bedeutung gleichzeitiger Durchfihrung von Gelén-
de — wund archivalischen Forschungen betont wird. Den hier dargelegten Versuch
einer Analyse der befestigten Herrenhdfe des Gebiets Wielun betrachten wir alis
die zweite Etappe der die landlichen Verteidigungspbjekte betreff-Aden Forschungen.
Forschungen dieser Art werden wir in kommenden Jahren fortsetzen.



Konopnica, grodzisko. Materialy z badan terenowych



1, 2. Konopnica. Materiaty z badan terenowych; 3, 4, 5, 6. taszéw, kopiec podworski
M ateriaty z badan terenowych (wszystkie rysunki wykonata Emilia Grabarczyk)



AL

taszéw, kopiec podworski. Materiaty z badan terenowych



1, 2, 3, 4. Staw, kopiec podworski. Materialy z badan powierzchniowych! 5. Biala,
lokalizacja fortalicji



1 Dabrowa, lokalizacja pozostatosci po kopcu; 2. Dziatoszyn, lokalizacja kopca



CES ok. 1550
K= XVII w.

1. Kamionka, lokalizacja dworu murowanego; 2. Kamionka, plan dworu, wedtug
T. Jakimowicz, Dwér murowany w Polsce w wieku XVI (wieza — kamienica —
— kasztel), Warszawa— Poznan 1979, repr. T. Karpinski



Ok. 1550
XVII w.

1. Kamionka, przekr6j dworu murowanego, za Jakimowicz, op. cit, repr.
T. Karpinski) 2. Katy, Lokalizacja kopca



1. Konopnica, fotografia lotnicza grodziska, Archiwum MAIE w todzi, 1962/67,
fot. H. Vogt, repr. T. Karpinski; 2. Kruszyna, lokalizacja dworu murowanego (starego
zamku) w obrebie zespotu patacowo-parkowego, wedtug planu PP PKZ w Warszawie



1. Kruszyna, Zesp6l patacowy w XIX w. Dwor (stary zamek) na kopcu po prawej
stronie fotografii, ,Klosy™ 1868, t. VII, s. 189; 2. Kruszyna, przekr6j dworu (starego
zamku), wedtug pomiaru PP PKZ w Warszawie












1, 2. Kruszyna, dwér wg stanu z 1972 r., negatyw PP PKZ Warszawa, 128 746, 128 734,
fot. W. Wawrzonowska



Laszéw

1. taszéw, lokalizacja kopca; 2. taszéw, kopiec na planie z 1793 r, AGAD, K-366-9



1. 2. taszéw. Kopiec w trakcie badan wykopaliskowych, archiwum MAIE w todzi
1972/540, fot. T. Karpinski



1. Mastowice, lokalizacja reliktu kopca; 2. Mokrsko, lokalizacja kopca



Mekrsko, dwoér na kopcu na planie z 1830 r., AGAD, K-265-15j 2. "Opatéw,
hipotetyczna lokalizacja dworu



1. Parzymiechy, lokalizacja kopca; 2. Przedmoscie, hipotetyczna lokalizacja fortalicji



1. Raczyn, hipotetyczna lokalizacja fortalicji; 2. Radoszewice, hipotetyczna loka-
lizacja dworu na kopcu



1, Staw, lokalizacja kopca; 2. Toplin, lokalizacja miejsca po iortalicji



1. Walichnowy, lokalizacja kopca; 2. Wielun, plan miasta z przetomu XVIII—XIX w.,
Biblioteka Czartoryskich, tzw. Teki Pstrokonskiego rkps 3315, rep. prac. fot. Muzeum
Narodowego w Krakowie



1. Wieruszéw, lokalizacja zamku-fortalicji; 2. Wieruszéw, ruiny nowego zamku, stan
z 1934 r, Archiwum IS PAN, negatyw 6391, fot. J. Zachwatowicz



1. W ieruszéw, plan zamku z zaznaczeniem wykopéw badawczych wedtug

K. Nowinskiego, Wieruszéw, 1A, Badania roku 1971, Warszawa 1972. Wykopy

badawcze; 2. Relikty muréw; 3. Wykopy budowlane prowadzone pod nadzorem
archeologicznym






Mapa wsi Gaszyn z konca XVII w. z widokiem Wielunia, Archiwum PP PKZ
W arszawa negatyw 55 558



Ziemia wielunska na tle granic Rzeczypospolitej w XVI w.



Dwory obronne wielunskiego w XIII—XVII w. 1. Dwory murowanej 2. Dwory

drewniane; 3. Domniemane dwory, Trzcinica, tyskornia — hipotetyczne dwory lub

raczej murowane lamusy. Ruda — grodzisko w Widoradzu. Numeracja odpowiada
numeracji uzytej w katalogu
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