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W 2004 r. warto$¢ globalnego eksportu produktow rolnych wyniosta
783,1 mld USD, co stanowilo prawie 9% calodci eksportu towarow'.
Znaczenie tego handlu systematycznie malalo — np. w 1965 r. bylo o po-
nad polowe wigksze. W obrotach $wiatowych od wielu lat dominuja
kraje gospodarczo rozwinigte. W 1965 r. dostarczaly 57,2% Zywnosci
i 57.8% surowcow rolnych, a w 1980 r., odpowiednio, 64,7 i 61,5%".
Udzialy utrzymaty si¢ na podobnym poziomie w 2004 r. Jednak znaczna
cze§¢ obrotébw miedzynarodowych (ponad 266 mld USD) dokonuje si¢
obecniec wéréd krajow UE-25 w ramach jednolitego rynku, formalnie nie
jako eksport, lecz ,dostawa wewnatrzwspolnotowa”, ktora nie podlega
regulom GATT/WTO. Je§li wobec tego uznamy Uni¢ Europejska za oso-
bny organizm ekonomiczny, warto§¢ handlu $wiatowego w 2004 r.
zmniejszy si¢ do 517,0 mld USD, a jego struktura geograficzna bedzie
taka, jak w tab. 1.

* Prof., prof. nadzw. w Katedrze Wymiany Migdzynarodowej Uniwersytetu Lodzkiego.

! Wszystkie dane statystyczne wykorzystane w tym fragmencie pochodzg, jesli nie za-
znaczono inaczej, z publikacji International Trade Statistics 2005, WTO, Geneva 2005,
s. 113-118. Na produkty rolne, wedtug WTO, skladaja si¢ 2 osobne grupy towarowe: Zywno$é
(zywno$é 1 zwierzgta zywe, napoje i tyton, oleje roslinne i zwierzgce, thuszeze i woski, nasiona
i owoce oleiste) oraz surowce pochodzenia rolniczego (skory surowe i futrzarskie, kauczuk
naturalny i syntetyczny, korek i drewno, masa celulozowa i makulatura, wiokna tekstylne:
roflinne, syntetyczne, chemiczne i zwierzgce, odziez uzywana, pozostale surowce pochodzenia
roflinnego i zwierzecego). Jak latwo zauwazy¢, WTO nie zalicza ryb i produktow rybnych do
produktéow rolnych.

> Wedtug Handbook of International Trade and Development Statistics, United Nations,
New York 1983, tab. 3.2B.
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Tabela 1

Eksport produktéow rolnych wedlug regionow w 2004 r.,
z wylaczeniem handlu wewnatrz UE-25, i dynamika eksportu
w latach 2000-2004 (w %)

Region Udziat |Zmiana S§rednioroczna
Europa 19,6 9
Azja 21,7 9
Ameryka Polnocna 25,3 b
Ameryka Poludniowa i Srodkowa 154 11
Afryka 3.5 10
WNP 4,7 16
Srodkowy Wschéd 1,8 11
Swiat ogétem 100 9b

Uwaga: * — eksport zewngtrzny UE-25, ktory stanowit blisko 80%
eksportu catkowitego Europy; ® — wraz z eksportem wewngtrznym UE-25.

Zr6dto: obliczenia wlasne na podstawie International Trade Statistics
2005, WTO, Geneva 2005, s. 113-118.

Poczatek nowego stulecia byl, patrzac catosciowo, bardzo dobrym okre-
sem dla handlu produktami rolnymi, ktory w latach 1995-2000 malal
w tempie 1% S$redniorocznie. Odrabianie tych zaleglo$ci odbywalo si¢ jednak
z r6zng szybkoscia. Wéréd glownych producentéw ponadprzecigtna dynamike
eksportu zanotowaly w zasadzie tylko Ameryka Poludniowa i Srodkowa.
Podobne osiggnigcie, ale dzigki szybkiemu wzrostowi wzajemnych obrotow,
bylo udzialem UE-25, czego juz nie uwzgledniaja dane z tab. 1. Plynie
z nich natomiast wniosek, ze na rynek §wiatowy zaczeli §mielej wchodzié
nowi dostawcy z regiondw, nieliczacych si¢ jeszcze w tym handlu (np. WNP).
Zwraca tez uwage slaby wynik Ameryki Poélnocnej, na ktorym zawazyla
przede wszystkim sytuacja w eksporcie USA (zob. tab. 2).

Handel produktami rolnymi odznacza si¢ duza koncentracja geograficzng.
Wedlug danych WTO, w 2004 r. ok. 2/3 obrotéw przypadalo na czolowa
dziesiatk¢ eksporterow i importerow, wsréd ktérych wyraznie dominowaty
UE-25 i USA (zob. tab. 2). Uklad ten nie byt jednak stabilny wskutek
roznic w dynamice handlu. Wyzsze tempo wzrostu od $redniej Swiatowej
mialy, w grupie najwigkszych eksporteréw, Brazylia, Rosja, Malezja, Indo-
nezja, Nowa Zelandia, Chiny i Indie, natomiast w grupie najwigkszych
importerow — Chiny, Rosja, Malezja i Tajlandia. Sktad i liczebnoéé obu
grup wydaje si¢ wskazywac¢, ze konkurencja migdzynarodowa nasilita si¢
w ostatnich kilku latach. UE-25, a zwlaszcza USA, eksportuja stosun-



Tabela 2

Najwicksi eksporterzy i importerzy produktéw rolnych w 2004 r. (mld USD i %) oraz Srednicroczna procentowa zmiana wartosci obrotow
w okresie 2000-2004

Eksport Import Saldo

1% kraj wartosé [udziat| STee s krsj wartosé [udziat gm & ke warfosé
1|Usa 7957 | 154 3 1 |uB2s 107,67 | 190 8 1 e 59,96
2 |UB25 7841 |152] 9 2 |usa 8811 |156] 6 2 |UB2S 2920
3 | Kanada 2010 | 18| 4 3% Teponiz 6543 | 116 1 3 | Brazytia +26,40
4 | Brazytia 3085 | 60| 19 4 | Chiny 2®s | 15| 2 4 | Kanada +2073
3| Chiny %12 | 47| 10 5 | Kanada ® 1937 | 34 6 5 | Chiny 18,18
& | Anstealia 2100 | 43 6 | Rosia 617 | 29| 16 6 | Austratia +1617
7| Argentyna 178 | 33| 9 7 | Korea Pid 1604 | 28 7 | Argentyna +1604
8 | Tajlandia 1627 | 31 7 8 | Meksyk 1544 | 27 8 |Korea Pid 11,06
9 | Rosja 1384 | 27| 15 9. | Hongkong 8 | 20| 4 9 | Nowa Zelandia| +10,30
10 | Malezja 1313 | 25| 13 | 10 |Tajwan 901 | 16 3 | 10 |Tajlandia 1984
Razem 33557 |650| - |Razem 39070 |691| - = 2 g

Uwaga: * import fob.
Zrodto: jak w tab. 1.
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kowo wolniej od wymienionych krajow, natomiast najbardziej dynamicznie
rosngce rynki importowe sa jeszcze niewielkie i nie stanowig alternatywy dla
tradycyjnych glownych odbiorcéw.

Zaostrzona konkurencja moze wynika¢ tez ze zmieniajacych si¢ przewag
komparatywnych. Zjawisko to jest sygnalizowane przez stan salda hand-
lowego galezi, a kraje majace niezrbwnowazone obroty moga bardziej od-
czuwa¢ zmiany warunkéw handlu zaréwno w postaci dodatkowych kosztow
importu, jak i korzySci z eksportu. UE-25 i USA uzyskaly ujemne salda
obrotéw produktami rolnymi, cho¢ byly one znacznie mniejsze niz w Japonii,
ktorej stopient samowystarczalnosci w produkcji rolnej od dawna jest najniz-
szy wérod krajow rozwinigtych. Gospodarka amerykanska, majaca tradycyj-
nie dodatnie, cho¢ malejace saldo handlowe, stracila ostatecznie pozycje
eksportera netto w 2001 r., gdyz od dluzszego czasu wzrost jej eksportu nie
nadazal za importem. W efekcie glownymi eksporterami netto produktow
rolnych staly si¢ Brazylia, Kanada, Australia, Argentyna, Nowa Zelandia
i Tajlandia.

Z tabeli 2 wynika, ze handel produktami rolnymi jest nieco silniej
skoncentrowany po stronie importu. Asymetri¢ rynku $wiatowego dobrze
charakteryzuja dane o strukturze importu krajéw zaliczanych do tzw. Triady,
ktore kupowaly ponad polowg globalnego eksportu (zob. tab. 3). Pod tym
wzgledem sytuacja w Europie réznila si¢ od tej w USA i w Japonii. Do
UE-25 zdecydowana wigkszo§¢ produktoéw (3/4) trafiata z krajow rozwijaja-
cych si¢ (dla poréwnania przedstawiono tez strukture uwzgledniajaca obroty
wewnatrzunijne). Zwracaja ponadto uwage mniejsze dysproporcje udzialow
wyszczegolnionych grup krajow (rozwinigtych i rozwijajacych sig). Z kolei
na rynku USA i Japonii przewazaly kraje rozwinigte, a koncentracja wérod
dostawcow byla znacznie silniejsza. Na przyklad czoldwka eksporterow
z krajow rozwijajacych si¢ (duze KN) sprzedawata dwukrotnie wigcej towa-
row niz kilkakrotnie liczniejsza grupa pozostatych krajéow rozwijajacych sie
(male KN). Ze wzgledu na marginalne udzialy w rynku sa one bardziej
narazone na wypadnigcie z niego w razie pogorszenia koniunktury, maja tez
mniejsze mozliwosci wzrostu sprzedazy, kiedy koniunktura ulega poprawie.
W przypadku USA duza koncentracja dostaw jest zapewne pochodna integ-
racji w ramach NAFTA (z Kanady i Meksyku pochodzilo ponad 38%
importu).

Produkty rolne stanowia z reguly stosunkowo niewielkie zrodlo wplywow
dla najwigkszych eksporterow wsréd krajow rozwinigtych. W 2004 r. ich
udzial w eksporcie catkowitym UE-25 wynosit 6,5%, w USA 9,7%, a w Ka-
nadzie 12,7%. Pod tym wzgledem wyjatkiem byly Nowa Zelandia (59,7%)
i Australia (22,8%). W gospodarce wielu krajow rozwijajacych si¢, w ktérych
rolnictwo stanowi czgsto najwazniejszy dziat produkcii i zatrudnienia, a takze
glowne Zrodlo akumulacji kapitatu, eksport ten odgrywal znacznie wigksza



Warunki i przebieg liberalizacji §wiatowego handlu produktami rolnymi 187

role. Na przyklad na lifcie 50 czolowych eksporteréw rolnych, sporzadzonej
przez WTO, znalazto si¢ 12 krajow, ktorym produkty rolne dawaly ponad
polowe wpltywow z eksportu, i 19, ktorym zapewnialy ponad jedng trzecia
tych wplywoéw. Dla czeéci krajow majacych niedostateczna wlasna produkcje
zywnosci konieczno$é jej sprowadzania z zagranicy stanowila powazne ob-
ciazenie bilansu handlowego, przekraczajace niekiedy 20% calkowitych wy-
datkéw na import. Z cytowanych w tym podrozdziale danych WTO wynika,
ze 37 krajow rozwijajacych si¢ jest importerami netto produktéw rolnych,
a 26 eksporterami netto.

Tabela 3
Struktura importu krajow Triady w 2004 r. (w %)
UE-25 USA Japonia
ogolem 100,0 100,0* ogblem 100,0 ogolem 100,0
USA 10,6 3.1 Kanada 28,3 USA 24,6
Kanada 34 1,0 UE-25 17,9 UE-25 11,4
Pozostate Pozostale
KR 12,0 3,5 KR 6,8 Kanada 7,9
Duze KN 35,5 10,2 Duze KN 30,8 Pozostale
11,4
KR
Male KN 38,5 11,0 Male KN 16,2 Duze KN 31,5
UE-25 - 7.2 Maile KN 13,2

Uw aga: pozostate KR: Norwegia, Nowa Zelandia, Szwajcaria, Australia, Nowa Zelandia,
Islandia, Japonia; duze KN: Chiny, Brazylia, Tajlandia, Rosja, Malezja, Indonezja, Meksyk,
Chile, Indie, Argentyna; male KN: pozostale kraje.

* — z uwzglednieniem handlu migdzy krajami UE-25.

Zrodto: jak w tab. 1.

POLITYKA HANDLOWA WOBEC PRODUKTOW ROLNYCH
W SYSTEMIE GATT/WTO

Wedtug do$¢ powszechnej opinii, rolnictwo pozostawalo poza regutami
Ukiladu Ogolnego w Sprawie Taryf Celnych i Handlu (dalej: GATT) az do
rozpoczecia Rundy Urugwajskiej w 1986 r.” Trudno byloby wskaza¢ czton-

5 Np. Polska w WTO, red. nauk. J. Kaczurba i E. Kawecka-Wyrzykowska, 1IKICHZ,
Warszawa 2004, s. 197. Zdaniem J. Jacksona, taka percepcja jest merytorycznie blgdna, ale
dobrze odzwierciedla fakt, ze rolnictwo okazato si¢ najtrudniejsza dziedzing dla wielostronnych
negocjacji handlowych, poniewaz wiele krajow, zwlaszcza rozwinigtych, nie chciato wigzaé
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koéw ,,odpowiedzialnych™ za taki stan rzeczy, bo polityka krajéow decyduja-
cych o tempie i zakresie rokowan wielostronnych wyraznie meandrowala.
USA, ktore byly glownym architektem systemu GATT i promotorem libe-
ralizacji handlu, prébowaly wilaczy¢ rolnictwo do programu Rundy Ken-
nedy’ego (lata 60.), a nastgpnie do programu Rundy Tokijskiej (lata 70.).
Jednoczesnie, na poczatku lat 50. ubieglego wieku, kraj ten wprowadzit
szereg barier w imporcie czgsci towaréw rolnych, ktére staly w sprzecznoéci
z jego zobowigzaniami w GATT, a nastgpnie, dzialajac z pozycji sily,
w 1955 r. ,,zalegalizowal” ograniczenia, uzyskujac od cztonkéw organizacii
zgod¢ na bezterminowe zawieszenie przestrzegania tych zobowigzan (tzw.
waiver). Takie postgpowanie lidera dostarczylo wielu innym krajom wygod-
nego pretekstu do ignorowania wlasnych zobowigzan i do utrzymywania
protekcjonizmu w rolnictwie, tym bardziej Ze czgsto mialy one gorsze
warunki do rozwijania tego sektora i byly mniej konkurencyjne od USA®*.

Sytuacja ta dotyczyla w szczeg6lnosci Wspdlnot Europejskich, ktore pod
koniec lat 60. zaczely funkcjonowaé w ramach unii celnej i realizowaé
wspolna polityke rolna (dalej: WPR). Jej konsekwencja byla rozbudowana
regulacja handlu produktami rolnymi, w ktorej szczegdlnie istotng rolg
odgrywal instrument ceny gwarantowanej, niezaleznej od ceny $wiatowe;.
Stal on w oczywistej sprzecznosci z idea liberalizacji handlu gloszona przez
GATT. W efekcie wprowadzenie WPR przyniosto eskalacje protekcjonizmu
w Europie Zachodniej — wedlug szacunkéw nominalna stopa protekciji
wzrosta z 30% na poczatku lat 50. do 40% pod koniec tej dekady i do
60% pod koniec lat 60. i zwigkszala si¢ nadal az do korca lat 90.°

Z czasem glowni gracze, tzn. USA i WE, zaczeli dostrzegaé coraz wigcej
wad braku wielostronnych rygoréw w handlu produktami rolnymi. Przy-
czynilo si¢ do tego z jednej strony rosnace obciazenie budzetéw publicznych
wspieraniem rolnictwa, a z drugiej nasilajace si¢ konflikty handlowe na tle
dzialan protekcjonistycznych. Ponadto na rynku migdzynarodowym pojawili
si¢ nowi uczestnicy zainteresowani realizacja swoich przewag komparatyw-
nych w rolnictwie i liberalizacja wymiany migdzynarodowej. Pod wplywem
tych okolicznosci politycy wiaczyli kwestie rolne do rozpoczetej w 1986 r.

sobie ukladem migdzynarodowym rgk w polityce wspierania i ochrony wiasnego rolnictwa
i utrzymujacych si¢ z niego ludz. Zob. J. Jackson, The World Trading System. Law and Policy
of International Economic Relations, 2nd Edition, The MIT Press, Cambridge, Ma. 1997,
s. 313. W istocie reguly, jakim poddano rolnictwo w GATT, byly o wiele tagodniejsze
~ W poréwnaniu z towarami przemystowymi fatwiejsze bylo sigganie po kontyngenty importowe
oraz po subsydia eksportowe.

* J. Jackson, The World Trading..., s. 314-315. Obecnie, na podstawie Art. IX Porozumienia
ustanawiajqcego Swiatowq Organizacje Handlu (WTO), waiver przyznany na okres diuzszy niz
rok podlega corocznemu przegladowi i moze zostaé cofniety.

’ P. Messerlin, Measuring the Costs of Protection. European Commercial Policy in the
2000s., Institute for International Economics, Washington DC, September 2001, s. 82.
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Rundy Urugwajskiej, gdzie, wedtug cytowanego juz J. Jacksona, staly si¢
najwazniejszym przedmiotem negocjaciji, decydujacym o tempie dochodzenia
do kompromiséw w pozostatych obszarach.

W rolnictwie starly si¢ dwa gléwne stanowiska — bardziej liberalne,
reprezentowane przez USA, a takze przez najwazniejszych eksporterow
rolnych, oraz bardziej protekcjonistyczne, reprezentowane przez WE oraz
przez kraje najsilniej uzaleznione od importu rolnego (reszta Europy Za-
chodniej i Japonia). Po dlugotrwatych i pelnych napigé rokowaniach udato
si¢ osiagna¢ kompromis zapisany w Porozumieniu w sprawie rolnictwa (dalej:
PSR) i zwiazanym z nim Porozumieniu w sprawie stosowania Srodkow sanitar-
nych i fitosanitarnych (dalej: PSF), ktore zaczely obowigzywac 01.01.1995 g

Porozumienie w sprawie rolnictwa zawiera wiele szczegoélowych postano-
wien, z ktorych najwazniejsze dotycza (zob. tez tab. 4):

— zobowiazania czlonkéw WTO do likwidacji barier pozataryfowych,
w szczegblnodci ilo§ciowych kontyngentéw importowych i zmiennych oplat
wyréwnawczych, oraz do ich zamiany na ekwiwalentne cla (tzw. taryfikacja). Za
punkt odniesienia przyj¢to poziom ochrony w okresie bazowym 1986-1988.
Ponadto kraje zobowiazaly si¢ do zwigzania cet na wszystkie produkty rolne, do
stopniowej ich redukcji na okre$lone produkty i do zapewnienia minimalnych
kwot dostgpu do rynku na produkty podlegajace szczegolnie wysokiej ochronie;

— uporzadkowania zasad wspierania rolnictwa za pomoca subsydiow
krajowych. Srodki stosowane w tym celu podzielono na kilka kategorii
i przyjeto ogolng zasade, ze pomoc neutralna dla handlu nie wymaga
wprowadzenia ograniczef, natomiast pomoc zaklécajaca handel nalezy stop-
niowo eliminowaé. W pierwszej grupie (tzw. amber box) znalazly si¢ subsydia
zwickszajace produkcje, a tym samym najsilniej znieksztalcajace wymiang
miedzynarodowa, takie jak doplaty wyréwnawcze i ceny gwarantowane.
Czeé¢ krajow cztonkowskich notyfikowata catkowita warto$¢ tych transferow
w przeliczeniu na tzw. zagregowany wskaznik wsparcia (AMS — Aggregate
Measure of Support), wyznaczajac sobie czas i tempo jego sukcesywnego
obnizania. Wszystkie kraje cztonkowskie korzystaja natomiast z zasady de
minimis, ktora umozliwia utrzymywanie tzw. minimalnego poziomu wsparcia,
wynoszacego 5% rocznej wartosci produkcji (10% w krajach rozwijajacych
si¢). Do drugiej kategorii (tzw. green box) wlaczono subsydia w niewielkim
stopniu zaklécajace handel, jak np. finansowanie zapasOw Zywnosci ze
wzgledow strategicznych, krajowa pomoc zywno$ciowa, bezposrednie wspie-
ranie dochodéw, wydatki na ochrong srodowiska przyrodniczego i na pomoc
regionalng. Trzecia kategorig (tzw. blue box) sa platnosci publiczne w ramach

5 Przebieg negocjacji opisuja B. Hoekman, M. Kostecki, Ekonomia S$wiatowego sysiemu
handlu. WTO: Zasady i mechanizmy negocjacji, Wyd. AE im. Oskara Langego we Wroclawiu,
Wroctaw 2002, s. 203-204. Teksty obu porozumien zawiera zatacznik do DzU, nr 9, poz. 54
z 1996 r.
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programdéw ograniczania produkcji. Do czwartej kategorii (Srodki art. 6.2)
zaliczono wydatki na rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich, subsydia
inwestycyjne w krajach rozwijajacych sig, subsydia do czynnikow produkcji
na biednych terenach w krajach rozwijajacych si¢ i subsydia stymulujgce
zastgpowanie upraw narkotykow innymi ro$linami;

— zobowiazania do obnizenia okre§lonych form subsydiow eksportowych,
stosowanych w okresie bazowym 1986-1990, i do niewprowadzania nowych
subsydiow eksportowych, niestosowanych w okresie bazowym;

— przestrzegania ,,klauzuli pokoju” przewidujacej, ze kraje czlonkowskie
przez pierwsze dziewigC lat obowigzywania Porozumienia powstrzymaja si¢
od nakladania cel wyr6wnawczych i od wszczynania sporow handlowych
w odniesieniu do wyszczeg6lnionych praktyk i produktow;

— zobowigzania czlonkow WTO do rozpoczgcia przed 2000 r. negocjacji
o liberalizacji handlu produktami rolnymi.

Tabela 4

Ilo$ciowe cele i okresy liberalizacji handlu produktami rolnymi przyj¢te
w Rundzie Urugwajskiej (w %)

Kraje rozwinigte | Kraje rozwijajace si¢

Srodki ochronne 6 lat: 1995-2000 | 10 lat: 1995-2004

Cla

§rednie obnizki dla wszystkich produktéw -36 ~24
minimalne obnizki dla poszczegblnych produktéow -15 ~10
Subsydia krajowe

catkowite obnizki dla sektora ~20 -13

(okres bazowy: 1986-1988)

Subsydia eksportowe

warto§¢ subsydiow -36 24
subsydiowane iloéci -21 -14
Uwagi:

a) w porozumieniu o rolnictwie znalazty si¢ tylko wielkosci dotyczace subsydiow eksportowych;

b) kraje najstabiej rozwinigte nie musialy zobowiazywa¢ si¢ do redukcji cet i subsydiow;

¢) cla obnizano w stosunku do bazy, ktérg stanowily, odpowiednio, stawki zwigzane
obowigzujace przed 01.01.1995 r. oraz stawki niezwigzane wedlug stanu z wrze$nia 1986 r.;

d) liczby podane w tabeli postuzyly do skalkulowania listy szczegétowych zobowiazan
liberalizacyjnych dla poszczegélnych krajow.

Zr6dto: Understanding the WTO, The WTO, Geneva 2003, s. 28.

Porozumienie w sprawie stosowania Srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych
dotyczy stosowania regulacji produktowych i produkcyjnych majacych chro-
ni¢ zdrowie ludzi, zwierzat i ro§lin przed zagrozeniami wynikajacymi z cho-
rob organizmoOw roSlinnych i zwierzgcych, z rozprzestrzeniania si¢ szkod-
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nikéw, ze szkodliwych dodatkéw zawartych w zywnosci i w paszach itd.
Porozumienie zacheca czlonkéw WTO by, dla ulatwienia handlu, opierali
swe regulacje na miedzynarodowych normach, wytycznych i zaleceniach.
Jednocze$nie pozwala im korzysta¢ z wlasnych przepisow, zapewniajacych
wyzszy poziom ochrony sanitarnej lub fitosanitarnej niz normy migdzy-
narodowe, pod warunkiem, ze opieraja si¢ na wskazaniach nauki oraz ze
nie stuza do dyskryminowania produktéw zagranicznych w stosunku do
krajowych, ani nie zwigkszaja ograniczen handlu w sposéb wigkszy niz to
konieczne.

Oceniajac znaczenie Rundy Urugwajskiej dla migdzynarodowego handlu
produktami rolnymi nalezy wskazaé, ze:

— Porozumienie o rolnictwie, zgodnie z jego preambula, mialo ,,ustanowi¢
podstawe do podjecia procesu reform w handlu rolnym”. Sygnatariusze dali
w ten sposéb jasno do zrozumienia, ze raczej chca przygotowaé grunt pod
przyszla liberalizacj¢ wymiany niz rozpoczyna¢ ten proces od razu. Ponadto
jego realizacja zostala zaplanowana na wiele lat, z zastrzezeniem, ze uwzgled-
ni aspekty pozahandlowe, w szczegélnosci bezpieczenstwo zywnosciowe
i ochrong¢ $rodowiska, a takze ze ,,w sposob sprawiedliwy” roztozy zobowig-
zania wynikajace z liberalizacji. Wydaje si¢ tym samym, ze przyszly, ,,oparty
na prawach rynku system handlu rolnego”, mial by¢ z zalozenia poddany
wigkszej ingerencji panstwa od systemu handlu produktami przemystowymi,

— Zdecydowano si¢ na stosunkowo wolne tempo obnizania $rodkow
protekcji, a za okres bazowy przyjeto lata, gdy jej poziom byt w krajach
rozwinigtych szczegdlnie wysoki. Ponadto formuta, jaka wybrano do redu-
kowania cel, oparta na $redniej dla wszystkich produktéw, umozliwiala
formalna realizacj¢ zobowigzan liberalizacyjnych przy zachowaniu wysokiej
ochrony w indywidualnych przypadkach (np. zmniejszenie stawki 100%
0 2% i stawki 5% o 70% zapewnialo $rednig redukcj¢ o 36%, zgodna ze
zobowigzaniem przyjetym przez kraje rozwinigte). Kraje rozwijajace si¢ takze
dazyly wszelkimi sposobami do tego, aby taryfikacja nie pogorszyla ich
pozycji konkurencyjnej’. W efekcie Runda Urugwajska w wielu przypadkach
podniosta poziom ochrony w handlu rolnym w stosunku do stanu wczes-
niejszego, a ponadto zwigkszyla dyspersj¢ stawek celnych w wyniku taryfi-
kacji ograniczen iloSciowych®. W zwigzku z malejaca liczba producentow
rolnych, zwlaszcza w krajach rozwinigtych, nastapil wi¢gc prawdopodobnie

7 Jedynie w kilku krajach rozwijajgcych si¢ §rednia zwigzana stawka celna na produkty
rolne jest nizsza od 15%, czyli poziomu uznawanego umownie za wysoki (peak tariff), natomiast
znacznie wigcej krajow ustalito ja powyzej 100%. Faktycznie stosowane stawki sa jednak
z reguly znacznie nizsze (np. w Bangladeszu §rednia zwigzana stawka wynosita 188,5%, a $rednia
stosowana 24,2%). Por. World Trade Report 2003, WTO, Geneva, Appendix Table 11B.2 i 1IB.5.

¥ B. Hoekman, M. Kostecki, Ekonomia..., s. 206. P. Messerlin, na podstawie 577 pozycji
taryfowych w UE w 1990 r. i 653 pozycji w 1999 r. ocenil, Zze przecigtna catkowita stopa
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wzrost wsparcia indywidualnego, co jest istotne z punktu widzenia ekonomii
politycznej protekcii;

~ Runda Urugwajska przygotowala grunt do liberalizacji handlu rolnego
dzigki taryfikacji barier pozataryfowych, identyfikacji subsydiow ekspor-
towych i identyfikacji krajowych $rodkéw wsparcia rolnictwa. Wprowadzono
w ten sposob elementarny porzadek w zakresie ochrony tego sektora.
Z drugiej strony Porozumienie o rolnictwie zostawilo czlonkom WTO szereg
mozliwosci dyskrecjonalnej interwencji, niespotykanych w handlu towarami
przemystowymi. Daja one o wiele wigksza swobod¢ prowadzenia polityki
protekcyjnej (subsydia eksportowe, cla specyficzne, kontyngenty celne, bedace
odmiang ograniczen ilo$ciowych, luZniejsze rygory w stosowaniu klauzul
bezpieczenstwa, klauzula pokoju legalizujaca de facto udzielanie subsydiow
przez 9 lat). W efekcie poziom i struktura protekcji w handlu rolnym sa
nadal malo przejrzyste i trudno poréwnywalne;

— Porozumienie o rolnictwie, zgodnie z zapisana w GATT zasada specjal-
nego i wyrozniajacego traktowania, odsunglo w czasie moment wejscia
krajow rozwijajacych si¢ w proces liberalizacji dostgpu do wlasnych rynkéw.
Utrwala to asymetri¢ w systemie handlu, znana z innych jego dziedzin;

— Porozumienie w sprawie stosowania §rodkéw sanitarnych i fitosanitarnych
dodatkowo umozliwia ochron¢ przed niepozadanym importem, zezwalajac
cztonkom WTO na stosowanie regulacji bardziej rygorystycznych od przyje-
tych przez spolecznoé¢ migdzynarodowa. Koszty spelnienia zaostrzonych
wymagan sanitarnych i wysokich oczekiwan jakosciowych ze strony kon-
sumentow moga skutecznie eliminowaé zagranicznych dostawcow, zwlaszcza
z krajow rozwijajacych si¢, w krajach rozwinigtych, natomiast powolywaniem
si¢ na brak dowodéw naukowych o nieszkodliwo$ci mozna blokowaé dostep
do rynku produktom uzyskiwanym wedlug nowych technologii w krajach
rozwini¢tych (np. Zywno$¢ genetycznie modyfikowana).

NEGOCJACJE ROLNE W RUNDZIE Z DOHA

Jak zapisano w art. 20 Porozumienia o rolnictwie, w 2000 r. rozpoczely
si¢ pertraktacje dazace do ,,dtugofalowego celu” w postaci ,,istotnej, stop-
niowej redukcji wsparcia i protekcji w sektorze rolnym, prowadzacej do

protekcji w rolnictwie zmniejszyta si¢, odpowiednio, z 38,3 do 31,7% (miarg jest liczony przez
OECD wskaznik poziomu wsparcia konsumenta — consumer support estimate, CSE). Srednie
clo na produkty zywnosciowe wzrosto migdzy 1995 a 1999 r. z 154 do 19,5%, a cto
maksymalne — z 42 do 236,4% ($rednie nie uwzgledniaja wielu cel specyficznych, powszechnych
w rolnictwie). W tym samym okresie wyraznie wzrosly bariery pozataryfowe na migso, produkty
mleczne, pozostale produkty rolne, natomiast spadly na zboza i na produkty zywnosciowe.
Zob. P. Messerlin, Measuring..., tab, 2.1.
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fundamentalnej reformy w tej dziedzinie”. W listopadzie 2001 r. staly si¢
one jednym z siedmiu obszaréw negocjacyjnych pierwszej zorganizowanej
przez WTO rundy rokowan wielostronnych. Decyzje o jej rozpoczgciu
podjeto w Doha, stolicy Kataru. Zwana symbolicznie Rundga Milenijng lub
Runda Rozwoju zapowiadala przelom w otwieraniu rynkéw krajow roz-
winigtych dla eksportu krajow rozwijajacych si¢, w ktorym produkty rolne
odgrywaly bardzo wazna rolg. Przetom byt potrzebny $wiatu ze wzgledow
politycznych: po pierwsze, kraje rozwijajace si¢ podkreslaly, ze Runda
Urugwajska nie przyniosta im zapowiadanych korzysci z handlu’®, po drugie,
po ataku na WTC w Nowym Jorku stanowilby dowdd, ze terroryzm nie
jest w stanie podwazy¢ wspoOlpracy opartej na migdzynarodowej solidarnosci.

Planowano, ze negocjacje we wszystkich obszarach zakoncza si¢ ,,nie
pb6zniej niz 01.01.2005”. Rokowania byly wzajemnie powigzane, zgodnie
z zasada, ze ostateczny kompromis musi obja¢ calo§¢ zagadnien (porozu-
mienie stanowi single undertaking). W przypadku rolnictwa, negocjacje mialy
doprowadzi¢ do'’:

— ,,znaczacej” poprawy w dostgpie do rynkéw krajow czlonkowskich;

— ograniczenia, a nastgpnie wyeliminowania, wszelkich form subsydiow
eksportowych (w tym kredytow eksportowych, pomocy zywnosciowej, handlu
zagranicznego za poSrednictwem przedsigbiorstw panstwowych);

— ,,znaczacego” ograniczenia krajowej pomocy dla rolnictwa, zakloca-
jacej handel;

— uwzglednienia w regulach WTO realizacji innych, obok swobody han-
dlu, celéw (np. ochrony obszaréw wiejskich, zapewnienia zywno§$ci bezpiecz-
nej dla zdrowia);

— wilaczenia specjalnego i wyrdzniajacego traktowania krajow rozwijaja-
cych si¢ do zobowigzan i regul handlu, aby, zamiast by¢ jedynie deklaracja,
zasada ta stala si¢ ,,operacyjnie efektywna” w zaspokojeniu ich potrzeb
rozwojowych.

® Ocena, kto zyskal, a kto stracit w wyniku Rundy budzi wiele kontrowersji, a kwestii tej
raczej nie da si¢ rozstrzygnaé. Mimo ze dost¢gp do rynku rolnego i do rynku odziezy i tekstyliow
w krajach rozwinig¢tych faktycznie nie ulegt zmianie, zdaniem A. Panagaryyia nie §wiadczy to
o tym, ze kraje rozwijajace si¢ nie odniosty korzysci z liberalizacji handlu. Autor ten podkresla
natomiast, ze jednostronnie poniosty one koszty przyjecia regulacji dotyczacych ochrony praw
wiasnoéci intelektualnej, obowigzujace w krajach rozwinigtych (koszty administracyjne wprowa-
dzenia i przestrzegania przepisow, wyzsze ekonomiczne koszty zwigzane z wydluzeniem ochrony
patentowej, wyzsze koszty dostgpu do lekoéw). Wobec tego nie zgadza si¢ z teza, ze Runda
Urugwajska nierowno podzielita korzysci z samej liberalizacji handlu migdzy obie grupy krajow,
ale stwierdza, ze kraje rozwijajace si¢ nie odniosty korzysci z ustalen pozahandlowych, wynika-
jacych np. z porozumienia TRIPS. Zob. A. Panagaryyia, Developing Countries at Doha:
A Political Economy Analysis, ,,The World Economy” 2002, s. 1205-1233. Zob. tez Polska
w WTO..., rozdz. 2.

1 Ministerial Declaration, [w:] Doha Declarations, WTO, Geneva 2003.
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Rokowania okazaly sig, jak zwykle, wielce skomplikowane, a rolnictwo
bylo prawdopodobnie najtrudniejsza ich czgscia''. Dopiero w lipcu 2004 r.
udato si¢ rzadom wypracowa¢ ramowe porozumienie okreslajace kierunek
i tempo liberalizacji, co pozwolito przejs¢ do fazy uzgadniania technicznych
szczegOlow zmian w systemie (tzw. modalities), bedacych juz bardziej domeng
ekspertow niz politykobw. Na podstawie porozumienia w zasadzie zreali-
zowano wszystkie wymienione wcze$niej ogdlne cele Rundy i zapewne
w zwigzku z tym - jak si¢ okazato, przedwcze$nie — uznano podpisanie
dokumentu za przelom w negocjacjach. W szczegblnodci, w rolnictwie,
kompromis przewidywal:

— stopniowe wyeliminowanie wszelkich form subsydiéw eksportowych
w ,,wiarygodnym” terminie, ustalonym ostatecznie na koniec 2013 r., przy
czym do 2010 r. redukcja miala byé ,,znaczaca”;

— wzmocnienie dyscyplin dotyczacych ograniczed i podatkéw ekspor-
towych;

— znaczaca poprawg w dostgpie do rynku dla wszystkich produktow
(progresywna obnizka cel, liczona w stosunku do stawek zwiazanych i wigk-
sza dla stawek wysokich, ograniczenia w stosowaniu kontyngentéw celnych
oraz ,elastyczne” podejscie do produktéw wrazliwych);

— zmniejszenie i uporzadkowanie wsparcia wewngtrznego (znaczace ogra-
niczeniec AMS w stosunku do zwigzanych wielkosci w kategorii amber box
i kategorii de minimis, nalozenie ograniczen na kategorie blue box i przeglad
kryteriow kwalifikujacych do green box). Wigkszych cigé mialy dokonaé
kraje stosujace wyzsze wsparcie;

— priorytetowe potraktowanie bawelny. Ostatecznie postanowiono wyeli-
minowa¢ subsydia eksportowe do korica 2006 r. oraz zlikwidowaé cla na
eksport z krajow najstabiej rozwinigtych do 2008 r.;

— mniejsze zobowiazania liberalizacyjne dla krajéw rozwijajacych si¢ niz
dla krajow rozwinigtych. Szczegélnie uprzywilejowano kraje najstabsze, ktore
zwolniono z przyjmowania jakichkolwiek zobowiazan, a kraje rozwiniete
ostatecznie postanowily przyzna¢ im bezclowy i bezkwotowy dostep do rynku
dla co najmniej 97% importu.

Przedtuzajaca si¢ ,,polityczna” czgé¢ negocjacji spowodowala, ze nie
mozna ich bylo zakoriczy¢ w zaplanowanym terminie. Postanowiono zatem,
ze nastapi to w grudniu 2005 r. na Konferencji Ministerialnej w Hongkongu.
Jednak i ta data okazala si¢ nierealna. Eksperci nie potrafili si¢ porozumied,

"' Przebieg i zakres rokowaf zob. WTO Agriculture Negotiations. The Issues, and Where
we are Now, WTO, Geneva, updated 1 December 2004, http://www.wto.org/tratop e/argic e/a-
agnegs bkgrnd e.pdf. W polskiej literaturze opisuje t¢ kwesti¢ np. J. Skrzypczyfiska, Liberalizacja
handlu miedzynarodowego artykulami rolnymi w Rundzie Katarskiei WTO, [w:] Integracja
a globalizacja, Materialy konferencyjne, Katedra MSG, AE im. Oskara Langego we Wroctawiu,
Wroctaw 2006, t. 2.



Warunki i przebieg liberalizacji §wiatowego handlu produktami rolnymi 195

gdyz, wbrew pozorom, wybor konkretnych modalities ma istotne znaczenie
z punktu widzenia faktycznych zmian w poziomie protekcji w krajach
cztonkowskich'?. W efekcie, w 2006 r. nadal trwaly rokowania. Poszu-
kiwanie kompromisu nie powiodlo si¢ jednak, co oznaczalo, Ze konsens
uzyskany w pozostalych obszarach nie mogl wejs¢ w Zzycie, a wobec tego,
pod koniec lipca 2006 r. Runda zostala zawieszona na czas nieokreslony.
Zdaniem Pascala Lamy, Dyrektora Generalnego WTO, gléwna przyczyna
jej fiaska bylo rolnictwo, konkretnie biorac brak zblizenia stanowisk w gro-
nie 6 gtownych uczestnikéw negocjacji: Australii, Brazylii, Indii, Japonii,
UE i USA. Najwigksze roznice zdan migdzy nimi dotyczyly kwestii dostgpu
do rynku i wspierania produkcji rolnej.

PRZYCZYNY TRUDNOSCI W NEGOCJACJACH ROLNYCH

Zawieszenie Rundy z Doha nie oznacza wcale, Zze negocjacje nie zostana
dokonczone. Runda Urugwajska, zaplanowana wstgpnic na 4 lata, przezy-
wala podobny kryzys w 1990 r., w zwigzku z kontrowersjami migdzy USA
i UE-12, ale ostatecznie, po kolejnych 4 latach rozmoéw, doszto do zawarcia
porozumienia o znaczeniu historycznym i o zakresie szerszym niz pierwotnie
planowano. W zwigzku z tymi do$wiadczeniami mozna obecna sytuacj¢
traktowaC jako taktyke panstw cztonkowskich, a nie jako ich strategi¢
w polityce handlowej. Poszukiwanie kompromisu, zwlaszcza w koncowej
fazie, wykraczalo poza poszczegodlne obszary negocjacyjne (np. strony mogly
,,wymieni¢” ustgpstwa w rolnictwie na ustgpstwa w ustugach).

Trudno byloby zaprzeczy¢, ze wielostronne rokowania dotyczace liberali-
zacji handlu rolnego posuwaly si¢ opornie z czysto technicznych powodow.
Przede wszystkim sektor ten charakteryzuje szczegOlnie silne zréznicowanie
interesow, ktore coraz trudniej jest pogodzi¢ na forum migdzynarodowym.
Liczba uczestnikbw Rundy z Doha zwigkszyla si¢ o ponad 20 panstw

2 Przykladowo, politycy zgodzili si¢, ze nastapi ,,znaczgce utatwienie dostgpu do rynku dla
produktéw rolnych”. W odniesieniu do cet importowych uznali tez m. in., ze stawki wyzsze
- w okresie wyjéciowym — beda obnizane szybciej. Dlatego wszystkie stawki zostana podzielone
na kilka pasm (tiers), a kazdemu przyporzadkuje si¢ inne tempo obnizek, Kwestig techniczng
jest w tym fragmencie rokowani metoda konwersji cet specyficznych na cla ad valorem, ustalenie
liczby pasm, wybér formuly obnizek cel, wybor tempa dla kazdego pasma, wybor okresu
wyjsciowego, okreslenie procedur weryfikacyjnych, decyzja, czy wszystkie cla zwigzane musza
mie¢ postac ad valorem itd. Nietrudno zauwazy¢, ze szczegbly te maja kluczowe znaczenie
w negocjacjach, bo pozwalaja krajom manipulowaé poziomem protekcji przy spemieniu formal-
nego celu uzgodnionego na szczeblu politycznym. Szczegdtowe wyniki negocjacji omawiaja
A. Dydon, J. Niemczyk, Handel rolny — co uzgodniono w Hongkongu, ,,Wspolnoty Europejskie”
2006, nr 1 (170).
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w poréwnaniu z Runda Urugwajska, a kraje rozwijajace si¢ staly si¢ bardziej
aktywnymi negocjatorami niz do tej pory. Rozwdj gospodarki $wiatowej
pokazal bowiem, Ze korzysci z pozostawania na uboczu liberalizacji, mozliwe
dzigki ,,specjalnemu i wyrdzniajacemu traktowaniu”, sa w dlugim okresie
watpliwe. W efekcie wzrosta liczba propozycji odzwierciedlajacych cele
wspolne dla poszczegdlnych grup krajow i promujacych interesy indywidual-
nych czlonkow WTO. Konflikt migdzy nimi nie przebiega w tradycyjnym
ukladzie Poélnoc-Poludnie, jak dzieje si¢ np. w ochronie praw wlasnoéci
intelektualnej czy nawet w handlu tekstyliami. Dowodzi tego spora liczba
i mocno wymieszany sklad koalicji dzialajacych w trakcie Rundy z Doha'®,
Mialy one wzmocni¢ pozycje negocjacyjna mniejszych krajow wobec USA
i UE. O krzyzujacych si¢ interesach §wiadczy to, ze poszczegdlni cztonkowie
WTO dzialaja jednocze$nie w réznych koalicjach. Na przyklad istniejaca od
1986 r. Grupg Cairns tworza kraje bedace eksporterami netto produktow
rolnych, zainteresowane przede wszystkim otwarciem rynkéw rolnych za
granica i rownymi warunkami handlu dla wszystkich na zasadach swobodnej
konkurencji (Australia, Kanada, Nowa Zelandia plus 14 krajow rozwijaja-
cych si¢, w tym m. in. Brazylia, Boliwia i RPA). Czg¢Sciowo podobne cele
przySwiecaja grupie G-20, zlozonej wylacznie z krajow rozwijajacych sie,
eksportujacych produkty rolne. Naciskaja one na zasadnicze ograniczenie
wysoko$ci subsydiow eksportowych i wsparcia wewnetrznego w krajach
rozwinigtych, ale przy mniej radykalnych reformach u siebie w tym zakresie
(m. in. Chiny, Indie, Brazylia, Meksyk, Egipt, Kuba). W sktad G-10 wchodza
kraje uzaleznione od importu produktéw rolnych, opowiadajace si¢ za
utrzymaniem ochrony swego rolnictwa gtéwnie z powodéw pozaekonomicz-
nych (m. in. Japonia, Szwajcaria, Korea PId., Tajwan). G-33 skupia same
kraje rozwijajace si¢, ktére chca uzyska¢ dla siebie specjalna klauzule
bezpieczenstwa i mozliwos¢ wprowadzenia dodatkowej ochrony importowej
dla produktow majacych szczegblne znaczenie (m. in. Chiny, Indie, Korea
Pid., Turcja). G-90 jest koalicja cztonkéw AKP i krajow najbiedniejszych,
opowiadajaca si¢ za gleboka i powszechng, tzn. obejmujaca wszystkich
pozostatych cztonkéw WTO, redukcjg cet, ktéra umozliwitaby im rozwoj
eksportu (m. in. Kuba, Egipt, RPA). Kraje te, w wigkszo$ci importerzy
netto zywnosci, podobnie jak G-10, nie sa specjalnie zainteresowane redukcja
subsydiow eksportowych za granica i mniej interesuje je poziom stosowanego
tam wsparcia wewngtrznego (wyjatek stanowi bawelna).

Czynnikiem utrudniajagcym wypracowanie kompromisu sa nie tylko moc-
no zréznicowane cele w handlu rolnym, ale tez odmienne metody ich
osiggania, przynoszace partnerom rézne skutki ekonomiczne. Dotyczy to

" Skiad i cele grup wedtug Press Pack Briefing Notes, WTO, 6th Ministerial Conference,
Hong Kong China, 13-18 December 2005.
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trzech gtownych filaréw negocjacyjnych: dostgpu do rynku (przede wszystkim
wysokosci cet importowych), subsydiowania eksportu i wspierania produkcji.

Jak wspomniano wecze$niej, w celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci
ochrony rynkéw krajowych, Porozumienie o rolnictwie nalozylo na cztonkow
WTO sporo ograniczen, gtownie przez obowiazek taryfikacji barier poza-
taryfowych. Mimo tego kroku do przodu, poziom i zakres protekcjonizmu
w poszczegolnych krajach, z czysto technicznych powodow, nadal nie jest
wprost i tatwo poréwnywalny, bez czego w rokowaniach trudno egzekwowaé
zasade wzajemnosci korzysci i koncesji. Istot¢ problemu, w odniesieniu do
cel importowych, pokazuja dane dotyczace krajow bezpodrednio odpowie-
dzialnych za niepowodzenie negocjacji rolnych (tab. 5).

Tabela 5

Poziom ochrony celnej wedtug KNU w handlu rolnym w wybranych krajach (w %)

Stawki zwigzane Stawka
¢ : stosowana
Kraj frednia udziat stawek | udzial stawek | udzal stawek | .4 a1
arytmetyczna r : vaiorem
0% nie ad valorem |maksymalnych fredni
stawek . 3 Ay (Srednia
ad valorem © ©) O arytmetyczna)
Australia 9.8 32,2 2,1 2,8 |
Brazylia 35,5 2,2 0,0 96,2 12,5
Indie 114,5 0,0 0,3 98,2 37,0
Japonia 6,9 28,7 22:7 14,3 7,1
UE-15 5,8 26,7 40,8 8,1 5,9
USA 6,9 28,7 49,6 4,0 4,7

Uwagi: dane dotycza roku ostatecznego zwiazania stawek KNU w WTO (nie musi si¢
on pokrywaé z rokiem, dla ktérego podano stawke stosowang); (*) — w stosunku do wszystkich
stawek; (°) - stawki wyzsze niz 15%.

Zro6dto: World Trade Report 2003, WTO, Geneva, Appendix Table IIB.2 i IIB.5.

Z informacji przedstawionych w tab. 5 wynika po pierwsze, ze niepraw-
dziwe jest popularne przekonanie, ze tylko kraje rozwinigte chronig dostep
do swoich rynkdéw wysokimi barierami celnymi. Zjawisko to bowiem na-
gminnie wystgpuje w krajach rozwijajacych si¢, co pokazuja szczegdlowe
dane WTO. Po drugie, nadal trudno si¢ zorientowac, ktory kraj stosuje
wyzszy rzeczywisty poziom ochrony celnej (tabela nie uwzglgdnia innych
oplat i obciagzen taryfowych, mogacych by¢ dodatkowo w uzyciu i rozpo-
wszechnionych w krajach rozwijajacych sig, a takze stawek preferencyjnych).
Sadzac wedtug stawek ad valorem, wedlug udzialu stawck maksymalnych
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(peak tariff) i wedlug udzialu importu bezclowego, rynki rolne krajow
rozwinigtych sa nieporownywalnie latwiej dostgpne niz rynki krajow roz-
wijajacych si¢. Wniosek ten nie jest jednak uprawniony z uwagi na rozlegla
,,szara strefe” protekcji celnej. Tworza ja cla specyficzne w krajach roz-
wini¢tych oraz ogromne dysproporcje migdzy ctami zwigzanymi a faktycznie
pobieranymi w krajach rozwijajacych si¢. Roznice te zapewniaja krajom
rozwijajacym si¢ zachowanie istniejacego poziomu protekcji mimo obnizek
cel zwigzanych, a dodatkowo wprowadzaja niepewno$§¢ w stosunkach hand-
lowych, gdyz biezace stawki mozna jednostronnie podnie$¢ do pulapu usta-
lonego w negocjacjach wielostronnych.

Obnizka cet jest uznawana za glowny warunek zwigkszenia otwarcia
rynkéw, co przeciez stanowi cel WTO. Jest to jednoczeSnie najwazniejsze
zrodlo ewentualnych korzySci z liberalizacji handlu rolnego, wskazywane
w empirycznych badaniach potencjalnych skutkéw Rundy z Doha'’. Ponadto,
zdaniem niektorych ekonomistow, redukcja cel importowych ograniczylaby
szkodliwe konsekwencje obu pozostalych obszaréw interwencji, tj. subsydio-
wania eksportu i subsydiowania produkcji. Gdyby udalo si¢ obnizy¢ cla,
spadlyby ceny krajowe, dajac bezposrednio podstawe do cigcia subsydiow
eksportowych. Jednocze$nie spadek cen moéglby posrednio doprowadzi¢ do
ograniczenia poziomu protekcji wynikajacej z subsydiowania produkcji, jesli
panstwo bytoby zmuszone, z uwagi na trudnosci budzetowe, do zachowania
dotychczasowej wielkosci tych subsydiow'?.

Druga, technicznie trudna do uzgodnienia, grup¢ zagadnien w negocja-
cjach rolnych stanowi stosowanie subsydiow eksportowych, mimo ze tylko
nieliczne kraje sta¢ na dzialania w skali zaklocajacej handel globalny. Ich
glowne formy, bedace przedmiotem negocjacji, to subsydia bezposrednie
(np. zwrot kosztow eksportu), oficjalnie wspierane kredyty eksportowe,
zagraniczna pomoc zywnosciowa (w czesci stuzacej likwidacji nadmiernych
zapasow zywnosci) i eksport za posrednictwem panstwowych przedsigbiorstw.
Zakresu protekcji zapewnianego przez poszczegélne instrumenty nie da si¢
porobwnaé w prosty sposob. Subsydia bezposrednie, w przypadku ktorych
latwiej zidentyfikowaé skalg pomocy, stosuje w zasadzie tylko Unia Euro-
pejska. W latach 1995-2000 przypadalo na nig $rednio 88% nakladow
ponoszonych na ten cel przez caly §wiat (na USA — ponizej 1,5%)'S. Kredyty

" Np. szacunki W. Cline, Trade Policy and Global Poverty, Institute For International
Economics, Washington, DC, June 2004.

15 Zob. P. Messerlin, Agricultural Liberalization in the Doha Round, ,,Global Economy
Journal”, http://www.bepress.com/gej/vol5/iss4/2.

16 Wszystkie dane liczbowe nt. subsydiow pochodzg ze zréde! WTO, z publikacji: World
Trade Report 2006. Exploring the Links Between Subsidies, Trade, and the WTO, s. 120-156.
Warto dodaé, ze dane o subsydiach podaje tez OECD, a informacje obu organizacji nie

pokrywajg sig.
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eksportowe mialy najwigksze znaczenie w ulatwianiu eksportu rolnego
w USA, w Australii i w Kanadzie. Byly to przede wszystkim $rodki krotko-
i érednioterminowe (np. USA wspieraty nimi §rednio 6% eksportu w latach
1995-2002). Natomiast panstwowymi przedsigbiorstwami handlowymi po-
stugiwaly si¢ gtéwnie Kanada i Australia, ktore za ich pomoca opanowaly
lacznie 40% §wiatowego rynku pszenicy. Z kolei mniej wigcej polowa
§wiatowej pomocy zywno$ciowej pochodzita z USA. Wielko$¢ pomocy ame-
rykanskiej falowata, rosnac wtedy, gdy malaly ceny $wiatowe, a malejac
przy wzro$cie cen. Instrumentem tym postugiwaly si¢ tez inne kraje roz-
winiete, lacznie z uzalezniona od importu rolnego Japonia, a takze Chiny
i Indie. Powyzszy przeglad wskazuje, ze, podobnie jak w przypadku na-
kladania cel, subsydiowanie eksportu jest w obecnej postaci polityka mato
przejrzysta i, wobec tego, podatna na dlugotrwale przetargi negocjacyjne.
Na przyklad trudno jest okreéli¢, w ktéorym momencie pomoc zywnoSciowa
nabiera cech subsydium, przestajac by¢ wsparciem z pobudek humanitarnych,
w jakim stopniu zakl6caja handel przedsigbiorstwa pafstwowe, skoro w po-
szczegblnych krajach maja inne uprawnienia i cele, jak poréwnywaé roine
formy kredytowania eksportu ze $rodkéw publicznych, jesli dane na ten
temat sa na ogol objete tajemnicq handlowa i tylko niektore kraje je
publikuja.

Najwigksze wydatki panistwa na rolnictwo notuje si¢ w pozycji ,,wsparcie
wewnetrzne”’. Swoboda postugiwania si¢ nim zalezy od poszczeg6lnych
kategorii pomocy, stad odpowiednie zaklasyfikowanie subsydiow krajowych
jest waznym elementem negocjacji. Dane na temat wielkoSci i struktury
wsparcia wewnetrznego sa najmniej kompletne. W przypadku 39 cztonkow
WTO, wielko$é catkowitego wsparcia biezacego zmalala z 273 mld USD
w 1995 r. do 194 mld w 2001 r. (w 2001 r. 52% pomocy stanowily $rodki
green box, 31% $rodki AMS, 12% érodki blue box, a 5% S$rodki de minimis).
Glownymi beneficjentami wsparcia wewngtrznego bylo nieliczne grono rol-
nikéw w czesci krajow rozwinigtych. W latach 1995-2001, UE-15, USA
i Japonia wydawaly razem na ten cel 204 mld USD $redniorocznie, co
stanowilo prawie 90% $rodkéw przypadajacych na pierwsza dziesiatke naj-
wigkszych uzytkownikéw wsparcia wewngtrznego (sa wsrdd nich tez Korea
Pid., Brazylia, Tajlandia i Kuba). Jak wspomniano, handel najbardzie]
zaktocaja $rodki zaliczane do AMS. Wsréd cztonkow WTO 36 krajow
zobowiazato si¢ w Rundzie Urugwajskiej do ich obnizenia do z gory
ustalonej wysoko$ci i w okreSlonym tempie (kraje rozwinigte do 2000 r.,
a rozwijajace si¢ — w pozniejszym terminie, z reguty do 2004 r.). Ostatecznie,
wedlug WTO, érodki wydatkowane na biezaco okazaly si¢ mniejsze od
kwot zalegalizowanych. W praktyce negocjacyjnej istotna jest przede wszyst-
kim struktura wsparcia w UE-15, w USA i w Japonii, z uwagi na dominu-
jaca pozycie Triady na rynku §wiatowym. W UE-15 dominowaly wydatki
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zaliczone do AMS, natomiast w USA i w Japonii pozycja green box, mniej
szkodzgca interesom innych krajow. To, ze europejska polityka rolna wyjat-
kowo silnie zakt6ca handel migdzynarodowy, potwierdzaja bardziej szczego-
towe dane. Liczac w stosunku do wartoéci krajowej produkcji rolnej, wspar-
cie wewnetrzne w UE-15 stanowilo ok. 34%, a kategoria AMS 16%, podczas
gdy w USA bylo to odpowiednio 36 i 8%, w Japonii za§ 38 i 8%.

Zakonczenie rokowan sukcesem wymaga oprocz przezwycigzenia tech-
nicznych komplikacji, dobrej woli ze strony wszystkich czlonkéw WTO.
Zawieszenie Rundy bylo wyrazem jej braku, czym postawilo pod znakiem
zapytania nie tylko przydatno§¢ samej WTO jako forum negocjacyjnego.
W istocie bowiem WTO nie jest samodzielna instytucja, a pelni jedynie
funkcje ustugowa wobec swoich cztonkow. Wobec tego niepowodzenie nego-
cjacji, promowanych jako otwarcie nowych, ,,milenijnych”, perspektyw roz-
woju dla krajow biedniejszych i jako poczatek przelomu w stosunkach
gospodarczych z bogata Polnoca podwazylo wiarygodnos¢é politycznych
deklaracji jej przedstawicieli, a zwlaszcza USA i UE. Trudno begdzie im
odzyska¢ zaufanie spolecznosci migdzynarodowej po tym, jak najwyrazniej
przedlozyly korzysci niewielkiej czgSci swoich zatrudnionych (ok. 2%) nad
interes wielokrotnie liczniejszej grupy ludzi w innych krajach, ktorym de-
klarowaly pomoc przez ulatwianie rozwoju handlu'’

Poczucie odpowiedzialnosci krajow rozwinigtych za losy Rundy wydaje
si¢ szczegOlnie waznym, cho¢ oczywiscie nie jedynym, czynnikiem politycz-
nym, umozliwiajacym pozytywne zakonczenie rozméw. Ich pozycja nego-
cjacyjna jest znacznie silniejsza. Kraje te dominuja nie tylko w $wiatowym
handlu produktami rolnymi, ale sa zrodlem nowoczesnych technologii i ka-
pitalu, dzigki czemu maja wigcej do zaoferowania pozostalym czlonkom
WTO i moga latwiej wplywa¢ na wynik rokowan. Po drugie, kraje te
najbardziej zaklocaja strumienie handlu swoja polityka wobec rolnictwa
i prawdopodobnie najwigcej skorzystalyby (w wymiarze bezwzglednym) na
ograniczeniu protekcjonizmu w dotychczasowej postaci'®. Wygospodarowanie
tych korzysci mogloby ulatwi¢ zwigkszenie pomocy biedniejszym partnerom

7 Winnych niepowodzenia w rokowaniach niedwuznacznie wskazuje P. Lamy, stwierdzajac,
ze ,fundamentalnym aspektem nowej Rundy jest skorygowanie istniejacych asymetrii w regutach
handlu na rzecz krajow rozwijajacych si¢ i taka poprawa regul, ktéra stworzy im autentyczne
mozliwosci rynkowe”. Zob. wyklad w New York University, dostgpny http://www.wto.org/
english/newse/spple/sppl45e.htm (02.11.2006).

' Wskazuje na to wiele badan empirycznych skutkéw liberalizacji handlu rolnego. Zob.
np. K. Anderson, W. Martin, Agricultural Trade Reform and the Doha Development Agenda,
,,The World Economy”, September 2005 oraz A. Bouet, J.-Ch. Bureau, Y. Decreux, S. Jean,
Multilateral Agricultural Trade Liberalisation: The Contrasting Fortunes of Developing Countries
in the Doha Round, ,,The World Economy”, September 2005. Oczywiscie konkretne wielkosci
potencjalnych korzysSci nalezy traktowa¢ z nalezytym dystansem, ze wzgledu na uproszczenia
zwigzane z podobnymi szacunkami.
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w dostosowaniu si¢ do warunkéw zaostrzonej konkurencji. Po trzecie,
wspomniane kraje stanowia nieliczng grupg, maja podobne systemy poli-
tyczne i gospodarcze, pozostaja w wojskowych sojuszach, wigc z czysto
technicznych powodow latwiej byloby im wypracowaé porozumienie dzielace
koszty liberalizacji handlu rolnego w sposob, ktéry moglyby zaakceptowaé
kraje rozwijajace si¢. Warunkiem jest tylko wola polityczna. Po czwarte,
szybsze podporzadkowanie si¢ $wiatowych liderow regutom rynkowym mozna
by uzalezni¢ od ich stopniowego przejmowania przez bogatsze kraje roz-
wijajace si¢, majace rosnacy wplyw na handel rolny (zob. sklad ,szostki”,
ktora nie porozumiala si¢ w lipcu 2006 r.). Reforma rolnictwa i jego
liberalizacja w krajach rozwinigtych nie przyniesie spodziewanych korzysci,
jesli reszta Swiata pozostanie przy protekcjonizmie.

Wydaje si¢ jednak, ze najwigksze potegi gospodarcze jeszcze nie dojrzaly
do jednostronnej realizacji gléwnych obietnic skladanych krajom rozwijaja-
cym si¢ w Doha w 2001 r., bo interesy wewngtrzne w polityce handlowe;
Japonii, UE i USA wyraznie dominuja nad globalnymi. PrzejScie do etapu
finalizowania Rundy wymagaloby przede wszystkim rozpoczg¢cia porzad-
kowania ich polityk rolnych, zmieniajacego redystrybucj¢ srodkoéw, trafiaja-
cych obecnie gtéwnie do najbogatszych rolnikow, a takze ograniczanie skali
tej interwencji i dalej posunigta migdzynarodowa harmonizacj¢ jej narzedzi
niz udalo si¢ to dotychczas osiggna¢. Bez nowego podejScia rokowania
wielostronne w tej dziedzinie bgda skazane na niepowodzenie, chociazby ze
wzgledu na coraz bardziej skomplikowane warunki ich prowadzenia.

Mozna odnie§¢ wrazenie, ze rytm negocjacji w WTO odzwierciedla
zmiany w polityce rolnej trzech potgg, a zwlaszcza UE i USA.

W przypadku UE-25, reformy WPR dokonane w 2000 i w 2003 r. nie sa
dostatecznie glebokie, aby sprosta¢ zadaniom USA i krajow rozwijajacych
sie, a zapewne nawet nie wystarczylyby, aby umozliwi¢ realizacj¢ znacznie
skromniejszych propozycji negocjacyjnych Komisji Europejskiej’”. W istocie
mamy raczej do czynienia z ,,doskonaleniem” WPR, polegajacym na zmianie
struktury stosowanej interwencji tak, aby dostosowa¢ ja do wymagan per-
traktacji wielostronnych (np. przesunigcie platnosci nie zwigzanych z wiel-
koscia produkcji do kategorii green box) przy zachowaniu dotychczasowej
wysoko$ci wsparcia (spadek cen wewngtrznych okazal si¢ nieznaczny). Jak
wiadomo, na skutek porozumienia mi¢dzy Francja a Niemcami, wydatki na
rolnictwo z budzetu Wspdlnoty zostaly zamrozone do konca 2013 r., co
oznacza, ze na autentyczne zmniejszenie poziomu protekcji moze przyjsc
czas dopiero po tym terminie.

¥ M. Millet, P. Garcia-Duran, La PAC face aux défis du cycle de Doha, ,Revue du
Marché Commun et de L’Union Européenne”, No 494, Janvier 2006. Zakres Lych reform zob.
W. Gruba, Nowa wspdlna polityka rolna od roku 2005, [w:] Unia Europejska, t. 1, red. nauk.
i koordynacja E. Kawecka-Wyrzykowska i E. Synowiec, IKiCHZ, Warszawa, 2004.
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W przypadku USA, cykl zmian w polityce rolnej wyznacza Kongres
uchwalajacy co 5 lat Farm Bill, w ktérym okre§lone zostaja zasady
wspierania tego sektora®. Czlonkowie Kongresu niechgtnie godza sig, aby
zobowiazania w WTO ograniczaly swobode¢ ich decyzji. Ustawa aktualnie
obowiazujagca weszlta w zycie w 2002 r., a wigc juz po rozpoczeciu Run-
dy. Przywrécila ona ceny gwarantowane, czyli instrument popularny
w Europie, ktory powinien by¢ eliminowany jako silnie zaklocajacy han-
del. Ponadto, migdzy 1998 a 2002 r., zostaly przyznane dodatkowe sub-
sydia dla rolnikéw ponad kwoty ustalone w 6wczesnym Farm Bill. Kie-
runek ,,przygotowan” USA do Rundy byt wigc sprzeczny z jej celami.
Kolejna ustawa, ktéra Kongres przyjmie na lata 2007-2011, bedzie praw-
dopodobnie nieco bardziej przyjazna handlowi migdzynarodowemu, bo
odpowiednio zmieni struktur¢ subsydiow, ale raczej nie zmniejszy §rod-
kow przyznawanych rolnikom, czyli nie przyczyni si¢ do przelomu w ro-
kowaniach?.

Najmniej zaawansowana w reformie polityki rolnej jest zapewne Japonia,
opowiadajaca si¢ za taka liberalizacja handlu, ktora jednoczesnie pozwolilaby
zachowac¢ jej (niekonkurencyjne) rolnictwo®. Stanowisko to wydaje si¢ we-
wnetrznie sprzeczne, a ponadto niezgodne z celami Rundy z Doha. Japonia
popiera w niej obniZenie wszelkiego rodzaju subsydiow i rozszerzenie listy
produktow wrazliwych, tj. niepodlegajacych liberalizacji, natomiast sprzeciwia
si¢ zasadniczej redukcji cel, a wigc instrumentu interwencji, ktory decyduje
0 wysokim poziomie protekcji w tym kraju. Zdaniem niektorych ekspertow,
aby rozpoczac rzeczywiste, a nie pozorowane, negocjacie, japonskie rolnictwo
wymaga przeprowadzenia strukturalnych reform, zasilenia kapitalem finan-
sowym spoza sektora i akumulacji nowego kapitatu ludzkiego, w zwiazku
ze starzeniem si¢ rolnikéw, a takze wprowadzenia konkurencji wewnetrznej,
ktora dalaby szans¢ rozwoju gospodarstwom efektywnym kosztem nieefek-
tywnych®. Zakladajac, ze rzad japonski rozpocznie odpowiednie reformy,
kraj ten bedzie gotow do powaznych rozmoéw wielostronnych dopiero za
kilka lat.

® Zob. C. Jabara, Commentary: The United States, Agriculture, and the Doha Round of
Negotiations, ,,Global Economy Journal”, http://www.bepress.com/gej/vol5/iss4/3.

? Na taki ksztalt wplynie zapewne, po pierwsze, obawa przed przegraniem przez USA
kolejnych sporéw w WTO, po drugie, wzrost rynkowych cen kukurydzy, w zwigzku z szybkim
rozwojem produkcji etanolu, po trzecie, rosngca §wiadomosé spoleczna, ze subsydia wspieraja
tylko czg§¢ producentéw oraz, po czwarte, rosngca aktywno$é obroficow srodowiska przyrod-
niczego i zwolennikéw zdrowego odzywiania. Zob. Uncle Sam’s teat, ,,The Economist”,
September 9% 2006.

2Y. Suzuki, Commentary: A Japanese Perspective on WTO Agricultural Negotiations,
,»Global Economy Journal”, http://www.bepress.com/gej/vol5/iss4/5, s. 2.

® M. Honma, WTO Negotiations and Other Agricultural Trade Issues in Japan, ,,World
Economy”, June 2006.
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Krotki przeglad warunkow, w jakich odbywaly si¢ negocjacje rolne
sktania do nastgpujacych wnioskéw. Po pierwsze, mimo Zze rolnictwo
odgrywa niewielka i malejaca rolg¢ w gospodarce $wiatowej, stanowi przed-
miot przcdluzajqcych 51g wielostronnych przetargéw, ktorych bezkompro-
misowo$¢ trudno wyjasni¢ na grunme czysto ekonomicznym. Wydaje si¢
zatem, ze w tym sektorze, inaczej niz w przemysle, lobby zainteresowane
liberalizacja nie ma wiele do powiedzenia w porownaniu z lobby zwolen-
nikéw ograniczania wolno$ci handlu. Zdiagnozowanie tego stanu rzeczy
wymagatoby przeprowadzenia osobnego badania. Po drugie, trudno jest
0 powazne rokowania bez uprzedniego doprowadzenia do poréwnywalno-
§ci poziomu i struktury protekcji w poszczegoinych krajach. Proces ten
znajduje si¢ dopiero na poczatku drog1 co oznacza, ze bilansowanie
korzysci i koncesji bedzie si¢ przecigga¢ w nieskonczonos¢. Po trzecie,
z uwagi na nierébwne tempo reform polityki rolnej w krajach Triady,
w okresie zaplanowanym w Doha nie bylo szans na zdrowy kompromis,
tzn. taki, ktéry przyniostby zasadnicze zmiany w aktualnych regulach
handlu miedzynarodowego. O ograniczaniu protekcjonizmu spoleczno$¢
WTO bedzie mogla serio rozmawiaé nie wczeSniej jak za kilka lat, gdy
reformy te uda si¢ wprowadzi¢ w zycie. Po czwarte, nie nalezy zapominac,
ze nawet po znaczacym obnizeniu cel importowych, dostgpno$¢ rynkow
krajow rozwinigtych moze nie zwigkszy¢ si¢ w stopniu oczekiwanym przez
kraje rozwijajace si¢. Nie beda one zapewne w stanie latwo sprostac
przepisom sanitarnym i fitosanitarnym, ani szybko zdoby¢ zaufania zamoz-
nych konsumentéw preferujacych zywno$é zdrowa i bezpieczng, cho¢ nie-
koniecznie tania.
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WORLD TRADE IN AGRICULTURE PRODUCTS: LIBERALIZATION PROCESS
AND ITS ENVIRONMENT

Developed countries still dominate international markets in agriculture products although
recently several developing countries threatened their position. At the same time, the
GATT/WTO community agreed to start liberalizing agricultural trade. At first, in the Uruguay
Round some general conditions and foundations for negotiations were formulated. The real
talks started during Doha Round becoming soon its most controversial issue and they were
indeterminably suspended in July 2006. There were at least two main reasons of this deadlock:
first, protection in different countries is still difficult to compare, second, there is no significant
progress in agricultural policy in the USA, in the UE-25 and in Japan.



