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EKONOMICZNE SKUTKI DUMPINGU

WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 1 Porozumienia o stosowaniu artykulu VI GATT 1994 pod
pojeciem dumpingu rozumie si¢ praktyki cenowe eksporteréw, polegajace na
sprzedazy produktéw za granica po cenach nizszych od cen uzyskiwanych
w analogicznych warunkach na rynku krajowym. W skrajnym przypadku
moze to oznaczaé sprzedaz po cenach nizszych od $rednich kosztow produk-
cji lub nawet ponizej kosztéw kraficowych. Dumping stanowi wigc jedna
z form dyskryminacji cenowej, ktorej celem jest maksymalizacja zysku
przedsigbiorcy w wyniku dywersyfikacji cen produktéw oferowanych réznym
segmentom nabywcow. Producent majacy pozycj¢ dominujaca, ustala odmien-
ne poziomy cen na obu rynkach, w zaleznoSci od stopnia elastycznosci
cenowej popytu na dane dobro. Wyzszy poziom beda mialy ceny w kraju,
gdzie konsumenci sa niewrazliwi na ten bodziec sprzedazy, a nizszy na rynku
konkurencyjnym. Réznicowanie cen krajowych i eksportowych jest polityka
umozliwiajaca zdobywanie obcych rynkéw bez grozby zniszczenia wiasnego.

Istnicje wiele przyczyn stosowania dumpingu. Zaleza one od celu dzialal-
noéci eksportera zarowno w krotkim, jak i diugim okresie. Niektore z nich
mozna nazwaé stricte marketingowymi, dotycza bowiem strategii zwigzanych
z zapoznaniem konsumenta z produktem przedsigbiorstwa, podczas gdy inne
zakladaja wyeliminowanie istniejacej konkurencji, zdobycie pozycji dominu-
jacej, a w przyszlodci realizacj¢ zysku monopolistycznego. Jeszcze inng
przyczyna strategicznego zmniejszania poziomu ceny jest utrzymanie dotych-
czasowych rynkéw zbytu lub uplynnienie znacznej nadwyzki produkceyjnej,
ktorej sprzedaz w kraju moze spowodowac tzw. psucie rynku. Warto dodac,
ze na forum migdzynarodowym wykorzystywanie tej formy konkurencji nie
jest zabronione, ale ujmuje si¢ ja w kategoriach ,,uczciwosci handlowe;j”.

* Dr, adiunkt w Katedrze Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych Uniwersytetu
L.odzkiego.
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Stosowanie dumpingu w praktyce nie jest zjawiskiem sporadycznym,
poniewaz rynki zarowno krajow rozwinig¢tych, jak i rozwijajacych si¢, dzialaja
w warunkach konkurencji niedoskonalej, co wymusza dostosowywanie stra-
tegii sprzedazy do sytuacji panujacej w otoczeniu. Z tego powodu niektore
przedsigbiorstwa uciekaja si¢ do dumpingu jako formy rywalizacji z za-
granicznym konkurentem. Abstrahujac od wspomnianych pobudek, ktore
sklaniaja przedsigbiorcow do podejmowania tej formy rywalizacji, nalezy
podkresli¢, ze dumping moze wywolaé wielorakie skutki. Przyjrzyjmy si¢
zatem blizej konsekwencjom jego uprawiania, ktére moga pojawié si¢ za-
rowno na rynku kraju, z ktorego pochodzi eksporter, jak i na rynku
importera.

SKUTKI DLA KRAJU IMPORTUJACEGO

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze dumping oznacza uprzywilejo-
wanie rynku zagranicznego w stosunku do krajowego. Z drugiej jednak
strony moze on wywola¢ w kraju importu szereg ujemnych skutkéw ekono-
micznych, szczegdlnie w sytuacji, gdy przedmiotem sprzedazy sa dobra
konkurencyjne dla produkcji lokalnej. Stosowanie dumpingu moze dopro-
wadzi¢ rowniez do niekorzystnych przesunig¢ w strukturze popytu globalnego
w kraju odbiorcy. Rozwazmy wigc najwazniejsze skutki, jakie wywoluje
dumping w kraju importu, z punktu widzenia konsumentéw i producentow.

Za granica, gdzie przedsi¢gbiorstwa dzialaja w warunkach wolnej kon-
kurencji, popyt jest elastyczny. Producenci musza wigc rywalizowaé miedzy
soba o rynki zbytu, stosujac metody umozliwiajace wzrost sprzedazy. Dla
konsumentéw zach¢ta do zwigkszania zakupéw moze byé obnizenie ceny
oferowanego towaru, co jest skutecznym bodzcem do wyprdébowania produk-
tu czy zwigkszania posiadanych juz zapasow. Osiagnigcie zalozonego przez
przedsigbiorc¢ celu oznacza podniesienie ceny, a korzySci, jakie uzyska
konsument bgda krétkotrwale.

Zupelnie inna sytuacja zachodzi w przypadku stosowania przez eksportera
dumpingu agresywnego. Glownym motywem dzialania przedsigbiorstwa jest
wowczas cheé uzyskania pozycji monopolistycznej, ktora w przyszloéci po-
zwoli na podniesienie cen do poziomu zawierajacego element renty mono-
polowej. Cena utrzymywana jest na niskim poziomie tylko do momentu,
gdy przedsigbiorstwu przestang zagraza¢ konkurenci. Woéwczas ma ono
mozliwo§¢ ustalania cen wyzszych od dotychczas obowigzujacych. Praw-
dopodobienstwo, ze pozyskane przez konsumentéw korzy$ci, wynikajace
z okresowego zakupu tanszych produktéw, moga zostaé zrownowazone lub
calkowicie zniwelowane przez poOzniejsze straty, jest znaczne. Uzyskane
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dotychczas oszczgdno$ci nie beda rekompensowac powstatych dysproporcii
w cenie towar6w z okresu dyskryminacji cenowej i po jej zaprzestaniu.
Wystarczy dodaé, ze pdzniejsze straty konsumentow wynikaja przede wszys-
tkim z pojawienia si¢ zjawiska tzw. spolecznego kosztu monopolu'. Szkoda
zwigzana jest wigc z niedoskonala konkurencja, a powstaje dlatego, ze
producenci zrownuja koszt krancowy z utargiem krancowym, nizszym od
ceny i uzyteczno$ci kraficowej konsumenta’. Z punktu widzenia nabywcow
monopolista wytwarza za malo i jedynie wzrost produkcji przyniosiby
wigksze korzysSci spoleczne w poréwnaniu z kosztami.

Odmienna sytuacja wyst¢puje wowczas, gdy przyczyna stosowania dum-
pingu jest udzielanie przedsigbiorstwu, przez rzad kraju eksportujacego,
wsparcia w postaci subsydiow lub innych dotacji umozliwiajacych obniZenie
ceny na rynku zagranicznym. Korzy$ci, z punktu widzenia konsumenta,
maja wowczas charakter trwaly i sa odczuwalne az do momentu ograniczenia
pomocy ze strony panstwa.

Negatywnych efektow dumpingu moga nie dostrzegaé takze producenci
wykorzystujacy towary sprzedawane po sztucznie obnizonych cenach jako
poOlprodukty stuzace wytwarzaniu dobr finalnych. Dzigki dumpingowi maja
szans¢ rozwing¢ dzialalno$¢ gospodarcza lub wzmocni¢ uzyskana juz na
rynku pozycje. Rozpoczgcie badz kontynuacja produkcji po mniejszych niz
dotychczasowe kosztach niewatpliwie wplywa na ich rynkowa konkurencyj-
nos¢. Z drugiej jednak strony istnieje niebezpieczenstwo, ze dumping okaze
si¢ polityka krotkookresowa i nieoczekiwany wzrost cen surowcoéw, dotych-
czas nabywanych po sztucznie obnizonych cenach, znacznie ograniczy ren-
townos$¢ tych przedsigbiorstw.

Dumping wywiera ujemny wplyw na producentéw oferujacych dobra
podobne lub substytucyjne, ktérzy moga mie¢ znaczne trudnosci z kon-
kurowaniem cenowym. Jezeli istnieja przypuszczenia, ze dumping bedzie
mial charakter trwaly lub przynajmniej dlugookresowy, straty, jakie z tego
tytutu poniosa producenci, moga znacznie przewyzszy¢ korzy$ci uzyskane
przez konsumentéw. Z punktu widzenia wytworcow lokalnych, ktorzy nie
sq w stanie ani obnizy¢ kosztow produkcji, ani podja¢ walki konkurencyjnej,
bardziej zyskowne moze okazaé si¢ rozpoczecie innej dziatalnosci gospodar-
czej i catkowite wycofanie kapitalu z dotychczasowej branzy. Trudno jednak
jednoznacznie okre$li¢, czy stosowany przez zagranicznych przedsi¢gbiorcow
dumping ma charakter permanentny, dlatego lokalni producenci rzadko
decyduja si¢ na tak radykalne rozstrzygnigcie.

! G. Bhagwati, R. E. Hudec, Fair Trade and Harmonisation. Prerequisites for Free Trade?,
The MIT Press, Cambridge 1996, vol. 2, s. 378.

? Uzyteczno§é kraficowa konsumenta to krarnicowa korzy§¢ konsumenta z tytulu nabycia
ostatniej jednostki towaru.
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Zdaniem Vinera dumping trwaly nie wywiera szkodliwego wplywu
na kraj importu, nie ma bowiem znaczenia, czy eksport towar6w po
niskich cenach wynika z naturalnej mozliwosci taniej produkcji za gra-
nica, czy tez jest rezultatem stosowania dumpingu. Z punktu widzenia
kraju importujagcego, nieistotna jest rowniez kwestia, czy dyskryminacja
cenowa jest efektem dzialalnosSci przedsigbiorstwa majacego pozycje mo-
nopolistyczng na rynku kraju eksportu. Wazne jest natomiast, ze zyski
osiagnigte przez konsumentoéw (w efekcie obnizonych cen) moga okazaé
si¢ wigksze niz straty, jakie ponosza producenci dobr konkurencyjnych.
Wedlug Vinera jedynie dumping okresowy, trwajacy kilka miesigcy lub
nawet lat, wywiera negatywny wplyw na lokalnych wytworcow towardow
podobnych i na dobrobyt kraju importu, moze on bowiem doprowadzi¢
do takiej alokacji zasobow, ktéra w momencie zaprzestania stosowania
polityki niskich cen okaze si¢ niewlaSciwa’. Odmienne zdanie ma Mar-
ceau’ konstatujac, ze dumping tymczasowy ulatwia jedynie wylaczenie
z rynku nieefektywnych producentéw. Nie wplywa negatywnie na do-
brobyt kraju importujacego, a wrecz przeciwnie — decyduje o jego wzro-
Scie, poniewaz uprawianie dumpingu eliminuje mniej wydajnych przed-
sigbiorcow.

Poza tym Marceau i Viner stwierdzaja, Ze stosowanie dumpingu moze
okaza¢ si¢ dzialaniem pobudzajacym konkurencjg, a nie ja ograniczajacym.
Dzieje si¢ tak wowczas, gdy polityka niskich cen w imporcie ostabia pozycje
dominujacq jednego badz kilku przedsigbiorstw. Redukcja poziomu ich sity
rynkowej moze zachgci¢ inne firmy do zaangazowania swoich S$rodkow
w rozwoOj danej galezi gospodarki. W miejsce monopolu lub kartelu moga
wigc powsta¢ warunki sprzyjajace rozwojowi konkurencji. Inna korzystna
sytuacja moze wystapi¢ wowczas, gdy w kraju importu nie produkuje si¢
dobr bedacych przedmiotem dumpingu. Niskie ceny stanowia zachete do
wyprobowania dobra i nie sa zagrozeniem dla lokalnych wytworcow.

Ocena skutkow stosowania dumpingu dokonana przez pryzmat konsek-
wencji, jakie odczuwaja konsumenci i producenci w kraju importujacym,
zalezy przede wszystkim od motywow dzialania przedsigbiorstwa praktyku-
jacego dyskryminacyjne réznicowanie cen. Ustanowienie na rynku zagrani-
cznym monopolu bgdzie niekorzystne zaréwno z punktu widzenia producen-
tow dobr podobnych, bronigcych si¢ przed wylaczeniem z rynku, jak i kon-
sumentow, ktorzy zostang pozbawieni mozliwo$ci wyboru miedzy towarami
wielu wytworcow. Jedynie w krotkim okresie zyski, jakie uzyskuja ci ostatni,
moga okazaC si¢ wigksze niz straty rodzimych producentow.

* J. Viner, Dumping: a Problem in International Trade, The University of Chicago Press,
Chicago 1923, s. 140.

' G. Marceau, Anti-dumping and Anti-trust Issues in Free Trade Areas, Clarendon Press,
Oxford 1994, s. 17.
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SKUTKI DLA KRAJU EKSPORTUJACEGO

Wplyw dumpingu na kraj eksportujacy nie jest jednoznaczny. Ponizsze
rozwazania dotyczyé beda proby jego oceny z uwagi na ceng krajowa oraz
wielko$¢ sprzedazy na rynku eksportera. Nalezy jednak podkreslic, Zze przy
badaniu wpltywu dumpingu na cen¢ wewngtrzng kraju eksportujacego, porow-
nanie nie bedzie uwzgledniato jej poziomu w warunkach wolnej konkurencji,
lecz cene monopolistyczna uksztaltowana przed i po zastosowaniu strategii
dumpingowych. Przyjecie takiego zastrzezenia wynika z faktu, ze dumping
jest przejawem niedoskonato$ci konkurencji i tylko w takich warunkach
moze byé¢ praktykowany. Pominigte zostang takze rozwazania dotyczace
oddziatywania dumpingu na producentéw dobr podobnych, poniewaz dys-
kryminacja cenowa moze istnie¢ jedynie w warunkach monopolu lub domi-
nujacej pozycji jednego albo kilku przedsi¢biorstw.

Monopolista, planujacy ekspansj¢ w celu zwigkszenia zyskow, moze
podja¢ decyzje o eksportowaniu towarow. Sprzedaz za granicg przyniesie
zyski, jesli uzyskany utarg pokryje dodatkowe koszty produkcji dobr prze-
znaczonych na rynki zagraniczne (je$li cena zagraniczna bedzie wyzsza od
kosztow kraficowych). Na poczatku analizy przyjmijmy zalozenie, ze za
granica eksporter ma takze pozycje dominujaca, a popyt za granica rowna
si¢ calkowitemu popytowi na rynku zewngtrznym. W miar¢ wzrostu eksportu
utarg ze sprzedanych na rynku zagranicznym towarOw przyrasta, co oznacza,
ze rownocze$nie rosna koszty wytwarzania. Produkcja zar6wno na rynek
wewnetrzny, jak i zagraniczny, bedzie si¢ zwigkszala dopoty, dopoki stale
zmniejszajacy si¢ utarg krancowy nie zrowna si¢ z kosztami krancowymi.
Wielko$é eksportu, przy ktorej to nastapi, zalezy od rodzaju kosztu kran-
cowego, wystepujacego w cyklu wytwarzania. Z punktu widzenia przedsig-
biorstwa zwigkszanie produkcji, ktora charakteryzuje si¢ malejacymi kosztami
kraficowymi, bedzie korzystne. Umozliwi obnizenie jednostkowej ceny dobra,
sprzedaz wigkszej iloSci towaréw, rozszerzenie rynkow zbytu w kraju i za
granica, a co si¢ z tym wiaze, dalsza znaczng obnizk¢ kosztow. Przedsi¢-
biorstwo osiaga wigc rosnace przychody ze skali produkcji, poniewaz dhugo-
okresowe koszty przecigtne spadaja wraz z przyrostem produkcji. Ich zmniej-
szanie wskutek powigkszania sprzedazy w kraju lub za granica i ponowny
wzrost sprzedazy na rynku wewngtrznym badz zewngtrznym, bedzie trwalo
tak dhigo, az koszty krancowe i utarg krafcowy w kraju oraz utarg
krancowy za granica zrownaja si¢ ze soba.

W przypadku statych kosztow kratcowych zwigkszanie produkcji odbywa
sie¢ przy jednakowych przyrostach kosztow, dlatego eksport nie powoduje
ich zmniejszenia. Niezmienno$¢ kosztow ogranicza wigc mozliwosci powigk-
szenia zbytu na rynku krajowym, ktory bylby zwiazany z obnizeniem ceny.
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Oznacza to, ze ustalona przez monopol cena nie ulegnie zmianie wskutek
stosowania dumpingu. Analogicznie w sytuacji rosnacych kosztéow kran-
cowych, cena krajowa moze ulec podwyzszeniu w wyniku zwigkszania
produkcji. Wzrost sprzedazy zar6wno na rynku wewnetrznym, jak i ze-
wnetrznym wigze si¢ z wystgpowaniem niekorzySci ze skali produkciji,
poniewaz dlugookresowe koszty przecigtne rosna wraz ze zwigkszaniem
produkcji. Opisany wplyw dumpingu na cen¢ w kraju eksportu przed-
stawia rys. 1.

(b)
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Rys. 1. Wplyw dumpingu na cen¢ w kraju eksportu
Zrbodto: J. W. Massalski, Problemy eksportu polskiego wegla (dumping), Drukarnia Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego, Krakéw 1936, s. 25

Wykres (a) przestawia sytuacj¢ na rynku wewngtrznym kraju ekspor-
tujacego, natomiast (b) na rynku zagranicznym. Krzywe DD, oraz DD,
oznaczaja popyt odpowiednio w kraju i za granica. MR, i MR, przedstawiaja
krzywe utargu krancowego. Optymalna cena monopolistyczna w kraju wy-
nosi QP, a ilo$¢ oferowanych towaréw 0Q. Malejace, stale i rosnace koszty
kraficowe przedstawiaja znajdujace si¢ na wykresie (a) odpowiednie krzywe
AT, AT, i AT,. Przeniesienie punktu T na rysunek (b) do punktu t pozwoli
na dalsze naszkicowanie krzywej kosztow krancowych az do przecigeia si¢
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jej z krzywa utargu krancowego na rynku zagranicznym, co nastagpi w pun-
kcie t’. Obnizone koszty kraficowe z punktu t’ mozna wyznaczy¢ na wykresie
(a) w punkcie T’ i poprowadzi¢ kolejna obnizong krzywa kosztow kran-
cowych do punktu przeci¢geia z krzywa utargu krancowego T”. Wskutek
eksportu, koszty krancowe zmniejszaja si¢, co redukuje cen¢ krajowa do
poziomu Q'P’ i powoduje zwigkszenie ilosci oferowanego dobra do 0Q'. To
umozliwia dalsze zmniejszanie kosztow krancowych. Obrazem punktu T” na
wykresie (b) jest punkt t”, od ktorego ponownie mozna zaczac szkicowanie
kolejnej krzywej kosztow. Jej przecigcie z MR, w punkcie t” pokazuje
rozszerzenie eksportu z 0g do 0q'. Rezultatem tego bedzie kolejna obnizka
kosztow krancowych, co umozliwi dalsze zmniejszenie ceny. Rownowaga
zostanie osiggnigta, gdy koszty krancowe oraz utargi krancowe w kraju
eksportu i importu zroOwnaja si¢ ze soba. Analogiczne rozwazania mozna
przeprowadzi¢ dla dwoch pozostatych rodzajow kosztéow krancowych AT,
i AT,. Okaze si¢ wowczas, ze obnizka cen na rynku krajowym moze nastapi¢
jedynie w przypadku, gdy koszty krancowe maleja.

W dotychczasowych rozwazaniach przyjeto, ze przedsigbiorstwo dominuje
zarbwno na rynku zagranicznym, jak i krajowym. Obecnie zakladamy, ze
jego sila zostaje ograniczona tylko do rynku lokalnego, za granica za$, gdzie
istnieje silna konkurencja, musi dostosowac si¢ do jej warunkoéw. Eksporter
jest wigc tylko jednym z wielu przedsigbiorcow, a jego udzial w catkowitym
wolumenie przywozu towaru jest na tyle niewielki, Ze nie wywiera wpltywu na
ksztaltowanie si¢ ceny. Jesli przedsigbiorca dziala w galgzi doskonale konku-
rencyjnej, wowczas bez wzgledu na to, ile firma sprzedaje, zawsze uzyskuje
dokladnie cen¢ rynkowa. Popyt na towary eksportera moglaby graficznie
przedstawi¢ krzywa pozioma, réwnolegla do osi rz¢dnych.

Jesli produkty wytwarzane sa przy malejacych kosztach krancowych,
oznacza to, ze nie zrOwnaja si¢ one nigdy z cena, a réznica pomigdzy nimi
bedzie stale wzrastac. Wobec dalszej szansy zbytu firma powigkszy swoja
produkcje do maksimum, a rozwdj przedsigbiorstwa ograniczony bedzie
jedynie mozliwosciami technicznymi. Dumping spowoduje wi¢c dalsza ob-
nizke kosztow krancowych oraz eksploatacj¢ firmy do granic jej mozliwosci.
Spadek cen pozwoli na zwigkszenie sprzedazy na rynku krajowym. Ze
wzgledu na fakt, iz cena krajowa jest wyzsza niz za granica, zyski mono-
polisty beda wigksze niz w wyniku eksportu na warunkach dumpingu.
Przyjmujac taki punkt widzenia, racjonalnie dzialajacy przedsigbiorca begdzie
sprzedawal swoje produkty jedynie na rynku krajowym, przy zalozeniu, ze
popyt na jego towary nie bedzie si¢ zmniejszal.

Sytuacja bedzie podobna, jesli monopolista wytwarza towary przy pro-
porcjonalnych kosztach krancowych, niezmienna cena nie zréwna si¢ bowiem
nigdy z kosztem krancowym. W wyniku wzrostu eksportu suma zyskow
bedzie stale si¢ zwigksza¢. Koszt krancowy nie ulegnie zimianie, dlatego cena
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krajowa pozostaniec na ustalonym poziomie. Inna jest sytuacja jeSli przed-
sigbiorca wytwarza produkty przy rosnacych kosztach krancowych. W tym
przypadku beda one dazyly do zréwnania z ceng. Analogicznie jak w po-
przednich przykladach, zyski z eksportu beda stale wzrasta¢, proporcjonal-
nie do zwigkszania sprzedazy za granicg. Rozszerzanie produkcji na eks-
port spowoduje jednak wzrost kosztu krancowego do ilosci, przy ktorej
zwigkszajacy si¢ koszt krancowy zrowna si¢ z cena, zysk bedzie ciagle
wzrastal i przy tym wolumenie obrotu stanie si¢ najwigkszy. Niemniej od
tego punktu bedzie stale male¢. Zwigkszenie kosztu krancowego wywola
zwyzke¢ ceny monopolistycznej na rynku krajowym. Wskutek eksportu od-
chyli si¢ ona od swojego optimum, co moze spowodowaé ograniczenie
zbytu w kraju.

Ostatecznie mozna skonstatowaé, ze dumping moze mie¢ pozytywne
skutki takze dla kraju eksportujacego, poniewaz przy malejacych kosztach
krancowych prawdopodobienstwo obnizki ceny oferowanych przez przedsig-
biorstwo towaréw wydaje si¢ znaczne. Jednak o wyborze strategii cenowej
polityki eksportowej decyduja réwniez inne czynniki, a jednym z nich jest
unikanie obnizania cen w kraju z obawy przed tzw. zepsuciem rynku.
Monopolista ograniczy wowczas produkcje, a ceny pozostawi na niezmniej-
szonym poziomie. Z drugiej jednak strony, moze podnie$¢ ceny w kraju
z zamiarem zrekompensowania czgsci strat, jakie ponosi w zwiazku z dum-
pingowa sprzedaza za granica. Majac pozycj¢ dominujaca, decyduje o poli-
tyce cenowej na rynku wewnetrznym, maksymalizujac w ten sposob swoje
zyski. Analogiczne zachowanie mozna zaobserwowaé, gdy monopolista,
wykorzystujac w pelni swoje mozliwosci produkcyjne, zamierza w przyszlosci
rozwija¢ dzialalno$§¢ takze za granica. Aby sprosta¢ konkurencji i przekonac
potencjalnych konsumentéw do zakupu swoich dobr, moze wykorzysta¢ swa
pozycje dominujaca w kraju, podwyzszajac ceny do poziomu, ktory cal-
kowicie lub czgSciowo wynagrodzi straty poniesione za granica. Eksport
dobr moze doprowadzi¢ do zmniejszania podazy i jednoczesnego zwigkszania
cen na rynku wewngetrznym. Sita monopolu moze by¢ wigc wykorzystana do
ograniczania ilosci oferowanych produktow i stworzenia w ten sposob
sztucznego niedoboru produkowanych towaréw, umozliwiajacego podwyz-
szenie ceny.

Roznicowanie ceny krajowej i zagranicznej przyczynia si¢ rOwniez do
pogarszania si¢ sytuacji producentow, ktorzy wykorzystuja oferowane w kraju
towary, sprzedawane za granica po cenach dumpingowych, jako surowce
badZz potprodukty do wytworzenia swoich dobr. Ponosza oni straty, kupujac
niezbgdne komponenty po sztucznie zawyzonych cenach. Podraza to koszty
ich produkcji, czego rezultatem sa wyzsze ceny towardw na rynku krajowym.
Poza tym przedsigbiorcy, zaopatrujacy si¢ w surowce na rynku wewngtrznym,
maja ograniczong mozliwo$¢ rozwoju swojej dzialalnosci za granica. Wynika
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to z faktu, ze ceny towarOw, powigkszone o koszty transportu czy dys-
trybucji, sprawiaja, ze staja si¢ one niekonkurencyjne wobec produktow
innych zagranicznych dostawcoéw. Ich dzialalno§¢ na rynku krajowym czy
zagranicznym moze doprowadzi¢ do marginalizacji funkcjonowania lokalnych
przedsigbiorcOw. Bariera kosztow, towarzyszaca procesowi produkcji, moze
ograniczy¢ ich rentowno$¢ i negatywnie wplyna¢ na dalszy rozwoj.

Wedhlug Brandera i Krugmana® uprawianie dumpingu moze mie¢ pozyty-
wne skutki dla rozwoju handlu wewnatrzgaleziowego mi¢dzy dwoma krajami.
Stworzony przez nich teoretyczny model ,,wzajemnego dumpingu”® pokazuje,
ze wymiana handlowa jest rezultatem strategicznego zachowania firm oligo-
polistycznych dokonujacych dyskryminacji cenowej opartej na odczuwalnych
r6znicach w elastyczno$ci popytu na oddzielnych rynkach. Warto przyjrzeé
si¢ blizej opisanym przez Brandera i Krugmana skutkom stosowania dum-
pingu, tym bardziej ze stworzony przez nich model jest najczesciej cytowanym
w literaturze przedmiotu’ przykladem oligopolistycznego podejécia do wy-
miany handlowej. Ze wzgledu jednak na zloZzono$§¢ rozwazan zostanie za-
prezentowana jego uproszczona wersja’.

W modelu przyjeto, ze istnieja dwie identyczne firmy (krajowa i za-
graniczna), ktore wytwarzaja homogeniczny towar. W stanie autarkii produ-
kcja owego dobra jest w kazdym panstwie zmonopolizowana. Aby ja rozpo-
czac¢, trzeba dokona¢ inwestycji poczatkowej (koszt staly F; F>0). Wy-
tworzenie kazdej jednostki dobra wymaga poniesienia dodatkowego kosztu
(koszt krancowy ¢, ¢>0), a dostarczanie towaru na rynek zagraniczny
wymaga poniesienia kosztu transportu (g). Jesli przyjac, ze x jest wielkoscia
dostaw w kraju, x* za granicg, a funkcja kosztu catkowitego jest liniowa, to
ma ona postac:

Cx=F+cx+ (c + g)x*

* J. Brander, P. Krugman, A Reciprocal Dumping Model of International Trade, ,Journal
of International Economics” 1981, vol. 15, No 3-4, s. 313-321.

% Przedstawiony model jest zmodylikowana wersja modelu Brandera z 1981 r., dodatkowo
uwzgledniajacq niezerowy koszt transportu pomigdzy krajami. Por. J. Brander, Intra-Industry
Trade in Identical Commodities, ,,Journai of International Economics” 1981, vol. 11, s. 2-14.

T Zostat on szczegbtowo omoéwiony w polskiej literaturze przez E. Czarny i A. Rusinowska
czy A. Cielika. E. Czarny, A. Rusinowska, Handel wewnqtrzgaleziowy na rynkach oligopolis-
tycznych, Instytut Ekonometrii SGH, Warszawa 2001, s. 16-26; A. Cieslik, Nowa teoria handlu
zagranicznego w S$wietle badan empirycznych, PWN, Warszawa 2000, s. 24-25.

¥ Wersje uproszczong zaprezentowano za J. Michalek, Polityka handlowa. Mechanizmy
ekonomiczne i regulacje migdzynarodowe, PWN, Warszawa 2002, s. 292-296.
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Analogicznie wyglada funkcja kosztow firmy zagranicznej:

Cy*'-: P e pRiNE et iy

gdzie y jest wielkoscia dostaw na rynek zagraniczny, a y* na rynek krajowy.
Popyt wewnetrzny w kraju opisuje liniowa odwrotna funkcja popytu:

p=a-bx+y),

gdzie a i b stanowia dodatnie parametry.
Analogiczny jest rOwniez popyt za granica:

p* = a - b(x* + y*).

W stanie autarkii na rynku kazdego kraju wyst¢puje tylko jeden produ-
cent’ i wzajemny handel nie istnieje, stad x* = y = 0. Utarg calkowity na
rynku krajowym (TR,) wynosi:

TR, = px = [a = b(x)]x

Na rynku wewnetrznym monopolista dazy do osiagnigcia maksymalnego
zysku, dlatego wybor wielkosci produkcji jest wyznaczony przez zrownanie
si¢ krancowego przychodu (MR) z krafcowym kosztem (MC). Zatem:

MRx=g£{~=a—-2bx=MCx=c=a—2bx=c=>x=a—c
0x 2b

Z tego wynika, ze monopolista w kraju sprzedaje swoje produkty po
cenie:

a-—Cc
2 )

p= a-b(x+y) =a-b:
lub

® Monopolista wplywa na cen¢ swojego produktu i w konsekwencji napotyka opadajaca
lini¢ popytu na swoj produkt, o czym $wiadczy znak ,~" przed parametrem b we wzorze
funkcji popytu.
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Oznacza to, ze firma ma zyski nadzwyczajne, poniewaZz cena prze-
. : . a—c
wyzsza koszt marginalny'® (marza monopolistyczna wynosi ~—2—). Iden-
tycznie wyglada sytuacja na rynku zagranicznym.

Po otwarciu gospodarki monopolista zamierza dostarcza¢ produkt za
granicg, poniewaz obowigzuje tam cena monopolowa przynoszaca zysk
dodatni jedynemu, lokalnemu producentowi danego towaru. Jak dlugo cena
na rynku zagranicznym przewyzsza krafcowy koszt produkeji firmy krajowej,
tak dlugo przedsigbiorstwo ma motywacj¢ do oferowania towaru za granicg.
Analogicznie jest w przypadku drugiego monopolisty.

Brander i Krugman zakladaja, Ze producenci dziataja zgodnie z modelem
Cournota. Kazdy z nich zmienia wigc wielko§¢ swoich dostaw, zakladajac,
ze jego decyzje produkcyjne nie wywoluja reakcji w dostawach konkurenta.
Osiaganie réwnowagi rynkowej migdzy dwoma firmami odbywa si¢ na
drodze kolejnych iteracji. Najpierw przedsigbiorca krajowy zaklada wielko$¢
swojego kosztu krafdcowego i prowadzi gr¢ Cournota, przyjmujac pewna
wielko§¢ dostaw firmy zagranicznej, nastgpnie sumuje wybrany poziom
dostaw i na tej podstawie ponownie wylicza swoj koszt krancowy. Taki
szacunek kosztu stanowi podstawe do okreslenia wielkosci dostaw. Procedurg
powtarza si¢ az do osiggnigcia rownowagi migdzy przedsi¢gbiorstwami na
obu rynkach.

Sprobujemy teraz okreslic rownowage produkcyjna obu firm na rynku
krajowym. Warunek maksymalizacji zysku przedsi¢gbiorstwa krajowego
oznacza, zZe:

MR, =a-b(2x+ y)=MCx=c=a - b(2x+ y) = c,

co okreSla funkcje reakcji firmy krajowej (xx), ktora przedstawia ilodci
produktu maksymalizujace zysk firmy krajowej na krajowym rynku przy
danej produkcji firmy zagranicznej na ten sam rynek:

1 y : a—c
x—EE(a—c) T8 lub: Y e - — 2X.

10 Zgodnie z teorig ekonomii, przychod kraficowy monopolisty (i kazdej firmy dzialajacej
w warunkach niedoskonalej konkurencji, czyli przy opadajacej krzywej popytu) jest nizszy od
rynkowej ceny jego produktu. Dzeje si¢ tak dlatego, ze wzrost produkcji zmienia wielko$¢
przychodu pod wplywem dwéch czynnikéw. Pierwszym jest wzrost przychodu dzigki sprzedazy
wickszej liczby jednostek, drugim — jego spadek w nastgpstwie obnizenia si¢ ceny wszystkich
sprzedawanych sztuk towaru. Por. E. Czarny, A. Rusinowska, Handel wewnqtrzgaleziowy..., s. 7.
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Z kolei dazenie do maksymalizacji zysku firmy zagranicznej na obu
rynkach pozwala sformutowaé warunek:

1 X
MR, =a-b(x +2y) = MC, =c + g=y = (a—c-g) -3,

co jest funkcja reakcji firmy zagranicznej (yy) na rynku krajowym.

yj

Funkcja reakgji Jy
firmy krajowej " Linia 45°

3 Funkcja reakcji
b e gy gl : firmy zagranicznej

>

0 : PP
X1 .(%Q) 2cb X

Rys. 2. Réwnowaga dostaw na rynku krajowym
Zro6dto: ). Michatek, Polityka handlowa. Mechanizmy ekonomiczne i regulacje migdzynarodowe,
PWN, Warszawa 2002, s. 294

W punkcie przecigcia obu funkcji zostaje okreslona réwnowaga (widaé
to wyraznie na rys. 2.). Wspélrzedne punktu E przedstawiaja optymalne
wielkosci produkcji kazdej z firm na rynek krajowy przy zalozeniu stalych
dostaw konkurenta na ten rynek. Wspoélrzgdne punktu E mozna wyliczyé
poréwnujac funkcje reakcji firmy krajowej i zagranicznej. Stad:

1
X, = S_b-(a—c -+ g)a

1
Y =5—b(a—c—2g)-

Gdyby nie bylo kosztéw transportu (g = 0), to punkt E znajdowalby si¢
na prostej 45° i obaj producenci mieliby taki sam udziat w rynku krajowym.
Z powodu tych kosztéow kazda z firm ma mniejszy udzial w rynku za-
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granicznym niz krajowym i odczuwa roznicg w elastyczno§ci popytu migdzy
krajami. Obecno$é kosztéw transportu podnosi kraficowy koszt eksportu
w poréwnaniu z analogicznym kosztem produkcji na potrzeby rynku we-
wnetrznego. Konsekwencja jest spadek produkcji na eksport, podniesienie
ceny uzyskiwanej na rynku zagranicznym i osigganego tam przychodu
kraficowego. Zmnicjszenie sprzedazy za granica sklania firmy do dostarczania
wiekszej ilosci produktu na rynek wewngtrzny. Handel migdzynarodowy jest
mozliwy dopéty, dopéki marza monopolistyczna przekracza jednostkowe
koszty transportu (a — ¢/2 > g). Mamy wowczas do czynienia z wystgpowa-
niem handlu wewnatrzgaleziowego takimi samymi produktami (wzajemny
dumping). Jezeli te koszty przekrocza marze, handel stanie si¢ niemozliwy.
Oznacza to, ze kazda firma sklonna jest sprzedawaé swoj towar za granicg,
je§li narzut na koszt krafcowy jest nizszy niz w przypadku sprzedazy na
rynku krajowym, absorbujac w ten sposob koszty transportu.

Otwarcie gospodarki ma diametralnie r6zne konsekwencje dla konsumen-
tow i producentéw. Ci pierwsi niewatpliwie korzystaja, poniewaz handel
przyczynia si¢ do zwigkszenia renty konsumenta wskutek obnizki ceny dobra
na rynku krajowym, co wynika ze wzmozonej konkurencji. Mozna to
wykaza¢ poprzez poréwnanie poziomu cen na rynku krajowym w warunkach
autarkii i wolnego handlu. Aby go policzy¢, podstawiamy x, i y, do
rownania odwroconej funkcji popytu i otrzymujemy cen¢ w warunkach
wolnego handlu i wzajemnego dumpingu:

1
P =3(@+2c+g)
Roznica pomiedzy nig i ceng autarkiczna jest rowna:
1 riaml
P'—p = —¢ (a-c-29) <0, poniewaz (a—c/2> g).

Oznacza to, ze kazda firma sprzedaje swoje produkty po nizszej cenie na
rynku zagranicznym niz krajowym, a roznica cen rowna jest kosztom
transportu. Ponadto, w wyniku stosowania wzajemnego dumpingu i wzrostu
konkurencji, marza monopolistyczna obnizyla si¢ z (a—c)/2 do (a—c + g)/3.

Trudno jest natomiast jednoznacznie oceni¢ wptyw wzajemnego dumpingu
na producentow. Z jednej strony obniza si¢ bowiem jednostkowa marza
monopolistyczna, ale z drugiej rosnie wielkos¢ produkcji. Rownie niejedno-
znaczny jest wplyw wymiany dla dobrobytu, ktéry zalezy od poréwnania
skutkéw ponoszenia kosztéw transportu i korzysci odnoszonych przez kon-
sumentéw dzigki zaostrzeniu konkurencji lub lepszemu wykorzystaniu przez
firmy rosngcych korzyéci skali. Zmiany dobrobytowe przedstawia rys. 3.
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c+g

0 Kook X+y Q

Rys. 3. Zmiany dobrobytowe w modelu Brandera-Krugmana
Zrbodto: J. Michalek, Polityka handlowa. Mechanizmy ekonomiczne i regulacje migdzynarodowe,
PWN, Warszawa 2002, s. 296

Na rys. 3 pokazano sytuacje na rynku krajowym, gdzie D oznacza
krzywa popytu, ¢ koszt marginalny, a g koszty transportu. W gospodarce
zamknigtej firma dostarcza x, danego dobra po cenie P,. Jednostkowa
marza monopolistyczna wynosi wowczas:

PA_C o (G—C)/Z,

a nadwyzka producenta rowna si¢ sumie pol (a+d-+e+g+h).

Z drugiej jednak strony, w warunkach wymiany, laczne dostawy na
rynek krajowy firmy krajowej i zagranicznej wynosza odpowiednio x i y.
Z uwagi na zwigkszona konkurencj¢, produkty sprzedawane sa po nizszej
cenie p’ . W efekcie renta konsumenta zwigksza si¢ o pole a + b. Natomiast
renta producenta krajowego, wskutek ograniczenia dostaw towaru o wielko§¢
X,;X,, zmniejsza si¢ o pole e+ h. Z drugiej strony jednak nast¢puje wzrost
renty producenta krajowego na rynku zagranicznym o pole e + f, w wyniku
eksportu o wielkos$¢ [(x + y) — x,] po cenie przewyzszajacej koszty produkcii
i transportu (p' >c + g).

Zmiana dobrobytowa netto dla gospodarki krajowej jest rowna:

@+ b -(a+e+ h ++f)=>b+f-h

Trudno jednak jednoznacznie okreslic, czy jest to warto$¢ dodatnia.
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Gdyby koszt transportu byl zerowy, to wystapitby wylacznie dodatni
efekt wzmacniajacy konkurencj¢ i jednocze$nie wzrost dobrobytu bylby
wyrazny (b + f+ i). Jedli jednak koszt transportu okazalby si¢ zbyt wysoki
i przewyzszal jednostkowa marz¢ monopolistyczng, to wzajemny handel nie
bylby optacalny. Poza tym, pomimo strat zwigzanych z transportem tego
samego dobra w obu kierunkach, wzajemny handel moze korzystnie wplywac
na poziom dobrobytu narodowego, koszty transportu sa bowiem kompen-
sowane wzrostem konkurencji na rynkach narodowych.

W przypadku wystgpowania monopolizacji produkcji, dodatnich efek-
tow skali oraz niskich kosztow transportu, wzajemny dumping zwigksza
konkurencje na rynku migdzynarodowym i jest zacheta do rozwoju handlu
wewnatrzgalgziowego.

Lahiri i Sheen! wykazali, Ze mozliwo$¢ stosowania dumpingu przez
krajowego monopolist¢, przy zmiennosci cen eksportowych, zwigksza jedno-
znacznie dobrobyt kraju, wzrasta bowiem renta krajowego producenta i kon-
sumenta w poréwnaniu ze stanem autarkii czy stosowaniem aktywne; polityki
antydumpingowej. Zaprezentowany przez autorow model zaklada, ze firma
ma pozycje monopolistyczng na rynku krajowym, ale za granica dziala
w warunkach wolnej konkurencji. Koszt krafcowy produkcji firmy
(MC = c) jest staly. Poza tym znana jest rowniez funkcja krajowego popytu,
ktora okre§la przecietny utarg, uzalezniony od wielkosci dostaw
(D = AR(gq)). Jedyna niewiadoma jest cena zagraniczna (p), ktora moze si¢
ksztaltowaé na réznym poziomie, m. in. w zaleznosci od wahan kursowych
czy zmian dochodu kraju importera. Aby ja okreslic, autorzy modelu
przyjmuja, ze rozklad ceny (F(p)) jest rozkladem jednostajnym w przedziale
[0; b]. Oczekiwana cena spetnia warunek: E(p) <c <b, czyli jest nizsza od
kosztu marginalnego. Funkcja popytu ma za$ charakter liniowy, co oznacza,
7e AR(q) = a—f'q; a>f, gdzie a i b sa parametrami przyjmujacymi war-
tosci dodatnie.

Na poczatku przedsigbiorca ustala taki poziom produkcji g, ktory
maksymalizuje jego oczekiwane zyski. Warto podkredli¢, ze decyzja ta
podejmowana jest ex ante bez znajomosci cen zagranicznych i nie moze
by¢ zmieniona ex post. Nastgpnie przedsigbiorca rozdziela wolumen pro-
dukcji na rynek krajowy (g,) i za granicg (9—g,) W ten sposOb, aby
zrébwnaé przychéd krancowy ze sprzedazy krajowej (MR (g,)) i zagranicz-
nej (p). Oczekiwane zyski (renta producenta) ze sprzedazy na obu ryn-
kach wynosza:

PS* = F[MR(q)]AR(q) 4 + ["ur [AR(4)4, + P(a — 4,)}AF (p) ~cq™.

' § Lahiri, ). Sheen, On Optimal Dumping, ,,The Economic Joumnal” 1990, vol. 100;
model przedstawiony jest réwniez w pracy J. Michalek, Polityka hondlowa..., s. 289-291.
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Wedlug Lahiri i Sheena, maksymalizacja zyskow nastgpuje po zrownaniu
pochodnej funkcji (MR) do kosztu krancowego c. To pozwala na wy-
znaczenie catkowitej produkcji monopolisty okreSlonej ex ante. Kolejne
obliczenia pokazuja, ze wielko§¢ produkcji przy mozliwosci stosowania
dumpingu jest wigksza od hipotetycznej produkcji w warunkach autarkii'?.
Odzwierciedla to rys. 4.

0 qA Qn qp qd q

Rys. 4. Dumping i rownowaga w modelu Lahiri i Sheena
Zrodto: S. Lahiri, J. Sheen, On Optimal Dumping, ,,The Economic Journal” 1990,
vol. 100, s. 129

Na rys. 4. P, oznacza poziom ceny roOwnowagi w warunkach autarkii,
gdy koszt krancowy jest rowny krajowemu utargowi krancowemu, a E(p)
przyktadowa oczekiwana ceng $wiatowa. Jesli wielko$¢ produkeji przy moz-
liwosci stosowania dumpingu na rynku zagranicznym (gq,) jest wigksza od
produkcji w warunkach autarkii (q,), to g,>q,.

Autorzy dokonuja réwniez pordéwnania renty konsumenta krajowego
osigganej w warunkach autarkii i stosowania dumpingu. Wykorzystujac
ztozone formuly matematyczne, dochodza do wniosku, ze wskutek moz-
liwosci sprzedazy po cenach dumpingowych wzrasta takze renta konsu-
menta. Dzieje si¢ tak, poniewaz wzrost wolumenu produkcji (w porow-
naniu z autarkig), w sytuacji gdy cena $wiatowa jest zbyt niska w sto-
sunku do kosztoéw, sprawia, Zze cala podaz jest kierowana na rynek kra-
jowy, co prowadzi do obnizenia ceny i zwigkszenia renty konsumenta
krajowego.

12 Pierwszy wyraz oznacza przychod krajowy po cenie z przedziatu [0; MR(q)], drugi
przychody ze sprzedazy przy cenie z przedzialu [MR(q); b, trzeci za§ koszty produkcii.
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PODSUMOWANIE

Oddzialywanie dumpingu na kraj importujacy wywoluje rozne skutki
w zalezno$ci od rodzaju i zwigzanego z nim motywu dzialania przedsi¢biorcy.
Z punktu widzenia konsumentéw, kazdorazowe obniZanie cen przynosi
korzysci. Rowniez producenci wykorzystujacy towary sprzedawane po cenach
dumpingowych w celach zaopatrzeniowych maja mozliwo$¢ rozwinigcia
dzialalno$ci gospodarczej lub wzmocnienia posiadanej pozycji rynkowe;.
Powinni jednak z uwaga obserwowac polityke cenowa eksportera, ktora
moze okaza¢ si¢ strategia krotkookresowa. Nieoczekiwany wzrost ceny
surowcoéw nabywanych dotychczas znacznie taniej, moze bowiem spowodo-
waé znaczne pogorszenie si¢ ich rentownosci.

Dumping wywiera ujemny wplyw na producentéw w kraju importu,
oferujacych dobra podobne lub substytucyjne. Lokalne przedsi¢gbiorstwa
moga mie¢ znaczne trudnosci z konkurowaniem cenowo z nowymi rywalami,
szczegOlnie wowczas, gdy istnieja przypuszczenia, ze dumping be¢dzie miat
charakter dlugookresowy. Straty, jakie z tego tytulu poniosa producenci,
moga znacznie przewyzszy¢ korzySci uzyskane przez konsumentow. Z punktu
widzenia wytworcow lokalnych, ktorzy nie sa w stanie ani obnizy¢ kosztow
produkcji, ani podja¢ walki konkurencyjnej, bardziej zyskowne moze okazac¢
si¢ rozpoczgcie innej dzialalno$ci gospodarczej i catkowite wycofanie kapitatu
z dotychczasowej branzy. Trudno jednak jednoznacznie okresli¢, czy stoso-
wany przez zagranicznych przedsigbiorcow dumping ma charakter permanen-
tny, dlatego lokalni producenci rzadko decyduja si¢ na tak radykalne
rozstrzygnigcie.

Stosowanie dumpingu moze mie¢ jednak i pozytywne skutki, szczegdlnie
wowczas, gdy okazuje si¢ dzialaniem pobudzajacym konkurencjg w kraju
importu oraz gdy polityka niskich cen eksportowych ogranicza pozycje
dominujaca jednego lub kilku przedsigbiorstw. Redukcja poziomu ich ryn-
kowej sity moze by¢ bodZcem dla innych firm do angazowania si¢ w rozwoj
danej gal¢zi gospodarki. W wyniku dumpingu moga pojawi¢ si¢ wigc warunki
sprzyjajace rozwojowi konkurencji.

Uprawianie dumpingu moze mie¢ takze pozytywne skutki dla rozwoju
handlu wewnatrzgat¢ziowego migdzy dwoma krajami. Model ,,wzajemnego
dumpingu’’ pokazuje, Ze¢ wymiana handlowa jest rezultatem strategicznego
zachowania firm oligopolistycznych prébujacych stosowac dyskryminacje
cenowa na oddzielnych rynkach, oparta na odczuwalnych roéznicach w elas-
tyczno$ci popytu. W przypadku wystgpowania monopolizacji produkcji,
dodatnich efektéw skali oraz niskich kosztow transportu, wzajemny dumping
zwigksza konkurencj¢ na rynku mi¢dzynarodowym i jest zach¢ta do rozwoju
handlu wewnatrzgaleziowego.
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Inne teoretyczne modele pokazuja, ze mozliwo$¢ stosowania dumpingu
przez krajowego monopolistg, przy zmiennosci cen eksportowych, zwigksza
jednoznacznie dobrobyt kraju, wzrasta bowiem renta krajowego producenta
i konsumenta w poréwnaniu ze stanem autarkii czy stosowaniem aktywnej
polityki antydumpingowej. Warto wigc zauwazy¢, ze ,,antykonkurencyjnosc”
dumpingu w rzeczywistosci jest problemem bardzo dyskusyjnym. Nie ma
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy powinno si¢ jej przeciwstawiac.
Z pewnoscig pewne formy dyskryminacji, jak np. strategia cen agresywnych,
nie stuza umacnianiu warunkéw konkurencji, a wrgcz przeciwnie, znacznie
ja ograniczaja. Jednak przypadki sporadycznego obnizania ceny nie wywoluja
gwaltownych zmian w strukturze konkurencji, a moga si¢ jedynie przyczynic¢
do pobudzenia ,,zdrowego” wspolzawodnictwa.
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Anetta Kuna-Marszalek

ECONOMIC EFFECTS OF DUMPING

Dumping is a part of a pricing strategy that is driven by market structures, business cycles
or the characteristics of products that are manufactured. It is rarely an anti-competitive
practice because most forms of dumping have a clear strategic dimmension and are generally
common and beneficial, not only to consumers or an exporting company but also to any
economy where domestic price systems are distorted. However, in practice it is underselling
that importing-competing firms consider unfair, which reflects their inability or unwillingness
to meet the price set by a foreign competitor. Does dumping have any adverse effects? What
are the main economic outcomes of this kind of competition? Can dumping be beneficial to
the economy of any importing country? The aim of this article is an attempt to answer these
questions and present a briel summary of the economic effects of dumping regarding an
importing and exporting country economy.



