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1. Wstep

Turystyka jest zjawiskiem, ktoére moze by¢ postrzegane oraz badane na
réznych plaszczyznach, stad tez staje si¢ obiektem zainteresowania licznych dziedzin
nauki. Takze w zakresie ksztalcenia kadr dla organizacji i obslugi ruchu
turystycznego (realizowanego zarowno na etapie szkot Srednich, policealnych oraz
szkdt wyzszych) wystepuje duza réznorodnos¢ podejs¢. Na poziomie wyzszym
studia organizowane sg w osrodkach akademickich o profilach: geograficznym,
ekonomicznym, pedagogicznym, wychowania fizycznego, rolniczym itd. Kazdy
z wymienionych typdéw uczelni ksztalci nieco innych absolwentow, oczywiscie
w ramach obowigzujacych standardow nauczania. W zwigzku tym mozna stwierdzic,
ze mimo posiadania takiego samego dyplomu magistra geografii lub turystyki
1 rekreacji, absolwenci roznych szkét wyzszych réznig si¢ m.in. zakresem wiedzy
wyniesionej ze studiow.

Nie nalezy zapominaé, ze ksztalcenie na poziomie wyzszym, szczeg6lnie
W uniwersytetach, powinno nie tylko dawac studentom konkretng wiedz¢ zawodowa,
ale takze — ksztatltowa¢ w nich odpowiednie postawy i umiejetnosci o charakterze
ogo6lnym. Absolwenci kierunkéw zwigzanych z turystyka, jako przyszli pracownicy
sektora turystycznego, staja si¢ czynnymi kreatorami przestrzeni turystycznej.
To, jak obecni studenci postrzegaja 1 wykorzystujg przestrzen turystyczng, moze
w przyszto$ci bezposrednio przetozy¢ sie na podejmowane przez nich decyzje
zawodowe. W tym kontekscie istotne jest poznanie, jak wyglada indywidualna
przestrzen turystyczna studentow ksztatconych w zakresie turystyki.

-

Rozprawa doktorska sktada si¢ z oSmiu rozdziatbow. W pierwszym,
o charakterze wprowadzajacym, przedstawione zostalty metodologiczne podstawy
pracy: omdowiono przyjete metody badan i ich organizacje, zaprezentowano takze
przeglad literatury. Rozdzial drugi, przygotowany na podstawie zebranej literatury
oraz materialow zrodtowych dotyczy problematyki zroznicowania form i programow
ksztalcenia w badanych uczelniach. Dokonano w nim omowienia historii rozwoju
nauk o turystyce w osrodkach objetych badaniami oraz przedstawiono profile
ksztatcenia.

Kolejne czesci rozprawy oparte zostaly na wynikach badan terenowych
przeprowadzonych w 2012 roku w wybranych polskich uczelniach. W rozdziale
3. szczegotowo omédwiono charakterystyke spoteczno-demograficzng respondentow,

stanowigcg punkt odniesienia do analiz przeprowadzonych w dalszej czeSci pracy.



Rozdzialy 4.-6. skupiajg si¢ na analizie trzech aspektow przestrzeni
turystycznej badanych studentow — wyjazdow terenowych podczas studiow (rozdz.
4.), wyjazdoéw turystycznych krajowych i zagranicznych respondentéw (rozdz. 5.)
oraz percepcji przestrzeni turystycznej Polski i miast, w ktorych studiujg badani
(rozdz. 6.). W rozdziale 7 zanalizowana zostata przestrzen turystyczna respondentéw
rozumiana jako catos$¢, okre§lono takze najwazniejsze czynniki, ktore ja determinuja.
Ostatni, 6smy rozdzial stanowi podsumowanie pracy, zebrano w nim najwazniejsze
wnioski z przeprowadzonych badan. Przedstawiono takze weryfikacj¢ postawionych
we wstepie hipotez badawczych oraz realizacj¢ celow praktycznych rozprawy.

Praca zostala uzupelniona spisami: literatury, materiatow zrédlowych,

ilustracji i tabel oraz siedmioma zatacznikami.

1.1 Metodologiczne podstawy pracy
Gléwnym celem rozprawy jest identyfikacja przestrzeni turystycznej

studentow specjalnosci geografia turyzmu oraz kierunku turystyka i rekreacja
uniwersytetow polskich a takze okreslenie zwigzkéw pomiedzy ta przestrzenia
a cechami demograficznymi respondentow, ich miejscem studiowania (miasto,
uczelnia), programem studiow, jak roéwniez miejscem pochodzenia i statego
zamieszkania.

Dla osiagnigcia zatozonego celu sformutowano trzy hipotezy badawcze:

I.  Przestrzen turystyczna badanej grupy studentoéw jest zréznicowana i w duzym
stopniu zalezna od osrodka akademickiego, w ktorym studiujg. Wptyw na to
maj3: potozenie geograficzne osrodka oraz program nauczania realizowany
podczas studiow.

Il.  Miejsca i obszary poznane w trakcie studiow w ramach zaje¢ terenowych sg
czesciej odwiedzane przez studentow w celach turystycznych i lepiej
oceniane niz inne regiony.

I1l.  Percepcja przestrzeni turystycznej miasta, w ktérym si¢ studiuje zalezy od
miejsca pochodzenia i statego zamieszkania studentéw. Osoby pochodzace
z miasta, w ktorym studiujg, maja mniejsza znajomos$¢ jego przestrzeni

turystycznej niz studenci przyjezdni.*

! Stwierdzenie to oparto na zatozeniu, ze osoby wybierajace studia z zakresu turystyki, przybywajace
do danego miasta jako tury$ci, sa potencjalnie zainteresowane kompleksowym poznaniem jego
przestrzeni turystycznej. Z kolei osoby od dziecinstwa zwigzane z dang okolicg traktujg ja bardziej
jako srodowisko zycia codziennego, a nie przestrzen o charakterze turystycznym.
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Weryfikacja przyjetych hipotez wymagata:

identyfikacji realnej i percepcyjnej przestrzeni turystycznej respondentow,
okre$lenia  zwigzkow miedzy cechami  spoteczno-demograficznymi
respondentéw, miejscem pochodzenia i studiowania a ich przestrzenia
turystyczna,

analizy programow nauczania na kierunkach objetych badaniami i okreslenia
ich wplywu na zachowania turystyczne respondentow,

zbadania percepcji przestrzeni turystycznej miast, w ktorych studiuja

respondenci.

Metody oraz wskazniki wykorzystane dla weryfikacji przyjetych hipotez wraz

z odpowiadajacym im rozdziatami pracy zostaty przedstawione w tabeli (Tabela 1.)

Tabela 1:

Schemat rozprawy doktorskiej z punktu widzenia weryfikacji hipotez badawczych

Hipoteza

Zastosowane metody/wskazniki Rozdziat

Analiza profili ksztatcenia 2 4
Analiza przestrzenna miejsc wyjazdoéw na ¢wiczenia terenowe v

Wskaznik aktywnosci turystycznej netto
Wskaznik czestotliwo$ci wyjazdow
Wskaznik sezonowos$ci wyjazdéw
Analiza kierunkéw wyjazddéw krajowych i zagranicznych
Analiza cech wyjazdéw: gtéwnego motywu, zadowolenia, dtugo$ci wyjazdéw,
organizatoréw, 0sdb towarzyszacych, $rodkéw transportu, zakwaterowania,
uprawianych form turystyki
Mapy przestrzeni turystycznej (krajowej i zagranicznej) respondentéw

Charakterystyka spoteczno-demograficzna respondentéw 3.

Analiza przestrzenna miejsc wyjazdéw na ¢wiczenia terenowe
Poréwnanie miejsc wyjazdéw na ¢wiczenia terenowe z miejscami wyjazdow

. oo . 4,6.,7.
I turystycznych respondentéw oraz ze wskazaniami najwazniejszych atrakcji
turystycznych Polski
Ocena atrakcyjnosci turystycznej wojewddztw i wybranych miast Polski 6
Ocena 10 najwazniejszych atrakciji turystycznych Polski '
Analiza odrecznych szkicow map wyobrazeniowych przestrzeni turystycznej miasta
Il studiowania 7

Ocena najwazniejszych elementow przestrzeni turystycznej miasta studiowania
Ocena wybranych cech miasta

Zrddto: opracowanie wiasne

Przeprowadzone w Uniwersytecie todzkim badania studentow 1 roku

turystyki i rekreacji (Maro-Kulczycka 2010, 2012) wykazaty, ze najwazniejszymi

czynnikami wyboru tego kierunku studidw jest fascynacja podrdézami oraz cheé

poznania $§wiata. W opinii autorki, opartej na kontaktach ze studentami oraz

doktorantami z réznych uczelni, wyniki te mozna uogélni¢ na inne osrodki

akademickie. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy zainteresowanie turystyka ma realne

przetozenie na dzialania praktyczne studentow, przejawiajace si¢ ich zwigkszong

aktywnos$cig w tym zakresie? Jesli tak, to czy istnieje zaleznos¢ miedzy nasyceniem




programOw nauczania zaj¢ciami w terenie oraz typem uczelni, a aktywnos$cig
turystyczng studentow? Dla uzyskania odpowiedzi na te pytania sformutowano
pierwszy praktyczny cel pracy, jakim jest stworzenie rankingu badanych osrodkéw
akademickich pod katem reprezentowanego przez studiujgcych w nich respondentow
poziomu aktywnosci turystycznej oraz przestrzennego zasiggu ich indywidualnej
przestrzeni turystycznej (zarbwno w rozumieniu przestrzeni realnej, jak
I 0 charakterze percepcyjnym). Na jego podstawie stwierdzone zostanie, studenci
ktorej uczelni (w badanym roczniku) byli w okresie studiow najbardziej aktywni
turystycznie i w najwyzszym stopniu praktycznie realizowali swoje zainteresowania
turystyka. Biorac pod uwage wymagania wspotczesnego rynku pracy, promujacego
wiedze praktyczna®, do$wiadczenie i aktywna postawe pracownikow (zaréwno
obecnych, jak i potencjalnych), uzyskane wyniki mozna begdzie wykorzystaé
w praktyce podczas modyfikacji programéw nauczania w badanych uczelniach —
wskazg bowiem na ewentualng potrzebe ,,aktywizacji” studentow w zakresie
uprawiania turystyki. Nalezy w tym miejscu zaznaczyC, ze rankingu nie nalezy
interpretowa¢ wprost w kategoriach ,,dobrych” 1 ,ztych” uczelni. Skupia si¢
on bowiem na postawach 1 dzialaniach studentéw, a nie na warto$ci merytorycznej
tresci przekazywanych w toku zajec.

Drugi cel praktyczny postawiony w pracy wigze si¢ z faktem, ze — jak
zauwazyl m.in. Mordwa (2000), badanie preferencji turystycznych studentéw
geografii — a wiec 0sob w zatozeniu posiadajacych wiedze na temat przestrzeni kraju,
jak réwniez wyrdzniajacych si¢ zainteresowaniami turystycznymi — moze w pewnym
stopniu pokaza¢ potrzeby 1 zainteresowania turystow (zarowno krajowych, jak
I zagranicznych). W tym kontek$cie krajowa przestrzen turystyczna badanych
studentow moze by¢ przyjeta jako reprezentatywna w zakresie atrakcyjnos$ci
turystycznej regionéw Polski, za$ jej okreslenie stanowi drugi cel praktyczny pracy.
Wyniki przeprowadzonej w tym zakresie analizy takze beda mogly zostac
wykorzystane przy modyfikacjach programéw nauczania w celu ewentualnego
wyeliminowania (badZ przynajmniej zmniejszenia) zasiegu obszarow uznawanych za

nieturystyczne.

Gléwnym podmiotem badan sg studenci ostatniego roku studiow
magisterskich z geografii turyzmu w ramach specjalizacji na geografii lub

samodzielnego kierunku turystyka i rekreacja prowadzonych w polskich

Oczywiscie bez pominigcia tresci teoretycznych.



uniwersytetach panstwowych (tzw. ,,bezprzymiotnikowych”, klasycznych, Tabela 2).

Badaniami obj¢to osoby studiujgce w trybie stacjonarnym i niestacjonarnym w roku
akademickim 2011/2012 (w przypadku 6 uczelni) oraz 2012/2013 (w przypadku

trzech uczelni).

Tabela 2: Uniwersytety objete badaniami

Uczelnia Miasto Wydziat Kierunek/specjalizacja
Uniwersytet . ) . . . .
im. Adama Mickiewicza Poznan Nauk Geograficznych i Geologicznych | Turystyka i rekreacja
. Biologii i Nauk o Ziemi, )
Umyvers’yteF Krakow Instytut Geografii i Gospodarki Geografla/
JagielloAski . Geografia turyzmu
Przestrzennej
Uniwersytet N Kultury Fizycznej, Zdrowia i Turystyki, Geografia/
Kazimierza Wielkiego ¥ag Instytut Geografii Geografia turystyki
Uniwersytet - Nauk Geograficznych, . .
Lodzki todz Instytut Geografii Miast i Turyzmu Turystyka i rekreacja
Uniwersytet Marii . Nauk o Ziemi i Gospodarki . .
Curie-Sktodowskiej Lublin Przestrzennej Turystyka i rekreacja
Un|wer§’ytet. Szczecin Nauk o Ziemi Turystyka i rekreacja
Szczecinski
. Katowice (wydziat ,
Umyversytet Zlokalizowany Nauk o Ziemi Geografial
Slaski Geoekoturystyka
w Soshowcu)
Uniwersytet . - , Geografia/
Warszawski Warszawa Geografii i Studiéw Regionalnych Geografia turyzmu
. Nauk o Ziemi i Ksztattowania , ,
Unlwersyte.t Wroctaw Srodowiska, Instytut Geografii i Gepgraﬂa/Qeograﬂg
Wroctawski . . regionalna i turystyki
Rozwoju Regionalnego

Zrédto: opracowanie wlasne

Byly to wszystkie uniwersytety ,bezprzymiotnikowe” (klasyczne)
prowadzace w analizowanym okresie studia geograficzne o specjalizacji z turyzmu
badz samodzielny kierunek turystyka i rekreacja na wydziatach lub w instytutach
geografii albo nauk o Ziemi. Wyjatkiem nieobjetym badaniami byt Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu, ktdry posiada kierunek tego typu w swojej ofercie
dydaktycznej, jednakze w latach 2011/2012 1 2012/2013 II rok studiéw drugiego
stopnia nie byl prowadzony (brak naboru). W wuczelni tej, jak réwniez
w Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy istnieje takze samodzielny
kierunek turystyka i rekreacja; poniewaz jednak w obu tych o$rodkach w momencie
prowadzenia badan obejmowat on wyltacznie poziom studidow pierwszego stopnia
(licencjackich), jego studenci nie zostali do nich wiaczeni.

Wymienione uczelnie realizuja dziatalnos¢ dydaktyczng na wydziatach badz
w instytutach geograficznych lub nauk o Ziemi, czego konsekwencja jest nasycenie
programdOw nauczania tre$ciami geograficznymi. Zgodnie z zatozeniami przyjetymi

w rozprawie doktorskiej, taki profil ksztatcenia wyroznia te placowki na tle innych
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osrodkéw  (akademii  wychowania fizycznego, uczelni  pedagogicznych,
uniwersytetow ekonomicznych, rolniczych itd.) szkolacych kadry dla turystyki na
poziomie wyzszym. W celu stwierdzenia, czy w zakresie przestrzeni turystycznej
studentow istotnie zachodzg rdéznice miedzy roznego typu placowkami,
przeprowadzono takze uzupeiniajgce badania terenowe w wybranych uczelniach

niebedacych uniwersytetami ,,bezprzymiotnikowymi” (Tabela 3).

Tabela 3: Pozostate uczelnie objete badaniami

Uczelnia Miasto Wydziat Kierunek/specjalizacja
. Matematyczno-Przyrodniczy, Instytut Geografia/
Akademia Pomorska Stupsk Geografii i Studiéw Regionalnych Turystyka
Uniwersytet Jana , Matematyczno-Przyrodniczy, ,
Kochanowskiego® Kielce Instytut Geografii Geografia z turystyka
Uniwersytet Pedagogiczny . Geograficzno-Biologiczny, )
w Krakowie Krakow Instytut Geografii Geografia z turystyka
AWF Krakéw Krakow Turystyki i Rekreacji Turystyka i rekreacja
AWF Poznan Poznan Turystyki i Rekreacii Turystyka i rekreacja
Wychowania Fizycznego, . .
AWF Wroctaw Wroctaw Instytut Turystyki i Rekreadj Turystyka i rekreacja
Miedzynarodowe stosunki
Uniwersytet Ekoqomlczny Poznan Gospodarki Miedzynarodowej gosppdarcze/
w Poznaniu Zarzadzanie gospodarkg
turystyczng*

Zrédto: opracowanie wlasne

Dodatkowym podmiotem badan byli wiec studenci trzech wuczelni
pedagogicznych, trzech akademii wychowania fizycznego oraz jednego uniwersytetu
ekonomicznego; w placowkach tych dydaktyka z zakresu turystyki prowadzona jest
pod réznymi katami (ekonomicznym, geograficznym, pedagogicznym, Kkultury
fizycznej), co wynika z miejsca kierunku w strukturach organizacyjnych uczelni.
Ze wzgledu na fakt, iz badania w tych osrodkach miaty charakter uzupetniajacy,
wybor dodatkowych uczelni byt arbitralny. Pierwszym krokiem byto wytypowanie
rodzajow uczelni, nastepnie zas dobrano placowki pod wzgledem ich lokalizacji.
Celem bylo osiggnigcie rdznorodnych kombinacji typdw w réznych miastach, co
mogloby pokazaé, czy wiekszy wplyw na ksztaltowanie przestrzeni turystycznej ma
lokalizacja uczelni, czy tez jej rodzaj. W efekcie badania przeprowadzono w 11

miastach — w 6 z nich zbadano tylko uniwersytety, w 2 — tylko uczelnie

¥ Uczelnia ta w 2011 roku zostata przeksztatcona w uniwersytet klasyczny, jednak ze wzgledu na fakt,
iz badana grupa studentow rozpoczgta studia przed tym rokiem, w pracy osrodek ten zostat
potraktowany jako uczelnia pedagogiczna.

* Kierunek ten zostal wygaszony, aktualnie zastapiony jest nowym kierunkiem — Gospodarka
turystyczna.
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pedagogiczne, w 1 — uniwersytet i AWF, w 1 — uniwersytet, AWF oraz uczelni¢
pedagogiczng oraz takze w 1 — uniwersytet, AWF i uniwersytet ekonomiczny.

Wybdr do badan grupy studentéw ma o tyle duze znaczenie, ze poziom
uczestnictwa w turystyce jest silnie skorelowany z poziomem wyksztatcenia — cz¢sto
mocniej, niz zZ poziomem dochodow (Alejziak 1991). Zatozono wigc, ze osoby
poddane badaniom na potrzeby rozprawy doktorskiej beda wykazywaé wysoka
aktywno$¢ turystyczng. Poniewaz grupa ta jest stosunkowo jednorodna pod
wzgledem demograficznym, czynnikiem wyrdzniajagcym jest w jej wypadku przede
wszystkim miejsce pochodzenia oraz aktualnego zamieszkania (studiowania).

Za przedmiot badan w pracy przyjeto przestrzen turystyczng cztowieka
(ujecie subiektywne), a doktadnie:

1. Realng przestrzen turystyczng studentéw (w okresie studiow), ktorg stanowig
miejsca wyjazdow turystycznych respondentow (przestrzen o charakterze
indywidualnym) oraz miejsca ich wyjazdow na ¢wiczenia terenowe na
studiach (przestrzen grupowa, efekt dzialania twoércow programow
nauczania).

2. Percepcje przestrzeni turystycznej Polski przez studentow.

3. Percepcjg przestrzeni turystycznej miast, w ktorych studiujg badani.

Zakres czasowy badan obejmuje okres pigciu lat, od 2007 do 2012 roku,
czyli — przy =zatozeniu cigglosci ksztalcenia na studiach pierwszego
i drugiego stopnia — czas od rozpoczgcia przez respondentow nauki w szkole wyzszej
do ostatniego roku studiow. Badania dotyczace realnej przestrzeni turystycznej miaty
charakter retrospektywny, zas czes¢ dotyczaca percepcyjnej przestrzeni turystycznej
dotyczyta jej percepcji w momencie przeprowadzenia badan.

Rys historyczny ksztalcenia z zakresu geografii turyzmu oraz turystyki
1 rekreacji w o$rodkach objetych badaniami, stanowigcy wstep do analizy
programdOw nauczania, siega od okresu przed II wojng $wiatowg az do stanu na 2012
rok.

Z kolei analiza program6w nauczania w badanych placowkach zostata
przeprowadzona zgodnie z siatkami obowigzujacymi respondentéw, czyli od roku
akademickiego 2007/2008 w przypadku studiow I-go stopnia oraz od roku
2010/2011 dla studiéw I1-go stopnia.

Zakres przestrzenny przeprowadzonych badan nalezy rozpatrywac
na trzech poziomach, zwigzanych z przedmiotem pracy. Biorgc pod uwage
problematyke realnej przestrzeni turystycznej respondentow, wyjazdy turystyczne
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studentow obejmujg potencjalnie obszar calego $wiata. Percepcja przestrzeni
turystycznej rozpatrywana jest natomiast w dwoch skalach: pierwsza czg$¢ badan
dotyczy obszaru Polski; druga skupia si¢ na przestrzeni turystycznej miast (w
granicach administracyjnych), w ktorych studiujg badani — kazdy respondent

wypowiadat si¢ na temat ,,swojego’” miasta.

111 Zakres pojeciowy
Ze wzgledu na problematyke prowadzonych badan, zdefiniowania wymagaja

terminy z zakresu geografii percepcji oraz geografii turyzmu, do ktorych naleza:
przestrzen turystyczna, percepcja, wyobrazenie, mapa wyobrazeniowa, aktywno$c¢
turystyczna.

Bioragc pod uwage tytul rozprawy, podstawowa kwestig jest okreslenie
i zdefiniowanie przestrzeni turystycznej®. Pojecie to w wielu publikacjach
rozumiane bywa w sposéb intuicyjny, bez prob doktadnego jego zdefiniowania; na
problem ten wskazywali w swych pracach m.in. Stachowski (1993a) oraz
Wrtodarczyk (2009). Bodaj najprostsza, ale przy tym zbyt mato konkretng, definicje
tego terminu mozna odnalez¢ juz w publikacji Warszynskiej, Jackowskiego (1978,
s.172), ktorzy stwierdzili, ze jest to ,, ...czes¢ przestrzeni geograﬁcznej6 i spoteczno-
ekonomicznej, w ktorej zachodzq zjawiska turystyczne”. Jak podkresla Stachowski
(1993a), wystgpowanie tego typu zjawisk nie jest rOwnomierne, lecz zalezy od
istnienia walorow przyrodniczych i antropogenicznych.

Podstawa rozwazan pojeciowych w pracy sa przede wszystkim dwie
definicje. Pierwsza z nich jest autorstwa Liszewskiego (1995, s. 94), wedlug ktorego
przestrzen  turystyczna jest , funkcjonalnie  wyrézniajgcq  sie¢  czescig
(podprzestrzenig) przestrzeni geograficznej rozumianej w sensie largo, to znaczy
jako przestrzen, na ktorq skiadajq sie elementy przyrodnicze powloki ziemi
(srodowisko naturalne), trwate efekty dziatalnosci ludzkiej w tym srodowisku
(srodowisko gospodarcze), a takze srodowisko cztowieka w rozumieniu spolecznym”,
za$ motywem jej powstania s3 ,, potrzeby wypoczynku, poznania i doznania przezyc¢,
bedqgce atrybutem turystyki wspotczesnego cztowieka”. Z kolei Wtodarczyk (2009
S. 74-75) uznaje, ze przestrzen turystyczna ,,jest tq czescig przestrzeni geograficznej,

w  ktorej wystepuje zjawisko ruchu turystycznego. Warunkiem koniecznym

> Przeglad literatury dotyczacej problematyki przestrzeni turystycznej w badaniach geograficznych
zostat przedstawiony w rozdziale 1.2.1.

® Przestrzen geograficzna bedzie rozumiana w pracy jako , przestrzeri mierzalna obejmujgca
elementy przyrodnicze powloki ziemskiej, tj. atmosfere, hydrosfere, biosfere i litosfere, oraz trwate
zainwestowanie tej powloki bedgce wynikiem dzialalnosci cztowieka” (Wtodarczyk 2009, s. 19).
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i wystarczajgcym do zaklasyfikowania czesci przestrzeni geograficznej jako
przestrzen turystyczna jest ruch turystyczny7, niezaleznie od jego wielkosci
i charakteru. Warunkiem dodatkowym umozliwiajgcym jej delimitacje jest
wystepowanie zagospodarowania turystycznego, ktorego wielkos¢ i charakter
pozwalajg okresli¢ typ przestrzeni turystycznej 8

Wazng kwestig, podnoszong m.in. przez Latosinska (2006), Wtodarczyka
(2009), jest przyjety w literaturze podzial przestrzeni turystycznej na dwie grupy:
z punktu widzenia przedmiotowego (obiektywnego) — przestrzen turystyczna
obszaru, oraz podmiotowego (subiektywnego) — indywidualna przestrzen turystyczna
cztowieka. Zgodnie z tym podejsciem przestrzen turystyczna obszaru jest
(Wlodarczyk 2009, s.81) ,,...zbiorem miejsc (obszarow) i procesow w nich
zachodzgcych, w ktorych obserwuje sie roznorodne aktywnosci turystyczne”, za$
przestrzen turystyczna cztowieka stanowi ,,indywidualng przestrzen turystyczng,
bedqgcq sumq miejsc/obszarow odwiedzanych przez konkretnego turyste (lub grupe
turystow)”. Autor zwraca takze uwage na fakt, iz przestrzen turystyczng rozwazang
z punktu widzenia czlowieka mozna podzieli¢ na przestrzen uzytkowang
indywidualnie oraz postrzegang indywidualnie. W tym konteks$cie turysci sa
swoistymi ,,aktorami” wystgepujacymi na ,,scenie”, ktorg jest przestrzen turystyczna
pojmowana w sposob przedmiotowy.

W badaniach podjetych na potrzeby rozprawy doktorskiej obiektem
zainteresowania jest przestrzen turystyczna cztowieka (studentéw), bedaca pochodna
osobistych przezy¢ i do§wiadczen respondentéw (Rysunek 1, s.11). Na przestrzen t¢
sktada si¢ przestrzen uzytkowana (realna przestrzen turystyczna, zbidr miejsc
wyjazdow) oraz postrzegana indywidualnie, stanowigca przestrzen wyobrazen
turystycznych (miejsca istniejace w $wiadomos$ci respondentdw jako obszary
turystyczne w  wyniku ich wczesniejszych doswiadczen i/lub przekazow

zewnetrznych). Do realnej przestrzeni turystycznej zaliczono takze miejsca

7 Z podejéciem tym polemizuje A. Kowalczyk (2011), postulujac o uzupehienie takiego pojmowania
przestrzeni turystycznej o elementy zwigzane z walorami turystycznymi, gdyz (Kowalczyk 2011,
s.30) , wystgpowanie waloréw turystycznych (niezaleznie od tego, jak je zdefiniujemy) jest
zasadniczym powodem pojawienia si¢ na danym obszarze turystéow.” W jego opinii dopiero
jednoczesne zaistnienie waloréw oraz ruchu turystycznego moze zadecydowaé o wyrdznieniu
przestrzeni turystycznej.

® Przestrzef wyrdzniang dzieki wystepowaniu ruchu turystycznego (oraz niekiedy zagospodarowania
turystycznego) Kowalczyk (2014) okresla terminem ,,przestrzen turystyki” lub ,,przestrzen
turystyczna sensu stricte”. Zgodnie z jego podej$ciem przestrzenia turystyczng sensu largo jest z kolei
., przestrzen, ktorej atrybutami sq nie tylko walory turystyczne, turysci i zagospodarowanie turystyczne
(rozumiane jako urzqdzenia i ustugi), ale i wszystkie zjawiska bedgce nastepstwem wystepowania
ruchu turystycznego” (Kowalczyk 2014, s. 11).
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odwiedzone przez badanych w ramach ¢wiczen terenowych na studiach; wydzielono
je jako osobny fragment realnej przestrzeni turystycznej respondentéw ze wzgledu
na fakt, ze maja one charakter grupowy. Co wiecej, studenci nie majg wigkszego
wpltywu na jej ksztalttowanie — miejsca wyjazdow na zajecia w terenie sg najczescie]
narzucane przez organizatoréw, zgodnie z przyjetym programem nauczania. W tym
aspekcie respondenci nie s3 kreatorami tej cze$ci indywidualnej przestrzeni
turystycznej, ,,poddaja” si¢ propozycjom zewng¢trznym.

W przypadku przestrzeni turystycznej postrzeganej przez respondentow
kryterium jej wydzielania jest nadanie danemu obszarowi w $wiadomosci
respondentéw charakteru turystycznego. Moze to by¢ wynik wcze$niejszego
doswiadczenia respondenta (przestrzen percepcyjna). Zatozono takze, ze student
moze postrzegac jakie$ miejsce jako cze$¢ przestrzeni turystycznej nawet, jesli nigdy
tam nie byl i nie zamierza by¢®. W takim wypadku opinia respondenta oparta jest na
jego wiedzy, pochodzacej z przekazoéw zewngtrznych, za$ przestrzen ma — zgodnie
z klasyfikacjami proponowanymi przez Liszewskiego (2006a) i Wtodarczyka (2009)

charakter wirtualny.

PRZESTRZEN WYKORZYSTYWANA TURYSTYCZNIE

----- e - - v
rprzestrzeh turystyczna przestrzen turystyczna
L. owigke obszaru
v v
uzytkowana przez postrzegana przez
cztowieka czlowieka
v ¥ -
realna przestrzen SO R— przestrzen
turystyczna wyobrazen turystycznych
v v v b §
przestrzen przestrzen  wirtualna «— percepcyjna
wyjazdow e wyjazdow
turystycznych terenowych na
(uzytkowana studiach s=m=a przedmiot zainteresowania
indywidualnie) (uzytkowana 4  bodziec

grupowo) «—>  wzajemny wplyw

Rysunek 1: Pojmowanie przestrzeni turystycznej przyjete w pracy; zrédto: opracowanie wiasne na podstawie:
Latosiriska 2006, Liszewski 2006a, Wiodarczyk 2009

W oparciu o przedstawiony przeglad wybranych definicji, na potrzeby
rozprawy doktorskiej przestrzen turystyczna respondentéw rozumiana bgdzie jako
fragment przestrzeni geograficznej uzytkowany przez studentéw podczas
wyjazdow turystycznych oraz w trakcie wyjazdow terenowych na studiach
(przestrzen realna) i/lub postrzegany przez studentéw jako obszar turystyczny
na podstawie ich wiedzy i/lub wczeSniejszych doswiadczen (przestrzen

wyobrazen turystycznych).

® Por. Matczak 1994
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Jednym z wydzielonych typow przestrzeni turystycznej cztowieka jest
przestrzen wyobrazen turystycznych, do ktorych nalezy przestrzen percepcyjna.
Zdefiniowania wymaga wigc poje¢cie percepcji oraz powstajacego w jej wyniku
wyobraZenialo. Wedlug Stownika Jezyka Polskiegoll percepcja okreslamy
,,odbieranie jakichs zjawisk za pomocq zmystow”, co w trafny sposoéb oddaje
kwintesencje tego pojecia. Trzeba jednak podkresli¢, ze odbiér ten nie tworzy
w umysle czlowieka doktadnego obrazu §wiata zewnetrznego, nie jest tez prosta
sumg wrazen zmystowych. Przeciwnie, stanowi swoistg interakcje na linii cztowiek —
srodowisko, jak stwierdzit Zimbardo (Szafranska, Kaczmarek 2007, s.47
za: Zimbardo 1999), jest ,, ...rejestracjq swiata zewnetrznego przebiegajgcg w trzech
etapach: odbior, wewnetrzna interpretacja, czyli zrozumienie oraz identyfikacja,
oznaczajgca rozpoznawanie i przypisywanie znaczenia spostrzezeniom. Poprzez
interpretacje cztowiek wykracza poza fizyczny aspekt wrazen i tworzy wlasng,
tworczq oraz osobistq wizje rzeczywistosci.” Nalezy podkres§li¢ ostatnie zdanie
przytoczonej definicji, ktore akcentuje kwesti¢ indywidualnego, osobistego przejawu
zjawiska. Taki charakter percepcji zauwazyly takze Grabowska i Budohoska (1992),
podkreslajac tworczy aspekt odbioru, przetwarzania i interpretowania zjawisk
postrzeganych za pomocg zmystow. W zwigzku z tym tworzone na gruncie badan
geograficznych mapy wyobrazeniowe charakteryzujg si¢ (Domanski, Libura 1986):
schematycznoscia, powiqkszeniemlz, niekompletno$cig oraz deformacja odleglo$ci
1 kierunkow.

Zjawisko percepcji badane jest na gruncie réznych nauk, m.in. biologii,
psychologii, socjologii, takze geografii. U podstaw badan lezg trzy zasadnicze
zatozenia (Bartnicka 1989a), przyjmujace istnienie: obiektywnego, zewnetrznego
wzgledem jednostki $wiata, odrgbnego subiektywnego umystu jednostki oraz
mozliwos$ci poznania przez jednostke Swiata zewnetrznego. Zgodnie z modelem
Pococka 1 Hudsona (1978) percepcja srodowiska zalezy od bezposredniej informacji,
polaczonej z wezedniejszymi do§wiadczeniami i jest osadzona w pewnym konteks$cie
przestrzennym (zwigzanym z miejscem, z ktorego dany obszar jest postrzegany).
Podejscie to jest uwzglednione w definicji Mordwy (2003, s.23), wedtug ktérego
percepcja to ,,...0got procesow, zmierzajgcych do zakodowania w pamieci ludzi

roznorodnych informacji pochodzqcych ze srodowiska, przy czym na ten przebieg

19 przeglad literatury dotyczacej badan percepcji przestrzeni zostal przedstawiony w rozdziale 1.2.2.
11 7a: www.sjp.pwn.pl [data wejécia: 17.02.2014 r.]
2 Dodaniem zjawisk nieistniejacych w rzeczywistosci.
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majqg wplyw réznorodne czynniki”. Nalezy podkresli¢, ze — jak zauwazaja
Szafranska, Kaczmarek (2007) — mozemy wyrdzni¢ percepcj¢ bezposrednia
(traktowana jako dos$wiadczenie zmystowe, na podstawie osobistej obserwacji
okre$lonego zjawiska) oraz posrednig (opartg na spostrzezeniach innych
obserwatorow, przekazywanych 1 utrwalanych w tradycji  spotecznej).
Na klasyfikacj¢ réoznych elementow przez jednostke ma wptyw klasyfikacja tych
samych elementéw przez inne osoby — czlowiek jest bowiem istota spoteczng
(Szafranska, Kaczmarek 2007). Jak stwierdzit Mordwa (2003), bezposrednia
percepcja najczesciej ograniczona jest do niewielkiego fragmentu przestrzeni (na
0g6l miejsca zamieszkania i miejsc intensywnie uzytkowanych), zas wigksze obszary
percypowane sg przez cztowieka za posrednictwem innych proceséw o charakterze
poznawczym, wykorzystujacych inne informacje. Wedlug Lyncha (1960) percepcja
opiera si¢ na trzech procesach: identyfikacji, strukturyzacji oraz warto§ciowaniu. Jest
procesem, ktory poprzedza, a jednocze$nie wplywa na przestrzenne zachowanie
jednostek 1 grup (Stodczyk 1984). W turystyce moze by¢é wykorzystywana dla
., poglebienia i utrwalenia realnej przestrzeni turystycznej kreowanej w wyniku
wedrowki (rzeczywistej lub wirtualnej)” (Liszewski 2006a, s. 11).

Wynikiem procesu percepcji jest powstanie w umysle obserwatora
wyobrazenia, stanowigcego swoisty model otoczenia, subiektywny obraz
obiektywnie istniejacego S$wiata. Wyobrazenie skupia w sobie dos$wiadczenie
1 wiedze ludzi, jest (Szafranska 2003, s.10) ,,uporzqdkowanq, uproszczong
reprezentacjq otoczenia i schematycznym jego obrazem, a rownoczesnie wyrazem
indywidualnosci postrzegajgcego oraz odbiciem wspolnych cech kulturowych
i spotecznych, ktore wplywajg na wyobrazenia jednostek”. Wedlug Pococka
1 Hudsona (1978) stanowi wyuczong i trwala koncepcje $rodowiska w umysle
cztowieka, podsumowuje wiedze¢, oceny 1 preferencje czlowieka wobec srodowiska.
Pozwala z jednej strony na orientacjc w otoczeniu (co daje poczucie
bezpieczenstwa), za§ z drugiej — porzadkuje nasza wiedzg o $rodowisku zycia
(Bartnicka 1985). Nalezy podkresli¢ fakt, ze kazde wyobrazenie ma dwie
uzupelniajace si¢ czeSci — unikatowa, indywidualng dla kazdej jednostki oraz
wspolng  dla  wigkszych grup, a wywodzaca si¢ z  istniejgcych
w spoleczenstwie norm grupowych (Bartnicka 1985, Stodczyk 1984, Walmsley,
Lewis 1997, Szafranska 2003). Mozliwe jest wiec badanie i okreslenie wyobrazen
0 charakterze grupowym, co zostanie wykorzystane w rozprawie. W badaniach
prowadzonych w skali miasta istotna staje si¢ kwestia jego czytelnosci, czyli
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,latwosci, z jakq jego czesci mogq by¢ rozpoznane i zorganizowane w koherentny
wzor” (Lynch 1960, s.2-3). Lynch (1960) wskazat, ze wyobrazenie srodowiska moze
by¢ analizowane w trzech aspektach: tozsamosci (identity), struktury (structure) oraz
znaczenia (meaning).

Z procesem percepcji oraz wyobrazeniami badanymi na gruncie nauk
geograficznych $cisle wiaze si¢ termin map wyobrazeniowych™ (cognitive maps),
ktore sg ,,wyobrazeniami zawierajgcymi informacje o przestrzennej organizacji
zjawisk” (Domanski, Libura 1986, s. 152). Termin ten zostal wprowadzony przez
Lyncha (1960) i wywotat liczne glosy krytyki — negowano uzycie go w tym
konteks$cie i znaczeniu, co wynikalo w duzym stopniu z niezrozumienia, ze nalezy go
traktowac raczej jako metaforg, a nie jako analogi¢ (Domanski, Libura 1986 za:
Downs 1981). Jak stwierdza Kitchin (Gendzwilt 2009 za: Kitchin 1994) map
wyobrazeniowych nie nalezy pojmowac¢ jako klasyczne mapy (wynik pracy
kartografa) — nie sg do nich podobne i nie uzywa si¢ ich w tym samym celu. Mapy
wyobrazeniowe pelnig dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze, stanowig podstawe
zachowania czlowieka w przestrzeni (np. wybor miejsca zamieszkania badz
wypoczynku), po drugie za§ — stwarzaja podstawy do zrozumienia otaczajacego
jednostke §wiata. Z tego tez powodu, jak zauwazajag Domanski 1 Libura (1986), ,, map
wyobrazeniowych nie nalezy ocenia¢ na podstawie ich doktadnosci i wiernosci
wzgledem obiektywnej przestrzeni lecz na podstawie ich uzytecznosci dla
rozwiqzania problemow przestrzennych przez cztowieka”. Tym bardziej, ze przy
zastosowaniu metody Lyncha rozmieszczenie przestrzenne elementdéw na mapie
zbiorcze] zalezy wylacznie od podktadu kartograficznego zastosowanego przez
badacza — wszelkie znieksztatcenia wystepujace na jednostkowych szkicach sa
pomijane w obrazie zbiorczym (Gendzwitt 2009).

W literaturze stosowany jest — cz¢sto zamiennie z mapg poznawczg — takze
termin ,,mapa mentalna” (mental map). Jak zauwazajag Domanski i Libura (1986), nie
moze on by¢ utozsamiany z mapa wyobrazeniowa. Pojecie mapy mentalne;j,
wprowadzone w pracy Goulda ,, On mental maps” (1970), oznacza ,, przedstawione
w formie kartograficznej oceny regionow ze wzgledu na ich atrakcyjnos¢ mieszkalng
dla respondentow” (Domanski, Libura 1986). W tym znaczeniu mape¢ mentalng
nalezy utozsamiaé raczej z mapa preferencji i w ten sposob bedzie pojmowana

w pracy. Rozbieznosci i niejasno$ci w terminologii dotyczacej geografii percepcji

13 W literaturze stosowane jest takze tlumaczenie ,,mapy poznawcze”; z kolei Jagielski (Stodczyk
1984 za: Jagielski 1977) proponowat uzycie terminu ,,mapy wyobrazni”.
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W polskiej literaturze spowodowane sg m.in. faktem, iz badania empiryczne
wyprzedzily prace podejmujace problematyke zalozen teoretycznych oraz
terminologicznych geografii percepcji (Bartnicka 1985, Mordwa 2003).

Podobnie jak termin ,,przestrzen turystyczna”, aktywnos$¢ turystyczna14
czesto bywa stosowana w pracach bez definiowania, rozumiana jest w sposob
intuicyjny, co moze powodowac niejednoznaczno$ci w interpretacji wynikow badan
(Alejziak 2000, 2009). Lubowicz (1990) w pracy dotyczacej aktywnosci turystycznej
mtodziezy definiuje t¢ aktywnos$¢ jako ,,dzialania ukierunkowane na osiggniecie
roznych celow zwigzanych z wyjazdem, na przyklad rekreacyjnych, poznawczych,
pielgrzymkowych, a za kryterium aktywnosci turystycznej przyjmujemy nawet
pojedynczy fakt wyjazdu, bez wzgledu na cele, jakim mial on stuzy¢” (s.9).
Z kolei Alejziak (1991, s.11) stwierdza, ze ,, aktywnos¢ turystyczna najczesciej
okreslana jest jako caloksztalt czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
i uprawianiem turystyki oraz rozmymi formami przezywania, zgodnie z tzw. triadg
M. Boyera: podroz wyobrazona (przed) — podroz przezywana (w trakcie) — podroz
przediuzona (po wyjezdzie)”’. W innej publikacji Alejziak (2011) wyrdznia zwigzane
Z tym cztery podstawowe etapy wyjazdow: powstanie i u§wiadomienie potrzeb, ktore
nastepnie przeksztatcaja si¢ w cele, zgromadzenie informacji 1 podjgcie decyzji
o wyjezdzie, akt uczestnictwa w turystyce oraz zachowania po powrocie. Takie
podejscie do kwestii aktywnos$ci turystycznej ma znaczenie szerokie (,,aktywnos$¢
turystyczna sensu largo”). Z kolei wezsze rozumienie (,,aktywno$¢ turystyczna sensu
stricto”) oznacza wylacznie faktyczne uczestnictwo w turystyce — wyjazdy
turystyczne (Lopacinski 1989, Kowalczyk-Aniot 2007) 1 w ten sposdb pojecie bedzie
rozpatrywane w pracy. Na zrdznicowanie poziomu aktywnosci turystycznej najsilniej
wplywaja czynniki spoteczno-demograficzne, takie jak ple¢, wiek, miejsce
zamieszkania, poziom wyksztalcenia czy tez przynalezno$¢ do grupy zawodowej
(Lubowiecki-Vikuk, Podgorski, 2013). Z tego tez powodu aktywnos$¢ turystyczna
uznawana jest za wskaznik rozwoju oraz stylu i poziomu zycia ludno$ci (m.in.

Alejziak 2007).

1.1.2. Metody, organizacja i przebieg badan
Biorac pod uwage przyjeta orientacje filozoficzno-metodologiczna, badania

przeprowadzone na potrzeby rozprawy maja dwojaki charakter. Kwestie dotyczace

aktywnos$ci turystycznej oraz realnej przestrzeni turystycznej rozpatrywane sa

1 Przeglad literatury dotyczacej aktywnosci turystycznej réznych grup spotecznych zostat
przedstawiony w rozdziale 1.2.4.
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zgodnie z orientacjg scjentystyczng, zaktadajaca, ze celem badan geograficznych jest
poznanie W sposOb obiektywny otaczajacej rzeczywisto$ci, ktore moze zostaé
zrealizowane w drodze jednolitego postgpowania badawczego (Chojnicki 1999).
Zatozono, ze realna przestrzen turystyczna respondentdw oraz jej zréznicowanie
mogg zosta¢ poznane i opisane w drodze obiektywnych metod wyjasniania. Z drugie;j
jednak strony cze$¢ badan dotyczaca percepcji przestrzeni turystycznej zawiera si¢
w zakresie geografii percepcji, osadzonej na gruncie orientacji behawioralnej
— przestrzen turystyczna, jako cze$¢ przestrzeni geograficznej moze by¢
scharakteryzowana zarowno w kategoriach obiektywnych, jak i1 subiektywnych
(Runge 2007 za: Dziewonski 1967).

Pierwsza z zastosowanych w pracy metod badan jest metoda ankietowa, za$
wykorzystanym narz¢dziem badawczym — Kwestionariusz ankiety. Zgodnie
z klasyfikacja zaproponowang przez Lutynskiego (1994) jest to standaryzowana
technika oparta na posrednim (pisemnym) sposobie komunikacji z respondentem.
Przygotowany kwestionariusz miat charakter pisemny, znalazty si¢ w nim zaréwno
pytania otwarte, jak i zamknigte: z wielocztonowa alternatywa (dysjunktywne,
koniunktywne, z szeregowaniem alternatyw) oraz pytania-skale (Gruszczynski,
2003); sktadat si¢ tacznie z 24 pytan podzielonych na 4 bloki tematyczne oraz
z metryczki (Zatacznik 1).

Blok A dotyczyt realnej przestrzeni turystycznej respondenta (w aspekcie
wyjazdow turystycznych) w latach 2007-2012. Studenci zostali w nim zapytani o to,
czy wyjezdzali w celach turystycznych, jakie byly ich motywy wyjazdow (badz ich
braku), czy powrocili w miejsca odwiedzone podczas zaje¢ terenowych na studiach
oraz czy wykorzystywali podczas planowania swoich podrozy wiedz¢ uzyskana na
studiach. Najwazniejsza czgsécig tego bloku bylo pytanie, w ktérym respondenci
zostali poproszeni o opisanie swoich wyjazdow turystycznych z lat 2007-2012
zgodnie ze schematem: rok — miejsce wyjazdu — dlugos¢ — termin — typ
zakwaterowania — transport — organizator — osoby towarzyszace — poziom
zadowolenia — uprawiane formy turystyki.

Blok B poruszal kwestie percepcji przestrzeni turystycznej Polski.
Respondenci mieli za zadanie oceni¢ atrakcyjno$¢ turystyczng wojewodztw,
uszeregowa¢ wymienione 10 miast pod wzgledem ich atrakcyjno$ci, wymieni¢ inne
w ich opinii atrakcyjne miasta oraz wymieni¢ 10 ich zdaniem najbardziej

interesujgcych atrakcji turystycznych Polski.
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Blok C dotyczyt przestrzeni turystycznej Polski poznanej w trakcie studiow.
Studenci zostali poproszeni w nim o wymienienie wszystkich miejsc odwiedzonych
w ramach zaje¢ terenowych na studiach licencjackich oraz magisterskich.

Czwarty blok, D, poruszat kwesti¢ percepcji przestrzeni turystycznej miasta
studiowania. Na poczatku respondenci zostali poproszeni o odrgczne narysowanie
przestrzeni turystycznej miasta, w ktérym studiujg tak, jakby zaprezentowali je
przybywajacemu tam turyscie. Wykorzystano opisang przez Lyncha (1960) metode
odrecznych szkicow, uzupelniong o pytania dodatkowe —wymienienie najbardziej
charakterystycznych elementow przestrzeni turystycznej miasta, ocen¢ jego
atrakcyjnosci turystycznej oraz wybranych cech.

Metryczka dotyczyta najwazniejszych cech spoteczno-demograficznych
respondentow (takich jak pte¢, wiek, miejsce pochodzenia i aktualnego
zamieszkania, sytuacja materialna, sytuacja zawodowa) oraz kwestii zwigzanych
z ksztalceniem (m.in. ukonczony kierunek studiow licencjackich, tryb studidw
pierwszego i drugiego stopnia).

Drugg zastosowang metodg byta analiza programdw nauczania przyjetych do
realizacji w badanych o$rodkach akademickich. Najpierw, na podstawie zebranych
materialow zrodtowych — programéw studiow, siatek godzin, informatoréw ECTS™
itd. sporzadzono wykaz wszystkich przedmiotoéw prowadzonych w trakcie studiow
na badanych kierunkach, z podzialem na tryb (stacjonarny lub niestacjonarny) oraz
poziom studidw (pierwszego i drugiego stopnia). Po stworzeniu listy wszystkich
prowadzonych przedmiotow podzielono je na 9 grup tematycznych (Zatacznik 2),
a nastepnie policzono procentowy udzial poszczegolnych blokow (biorac pod uwage
liczbe godzin) i podstawiono otrzymane wartosci do przyjetych zatozen (por.
rozdzial 2.2). W rezultacie wyrozniono 2 glowne profile ksztalcenia — prosty
1 ztozony, przy czym profil zlozony dzieli si¢ na dwuelementowy (zwarty oraz

rozproszony) i mieszany (Rysunek 2).

!> European Credit Transfer and Accumulation System (Europejski System Transferu i Akumulacji
Punktow); system ten zostat wprowadzony w polskim szkolnictwie wyzszym jako element Procesu
Bolonskiego, w celu ufatwienia wymiany studentéw w ramach programu SOCRATES/ERASMUS
(zrodto: www.geo.uni.lodz.pl, data wejscia 17.01.2014 r.).
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prosty ztozony
I—I—l

dwuelementowy mieszany

zwarty

rozproszony

Rysunek 2: Profile ksztatcenia w badanych uczelniach - zatozenia teoretyczne; zrodto: opracowanie wasne

Szczegotowy przebieg procesu analizy programéw nauczania zostal
przedstawiony w rozdziale 2.2.

Do realizacji zalozonych we wstepie celow praktycznych wykorzystano
metode AHP (Analytic Hierarchy Process), opracowana przez T.L. Saaty’ego'®;
stanowi ona jeden ze sposobow hierarchizacji zbioru obiektow w kolejnosci od
najlepszego do najgorszego przy pomocy okreslonych przez badacza kryteriow'’.
Do porownania wybrana zostaje okreslona liczna obiektow (n) oraz kryteriow (K).
Co istotne, poszczegdlnym kryteriom mozna przypisa¢ okreslone wagi (W), za$
obiekty przy poszczegolnych kryteriach przyjmuja warto$ci oznaczane symbolem m.

Kolejne kroki wyznaczenia rankingu obiektow metoda AHP obejmuja:

1. Stworzenie K macierzy poréwnan obiektow migdzy soba wedlug
poszczeg6lnych kryteriow oraz dodatkowej macierzy porownan dla
samych kryteriow (wedlug przyjetych wag w).

2. Zbadanie spojnosci ocen dokonanego poréwnania.

3. Wyznaczenie rankingéw indywidualnych dla kazdego z kryteriow
I dla samych kryteriéw miedzy soba.

4. Wyznaczenie rankingu wielokryteriowego dla n  obiektow
(uszeregowanie od najwyzej do najnizej ocenianego wedtug
przyjetych kryteriow).

Pierwszym etapem jest budowa kolejnych macierzy poréwnan obiektow
parami (macierze AY, ..., A®) oraz dodatkowej macierzy poréwnan dla kryteriow
(A(kryt)). Macierze sg kwadratowe, a liczba wierszy (oznaczanych i) lub kolumn
(oznaczanych j) jest rowna liczbie obiektéw (dla macierzy AD . A®) Jub liczbie

kryteriow (dla macierzy A*Y) - Jezeli obiekty w macierzach poréwnan parami

% W celu przeprowadzenia oméwionej procedury wykorzystano stworzony w jezyku Visual Basic
dodatek do programu Microsoft Excel 2010.

1 przy zatozeniu, ze zardéwno zbior porownywanych elementow, jak i kryteridw jest przeliczalny

i skonczony.

18



()

oznaczamy jako a;;° dla k=(1I, ..., K, kryt) to przyjmuje ona wartosci zalezne od

()

i

preferencji danej alternatywy i wzgledem alternatywy j (porownanie warto$ci m

do warto$ci m(k)

;i wedlug kryterium k). Do poréwnania wykorzystywana jest

9-stopniowa skala zaprezentowana w tabeli 4.

Tabela 4: Rangi (oceny) stosowane w metodzie AHP przy poréwnaniach obiektéw albo kryteriéw parami
Ocena numeryczna (ranga) Ocena stowna
1 Réwna preferencja
Staba preferencja
Srednia preferencja
Preferencja $rednia do mocnej
Mocna preferencja
Preferencja mocna do bardzo mocne;
Bardzo mocna preferencja
Preferencja bardzo mocna do najwyzsze;
Najwyzsza preferencija

O[NP~ WD

Zrédto: Saaty T.L., 2000, s. 79-81

Dla kazdej macierzy poréwnan parami jej obiekty musza spetniaé ponizsze
Kryteria:

1. Jezeli obiekt i jest preferowany w stosunku do j o dang warto$¢, j jest
preferowany w stosunku do i o jej odwrotnosc.

2. Poréwnanie obiektu z samym soba daje warto§¢ 1 (réwna
preferencja).

Powyzsze zatozenie wskazuje, ze porownania maja charakter subiektywnych
ocen dokonanych przez decydenta. Aby zachowana byla ich sp6jno$¢ (np. obiekt
A jest lepszy od B, a B jest lepszy od C, wiec A musi by¢ lepsze od C) wyznacza si¢
specjalny wspotczynnik spdjnosci CR (Saaty 2000). Nalezy jednak podkresli¢, ze
w przypadku, gdy do poréwnan wykorzystujemy cechy mierzalne (jak w niniejszej
pracy), tworzenie macierzy jest zautomatyzowane, a sam subiektywizm ocen
preferencji miedzy poszczegdlnymi obiektami w odniesieniu do danych kryteriow
zostaje wyeliminowany. W takim wypadku dla kazdego z kryteridow tworzy sie¢
rozstep (réznice miedzy warto$cig najlepsza dla danego Kkryterium a najgorsza),
a nastgpnie dzieli na 9 rownych przedzialow (najwigksza réznica powoduje
przypisanie wartosci 9, brak réznicy — wartos¢ 1). Poréwnanie dwoch obiektow (i i )
dla danego kryterium k wymaga obliczenia r6znicy warto$ci dla danego kryterium
(k)

tzn. m; m](k). Warto$¢ bezwzgledna wskazanej roznicy kwalifikuje do jednego

z wyznaczonych przedziatow. Jezeli:
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— obiekt i jest preferowany w stosunku do obiektu j dla danego
kryterium k 2 ag.‘) = ranga,
— obiekt j jest preferowany w stosunku do obiektu i dla danego

kryteriumk » o' = —2—

ij ranga’
. . . . . k
Po wyznaczeniu w opisany sposob poszczegélnych macierzy Ak

()

zawierajacych elementy a;;”, tworzy si¢ macierz unormowang, tj. kazdy element

macierzy dzieli si¢ przez odpowiadajagca mu sume¢ kolumny; elementy macierzy
unormowanych oznacza si¢ jako bi(;c).

Nastepnym krokiem jest wyznaczenie wielko$ci indywidualnych indeksow
preferencji (oznaczanych jako si(k)), ktore pokazujg pozycje danego obiektu
I w rankingu dla danego kryterium k (im wyzsza warto$¢ indywidualnego indeksu

preferencji, tym wyzsza pozycja w rankingu dla obiektu w odniesieniu do badanego

kryterium). Wartos$ci indywidualnych indeksow preferencji to $rednie warto$ci
elementow bi(j) w poszczegbdlnych wierszach wyznaczonej wczes$niej macierzy

unormowane;.

Oprocz wyznaczenia warto$ci indywidualnych indekséw preferencji dla
wszystkich branych pod uwage kryteridow, konieczne jest réwniez wyznaczenie
indeksow dla macierzy porownan parami samych kryteriow wedlug nadanych im
wag w (macierz A(kryt)). Wyliczone indywidualne indeksy preferencji dla kryteriow
oznaczone s3 tym samym jako Si(kry 24

Ostatnim krokiem jest wyznaczenie rankingu wielokryteriowego (p;) dla
poréwnywanych obiektow. Wartosci dla obiektow i (dla i = (1, 2, ..., n)) wyznacza

si¢ wedtug wzoru:

K
k) _(kryt
pi:zsi( )Si( Y
k=1

Obliczone warto$ci rankingu wielokryteriowego wskazuja na pozycje danego
obiektu w porownywanej grupie — im wyzsza warto$¢ wyznaczonego indeksu p;, tym
wyzsza pozycja obiektu i w poréwnywanej grupie. Uszeregowanie grupy wedlug
wyznaczonych warto$ci pozwala na przedstawienie rankingu obiektow ocenianych

wedtug wybranych kryteriow 1 przypisanych im wag.
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Harmonogram badan

Po okresleniu problemu badawczego, pierwszym etapem przygotowania
badan byla kwerenda literatury, prowadzona od pazdziernika 2011 roku. Zebrane
pozycje dla celow organizacyjnych podzielono na 5 gtownych grup, dotyczacych
odpowiednio problematyki: przestrzeni turystycznej w badaniach geograficznych,
badan percepcji przestrzeni, badanych o$rodkéw akademickich, aktywnos$ci
turystycznej réznych grup spolecznych oraz metod badan. Przeglad literatury
przedstawiony zostal w rozdziale 1.2. Na podstawie dokonanej kwerendy mozliwe
bylo opracowanie metodologicznych podstaw rozprawy — okreslenie podmiotu
i przedmiotu badan, hipotez, przestrzennego i czasowego zakresu pracy. Rownolegle
rozpoczeto zbieranie materiatdéw zréodtowych dotyczacych programdéw nauczania na
badanych kierunkach — siatek godzin, programéw studiéw, informatoréw ECTS.
Materialy te postuzyly do wstepnego okreslenia zasiegu przestrzennego miejsc
wyjazdow studentdow na ¢wiczenia terenowe oraz do stworzenia modeli profili
ksztatcenia.

Na bazie =zebranej literatury przygotowano narzgdzie badawcze -
kwestionariusz ankiety. Na przetomie lutego i marca 2012 roku przeprowadzono
badania pilotazowe na Wydziale Nauk Geograficznych Uniwersytetu todzkiego
wsrod studentow [ roku uzupehiajacych studidéw magisterskich na kierunku
turystyka 1 rekreacja. Badania mialy na celu sprawdzenie poprawnosci
1 przejrzystosci zaprojektowanego kwestionariusza, jak réwniez okreslenie czasu
potrzebnego studentom na jego wypelnienie. Na podstawie uwag wniesionych przez
badanych dokonano korekt tresci pytan 1 ich kolejnosci. Nastepnie,
w okresie od kwietnia do czerwca 2012 roku przeprowadzono badania ankietowe
w 13 z 16 badanych uczelni. Z przyczyn organizacyjnych nie udato si¢ dotrze¢ do
studentow Uniwersytetu Szczecinskiego, za§ w Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu stopien zwrotow byl niewielki. Dlatego tez zdecydowano
o ponowieniu badan w tych uczelniach w kolejnym roku akademickim oraz o ich
rozszerzeniu o Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Poczatkowo
badania w tej placowce nie byly planowane ze wzgledu na fakt, ze w roku
akademickim 2011/2012 II rok badanej specjalizacji nie zostat uruchomiony.
Poniewaz jednak badania przedtuzono na rok 2012/13, uznano, Zze pomini¢cie tej
uczelni byloby nieuzasadnione. Badania we wszystkich osrodkach mozliwe byty
dzigki uprzejmosci ich pracownikéw naukowych, ktérzy zgodzili si¢ na
posredniczenie migedzy autorka i badanymi studentami w zakresie przeprowadzenia
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ankiet™®. Badania terenowe zakoficzono w grudniu 2012 roku, dzigki czemu mozliwe
byto przystapienie do kolejnych etapow postepowania badawczego (Rysunek 3),

szczegdtowo omoéwionych w dalszych rozdziatach.

[Okreslenie problemu badawczegg}

Przeglad literatury oraz materialow zrédlowych

Okreslenie podmiotu i przedmiotu badar
Opracowanie metodologicznych ——
podstaw pracy Przyjecie hipotez
Okreslenie zakresu czasowego i przestrzennego badan

l

Dobér préby

\Przeprowadzenie badan pilotazowych, poprawki narzedzia‘

Przeprowadzenie badan terenowych - zebranie materialéw empirycznych!

Weryfikacja zebranych materiatow

Opracowanie wynikow

Weryfikacja przyjetych hipotez
Whioski <
Realizacia celéw pracy

Rysunek 3: Przyjety schemat postepowania badawczego; zrédto: opracowanie wiasne

Po zebraniu oraz weryfikacji poprawnosci wypelnienia ankiet otrzymano
facznie 480 kwestionariuszy, pochodzacych od:
- 276 studentow turystyki i rekreacji (199 stacjonarnych, 77 niestacjonarnych),
- 179 studentéw geografii (130 stacjonarnych, 49 niestacjonarnych),
- 25 studentéw miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych (stacjonarnych).
Ogbétem ponad potowa kwestionariuszy (52,5%) pochodzita od studentow

uniwersytetow, stanowigcych glowny podmiot badan. Respondenci z AWF-6w

8 Autorka pragnie w tym miejscu podzigkowaé wszystkim osobom, ktore umozliwily

przeprowadzenie badan w poszczegdlnych osrodkach: dr. hab. Wiestawowi Alejziakowi, mgr
Magdalenie Gornisiewicz, mgr. Pawlowi Stelmachowi (AWF Krakow), dr. hab. Stefanowi
Bosiackiemu (AWF Poznan), dr hab. Elzbiecie Bukowskiej-Jani (Uniwersytet Slaski), dr hab.
Matgorzacie Durydiwce (Uniwersytet Warszawski), dr Alicji Goni (UKW Bydgoszcz), dr. hab.
Wiadystawowi Hasinskiemu (Uniwersytet Wroctawski), dr hab. Edycie Jakubowicz (AWF Wroctaw),
dr hab. Ewie Nowak (UJK Kielce), dr Krystynie Osadczuk, mgr Kamili Ochal (Uniwersytet
Szczecinski), dr. Robertowi Pawlusinskiemu (Uniwersytet Jagiellonski), dr Ilonie Potockiej (UAM
Poznan), prof. zw. dr. hab. Eugeniuszowi Rydzowi, (AP Shupsk), prof. zw. dr. hab. Andrzejowi
Swiecy, dr. Andrzejowi Tuckiemu (UMCS Lublin), dr. Krzysztofowi Wiedermannowi, dr. Karolowi
Augustowskiemu (UP Krakéw), dr. Piotrowi Zmys$lonemu (UE Poznan).
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stanowili 27,1% ogotu, z uczelni pedagogicznych — 15,2%, za$§ z uniwersytetu
ekonomicznego - 5,2%. odsetek

przebadanych os6b wyniost od ponad 12% (UAM Poznan) do 100% (Akademia

Bioragc pod uwage pojedyncze placowki,

Pomorska w Stupsku). Roznice te wynikaly przede wszystkim z liczebnosci
badanych rocznikéw, wahajacych sie od kilkunastu osob w przypadku Uniwersytetu
Warszawskiego czy Uniwersytetu Wroctawskiego, az do kilkuset na AWF-ach.
Mniej liczne roczniki okazalty si¢ tatwiejsze do zdyscyplinowania i zmotywowania
do udziatu w badaniach, co pozytywnie przelozyto si¢ na poziom responsywnosci.
Zgodnie z przyjetymi w pracy zatozeniami badania mialy na celu pokazanie
ewentualnego wplywu programu nauczania na studiach'® na percepcje oraz wybor
realnej przestrzeni turystycznej. Z tego powodu nie objeto nimi studentow
wszystkich rocznikéw, lecz celowo ograniczono je do studentéw ostatniego roku
studiow drugiego stopnia. W ramach tej celowo wybranej grupy dobor proby miat
charakter dostgpnosciowy — kwestionariusze ankiety zostaly rozdane studentom
obecnym na zajeciach audytoryjnych. W zwigzku z tym badania byly
nieprobabilistyczne, a ich wyniki — mimo stosunkowo wysokiego odsetka zbadanej
populacji (Tabela 5) — nie sg reprezentatywne dla calej populacji studentow

badanych kierunkéw (Babbie 2005, Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001).

Tabela 5: Liczba respondentéw z poszczegoinych typdw uczelni

Typ uczelni | Liczba studentow* | Liczba przeprowadzonych ankiet | Odsetek przebadanych studentow [%]
252
UAM Poznan 31
Uniwersytet Jagiellonski | 37
UKW Bydgoszcz 35
. i Uniwersytet £6dzki 72
Uniwersytety 670 £ UMCS Lublin 16 37,6
= Uniwersytet Szczecinski | 27
Uniwersytet Slaski 12
Uniwersytet Warszawski | 9
Uniwersytet Wroctawski | 13
130
. AWF Krakéw 53
AWF-y 740 & AWF Poznan 44 7.8
= AWF Wroctaw 33
73
Uczelnie . AP Stupsk 22
pedagogiczne 124 £ UJK Kielce 19 589
= UP Krakow 32
UE Poznan 29 25 86,2

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych w dziekanatach uczelni, w ktorych
przeprowadzono badania; * liczba studentéw zgodna ze stanem na koniec roku 2011 w przypadku uczelni
badanych w roku akademickim 2011/2012 lub na koniec roku 2012 w przypadku osrodkéw, w ktérych badania
przeprowadzono w roku akademickim 2012/2013

19 r e s
W szczegolnosci zaje¢ terenowych.
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1.1.3. Materialy zrodlowe i ich ocena
Zebrane w toku badan materialty zrodtowe mozna podzieli¢ na dwie

zasadnicze grupy. Pierwsza stanowig materiaty niewywotane utrwalone (Lutynski
1994), ktore pozwolity na odtworzenie programdéw nauczania na badanych
kierunkach oraz na stworzenie profili nauczania. Byty to: siatki godzin, programy
studiow, plany zajec, sylabusy oraz informatory ECTS. Zdecydowanie najbogatszym
zrédtem informacji okazaty si¢ informatory ECTS, zawierajace — oprocz programow
studiow — informacje m.in. na temat historii ksztatcenia oraz struktury organizacyjnej
uczelni. Materialy tego typu zostaly pozyskane ze stron internetowych badanych
uczelni badz za posrednictwem dziekanatoéw. Analizie nie zostaly poddane
najnowsze plany studidow — poniewaz badaniami ankietowymi objeto osoby, ktore
studia licencjackie rozpoczelty w roku akademickim 2007/2008 (2008/2009
w przypadku studentow z UAM Poznan, UKW Bydgoszcz i Uniwersytetu
Szczecinskiego), za$ studia magisterskie — w roku 2010/11 (analogicznie: 2011/12),
zebrane programy pochodzilty w tego okresu. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
w toku analizy dokonano wstepnych poréwnan z nowszymi programami nauczania
1 zauwazono stosunkowo duzg stabilno$¢ planow ksztatcenia. Cze$¢ przedmiotow
w miar¢ wprowadzania zmian przenoszona jest na inny rok, czasami zmienia si¢ ich
wymiar godzinowy badz zajecia fakultatywne stajg si¢ obligatoryjne (lub na odwrdt).
Zasadnicza czg¢$¢ przedmiotow na ogo6l pozostaje jednak bez zmian, dlatego tez
stworzone profile mozna by potencjalnie zastosowa¢ takze dla mtodszych rocznikéw
studentow. Wsrod badanych uczelni wyjatek w tym wzgledzie stanowi Uniwersytet
Ekonomiczny w Poznaniu, w ktorym zasadniczo zmieniono profil ksztalcenia,
zastepujac specjalizacj¢ w ramach miedzynarodowych stosunkow gospodarczych
samodzielnym kierunkiem gospodarka turystyczna.

Ze wzgledu na fakt, iz omowione programy, plany i informatory stanowia
oficjalne materiaty uczelni, przygotowywane zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
mozna uzna¢ je za calkowicie wiarygodne 1 na ich podstawie prowadzi¢ dalsze
analizy.

Druga grupa pozyskanych materialéw zrodlowych sg zrédta wywotlane
utrwalone, do ktorych nalezg materialy zebrane z wykorzystaniem metody
ankietowej opartej na posrednim komunikowaniu si¢ z respondentem. Zalety
zastosowanej metody badawczej jest stosunkowo wysoka standaryzacja narze¢dzia
badawczego, umozliwiajgca i ulatwiajaca dokonanie analizy ilo$ciowej zebranego

materiatu. Co wigcej, taka forma badania jest stosunkowo prosta do przeprowadzenia
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1 tania (Wojcik 2001). Jako korzystng ceche metody nalezy uznac takze fakt, ze
material badawczy jest w niej przygotowywany przez samych respondentow
(ktorych rola jest wigksza niz w wypadku badan opartych na komunikacji
bezposredniej, np. w wywiadzie), dodatkowo zas badacz moze do niego wielokrotnie
wracaé. Pisemny charakter ankiety miat znaczenie przede wszystkich w czesci
dotyczacej percepcji przestrzeni turystycznej miasta studiowania, w ktorej
respondenci przygotowali odr¢czne szkice.

Lacznie w toku badan zebrano, a nastepnie opracowano 480 prawidtowo
wypetionych kwestionariuszy ankiety. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz map
wyobrazeniowych pozyskano mniej (363, tabela 6), gdyz czg¢$¢ respondentow
zostawiala to pytanie niewypetnione. Jest to przejaw jednego z podstawowych
problemow responsywnosci w  badaniach kwestionariuszowych (Kataska,
Komorowski 2007). Niektorzy respondenci dopisywali komentarz, iz jest to

spowodowane brakiem zdolnosci plastycznych.

Tabela 6: Braki w odpowiedziach na pytania kwestionariusza ankiety

Blok Numer pytania Liczpa . Oczekiwar]a Iigzba Odsetek brakéw
odpowiedzi odpowiedzi [%)]
1 480 480 0,0
2 14 15* 6,7
3 465 465* 0,0
X 4 31 31* 0,0
” 5 463 465* 0,4
6 465 465* 0,0
7 278 305* 8,9
8,9 465 465* 0,0
10 459 480 4.4
11 479 480 0,2
B’ 12,13 461 480 40
14 459 480 44
15 478 480 0,4
o 16 478 480 0,4
! 17,18 480 480 0,0
19 363 480 244
20 433 480 9,8
D’ 21 477 480 0,6
! 22 476 480 0,8
23 462 480 3,8
24 473 480 1,5
-V 480 480 0,0
g Vi 479 480 0,2
o VII-X 480 480 0,0
o X, XII 477 480 0,6
< Xl 476 480 0,8
XIV-XVI 477 480 0,6

zrddto: opracowanie wiasne
* liczba oczekiwanych odpowiedzi mniejsza od liczby respondentéw wynikata z zastosowania pytan filtrujgcych
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Jezeli w kwestionariuszu brakowato odpowiedzi jedynie na to pytanie, byt on
przyjmowany do dalszej analizy. Poza pytaniem dotyczacym przygotowania map,
braki w odpowiedziach miaty charakter jednostkowy, siggaty maksymalnie 9,8%%
w przypadku pytania numer 20., S$ciS§le powigzanego ze szkicem przestrzeni
turystycznej (Tabela 6). By¢ moze czes¢ respondentéw uznata, ze skoro nie wykonali
szkicu, nie muszg odpowiada¢ takze na to pytanie; wyjasnienie to jest tym bardziej
prawdopodobne, ze odsetek braku odpowiedzi na pytanie = numer
23 (0 zblizonej tresci) byt duzo nizszy.

W celu weryfikacji  prawidtowosci  wypelnienia  kwestionariusza
wprowadzono do niego pytania sprawdzajace — w toku analizy porownywano ze
sobg odpowiedzi pytania: 6 1 7 z bloku A, 719 z bloku A, 7 z bloku A i 17 oraz 18
z bloku C oraz 20 i 23 z bloku D (Rysunek 4). Odpowiedzi na wskazane pytania
w prawidlowo wypelnionym kwestionariuszu powinny od siebie zaleze¢, co
pozwolilo na sprawdzenie wewngtrznej spdjnosci udzielanych odpowiedzi i stato si¢

swoistym reperem rzetelnosci respondentow.

Nr pytania
—p— 1 * 4
i @ wskaznik aktywnosci turystycznej
= s a motywy wyjazdow/braku wyjazdow
x )
S 5 <
o == 6* “—
@ ocena wplywu studiéw na wyjazdy turystyczne
ENCEX
—— t.g‘k ——— wyjazdy turystyczne respondentéw
10 « ‘ ocena atrakcyjnosci turystycznej regionéw Polski
<
i 1" N
S 12 | ocena atrakcyjnosci turystycznej miast Polski
i 13—~
14« najwigksze atrakcje turystyczne Polski
— « ocena wiedzy zdobytej w trakcie studiow
Yy
> —316
5 17 wyjazdy na éwiczenia terenowe
@ L1484
—— 19«
o 207
x 21 ; . - e
S 2 percepcja przestrzeni turystycznej miasta studiowania
53} :
23
L 24+
METRYCZKA [-XVI
v v zakres tematyczny pytan
Sessaae : pytania sprawdzajace
%  pytanie filtrujace
@ pytanie, na ktére odpowiadata tylko cze$¢ respondentéw (po pyt. filtrujacym
¥~ regula przej$cia

Rysunek 4: Struktura kwestionariusza ankiety; zrédto: opracowanie wtasne

2 Srednio: 2% (po wylaczeniu pytania dotyczacego szkicu przestrzeni turystycznej miasta
studiowania — 1,4%).
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Zebrany material zrodtowy jest obszerny 1 w opinii autorki moze stanowic
podstawe do dalszych analiz. W toku badan udato si¢ pozyskaé¢ réznorodne dane,

zaréwno 0 charakterze wywotanym, jak i niewywotanym.

1.2.  Przeglad literatury
Ze wzgledu na szeroka problematyke poruszang w pracy, zebrang literaturg

podzielono na grupy, dotyczace roznych ptaszczyzn tematycznych: przestrzeni
turystycznej w badaniach geograficznych, badan percepcji tej przestrzeni, badanych
osrodkow akademickich, aktywnos$ci turystycznej réznych grup spotecznych oraz
metod badan. Zaproponowany podzial nie ma charakteru catkowicie roztacznego,
duza cz¢s$¢ publikacji porusza bowiem szeroka tematyke, odpowiadajaca dwom lub
wiecej wyrdznionym grupom. Przedstawiony przeglad nie wyczerpuje wszystkich
pozycji wykorzystanych w pracy — czg$¢ z nich zostala wcze$niej omoéwiona
w przegladzie definicji, cze$¢ za§ zostanie wykorzystana w analizie wynikow

przedstawionych w dalszych rozdziatach.

1.2.1. Literatura dotyczaca przestrzeni turystycznej w badaniach
geograficznych

Problematyka przestrzeni (nie tylko turystycznej) w badaniach
geograficznych zostata kompleksowo przedstawiona w pracy Lisowskiego (2003).
Jak zauwazyl autor, publikacje dotyczace przestrzeni w geografii koncentruja si¢
najczesciej na dwoch kwestiach: na okreslonej koncepcji przestrzeni (np. Tuan 1987)
lub na probach uporzadkowania roéznych koncepcji. Praca Lisowskiego zostala
wykorzystana w zakresie zagadnien teoretycznych zwigzanych z problematyka
przestrzeni turystycznej. Lisowski uznat przestrzen turystyczng za czes$¢ przestrzeni
ekologicznej, nalezacej do przestrzeni realnych, heterotelicznych21 (Rysunek 5).
Wtodarczyk (2009, s. 22) zaproponowal rozszerzenie takiego pojmowania
przestrzeni turystycznej ze wzgledu na fakt, ze nalezy ja ,, traktowac jako nosnik
znaczen dla podmiotu (przestrzen kulturowa) oraz zbior przedmiotow jako osrodek
relacji spolecznych (przestrzen spoteczna)”, czyli szerzej — jako przestrzen

niefizyczna.

2l W ujeciu heterotelicznym przestrzen opisywana jest , jako zbior przedmiotéw do okreslonych
podmiotéw, poznajqgcych jg, dziatajgcych w niej lub ksztattujgcych jq” (Lisowski 2003, s. 42).
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PRZESTRZEN REALNA

HETEROW"ELICZNA AUT6TELICZNA
(ujecie podmiotowe) (ujecie przedmiotowe)
. A
NIEFIZYCZNA FIZYCZNA
zbiér przedmiotéw w relacji z poznajacynt (zbiér przedmiotow)
i dziatajacym podmiotem)

v
EKOLOGICZNA v SPOLECZNA
(zbior przedmiotow = . ,KULTURQWA . (zbiér przedmiotow jako
warunkujacych (zbior przedmiotow jako o$rodek relacji

+ zaspokojenie potrzeb nosnik znaczeni dla spotecznych)
podmiotu) podmiotu)

“miejsce” przestrzeni turystycznej wg Wiodarczyka (2009)

Rysunek 5: Podstawowe typy przestrzeni w geografii czlowieka; zrodto: Lisowski (2003) uzupetnione
o Wiodarczyk (2009)

Problematyka przestrzeni turystycznej jako podtypu przestrzeni geograficznej
w badaniach geograficznych podejmowana byta w licznych pracach — jak nieco
przewrotnie zauwazyt Wtodarczyk (2009 s.9), ,,jezeli uznamy przestrzen turystyczng
za przedmiot badan geografii turyzmu, to witasciwie cale pismiennictwo geograficzne
dotyczqce turystyki bezposrednio lub posrednio zwiqgzane jest z tq przestrzeniq’.
Najczesciej jednak problematyka ta traktowana jest w punktu widzenia obszaru, nie
za$ — cztowieka. W pracy zostang wykorzystane przede wszystkim mniej licznie
reprezentowane w literaturze (Wlodarczyk 2009) pozycje osadzone w nurcie
subiektywnym.

Biorgc pod uwage problem zdefiniowania pojecia ,,przestrzen turystyczna”,
w rozprawie wykorzystano m.in. publikacje Stalskiego (1984), Warszynskiej (1986),
Drzewieckiego (1992), Stachowskiego (1993a), Dziegie¢ (1995), Liszewskiego
(1995, 2005, 2006a, 2006b, 2009), Wtodarczyka (2007, 2009), Kowalczyka (2011,
2014). Istotne znaczenie dla powstania pracy mialy publikacje Liszewskiego (1995,
2005, 2006a, 2006b, 2009), ktére stanowity podstawe do rozwazan teoretycznych
dotyczacych koncepcji przestrzeni turystycznej. Nalezy przytoczy¢ szeroko
rozpowszechniony w literaturze podziat przestrzeni na pig¢ gldownych typdéw na
podstawie charakteru dziatalno$ci turystycznej oraz stopnia przeksztatcenie
przestrzeni przez t¢ dziatalno$¢, zaproponowany przez Liszewskiego (1995, 2005).
Sa to kolejno przestrzenie: eksploracji, penetracji, asymilacji, kolonizacji oraz
urbanizacji turystycznej. Rdéznig si¢ one od siebie pod wzgledem natezenia ruchu
turystycznego, poziomu zagospodarowania oraz gléwnej funkcji turystycznej

1 wptywu turystyki na srodowisku naturalne (Tabela 7).
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Tabela 7: Charakterystyka typéw przestrzeni turystycznej wg Liszewskiego

Charakterystyczne cechy
Wplyw dziatalnoSci
Typ przestrzeni Natezenie ruchu Zagospodarowanie Gtowna funkcja turystycznej na
turystycznego turystyczne turystyczna Srodowisko
naturalne
Eksploracji Minimalne Brak Poznawcza Nieszkodliwa
, Zroznicowane od R Poznawczo- o
Penetraciji Niewielkie Ucigzliwa
matego do masowego wypoczynkowa
Asymilacji Srednie Srednie Wypoczynkowo- Obojetna
poznawcza
o . . Przeksztatcajgca
Kolonizacji 'Duze Duze Wypoczynkowa (szkodiiwa)
Urbanizacji Srednie Duze Mieszkaniowa Degradujaca

Zrodto: Liszewski (1999), s. 99
Jak podkresla Wiodarczyk (2009, s.91), , przedstawione typy przestrzeni

(w wyjqgtkiem podprzestrzeni asymilacji) mogg mie¢ charakter hierarchiczny ze
wzgledu na poziom zagospodarowania turystycznego oraz ze wzgledu na zachodzgce
w nich procesy, dzigki ktorym mogq wystgpowac bezposrednio po sobie”.

Z punktu widzenia problematyki badan interesujace okazaly si¢ wyrdznione
przez Liszewskiego (2005) trzy niewykluczajace si¢ nawzajem rodzaje (plaszczyzny)
tej przestrzeni: realna (trwale zagospodarowana na potrzeby turystyki), funkcjonalna
(bgdaca wyrazem aktywno$ci turystycznej ludzi w przestrzeni geograficznej)
1 percepcyjna (o charakterze osobistego postrzegania przez turyste). Takie podejscie
pokazuje wieloznaczno$¢ 1 wieloptaszczyznowo$¢ pojmowania tego terminu.
Zestawiajac podziat z 1995 roku klasyfikacjg zaproponowang w publikacji z 2005
roku Liszewski stwierdzil (2005, s.58), ze , realnej przestrzeni turystycznej
odpowiada typ przestrzeni kolonizacji turystycznej, a najbardziej zblizonym do
przestrzeni percepcyjnej sq typy przestrzeni eksploracji i penetracji turystycznej”.
Omowione typy przestrzeni turystycznej zostaly takze odniesione do proponowanej

przez autora (2009) koncepcji regionalizacji turystycznej Polski (Tabela 8).

Tabela 8: Ogdlna charakterystyka gtéwnych funkcjonalnych typéw regionéw turystycznych wg Liszewskiego

Typ regionu Dommy jacy typ . Funkcja turystyczna Sezonowos¢ ruchu
przestrzeni turystycznej turystycznego
. Penetracii Wielofunkcyjny (poznanie,
A Metropolitalny Kolonizacji kultura, biznes, wypoczynek) Caly rok
B. Wypoczynkowo- Kolonizacji Wypoczynkowa, poznanie, Sezon letni, dwa sezony,
rekreacyjny Asymilacji rozrywka, zdrowie caty rok
C. Turystyki . .
. Ekspans;ji Poznawcza, dydaktyczna, Dwa sezony (wiosenny
poznawczej, , . S
Penetracii kontemplacyjna i jesienny)

edukacyjnej i religijnej

Zrodto: Liszewski 2009, .26

W opinii autorki bardziej przejrzysty charakter ma jednak podziat

zaproponowany przez tego samego autora w jednej z poOzniejszych publikacji

29




(Liszewski 2006a), w ktorej zaklada istnienie wydzielonych umownie przestrzeni
turystyki, nie majacych charakteru roztacznego:
— przestrzeni wyobrazen turystycznych: duchowej, wirtualnej
I percepcyjnej;
— realnych przestrzeni turystyki;
— przestrzeni o ograniczone] dostgpnosci: ograniczonej przyrodniczo,
ekonomicznie, czynnikami kulturowo-spotecznymi.

Z kolei Stachowski (1993a) rozpatrywal kwesti¢ pojmowania przestrzeni
turystycznej w trzech aspektach: jako pochodng realnej przestrzeni geograficzne;,
jako przestrzen abstrakcyjna oraz jako przestrzen mentalng (istniejagca w umysle
cztowieka), bedaca (s. 177) ,, subiektywnym obrazem potencjalnej przestrzeni realnej
dziatalnosci”. Wazng cecha charakteryzujaca przestrzen mentalng jest fakt, iz — jako
istniejaca w umysle jednostek — nie jest bezposrednio mozliwa do okreslenia przez
badacza. Z tego powodu podejmowane sa proby jej posredniego poznania
— w badaniach geograficznych stosuje si¢ ,kartowanie” informacji plynacych od
respondentéw, w wyniku czego powstaje graficzny obraz tej przestrzeni.

Inng (czgsciowo oparta na propozycjach S. Liszewskiego) klasyfikacje
kategorii kognitywnych przestrzeni turystycznej przedstawit Wtodarczyk (2009),
ktory wydzielil przestrzen:

— realng: zbidor miejsc odwiedzonych przez turyste lub grupe turystow;
najczesciej ma charakter nieciagly, zdeterminowany m.in. przez mozliwos$ci
i preferencje turysty;

— percepcyjno-mentalng: ,, uswiadomionq,  doswiadczong,  zapamietang,
przyswojong” (s. 83); w stosunku do przestrzeni realnej jest niepeilna (miejsca
odrzucone, niezapami¢tane), zhierarchizowana, znieksztalcona; stanowi zbior
wyobrazen wyksztatconych na bazie wczesniejszych do§wiadczen;

— wirtualng: moze by¢ albo nierzeczywista, ale mozliwa do zaistnienia, albo
rzeczywista, ale nie w danym czasie/miejscu dla danej jednostki (turysty);
stanowi zbiér wyobrazen powstatlych na podstawie zZrodel zewnetrznych,
wtornych;

— duchowg: stanowi wytwor umyshu, jest pochodng przestrzeni realne;,

wirtualnej 1 percepcyjnej nieposiadajaca granic formalnych.
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Z punktu widzenia pracy podkreslenia wymaga istnienie miejsc odrzuconych
1 niezapamigtanych — zarowno bioragc pod uwage miejsca wyjazdow turystycznych
respondentow, jak i odbywania przez nich ¢wiczen terenowych.

B. Wilodarczyk podejmowat problematyke przestrzeni turystycznej
w licznych publikacjach (1999, 2006, 2007, 2009, 2011, 2014). Zdecydowanie
najszerszym opracowaniem jest rozprawa ,, Przestrzen turystyczna: istota, koncepcje,
determinanty rozwoju” (2009), w ktoérej autor podsumowal swoje wczesniejsze
rozwazania naukowe na ten temat. Ciekawym elementem pracy jest przedstawienie
ewolucji badan nad przestrzenig turystyczng w ujeciu historycznym, jak réwniez
prezentacja przegladu definicji przestrzeni turystycznej. W pracy doktorskiej
wykorzystano te pozycje przede wszystkim pod katem rozwazan definicyjnych, jak
rowniez zagadnien teoretycznych dotyczacych relacji migdzy przestrzenig
turystyczng a przestrzenia geograficzng. Istotnym elementem byly takze
zaprezentowane rozne sposoby pojmowania przestrzeni turystycznej, na ktorych
(miedzy innymi) oparto model jej postrzegania przyjety w rozprawie.

Wazny z punktu widzenia poruszanej problematyki jest artykut Wlodarczyka
(2011). Autor zaprezentowal w nim typy miejskiej przestrzeni turystycznej
w zaleznos$ci od roznych czynnikow, do ktorych naleza: liczba, charakter 1 wzajemne
polozenie elementow, ktore ja tworza, potozenie atrakcji turystycznych, relacji
miedzy nimi oraz czynniki decydujace o jej charakterze (Rysunki 6-7). Klasyfikacja
ta zostanie wykorzystana podczas analizy percepcji przestrzeni turystycznej miast

studiowania w celu sprawdzenia, do jakich typéw naleza badane miasta.

Rysunek 6: Elementy tworzace przestrzen turystyczng miasta wg Wtodarczyka

Objasnienia: 1 — granice miasta, 2 — uklad przestrzenny miasta, 3 — atrakcje o charakterze punktowym
(pojedyncze obiekty), 4 — atrakcje o charakterze liniowym (szlaki turystyczne, wazne ulice itp.), 5 — atrakcje o
charakterze powierzchniowym (parki, zespoly architektoniczne, dzielnice), 6 - elementy infrastruktury
turystycznej, 7 — bariery (rzeki, granice itd.)

Zrédto: Whodarczyk 2011, s. 301
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Charakter miejskiej przestrzeni turystycznej
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Rysunek 7: Typy miejskiej przestrzeni turystycznej wedtug réznych kryteriow wydzielania wg Wiodarczyka;
Zrédto: Wiodarczyk 2011, s.301-304

Problematyka przestrzeni turystycznej czltowieka, w ujeciu zgodnym
z zatozeniami przyjetymi w pracy, zajmowala si¢ w swoich publikacjach Latosinska
(1998a, 1998b, 2006). W pracy ,, Przestrzenn urlopowo-wakacyjna pracownikow
Wyzszych uczelni Lodzi” (1998b) uzaleznita wybor tej przestrzeni przez
mieszkancoOw miasta od pieciu grup czynnikdw: demograficznych, spoteczno-
zawodowych, ekonomicznych, geograficznych oraz od potrzeb indywidualnych.
Stwierdzita, ze wybor przestrzeni urlopowej moze by¢ w tym aspekcie miernikiem
jako$ci zycia. W kontekscie pracy doktorskiej szczegdlnie interesujaca jest grupa
czynnikow geograficznych, do ktérych nalezy miejsce zamieszkania oraz miejsce
urodzenia; jest to bowiem czynnik, ktory silnie réznicuje grupe badanych studentow.

Podobne badania podjeta Kowalczyk-Aniot (2007), ktéra zajela si¢ kwestig

przestrzeni urlopowo-wakacyjnej todzian, badajac studentow Uniwersytetu
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Lodzkiego, ich rodzicow oraz dziadkéw. Ciekawym elementem, wyrdzniajagcym
prace na tle innych publikacji z tego zakresu bylo podej$cie do problematyki
w ujeciu dynamicznym, w szerokim zakresie czasowym. Ze wzgledu na skupienie
uwagi na przestrzeni turystycznej cztowieka, prace Latosinskiej (1998a, 1998b) oraz
Kowalczyk-Aniot (2007) szeroko rozwijaja takze problematyke aktywnosci
turystycznej.??

W artykule ,, Przestrzen turystyczna lodzian” Latosinska (1998a) zebrata
1 zaprezentowala wyniki badan czastkowych, przedstawionych w wybranych pracach
magisterskich realizowanych w Uniwersytecie Lodzkim w potowie lat 90. XX
wieku. Analiza ta wykazata, m.in. ze: gléwne znaczenie w przestrzeni turystycznej
todzian ma przestrzen krajowa, najwigksza role peini region nadmorski, region
Polski Srodkowej i region gorski, wzrasta rola wyjazdow zagranicznych oraz
wyjazdow z biura podrozy lub organizowanych indywidualnie.

Zalozenia teoretyczne i kwestie definicyjne zostaly takze oparte na pracach:
Aldskogiusa (1977), Warszynskiej, Jackowskiego (1978) i artykutach zebranych
w publikacjach pod redakcjag Madurowicza (2007) oraz Durydiwki, Dudy-Gromady
(2011). W toku analizy przestrzen turystyczna respondentow bedzie odnoszona do
regionalizacji  turystycznych  Polski  proponowanych przez  Lijewskiego,
Mikutowskiego, Wyrzykowskiego (2002) oraz przez Liszewskiego (2009). Pozwoli
to pokazaé, czy — a jesli tak, na ile — badani studenci sg uzytkownikami przestrzeni
innej, niz powszechnie (popularnie) wykorzystywana, za§ w kwestii percepcji — czy
ich opinie majg charakter unikatowy, oryginalny, czy tez powielajg istniejace

stereotypy.

1.2.2. Literatura dotyczaca badan percepcji przestrzeni

Druga grupg literatury wykorzystang w pracy sa pozycje dotyczace badan
percepcji przestrzeni, ze szczegdlnym uwzglednieniem przestrzeni turystyczne;.
Badania percepcji Srodowiska od lat s3 przedmiotem zainteresowania m.in.
urbanistow, psychologow oraz socjologow. W badaniach geograficznych
problematyka ta podejmowana jest od polowy XX wicku®, w wyniku czego
rozwingta si¢ subdyscyplina zwana geografia percepcji (Bartnicka 1989b),

wykorzystujaca koncepcje geografii behawioralnej i humanistycznej24. Badania

22 W rozprawie wykorzystano takze zaprezentowane przez Latosinska (1998) oraz Kowalczyk-Aniot
(2007) przeglady definicji dotyczace przestrzeni turystycznej oraz aktywnosci turystyczne;.

2 W Polsce intensywny rozw6j miat miejsce od lat 80. XX w.

24 Mimo ich roznic w zakresie zatozen filozoficznych.
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percepcji przestrzeni prowadzone sg w roznej skali — od pojedynczych budynkéow,
przez cate osiedla (np. Bartnicka 1986, 1991, Prawelska-Skrzypek 1991), miasta
(Bartnicka 1989a, Domanski, Prawelska-Skrzypek 1986, Jakobczyk-Gryszkiewicz
1993, Kaczmarek 1996, Libura 1988, 1991, Mordwa 1993, 2003), regiony (Matczak
1996, Szafranska 2003), kraje (Matczak 1994, Mordwa 2000, Podsiedlik 1993,
Stodczyk 1981, Stachowski 1993b) az do obszaru catego $wiata (Saarinen 1973).
Percepcja przestrzeni miast badana byta zaro6wno na przyktadzie miejscowosci
matych, jak i duzych o$rodkéw miejskich, np. Warszawy (m.in. Bartnicka 1987,
1989a, Dudek-Mankowska 2007), Krakowa (Prawelska-Skrzypek 1991), fodzi
(Jakobezyk-Gryszkiewicz 1993, 2007, Kaczmarek 1996, Mordwa 1993, 2003),
Szczecina (Jurek 1995), Wroctawia (Klementowski i in. 1998, Namyslak 2007, 2008,
Kajdanek 2007), Trojmiasta (Michatowski 2007), Torunia (Jaroszewska-Brudnicka
2007, Radwanska 2007). Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo duzej liczby publikacji,
w zdecydowanej wigkszosci z nich przedmiotem zainteresowania byla przestrzen
(miasta, ale takze w szerszej skali — regionu, kraju) uyymowana w sposob calosciowy,
bez wyrdzniania przestrzeni turystycznej, za$ preferencje przestrzenne pojmowane
byly gtownie w kontek$cie wyboru miejsca zamieszkania. Elementy zwigzane
z turystyka badane byly przede wszystkim w kontekscie symbolicznym (np. symbole
miast Polski — Kwolek, Szmytkie 2007). Niezaleznie od tego faktu, wymienione
publikacje moga stanowi¢ podstawe¢ do pewnych poréwnan, byly tez inspiracja
podczas projektowania badania oraz opracowywania jego wynikow.

Ze wzgledu na podejscie do kwestii percepcji oraz na stosowane metody,
w literaturze mozna wydzieli¢ trzy glowne nurty badan (Mordwa 2003) —
strukturalny, warto$ciujacy oraz symboliczny. Nalezy przy tym podkreslic,
ze podziat ten nie ma — a przynajmniej nie powinien mie¢ — charakteru catkowicie
rozlacznego. Ze wzgledu na pewne niedoskonatosci kazdego z podejs¢, optymalng
sytuacja byloby wykorzystanie ich wszystkich, co pozwoliloby odda¢ pehie
percepcji srodowiska przez cztowieka. Z kolei R.M Downs (Szafranska 2003 za:
Downs 1970) wskazuje nieco odmienny podzial badah percepcyjnych — na
strukturalne, wartosciujace oraz preferencyjne, zajmujace si¢ preferencjami
przestrzennymi wynikajacymi z percepcji $rodowiska. Zdaniem autorki bardziej
przejrzysty jest pierwszy podzial — preferencje mieszcza si¢ bowiem w nurcie
warto$ciujagcym. W tym aspekcie oddzielenie kwestii warto$ciujacych od
preferencyjnych wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione. Co wigcej, podziat przytoczony

przez Mordwe (2003) jest zgodny z modelem percepcji srodowiska Pococka
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i Hudsona (1978), ktorzy wyrdznili trzy rodzaje wyobrazenia: opisujace (designative
aspect), wartociujace (appraisive aspect)® oraz symboliczne (nadajace
wyobrazeniu wigksze, glebsze znaczenie nizby to wynikato wprost z rzeczywistego
obrazu srodowiska).

Nurt strukturalny zostal zapoczatkowany przez K. Lyncha (1960) w pracy
., The image of the city”. Podejscie to czgsto wykorzystuje metode odrgcznych
szkicow, dotyczy za$ glownie fizycznej struktury otoczenia w réznej skali (osiedla,
miasta, regionu itd.). Nurt strukturalny rozwinigty zostal w pozniejszym czasie m.in.
w pracach Appleyarda (1970), Pococka (1975), zas$ na gruncie polskim: Bartnickiej
(1986), Libury (1988), Mordwy (2003). Badania wartosciujgce (m.in. Gould 1970,
Gould, White 1986, w Polsce m.in.: Bartnicka, 1987, 1989a, 1991, Libura 1988,
1990, Mordwa 1993, Kaczmarek 1996, Prawelska-Skrzypek 1991) pokazuja opinie
respondentow na temat obszaru, ich odczucia 1 preferencje przestrzenne.
W literaturze najczesciej podejmowana jest problematyka preferencji przestrzennych
zwigzanych z miejscem zamieszkania. Z kolei badania zlokalizowane w nurcie
symbolicznym koncentruja si¢ na odnajdywaniu symboli trwale (w efekcie dziatania
réznorodnych proceséw historycznych) wpisanych w obraz danej przestrzeni
(Walmsley, Lewis 1997, Burgess 1978, w Polsce m.in. Jedrzejczyk 1997, Libura
1988, 1990, 1991, Mordwa 1993, Kwolek, Szmytkie 2007). W turystyce badania
percepcji przestrzeni na ogot dotycza ,,z jednej strony oceny atrakcyjnosci wizualnej
krajobrazu i postrzegania przestrzeni z punktu widzenia wlasnych potrzeb
wypoczynku, a z drugiej kreowania wyobrazen produktow turystycznych
u potencjalnych ich nabywcow w ramach technik marketingowych” (Kurek, Mika
2007, s.43).

W prezentowanej rozprawie kwestia percepcji przestrzeni rozpatrywana
bedzie w dwoch aspektach. Pierwszym z nich jest percepcja i waloryzacja
przestrzeni turystycznej Polski, co lokuje badania w szeroko reprezentowanym
w literaturze nurcie warto$ciujacym. Z drugiej za$§ strony podjgta zostanie
problematyka percepcji fizycznej struktury przestrzeni turystycznej wybranych
polskich miast, prowadzona w nurcie strukturalnym.

Podstawowa publikacja z zakresu percepcji wykorzystang w pracy jest
pozycja Lyncha (1960). Istotnym elementem w niej wprowadzonym byt podziat
elementow wystepujacych na szkicach na 5 grup: $ciezki (paths, drogi, ktorymi moze

porusza¢ si¢ obserwator), krawedzie (edges, elementy o charakterze liniowym,

% Pocock i Hudson (1978) wyraznie podkreslaja, Ze zawiera w sobie zardwno ocene, jak i preferencje.
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odmienne od S$ciezek — na ogot stanowig granice, bariery w komunikacji), obszary
(districts, elementy powierzchniowe o spdjnym charakterze, o rozmiarach od
srednich do duzych; maja charakter dwuwymiarowy, obserwator moze do nich
,,Wejs¢”), wezty (nodes, maja charakter punktowy, skupiajacy badz rozrzadowy — sg
miejscem intensywnej koncentracji ruchu) oraz punkty orientacyjne (landmarks,
podobnie jak wezty maja charakter punktowy, ale obserwator nie moze w nie wejs¢;
czesto traktowane sg jako symbole identyfikujace fragmenty miasta i ulatwiajace
poruszanie si¢ w przestrzeni). Dzieki przyjeciu tego podziatu mozliwe okazato si¢
agregowanie jednostkowych szkicOw — w ten sposob powstaje kartograficzny obraz
wyobrazen pewnych grup respondentow.

Praca Lyncha byla poddana krytyce m.in. ze wzgledu na fakt, ze badania
przeprowadzone zostaly na bardzo malej grupie respondent(')w26 1 skupiaty sie
jedynie na wyobrazeniach o charakterze wizualnym. Takze przyjeta klasyfikacja
elementdw wystepujacych na szkicach nie jest do konca jednoznaczna — te same
miejsca, obiekty moga by¢ réznie okreslane przez poszczegdlnych respondentdw,
w zaleznosci od tego, jak je wykorzystuja (Stodczyk 2003). Problemem byty takze
kwestie zroznicowanych umiej¢tnosci plastycznych respondentéw 1 idace za tym
ktopoty z wycigganiem wnioskow o charakterze ogolnym. Niezaleznie od
pojawiajacej si¢ w literaturze krytyki zdecydowano si¢ na wykorzystanie w badaniu
percepcji przestrzeni miast studiowania metody zaproponowanej przez Lyncha.
Gléwnym powodem przemawiajacym za ta decyzja byt fakt, iz badaniom poddano
studentow kierunkoéw zwigzanych z geografig 1 turystyka, a wiec osoby, ktore —
przynajmniej teoretycznie — powinny by¢ oswojone z mapami i powinny posiadac
dobrg orientacj¢ w przestrzeni. Badanie jednorodnych grup bylo czgsto stosowane
w tego typu badaniach wtasnie ze wzgledu na fakt podobnego poziomu umiejgtnosci
tworczych 1 wiedzy respondentoéw (Mordwa 2003). W toku analizy map
wyobrazeniowych wykorzystana zostanie takze ich klasyfikacja, zaproponowana
przez Appleyarda (1970). Wydzielit on dwa podstawowe typy (a w kazdym z nich —
4 podtypy) szkicéw: o przewadze elementéw przestrzennych oraz o przewadze
elementéw liniowych.

T.F Saarinen (1973) na podstawie analizy szkicow map $wiata stworzonych
przez studentow z réznych panstw wyrdznit kilka czynnikow wptywajacych na
zawartos$¢ szkicow: odleglos¢ od miejsca zamieszkania (obiekty potozone blizej byty

wskazywane czeSciej), wielkos¢ obiektu (im jest wigkszy, tym czesciej

% os Angeles — 15, Boston — 30, Jersey City — 15.
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wskazywany), ksztatt (unikatowos¢ ksztaltu danego obiektu ulatwia zapamigtanie),
znaczenie, blisko$¢ kulturowa oraz biezgce wydarzenia (czgstsze uwzglednianie
elementdw, o ktorych jest glosno w momencie przeprowadzenia badan).
Do podobnych wnioskow doszli takze Gould i White (1986) — zgodnie z ich
badaniami respondenci lepiej zapamigtywali obiekty duze, bliskie, o oryginalnym
ksztatcie lub charakterystycznym potozeniu.

Istotna z punktu widzenia tematyki pracy jest publikacja Kwolek, Szmytkie
(2007), dotyczaca symboli duzych miast w opinii studentow, wpisujaca si¢ w nurt
symboliczny. Autorzy przedstawili w niej wyniki badan przeprowadzonych wsrod
studentow geografii z 9 uczelni. Respondenci mieli za zadanie okresli¢ symbole
21 najwigkszych miast Polski. Na tej podstawie wydzielono 7 grup miast,
w zalezno$ci od liczby najczesciej powtarzajacych si¢ symboli oraz ich wyrazisto$ci.
Wiyniki te s3 istotne z tego powodu, ze dotycza miast, w ktorych przeprowadzono
badania do pracy doktorskiej; rowniez grupa respondentéw byta zblizona. Wérod
miast, ktére zostaty objete badaniami, trzy (Szczecin, Poznan, Krakéw) to miasta
posiadajagce jeden wyrazisty symbol i Kkilka mniej znaczacych, dwa posiadajg
2 wyraziste symbole (Lodz, Warszawa), jedno — mato wyraziste jednego symbolu
I kilku mniej znaczacych (Lublin), jedno miasto wielu symboli (Wroctaw) oraz jedno
niesymboliczne (Bydgoszcz).

Symbole wybranych miast Polski w opinii mieszkajacych w nich licealistow
badata takze E. Szkurtat (2004). Analiza objela 8 miejscowosci: Warszawe, £.6dz,
Krakéw, Wroctaw, Poznan, Szczecin, Lublin oraz Biatystok. Wykazata, ze wsrod
wskazan 0 charakterze symbolicznym dominowaly miejsca posiadajace wartosci
historyczno-architektoniczne, wystgpujace gtownie w obrebie Starego Miasta.
Interesujagcym elementem publikacji jest takze proba zbadania trwatosci symboli
miast (na przyktadzie Warszawy, Krakowa i Poznania), dokonana poprzez
porownanie badan z lat 60., 80. oraz z 2000 r. Zaréwno pozycja autorstwa Szkurlat
(2004), jak rowniez Kwolek 1 Szmytkie (2007) beda mogly zosta¢ wykorzystane jako
materiat porownawczy.

Specyficzna forma przestrzeni geograficznej, jakg jest przestrzen turystyczna
1 problematyka jej percepcji w skali Polski byla w przesztosci badana w réznych

grupach respondentow, m.in. wérdd studentéw (Podsiedlik?” 1993, Matczak 1994,

2" podsiedlik weryfikowat 2 hipotezy badawcze, w pewnym stopniu zblizone do zatozen przyjetych na
potrzeby rozprawy doktorskiej. Zgodnie z nimi percepcja przestrzeni turystycznej Polski zalezy od: 1.
Miejsca studiowania, 2. Poziomu wiedzy studentow.
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Mordwa 2000), mtodziezy licealnej (Matczak 1993), dzieci (Stachowski 1992) czy
tez urzednikow (Stachowski 1993b). Interesujacymi pozycjami, chociaz nie
dotyczacymi stricte przestrzeni turystycznej, a ogdlnej atrakcyjnosci regiondow kraju
w opinii studentow byly prace Stodczyka (1981, 1984). Wymienieni autorzy
podejmowali proby okreslenia przestrzeni turystycznej kraju poprzez zastosowanie
techniki dyferencjatu semantycznego (Stachowski 1993b), rangowanie wojewodztw
zgodnie z ich atrakcyjno$cig (Podsiedlik 1993, Mordwa 2000), okreslanie stosunku
do kazdego wojewodztwa (negatywny — neutralny — pozytywny, Stodczyk 1981,
1984) oraz opisowe wskazanie atrakcyjnych regionow i1 miejscowosci (Matczak
1994% Stachowski 1992). W przypadku rangowania obszaréw pojawia si¢ problem
z okres$leniem warto$ci srodkowych elementow — 0 ile respondenci na ogdt bez
problemu wskazuja wartosci skrajne, tak kolejno$¢ elementéw neutralnych moze
przysparza¢ problemow i w efekcie czesto bywa zupehie przypadkowa. Dlatego tez
proponowane przez Stodczyka (1981, 1984) okreslanie stosunku do kazdego obszaru
jest zdaniem autorki bardziej przejrzysta i intuicyjng metoda. Z tego powodu w pracy
zostata przyjeta ocena wojewodztw w skali od -5 do -1 (obszary nieatrakcyjne
turystycznie) oraz od +1 do +5 (atrakcyjne turystycznie); regiony neutralne
otrzymaty 0 punktéw. Mordwa (2000) dodatkowo réznicowat oceny poszczegdlnych
respondentow w zaleznos$ci od ich znajomosci podziatu administracyjnego kraju — im
respondent mial wigcej bledow w pytaniu dotyczacym podania nazw wojewddztw,
tym jego oceny miaty mniejszg wage. W pracy doktorskiej metoda ta zostata nieco
zmodyfikowana — za wskaznik ,,wiarygodno$ci” respondenta przyjeto liczbe
wojewodztw, w ktorych byt chociaz 1 raz.

Proponowane przez Podsiedlika (1993) i Mordwe (2000) rangowanie
wykorzystano do oceny atrakcyjnosci turystycznej 10 miast wymienionych
w kwestionariuszu ankiety. Uznano, ze uszeregowanie takiej liczby elementéw nie
przekracza mozliwo$ci respondentow 1 nie spowoduje btedéw w srodkowej czesci
wskazan. Jest t0 zgodne z przyjetym na gruncie psychologii pogladem Millera
méwigcym o tym, ze czlowiek jest w stanie operowaé jednoczes$nie dziewigcioma
(7+2) bodzcami (Domanski, Libura 1986).

W pracy wykorzystano takze opisowe wskazanie najwazniejszych atrakcji

turystycznych Polski, zainspirowane publikacjami Matczaka (1994) i Stachowskiego

28 Wymienienie: odbytych dotychczas podrozy do regionow 1 miejscowosci turystyczno-

wypoczynkowych, regionéw i miejscowosci, ktore respondent chce odwiedzi¢ oraz w ktdrych nie byt
i nie chee by¢, ale wie, Ze s to regiony i miejscowosci turystyczno-wypoczynkowe.
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(1992). Zdaniem autorki zastosowanie kilku roznych metod pozwolito na
ograniczenie wigzacych si¢ z nimi niedogodno$ci i mozliwych wad. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze niezaleznie od zastosowanej metody, w przypadku badania tej samej
grupy respondentéw wyniki powinny by¢ do siebie zblizone (Gould, White 1986).

Biorgc pod uwage ogdlne zalozenia teoretyczne, terminologi¢ oraz
metodologi¢ geografii percepcji, w pracy wykorzystano takze pozycje Wooda
(1970), Tuana (1975), Saarinena (1967), Saarinena i Sella (1980), Lisowskiego
(1990), Walmsleya i Lewisa (1997), Kitchina (2000), Kitchina i Bladesa (2002) oraz
Gieseking (2013).

1.2.3. Literatura dotyczaca badanych o$rodkéw akademickich

Trzecig grupe literatury stanowig pozycje dotyczace badanych os$rodkow
akademickich, niezbedne do odtworzenia historii dziatalno$ci naukowej oraz
dydaktycznej w zakresie turystyki i rekreacji. Sg one uzupelnieniem zebranych
materialdéw zrodlowych w postaci siatek godzin, programéw studidow itp. W pracy
wykorzystane zostaty dwa rodzaje publikacji. Pierwszy z nich to pozycje dotyczace
poszczegdlnych osrodkéw — m.in. prace Bascik, Jackowskiego (2012, Uniwersytet
Jagiellonski), Jackowskiego (red. 1992, Uniwersytet Jagiellonski), L.obody, Migonia
(2005, Uniwersytet Wroctawski), Dziegie¢ (1985, Uniwersytet £.odzki), Dziegie¢,
Liszewskiego (1992), Liszewskiego (2006, 2008a, 2008b, 2013, Uniwersytet
Lodzki), Panasiuka (2013, Uniwersytet Szczecinski), Swiecy, Brzezinskiej-Wojcik
(2013, UMCS Lublin), Wyrzykowskiego (2008, 2013, Uniwersytet Wroctawski).
Drugga istotng grupe stanowily opracowania zbiorowe, szczegdlnie pozycja ,, Historia
geografii polskiej” (Jackowski, Liszewski, Richling (red.), 2008), jak rowniez
wydawnictwa pokonferencyjne dotyczace ksztalcenia kadr dla turystyki, np. pod
redakcja Kruczka (1999), Nowakowskiej (2001) oraz Tanasia (2010). W kwestii
rozwoju  dziatalno$ci akademii wychowania fizycznego positkowano si¢
publikacjami Jaworskiego (2007, 2008). Dla zapewnienia aktualno$ci informacji
(szczegolnie w kwestii struktur organizacyjnych, w ramach ktérych funkcjonuja
badane kierunki studiow), korzystano takze z informatoréw oraz stron internetowych
poszczegdlnych uczelni.

1.2.4. Literatura dotyczaca aktywnosSci turystycznej roznych grup

spolecznych

Badania aktywno$ci turystycznej roznych grup spolecznych sg szeroko

rozpowszechnione w literaturze — prowadzone sg w roéznych skalach, zaréwno biorgc
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pod uwage zakres czasowy, jak 1 wielkos¢ badanych grup. W skali Europy nalezy
wymieni¢ badania prowadzone przez EUROSTAT, obejmujace reprezentatywne
proby narodowe z ponad 30 krajow. Badania tego typu prowadzone sg takze
w Polsce, za$ ich wyniki sg cyklicznie publikowane (np. Laciak 2011). Jak jednak
zauwazyt Alejziak (2011, s.8) ,,zazwyczaj [...] standardowe badania wykonywane
przez oficjalne instytucje odpowiedzialne w poszczegolnych krajach za ich
systematyczne prowadzenie nie wykraczajq poza proste analizy oraz ilosciowe
przedstawianie zjawiska”. Jednocze$nie autor ten podkresla, ze wickszg warto$¢
maja niezalezne badania, w ktérych autorzy proponujg bardziej zaawansowane
metody 1 techniki badawcze. W rozprawie wykorzystano zaréwno badania
o szerokim zakresie, jak i te przeprowadzone w konkretnych grupach spotecznych.
Nalezy podkresli¢, ze jakiekolwiek poréwnanie wynikow moze mie¢ jedynie ogolny
charakter, ze wzgledu na fakt, iz badania przeprowadzone na potrzeby rozprawy
doktorskiej obejmowaty swoim zakresem czasowym okres 5 lat, podczas gdy
wigkszo$¢ publikacji opiera si¢ na badaniach w skali roku. Z tego tez powodu
bezrefleksyjne, dostowne poréwnywanie uzyskanych wynikéw (nawet w podobnej
grupie respondentéw) bytoby nieuprawnione i btgdne.

W pracy wykorzystano publikacje empiryczne dotyczace aktywnosci
turystycznej mieszkancow duzych miast: Sztokholmu (Alejziak 1991), Torunia
(Brudnicki 2006), Lodzi (Dziegie¢, Liszewski 1985, Latosinska 1998a, 1998b,
Kowalczyk-Aniot 2007), Krakowa (Bator 1991), jak rowniez te o charakterze
teoretyczym, m.in. Aldskogiusa (1977), Nowakowskiej (1989), Matczaka (1992),
Alejziaka (2000, 2007, 2009). Byly one pomocne przede wszystkim na etapie
projektowania badania i tworzenia kwestionariusza ankiety. Na etapie opracowania
wynikéw badan stuzyly za$ jako inspiracja w kwestii stosowanych wskaznikow
poziomu aktywnosci turystycznej. Ciekawym elementem publikacji Alejziaka (2009)
jest prezentacja klasyfikacji aktywnos$ci turystycznej zalecanej w badaniach
statystycznych prowadzonych w Unii Europejskiej, przez UNWTO, jak réwniez
typologia wyjazdoéw turystycznych wg V.T.C. Middletona. Brudnicki (2006) z kolei
W Swojej pracy wymienit nast¢pujace determinanty ksztaltujagce aktywnosé
turystyczng: rosngce zasoby czasu wolnego, zwigkszanie poziomu ekonomicznego
spoteczenstw, wzrost poziomu wyksztatcenia (niosgcy za sobg przemiany kulturowe,
rozbudzajacy zainteresowanie nowymi obszarami i formami aktywnosci) i rozwoj
srodkow transportu (skutkujacy wiekszg mobilnoscig 1 dostgpnoscig obszarow
wczesniej niedostepnych).
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Szczegblne interesujace z punktu widzenia tematyki podejmowanych badan
sa publikacje dotyczace aktywnoS$ci turystycznej miodziezy. Badania takie byly
prowadzone m.in. przez Goni¢ (2005), Watecka-Wazynska (2007), Kruczka (1974),
Lubanskiego (1988), Dziewulaka i in. (1977), Kurzawskiego i Miszkiewicz (2004),
Lubowicz (1990, 1996, 1999, 2000), Laciaka (2003, 2005), Jarowieckg (2000),
Mazurek (2000), Rozyckiego (2000, 2006), Szulc-Dgbrowiecka (2001), Parzycha
(2008a, 2008b), Buchte i Skiert (2006), Gryszela i in. (2008), Latosinska i Ludwicka
(2010). Wymienione publikacje stanowig zaledwie wycinek praC29 dotyczacych
aktywnosci turystycznej mtodziezy (zarowno studenckiej, jak i 0s6b mtodszych, np.
ucznidow szkot ponadpodstawowych). Nalezy jednak zauwazy¢, ze wigkszos¢ tego
typu pozycji ma charakter stricte empiryczny, w duzej mierze stanowig jedynie
sprawozdania wynikéw badan 1 nie niosg ze sobg wiekszych wartosci teoretycznych.
Moga zosta¢ jednak wykorzystane w celu okreslenia og6lnych trendéw w turystyce
miodziezy, w szczegdlnosci czynnikow ksztaltujacych aktywno$¢ turystyczng.
Uwage skupiono przede wszystkim na okre$leniu z jednej strony motywacji
studentéw do uprawiania turystyki, a z drugiej — istniejacych barier 1 ograniczen.

Mtodziez akademicka pod wzgledem spoteczno-demograficznym jest grupa
jednorodng, traktowana jest jako awangarda spoteczenstwa, czym wyrdznia si¢ na tle
innych. Jak stwierdzili Gotembski i in. (2002, s. 70): ,,wzorce zachowan tej
miodziezy w czasie wolnym — zwlaszcza jesli uwzglednié szybko rosngcq liczbe
studentow — okreslajq gltowne trendy zmian nie tylko w Polsce, ale i w calej
srodkowo-wschodniej Europie”. Co wigce], jak podkresla Alejziak (1991), poziom
uczestnictwa w turystyce w wysokim stopniu skorelowany jest z poziomem
wyksztatlcenia. W tym aspekcie mozna zatozy¢, ze grupa studentow bedzie
wykazywac si¢ wysoka aktywnoscig turystyczng.

Parzych (2008a) podkresla, ze mtodziez akademicka (zar6wno w Polsce, jak
1 zagranicg) jest jedng z najbardziej mobilnych turystycznie grup i podaje nastgpujace
elementy wplywajace na specyfike turystyki studentow: rozlegly budzet czasu
wolnego, spontaniczno$¢ (uczestnictwo w turystyce indywidualnej), ograniczone
mozliwosci finansowe (popularno$¢ tanszych form ruchu turystycznego), czesty
udziat w turystyce kwalifikowane;j %0 oraz czeste wyjazdy do miejsc zlokalizowanych

poza wiodacymi szlakami penetracji turystycznej. Jednoczesnie jednak wyniki badan

2 Szczegodlnie, gdyby wzigé pod uwage takze prace magisterskie — aktywno$¢ turystyczna
okre$lonych grup spotecznych jest bardzo popularnym tematem na kierunkach zwigzanych
z geografig turyzmu oraz turystykg i rekreacja.

%0 Zjawisko to potwierdzily w swojej publikacji takze Latosifiska, Ludwicka (2010).
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przeprowadzonych przez tego autora w 2006 roku wsrdd 250 studentéw geografii
Akademii Pomorskiej w Stupsku zdaja si¢ przeczy¢ tym zatozeniom — wykazano
w nich bowiem, ze respondenci ci charakteryzowali si¢ niskim poziomem
aktywnosci turystycznej (wskaznik aktywnosci turystycznej za rok 2005 wyniost
jedynie 54,8%). Autor tlumaczyl to zjawisko specyfika studidw geograficznych
(realizacja ¢wiczen terenowych w okresie wakacji letnich) oraz wykorzystywaniem
wolnego czasu na prace sezonowg. Niezaleznie jednak od przyczyn, fakt niskiego
uczestnictwa w turystyce mtodziezy studiujgcej geografie nalezy uzna¢ za zjawisko
co najmniej niepokojace, za§ sugerowana przez autora specyfika studiow

geograficznych wydaje si¢ by¢ niewystarczajgcym wytlumaczeniem takiej sytuacji.

1.2.5. Literatura dotyczaca metod badan

Ostatniag grupe literatury stanowia pozycje dotyczace metod badan.
Wymienione zostang w tym miejscu jedynie pozycje dotyczace stricte tej tematyki.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w trakcie calego procesu badawczego korzystano takze
z publikacji o charakterze empirycznym?®!, analizujac i adaptujac proponowane przez
ich autoréw metody badan. Byly to zarowno publikacje z zakresu geografii percepcji
(m.in. Lyncha, Bartnickiej, Libury, Slodczyka itd.), jak rowniez te dotyczace
aktywnos$ci turystycznej (m.in. prace Alejziaka). Pozycje te zostang tez
wykorzystane jako punkt odniesienia w trakcie interpretacji uzyskanych wynikéw.

Kwesti¢ umiejscowienia poruszanej tematyki w okreslonej orientacji
filozoficzno-metodologicznej oparto na pracach Chojnickiego (1999), Walmsleya
1 Lewisa (1997) oraz Runge (2007). Zastosowane w pracy metody badan zostaty
oparte m.in. na publikacjach Matczaka (1992) i Runge (2007). Istotne z punktu
widzenia realizowanej tematyki badan byty takze publikacje Alejziaka (2000, 2009),
w ktorych autor w szeroki sposob zaprezentowat metody badania aktywnos$ci
turystycznej ludnosci stosowane w badaniach naukowych w Polsce 1 na §wiecie,
wskazujagc m.in. na czynniki utrudniajgce poroéwnywanie wynikow badan
prowadzonych w réznych krajach; wymienil i opisatl takze wybrane wskazniki
dotyczace aktywnos$ci turystycznej ludnos$ci, takie jak m.in.: stopa aktywnos$ci
turystycznej ludnosci, sktonnos¢ do podréozowania netto (Net Travel Propensity —
NTP), sklonno$¢ do podroézowania brutto (Gross Travel Propensity — GTP),
czestotliwos¢ podroézowania (Travel Frequency — TF), indeks Hurdmana, wskaznik

aktywno$ci turystycznej oraz zbiorczy indeks wypoczynku. Z wymienionych

31 Uwzglednionych we wczeéniejszych grupach literatury.
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publikacji korzystano zar6wno na etapie planowania badan terenowych, jak
i w trakcie analizy i interpretacji zebranych materialow. Na ich podstawie
skonstruowano wskazniki, na ktorych oparta zostala weryfikacja przyjetych
w pracy hipotez.

Formalna konstrukcja kwestionariusza ankiety, sposoby doboru proby,
przeprowadzenia badan terenowych oraz analizy zebranych danych zrédtowych
zostaly oparte na publikacjach: Babbiego (2005), Frankfort-Nachmias, Nachmias
(2001), Wojcika (2001), Gruszczynskiego (2003), Jazdzewskiej (2003), Sotomy
(2002), Lutynskiego (1994), Kataski, Komorowskiego (2007). Czes¢
kwestionariusza dotyczaca percepcji przestrzeni turystycznej Polski oraz miast
studiowania zostata z kolei oparta na pracach z zakresu geografii percepcji, przede
wszystkim autorstwa Lyncha (1960), Goulda (1970), Goulda, White’a (1986) oraz
Pococka, Hudsona (1978). Opracowanie merytoryczne i kartograficzne stworzonych
przez respondentow map wyobrazeniowych powstalo — poza podstawowa praca
Lyncha (1960) na bazie artykutdéw Appleyarda (1970), Pacione (1978), Libury
(1983), Gendzwitta (2009) oraz Gieseking (2013). Wykorzystano takze publikacje
Medynskiej-Gulij ,, Kartografia i geowizualizacja” (2011). Istotnymi pozycjami byty
rébwniez prace Saaty’ego (1988, 2000), dotyczace zastosowanej w pracy metody
AHP (Analytic Hierarchy Process).

Poza wymienionymi pozycjami w rozprawie wykorzystano roéwniez
publikacje, ktoére w swoim zakresie tematycznym nie naleza do Zzadnej z wcze$niej
wydzielonych grup. Sg to prace dotyczace m.in.: regionalizacji 1 atrakcyjnos$ci
turystycznej Polski (Kruczek, Zmyslony 2010, Lijewski, Mikutowski, Wyrzykowski
2002, Liszewski 2009, Seweryn 2003), psychologii i socjologii turystyki (Cohen
1984, Winiarski, Zdebski 2008, Przectawski 2001, Jarowiecka 2000), kierunkow
polskich badan naukowych nad czasem wolnym (Toczek-Werner, Sottysik 2006),
oraz zagadnien definicyjnych (Medlik 1995, Gaworecki 1998, Golembski 2002,
Roézycki 2005).
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2. Uczelnie jako kreatorzy przestrzeni turystycznej studentow
Zgodnie =z przyjetymi we wstgpie rozprawy zatozeniami uznano,

ze absolwenci roéznych os$rodkéw akademickich opuszczaja mury uczelni ze
zroznicowanym zestawem posiadanej wiedzy i umiejetnosci. To, w jaki sposob
w poszczegdlnych uczelniach przebiega proces ksztatcenia, jest pochodng ich historii
— profile badawcze i dydaktyczne nie powstaja na ,surowym korzeniu”, tylko
wynikaja z wczesniejszych do$wiadczen zespolu prowadzacego dany kierunek.
Z tego tez powodu w kontek$cie analizowanej tematyki konieczne jest
zaprezentowanie krotkiej historii ksztatcenia z zakresu turystyki w polskich
uczelniach panstwowych ze szczegdlnym uwzglednieniem osrodkéw objetych
badaniami.

Po przedstawieniu rysu historycznego dokonana zostanie analiza programow
nauczania realizowanych w poszczegdlnych uczelniach, co pozwoli na stworzenie

modeli ksztalcenia.

2.1. Rys historyczny studiow z zakresu geografii turyzmu oraz turystyki
i rekreacji w Polsce
Histori¢ ksztatcenia z zakresu geografii turyzmu oraz turystyki i rekreacji na

poziomie wyzszym w Polsce mozna zasadniczo podzieli¢ na 4 etapy (Liszewski
2008 ze zmianami)*;

1. Okres przed II wojna Swiatowa

2. Okres powojenny, do lat 70. XX w.

3. Lata 70. i 80. XX w. — rozw¢j instytucjonalny

4. Okres po przemianach ustrojowych

Okres przed II wojng Swiatowa

Problematyka turystyczna w polskiej nauce poruszana byta juz w XIX wieku
w pracach 1 dziatalno$ci Stanistawa Staszica oraz Wincentego Pola, zas w 1860 r.
Eugeniusz Janota uzyskal w Uniwersytecie Jagiellonskim pierwszy doktorat
z zakresu zaliczanego obecnie do geografii turyzmu (Liszewski 2008). Turystyka
oprocz funkcji poznawczych petnila takze role wychowawcza oraz patriotyczng.
W okresie do lat 30. XX wieku nie prowadzono jednak systematycznych

I zorganizowanych badan naukowych z tego zakresu.

%2 W Tabeli 9. na stronie 45 przedstawiono wybrane wydarzenia z rozwoju geografii turyzmu oraz
turystyki i rekreacji w badanych uczelniach.
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Tabela 9: Wybrane wydarzenia zwigzane z rozwojem geografii turyzmu oraz turystyki i rekreacji w osrodkach

objetych badaniami
Rok Uczelnia Wydarzenie (D — rozwd dy.daktyki,.SO — rozwoj struktury
organizacyjnej)
ﬁ S| 1936 | Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie Studium Turyzmu (D)
< | 1951 Uniwersytet Warszawski Pracownia Geografii Turyzmu (SO)
® 3 WSP w Krakowie (ob. UP) Zakiad Geografii (SO)
1956 UMCS Lublin Zaktad Geografii Regionalnej i Turyzmu (SO)
1960 WSWEF Poznan (ob. AWF) Zaktad Teorii i Metodyki Turystyki i Obozownictwa (SO)
< | 1965 | Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie Seminarium specjalizacyjne z geografii turyzmu (D)
S | 4967 WSE Poznari (ob. UE) Seminarium magisterskie ,,II;:konomlczne problemy
— turystyki” (D)
1968 WSWF Krakéw (ob. AWF) Katedra Turystyki (SO)
1972 Uniwersytet Wroctawski Podyplomowe Studium Geografii Turystycznej (D)
1973 WSE Poznan (ob. UE) Zaktad Ekonomiki Turystyki (SO)
.| 1974 AWF Poznan Wydziat Turystyki i Rekreacji (SO)
= [ 1976 AWF Krakow Wydziat Turystyki i Rekreacji (SO)
g& Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie Specjalno$¢ magisterska z geografii turyzmu (D)
1977 Uniwersytet £odzki Podyplomowe Studium Turystyki (D)
AWF Wroctaw Wydziat Turystyki i Rekreacji (do 1981 r.) (SO)
1979 Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie Zaktad Geografii Turyzmu (SO)
Uniwersytet Wroctawski Zaktad Geografii Regionalnej i Turystyki (SO)
.| 1981 Uniwersytet Lodzki Zaktad Geografii Miast i Turyzmu (SO)
S Uniwersytet Lodzki Specjalizacja z geografii turyzmu (D)
< | 1982 . . - — = .
® Uniwersytet Wroctawski Specjalizacja z geografii regionalnej i turystyki (D)
1988 Uniwersytet Warszawski Specjalizacja z geografii turyzmu (D)
1990 Uniwersytet Szczecinski Instytut Nauk o Morzu (SO)
1991 AE Poznan (ob. UE) Katedra Turystyki (SO)
o | 1903 | Pomorska Ak?gEmA‘;,)P edagogiczna Zaklad Ksztattowania Srodowiska i Turyzmu (SO)
‘:; 1994 Uniwersytet L 6dzki Samodzielna specjalnosé gze[()))grafia turyzmu i hotelarstwa
1995 WSP w Bydgoszczy (ob. UKW) Katedra Geografii (SO)
1996 AP Stupsk Specjalnos¢ ,turystyka” na geografii (D)
2000 | Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie Zakiad Gospodarki Turystycznej i Uzdrowiskowej (SO)
Akademia Bydgoska (ob. UKW) Zaklad Geografii Turystyki (SO)
2001 UAM Poznan Centrum Turystyki i Rekreacji (SO)
AWF Wroctaw Kierunek turystyka i rekreacja (D)
2003 UMCS Lublin Specjalizacja z geografii turyzmu (D)
< | 2004 Uniwersytet Lodzki Kierunek turystyka i rekreacja (D)
S | 2005 Uniwersytet Slaski Zaktad Geoekoturystyki (SO)
S | 2007 Uniwersytet L odzki Instytut Geografii Miast i Turyzmu (SO)
o . Kierunek turystyka i rekreacja (D)
UMCS Lublin Zaktad Geografii Regionalnej i Turyzmu (SO)
2008 UKW Bydgoszcz Kierunek turystyka i rekreacja (D)
. Kierunek turystyka i rekreacja (D
UPw Krakowie Zakiad Turystyki | Bad Regionzjln)(/cg (S0)
2010 AP Stupsk Zaktad Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Turystyki (SO)

Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie literatury

Poczatki organizacyjne ksztatcenia z zakresu turystyki w polskich uczelniach
siegajag roku 1936, kiedy to w Uniwersytecie Jagiellonskim powstalo Studium
Turyzmu, pierwsza w kraju jednostka uniwersytecka podejmujaca badania naukowe

oraz ksztatcenie z geografii turyzmu na poziomie wyzszym (Jackowski 1992, Tabela
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9). Kierownikiem Studium zostat geografii Stanistaw Leszczycki. Rola Studium
w rozwoju polskich badan nad geografig turyzmu byla — mimo krotkiego okresu
funkcjonowania — istotna: stworzono w nim m.in. podstawy teoretyczne tej
subdyscypliny, wydawano takze publikacje: ,, Komunikaty Studium Turyzmu UJ”,
., Prace Studium Turyzmu UJ” oraz ,, Turyzm Polski”. Dziatanie Studium — tak jak
I wielu innych jednostek badawczo-dydaktycznych w Polsce — zostato gwaltownie
przerwane przez wybuch II wojny Swiatowe;.

Okres powojenny —do lat 70. XX w.

Po II wojnie $wiatowej badania w dziedzinie turystyki byly poczatkowo
prowadzone w ograniczonym zakresie, na co wplyw miaty przede wszystkim
panujace w kraju uwarunkowania o charakterze politycznym. Wigzalo si¢ to m.in.
z zalozeniami rozwoju jedynie turystyki zbiorowej o charakterze socjalnym oraz
z zamknieciem granic (Liszewski 2008). Dziatalnos¢ naukowo-dydaktyczna, mimo
ograniczen, zostata jednak podjeta na nowo. W 1951 roku pod kierunkiem Marii
Ireny Mileskiej powstata Pracownia Geografii Turyzmu w Instytucie Geografii
Uniwersytetu Warszawskiego w Zaktadzie Geografii Spoteczno-Ekonomicznej
(Durydiwka, Duda-Gromada 2010). W tym samym roku utworzono takze Zaktad
Geografii w Wyzszej Szkole Pedagogicznej (ob. Uniwersytet Pedagogiczny)
w Krakowie, pod kierownictwem Marii Dobrowolskiej*® (Jackowski 2008). Badania
nad turystyka prowadzono réwniez w Instytucie Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN** oraz na Wydziale Handlu Zagranicznego SGPiS*® (ob.
Szkota Gléwna Handlowa) w Warszawie.

Zaledwie 2 lata pozniej, w 1953 r., zainicjowano studia nad turystyka
w $rodowisku Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie, gdzie powstata
Katedra Turystyki, Narciarstwa i Zeglarstwa. Koniec lat 50. oraz lata 60. XX w.
przyniosly intensywny rozwoj polskich badan nad turystyka. Powstaly kolejne
zaklady 1 katedry zajmujace si¢ ta problematyka: Zaktad Geografii Regionalne;j
i Turyzmu na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie® (1956)%,
Zaktad Teorii 1 Metodyki Turystyki i1 Obozownictwa w Wyzszej Szkole
Wychowania Fizycznego w Poznaniu (ob. AWF, 1960), Katedra Turystyki

% W publikacjach pracownikow WSP pojawiata si¢ problematyka krajoznawcza oraz wycieczek
szkolnych (m.in. prace M. Dobrowolskiej, J. Flisa).

% M.in. Zaktad Zagospodarowania Srodowiska (A.S. Kostrowicki), Pracownia Geografii Komunikacji
i Rekreacji (B. Rogalewska)

% 7aklad Prawnych i Ekonomicznych Zagadnien Turystyki (K. Libera).

% Do 1970 roku dziatat jako Katedra Geografii Regionalnej, nastepnie — Zaktad.

%" Tnicjatorem podjecia dzialalnoéci badawczej z zakresu geografii turyzmu byt T. Wilgat, ktérego
pierwsze prace naukowe poruszaty te problematyke (Swieca, Brzezinska-Wojcik 2010).
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w Wyzszej Szkole Wychowania Fizycznego w Krakowie (ob. AWF, 1968). Waznym
wydarzeniem bylo takze utworzenie w 1967 roku przez Gltéwny Komitet Kultury
Fizycznej i Turystyki w Warszawie Zakladu Zagospodarowania Turystycznego®®.
Celem jego powstania bylo stworzenie ,, Planu kierunkowego zagospodarowania
turystycznego Polski” (Liszewski 2008). Obok rozwoju organizacyjnego nastgpowat
takze rozkwit dydaktyki. W 1965 roku w Katedrze Geografii Ekonomicznej Instytutu
Geografii  Uniwersytetu Jagiellonskiego uruchomiono pierwsze seminarium
specjalizacyjne z geografii turyzmu®, zas w 1967 w Wyzszej Szkole Ekonomicznej
w Poznaniu (ob. Uniwersytet Ekonomiczny) - seminarium magisterskie
., Ekonomiczne problemy turystyki”.
Lata 70. i 80. XX w. — rozw6j instytucjonalny

Lata 70. i 80. XX wieku byty okresem intensywnych badan oraz ekspansji
ksztatcenia z zakresu geografii turyzmu oraz turystyki i rekreacji w polskich
o$rodkach akademickich réznego typu. Obok osrodkéw ,tradycyjnie” zajmujacych
si¢ turystyka powstawaly zupelnie nowe jednostki. Nalezy wymieni¢ przede
wszystkim utworzenie: Zaktadu Ekonomiki Turystyki w Wyzszej Szkole
Ekonomicznej w Poznaniu (ob. Uniwersytet Ekonomiczny, 1973, od 1991 r. Katedra
Turystyki), pierwszego w Polsce Wydzialu Turystyki 1 Rekreacji na AWF
w Poznaniu (1974), Wydzialu Turystyki 1 Rekreacji na AWF we Wroctawiu (1975,
istniat do 1981 — ob. Wydzial Wychowania Fizycznego, Instytut Turystyki
1 Rekreacji), Wydzialu Turystyki i Rekreacji na AWF w Krakowie (1975, do 1991,
potem Instytut, ob. ponownie samodzielny wydziat), Zakladu Geografii Turyzmu
Uniwersytetu Jagiellonskiego (1979), Zakladu Geografii Miast i Turyzmu
w Instytucie Geografii Ekonomicznej i Organizacji Przestrzeni Uniwersytetu
Lodzkiego (1981). W UMK w Toruniu badania nad turystyka prowadzone byly
w Zaktadach Geomorfologii i Geografii Fizycznej*® oraz w Zakladzie Geografii
Ekonomicznej. Omawiajac okres lat 70. 1 80. XX w., nalezy podkresli¢ szczegdlng
aktywno$¢ osrodka krakowskiego. To wilasnie tutaj powstat pierwszy w Polsce
podrecznik akademicki z zakresu geografii turyzmu (Warszynska, Jackowski 1978),
za$ w 1974 roku zorganizowano sympozjum Grupy Roboczej Miedzynarodowej Unii
Geograficznej dotyczace terminologii geografii turyzmu. W omawianym okresie

utworzono pierwsze studia podyplomowe (1972 — Podyplomowe Studium Geografii

% Kierownikiem zostat O. Rogalewski.

% prowadzone przez A.Wrzoska.

“0 problematyke te podejmowali m.in. W. Niewiarowski (Zaktad Geomorfologii i Geografii
Fizycznej) oraz E. Kwiatkowska (Zaktad Geografii Ekonomicznej).
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Turystycznej na Wydziale Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Wroctawskiego,
pierwsze po II wojnie $Swiatowej, 1977 — Podyplomowe Studium Turystyki
w Uniwersytecie Lodzkiem) oraz specjalnosci magisterskie z geografii turyzmu
(1977 — Instytut Geografii Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1982 — Uniwersytet
Lodzki, 1987 — Uniwersytet Wroctawski, 1988 — Uniwersytet Warszawski).
OKkres po przemianach ustrojowych

Okres po przemianach ustrojowych przynidst dalszy intensywny rozkwit
ksztalcenia w zakresie turyzmu i rekreacji. Szczegolnie intensywnie rozwijal si¢
kierunek turystyka i rekreacja w nowopowstatych niepanstwowych wyzszych
uczelniach, co jednak czgsto nie szto w parze z postgpem naukowym oraz kadrowym
(Gotembski 2013, Liszewski 2008). Bioragc pod uwage uczelnie panstwowe,
utworzono kolejne jednostki organizacyjne zajmujace si¢ omawiang tematyka:
Instytut Nauk o Morzu na Uniwersytecie Szczecinskim (1990), Zaktad
Ksztattowania Srodowiska i Turyzmu w Instytucie Geografii Pomorskiej Akademii
Pedagogicznej (1993, ob. Akademia Pomorska), Zaktad Dydaktyki Geografii
i Krajoznawstwa w Instytucie Geografii Akademii Swietokrzyskiej (ob. UJK,
1993)*, Katedr¢ Geografii na Wydziale Matematyki, Techniki i Nauk
Przyrodniczych Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Bydgoszczy (ob. Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego, 1995, od 2005 r. Instytut Geografii), Zaktad Geografii
Turystyki w Akademii Bydgoskiej (ob. Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, 2001)*,
Zaktad Geoekoturystyki na Wydziale Nauk o Ziemi Uniwersytetu Slaskiego (2005,
od 2011 r. — Katedra Geografii Regionalnej i Turyzmu), Instytut Geografii na
Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (2005). Nastepowat takze
szybki rozwoj ksztatcenia kadr, w uczelniach panstwowych uruchomiano kolejno
m.in.: samodzielng specjalno$¢ geografia turyzmu i hotelarstwa w Uniwersytecie
Lodzkim (1994), specjalnos$¢ ,turystyka” na geografii w AP w Stupsku (1996),
specjalizacje z geografii turyzmu na UMCS w Lublinie (2003), kierunek turystyka
I rekreacja w: UAM (2000), AWF Wroctaw (2001), Uniwersytecie Lodzkim (2004),
UMCS (2008, jednoczesnie studia pierwszego i drugiego stopnia) oraz UKW
Bydgoszcz (2008).

Obecnie badania naukowe oraz ksztalcenie kadr z zakresu turystyki na

poziomie wyzszym prowadzone sg w uczelniach panstwowych o réznorodnym

* Problematyke waloryzacji turystycznej regionu $wigtokrzyskiego oraz badania ruchu turystycznego
W tym regionie podejmowat w swoich pracach m.in. I. Janowski.
*2 Problematyka turystyczng w o$rodku bydgoskim zajmowata si¢ m.in. A. Kowalczyk.
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profilu — zajmujg si¢ tym zaréwno geografowie, jak i ekonomiSci, pedagodzy,
specjalisci od kultury fizycznej, psychologowie, socjologowie, przedstawiciele nauk
rolniczych® i in. Studia prowadzone s3 albo w ramach samodzielnego kierunku
turystyka 1 rekreacja, albo w ramach specjalnosci na innych kierunkach. Wsréd
uczelni objetych badaniami na potrzeby pracy doktorskiej 8 realizowato specjalizacje
z geografii turyzmu w ramach geografii, 7 samodzielny kierunek turystyka

i rekreacja, za$ 1 — inny kierunek.

2.2 Analiza programoéw nauczania w badanych uczelniach
W kontekscie ksztatcenia kadr dla turystyki istotna jest kwestia programow

nauczania na studiach. To bowiem od tworcow kierunkow zalezy, jakie tredci
(oczywiscie w ramach okre§lonych przepisami norm 1 standardow) beda
przekazywane shuchaczom i w jaki sposob. Jest to o tyle wazne, ze studia wyzsze
majag na celu nie tylko przekazanie studentom okreslonego zasobu wiedzy
1 umiejetnosci niezbednych na rynku pracy, ale takze wyksztalcenie w nich pewnych
postaw 1 wzorcow zachowania. Dlatego tez pojawia si¢ pytanie, jakie rdéznice — jesli
w ogbéle — wystepuja pomigdzy poszczegdlnymi typami uczelni oraz migdzy
pojedynczymi osrodkami. Czy absolwenci uniwersytetow opuszczajg mury uczelni
z innym zestawem umiej¢tnosci niz studenci np. uczelni ekonomicznych? A jesli tak,
to czy ma to jakiekolwiek odzwierciedlenie w ksztattowaniu ich indywidualnej
przestrzeni turystycznej? W celu odpowiedzi na powyzsze pytania dokonano analizy
programéw nauczania w badanych uczelniach i na tej podstawie stworzono ogdlne

profile ksztatcenia dla analizowanego okresu 2007-2012. Schemat procesu analizy

zostat przedstawiony na rysunku (Rysunek 8).

3 * Sporzadzenie wykazu przedmiotow
5 + Podziat przedmiotéw bloki tematyczne (zajeciowe)
3 * Okreslenie blokéw kluczowych
i * Przyjecie zatozen teoretycznych
+ Okre$lenie udziatu procentowego liczby godzin realizowanych w ramach poszczegoinych blokow
5. tematycznych w catosci prowadzonych godzin dydaktycznych
6 « Stworzenie profili ksztatcenia

Rysunek 8: Schemat analizy programéw nauczania; zrédto: opracowanie wtasne

¥ M.in. w Uniwersytetach Przyrodniczych w Poznaniu oraz Lublinie.
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Najpierw, na podstawie zebranych materiatlow zréodtowych — programéw
studiow, siatek godzin, informatoréow ECTS itd. sporzadzono wykaz wszystkich
przedmiotdw prowadzonych w trakcie studiow na badanych kierunkach, z podzialem
na tryb (stacjonarny lub niestacjonarny) oraz poziom studiéw (pierwszego i drugiego
stopnia). Po stworzeniu listy zauwazono, ze wystepuje duze zrdéznicowanie nazw
przedmiotow, za ktoérymi czgsto kryja si¢ jednak podobne tresci. W celu
ujednolicenia wszystkie przedmioty podzielono na 9 blokow tematycznych:
Turystyka (TR)

Hotelarstwo (HT)

Rekreacja (RK)

Cwiczenia terenowe i praktyki zawodowe (CT+PZ)
Geografia (GR)

Nauki spoteczne i ekonomiczne (NSE)

Metody badan (MK)

Jezyki obce (JO)

Inne przedmioty (1)

© 0 N o g b~ w0 DR

Spis przedmiotow zakwalifikowanych do poszczegdlnych blokow zostal
przedstawiony w zalgczniku (Zalgcznik 2).

Ogolna liczba godzin W poszczeg6lnych uczelniach byta raczej wyrownana —
w ciggu calego cyklu ksztalcenia (studia pierwszego i drugiego stopnia) badani
studenci studiéw stacjonarnych uczestniczyli srednio w 3200 godzinach zaj¢¢, za$
studenci studiow niestacjonarnych zaocznych — okoto 2000. Obcigzenie dydaktyczne
zalezato od poszczegdlnych uczelni, a nie od kierunkow studiow/specjalizacji.

Na rysunku (Rysunek 9, s51) przestawiono procentowy udzial
poszczegbdlnych blokow tematycznych w calosci zaje¢ w poszczegdlnych typach
uczelni. Charakterystyczny byt bardzo wysoki — w poréwnaniu z innymi typami
placowek — udziat bloku ,Nauki spoteczno-ekonomiczne” w Uniwersytecie
Ekonomicznym w Poznaniu oraz bloku ,,Geografia” w uczelniach pedagogicznych.
W pierwszym wypadku ma to swoje uzasadnienie w specyfice uczelni, w ktorej
prowadzony jest analizowany kierunek. Studenci tej placoéwki, niezaleznie od
kierunku czy specjalizacji, zdobywaja gruntowng wiedze¢ z zakresu ekonomii.
Wysoki udziat bloku przedmiotow geograficznych w uczelniach pedagogicznych
wigze si¢ z faktem, iz prowadzone sg w nich studia na kierunku geografia. Odwrotna
sytuacja wystepowata w akademiach wychowania fizycznego, gdzie udziat geografii

byt niski, co bylo efektem istnienia w nich wytacznie kierunku turystyka i rekreacja.
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Podnoszac kwestie zaje¢ geograficznych nalezy zauwazy¢, ze w UE w Poznaniu
w ogole nie wystgpowat ten blok — nie oznacza to bynajmniej, ze w programie
studiow nie bylo zadnych tre$ci geograficznych, a jedynie to, ze byly one
przekazywane w trakcie zaje¢ w ramach pozostatych blokéw zajeciowych.

Blok ,,Rekreacja” byl — co nie powinno dziwi¢ — domeng akademii
wychowania fizycznego, w ktorych stanowil prawie 13% wszystkich zaj¢é. Nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku uczelni pedagogicznych oraz uniwersytetu
ekonomicznego rekreacja sprowadzata si¢ w zasadzie jedynie do zajg¢ z wychowania
fizycznego. Ogélny udzial tego bloku na uniwersytetach byt podnoszony przez
placowki, w ktorych prowadzono kierunek turystyka i rekreacja.

,,Cwiczenia terenowe i praktyki zawodowe” stanowity dosy¢ istotny sktadnik
programu studiow na AWF-ach, uniwersytetach oraz uczelniach pedagogicznych —
udziat godzin oscylowal od nieco ponad 13% do niecatych 17% ogoétu godzin
dydaktycznych. W przypadku Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu udziat byt
znacznie nizszy, wyniost niecate 3%. Wskazuje to na mniej ,,przestrzenny” charakter
analizowanych studiow w tym osrodku. Wysoki udziat bloku ,,Inne przedmioty”
w AWF-ach wynikat z faktu, iz roczniki w tych uczelniach sa bardzo liczne (nawet
po kilkaset 0sob), w zwigzku z czym studenci majg do wyboru wiele
zréznicowanych specjalizacji, ktérych nie mozna odgornie zaliczy¢ do zadnej

z pozostatych grup.

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

Procent ogétu godzin

AWFy UNIWERSYTETY UCZELNIE UNIWERSYTET
PEDAGOGICZNE EKONOMICZNY

ETR BRK EBHT EGR BNSE EMK @J0 @CT+PZ Ol

Rysunek 9: Udziat blokow zajeciowych w ogdle zaje¢ wg typdw uczelni

Objasnienia: TR — Turystyka, RK — Rekreacja, HT - Hotelarstwo, GR - Geografia, NSE — Nauki spoteczno-
ekonomiczne, MK — Metody badan, JO - Jezyki obce, CT+PZ - Cwiczenia terenowe i praktyki zawodowe,
| - Inne;

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie programéw nauczania
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Na to, jaki byt udziat poszczegdlnych blokow zajeé w ogolnej liczbie godzin,
wskazuja juz same nazwy kierunkow studiow — w uczelniach prowadzacych
specjalizacje z turystyki w ramach geografii wyraznie zaznaczal si¢ udziat bloku
,»Geografia” (Rysunek 10). Wynika to z prostego faktu — studenci po ukonczeniu
tych studidow otrzymuja dyplom geografa, w zwigzku z czym muszg zrealizowac
minimum programowe dla geografii ogoélnej. Poniewaz specjalizacja wybierana jest
najczesciej po ukonczeniu pierwszego roku studiow licencjackich (a niekiedy
dopiero na roku III), w poczatkowym okresie nauki studenci zdobywaja wiedz¢
ogo6lnogeograficzng. W przypadku uczelni prowadzacych kierunek turystyka
i rekreacja (AWF-y, UAM Poznan, Uniwersytet Szczecinski, UMCS Lublin,
Uniwersytet 1.6dzki) wida¢ — analogicznie — wigkszy udzial bloku ,,Turystyka”.
Wybija si¢ w tym wzgledzie UMCS w Lublinie, gdzie blok ten stanowil potowe
ogbhu godzin. Udziat ,Cwiczen terenowych i praktyk zawodowych” byt
zroznicowany, zalezal w wigkszej mierze od poszczegdlnych osrodkow, a nie od ich
typow czy prowadzonych kierunkéw studidw. Problematyka zaje¢ terenowych

zostanie szerzej omowiona w rozdziale 4.1.

UAM Poznan
Uniwersytet Jagielloriski
UKW Bydgoszcz
Uniwersytet todzki
UMCS Lublin
Uniwersytet Szczecinski
Uniwersytet Slaski
Uniwersytet Warszawski
Uniwersytet Wroctawski
AP Stupsk

UJK Kielce

UP Krakéw

AWF Krakow

AWF Poznan

AWF Wroctaw

UE Poznan

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Procent ogétu godzin

mTR mRK mHT mGR =mNSE MK JO CT+PZ I

0% 10% 20% 30%

Legenda:

kierunek turystyka i rekreacja
specjalnos¢ z turystyki na geografii
inny kierunek

Rysunek 10; Udziat blokéw zajeciowych w ogéle zaje¢ w poszczegdinych uczelniach

Objasnienia: TR — Turystyka, RK — Rekreacja, HT - Hotelarstwo, GR — Geografia, NSE — Nauki spoteczno-
ekonomiczne, MK — Metody badan, JO - Jezyki obce, CT+PZ — Cwiczenia terenowe i praktyki zawodowe, | —
Inne;

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie programéw nauczania
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Biorac pod uwage rozktad blokow zajeciowych na poszczegolnych stopniach
studiow, nalezy zauwazy¢, ze studia licencjackie maja charakter bardziej
wprowadzajacy, za$ magisterskie — specjalizacyjny (Rysunek 11).

W przypadku uniwersytetow i uczelni pedagogicznych wida¢ wyzszy na
studiach licencjackich udzial bloku ,,Geografia” oraz ,,Cwiczenia terenowe i praktyki
zawodowe”. Zajgcia geograficzne stanowity w omawianych osrodkach podstawe
ksztatcenia, na ktorej opieraty si¢ pozniej wprowadzane przedmioty. Szczegdlnie
widoczne jest to w przypadku uniwersytetow, na ktorych znaczaco zwigkszatl sie
udzial bloku , Turystyka”. Z kolei istotno$é ,,Cwiczen terenowych i praktyk
zawodowych” wigze si¢ najprawdopodobniej z mozliwo$ciami czasowymi — Nha
studiach magisterskich wyjazdy mozliwe sa w zasadzie jedynie na pierwszym roku,
poniewaz na drugim studenci zajgci s3 przygotowaniem prac magisterskich.
Odwrotna sytuacja wystepuje dla bloku ,,Metody badan” — znacznie wigkszy byt jego
udzial na studiach magisterskich. Takze to ma proste wyjasnienie — sg to
w duzej mierze przedmioty niezbedne dla napisania i obrony prac magisterskich (np.
seminarium magisterskie i pracownia magisterska).

W przypadku Akademii Wychowania Fizycznego mozna zauwazy¢ wzrost
udziatlu bloku ,,Inne przedmioty”. Wigze si¢ to ze wspomnianym juz faktem, ze wraz
z rozpoczeciem studiow magisterskich studenci maja mozliwos¢ wyboru

interesujacych ich specjalizacji i — €0 za tym idzie — przedmiotow z tej grupy.
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Rysunek 11: Rozktad blokéw zajeciowych na poszczegoinych stopniach studiow wg typow uczelni
Objasnienia: TR — Turystyka, RK — Rekreacja, HT - Hotelarstwo, GR — Geografia, NSE — Nauki spoteczno-
ekonomiczne, MK — Metody badan, JO — Jezyki obce, CT+PZ — Cwiczenia terenowe i praktyki zawodowe,

[ -Inne
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie programéw nauczania
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Po przygotowaniu wykazu przedmiotdow i podzieleniu ich na bloki
tematyczne za cel postawiono stworzenie uogo6lnionych modeli — profili ksztatcenia
z zakresu geografii turyzmu oraz turystyki i rekreacji w badanych uczelniach.
Uznano, ze najwigcksze znaczenie dla charakterystyki profili majg 4 bloki**:
,»lurystyka”, ,Rekreacja”, ,,Geografia” oraz ,,Cwiczenia terenowe i praktyki
zawodowe”. To wilasnie te cztery grupy — a dokladniej ich udziat procentowy
w 0golnej liczbie godzin dydaktycznych — rdéznicuja programy nauczania na
poszczegbdlnych uczelniach. Ich istotno$¢ widoczna jest juz w nazwach kierunkéw:
geografia oraz turystyka i rekreacja. Co wiecej, cz¢s¢ pozostatych blokéw: ,,Nauki
spoteczne i ekonomiczne”, ,,Metody badan”, ,,Jezyki obce” oraz ,,Inne przedmioty”
ma charakter ogélny i wystepuje w programach nauczania takze na innych
kierunkach studiéow. Z kolei ,,Hotelarstwo” miato bardzo matly udziat w liczbie
godzin, na czgséci uczelni nie wystepowato w ogdle.

Nastepnie policzono procentowy udziat godzin blokéw gtdéwnych w catosci
zaje¢ (Srednio dla obu trybdw i obu poziomoéw studidéw), a nastepnie podstawiono
otrzymane wartosci do przyjetych zatozen. Wyrdzniono 2 gtoéwne profile — prosty
1 ztozony, przy czym profil zlozony dzieli si¢ na dwuelementowy (zwarty oraz
rozproszony) i mieszany. Zalozono, ze jezeli:

1. Jeden z blokow gtoéwnych ma ponad 50% udzialu w ogolnej liczbie
godzin - profil prosty (wariant 1.); dominacja jest bardzo wyrazna.

2. Jeden blok gtéwny stanowi ponad 30% ogotu, lecz wspolnie z drugim
co do udzialu blokiem gléwnym ma mniej niz 50% godzin - profil
prosty (wariant 2.); dominacja pierwszego bloku jest nieco mniejsza
niz w wariancie 1., ale nadal istotna.

3. Jeden blok gtowny ma ponad 30% udziatu, za§ wraz z drugim
blokiem gléwnym ma powyzej 50% udziatu > profil zlozony
dwuelementowy zwarty; wyrazna dominacja dwoch blokéw.

4. Dwa bloki gtowne maja w sumie powyzej 30% ogo6tu godzin, a zaden
pozostaly nie ma powyzej 15% => profil ztozony dwuelementowy
rozproszony; dominacja dwoch najwazniejszych blokow gltownych
nie jest az tak wyrazna, jak w przypadku profilu dwuelementowego

zZwartego.

* Tzw. bloki gtowne.
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5. Dwa bloki gléwne maja w sumie powyze] 30% udzialu w ogodle
godzin, a ktory§ z pozostalych ma powyzej 15% > profil zlozony
mieszany; nie mozna wyr6zni¢ dominujacych blokow.

6. Zadne dwa bloki gléwne nie maja w sumie ponad 30% udzialu
w calosci godzin — takze mamy do czynienia z profilem zlozonym
mieszanym.

W badanych osrodkach wyrézniono wszystkie zaktadane typy profili
(Rysunek  12). Zdecydowanie  najpopularniejszy  jest profil  zlozony

dwuelementowy, ktéry wystepuje w 10 osrodkach.

PROFIL
[ I
prosty zlozony
I I AWF Wroctaw
geograficzny turystyczny dwuelementowy mieszany - - UE Poznan

i i | (migdzynarodowe

X : stosunki gospodarcze)

: o Uniwersytet Jagielloniski
Uniwersytet UMCS Lublin — terenowo-turystyczny - - - - - Uniwersytet L6dzki
Warszawski UE Paznah (rozproszony)

(gospodarka
turystyczna) , -
Uniwersytet Szczecinski
— turystyczno-terenowy =~ ==« -

AWF Krakow
(rozproszony)
— turystyczno-rekreacyjny - - -  AWF Poznan
(rozproszony)

UKW Bydgoszcz (turystyka i rekreacja + geografia)
— turystyczno-geograficzny - -
(rozproszony)

— geograficzno-turystyczny - - AP Stupsk

Legenda: (rozproszony)

kierunek turystyka i rekreacja Uniwersytet Wroclawski

specjalnos¢ z turystyki na geografii : S

inny kierunek geograficzno-erenowy - - - - Uniwersytet Slaski
(zwarty) UP Krakow

UKW (geografia + geografia)
UJK Kielce

Rysunek 12: Profile nauczania w badanych osrodkach akademickich; Zrédto: opracowanie wiasne

Nalezy zauwazy¢, ze dwie uczelnie: UKW Bydgoszcz oraz UE Poznan
dwukrotnie pojawiajg si¢ w modelu. W przypadku UKW Bydgoszcz stworzono

oddzielny profil dla cyklu ksztatcenia: licencjat z geografii = studia magisterskie

*® Nazwy tego profilu wigza si¢ z nazwami dwdch najistotniejszych blokow.
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z geografii oraz licencjat z turystyki i rekreacji = studia magisterskie z geografii.
W zatozeniu badaniami ankietowymi mieli zosta¢ objeci studenci geografii UKW;
w toku badan okazato si¢ jednak, ze zaden z respondentow z tej uczelni nie ukonczyt
studiow pierwszego stopnia na tym kierunku. Poniewaz jednak wszyscy studiowali
wczesniej na turystyce i rekreacji w tej samej placowce, przy tworzeniu modeli
ksztatcenia postanowiono uwzgledni¢ t¢ sytuacje. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w
koncowym efekcie otrzymane profile nie rdznig si¢ od siebie w zasadniczy sposob,
zaliczajg si¢ bowiem do profilu turystyczno-geograficznego lub geograficzno-
terenowego.

Druga uczelnia, ktora w stworzonym modelu pojawia si¢ dwukrotnie, jest
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu. W tym wypadku osobno okre§lono profil
ksztatcenia dla badanego kierunku (specjalizacja z zarzadzania gospodarka
turystyczng na migdzynarodowych stosunkach gospodarczych, obecnie wygaszona),
a osobno — dla aktualnie prowadzonego kierunku gospodarka turystyczna
(nieobjetego badaniami). Uczyniono to w celu pokazania, w jakim kierunku
ewoluowato ksztalcenie turystyczne w tym osrodku akademickim. Jak widac,
z profilu mieszanego (z bardzo duzym, dominujacym udziatem bloku pobocznego
»Nauki spoteczne i ekonomiczne) studia przeksztalcono w profil pojedynczy
turystyczny. Jest to jedyny przypadek, w ktorym w badanym okresie w tak
znaczacym stopniu zmieniono program nauczania.

Prawie wszystkie uczelnie, na ktorych istnieje specjalizacja z turystyki na
geografii, charakteryzuja si¢ profilem geograficznym 1 jego pochodnymi
(geograficzno-turystycznym lub geograficzno-terenowym). Jedynie Uniwersytet
Jagiellonski prezentuje profil mieszany. Z kolei uczelnie prowadzace samodzielny
kierunek turystyka 1 rekreacja wyrdzniaja si¢ profilami o nacechowaniu
turystycznym. Zgodnie z przyjetym podziatem najbardziej terenowy charakter maja
studia na kierunku turystyka i rekreacja prowadzonym w Uniwersytecie L.odzkim
(profil terenowo-turystyczny rozproszony). Znajduje to swoje potwierdzenie
w analizie liczby godzin przeznaczonych w toku studidow na ¢wiczenia w terenie —
w uczelni tej stanowig one ponad 20,1% wszystkich zaje¢ (w wartosciach

bezwzglednych — powyzej 800 godzin).*®

 Por. rozdziat 4.1.
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2.3 Ocena wiedzy zdobytej w trakcie studiow
W toku badan respondenci zostali poproszeni o okre$lenie, jak oceniaja

poziom wiedzy zdobytej przez siebie w trakcie studiéw, bioragc pod uwage 6 grup
zagadnien: walory turystyczne Polski, Europy i $wiata (w podziale na walory
przyrodnicze oraz antropogeniczne), zagospodarowanie turystyczne, pilotaz
1 przewodnictwo, hotelarstwo oraz rekreacjg.

Rozpatrujac wszystkie grupy tacznie, ponad 60% respondentéw ocenito
poziom swojej wiedzy jako dobry (43,9%) lub bardzo dobry (14,0%, Rysunek 13).
Oceny te najwyzsze byly wsrod studentow uniwersytetOw oraz uniwersytetu
ekonomicznego, za$ najnizej poziom swojej wiedzy ocenili respondenci studiujacy
w AWF-ach. Bioragc pod uwagg kierunek studiéw, studenci geografii uznali poziom

swojej wiedzy za wyzszy niz studenci turystyki i rekreacji.

Uniwersytet Jagiellonski
Uniwersytet Slaski
Uniwersytet Wroctawski
Uniwersytet Szczecinski
Uniwersytet Warszawski
AP Stupsk

UE Poznan

Uniwersytet £6dzki
UKW Bydgoszcz
Ogotem

UP Krakow

UAM Poznan

UJK Kielce

UMCS Lublin

AWF Krakéw

AWF Poznan

AWF Wroctaw

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Procent respondentow

Obardzo zty DOraczejzty DOanidobry, anizty Mraczejdobry ®bardzo dobry

Rysunek 13: Ocena ogoinego poziomu wiedzy zdobytej w trakcie studiow w badanych uczelniach; Zrodto:
opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Biorgc pod uwage poszczegdlne bloki tematyczne, respondenci najlepiej
ocenili swoj poziom wiedzy na temat zagadnien zwigzanych z rekreacja, co jest
interesujace ze wzgledu na fakt, iz blok ten w wigkszosci badanych uczelni nie ma

duzego znaczenia w programach nauczania (Rysunek 14). Najlepiej swojg wiedze
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z zakresu rekreacji ocenili — co nie powinno dziwi¢ — studenci z AWF-6w. Drugi
w kolejnosci blok, ,,Zagospodarowanie turystyczne”, najlepiej oceniany byl przez
studiujagcych w uniwersytecie ekonomicznym; respondenci z tej placowki najbardziej
docenili takze swojg wiedze¢ z zakresu hotelarstwa. Najstabiej badani postrzegaja
zdobyta na studiach wiedze¢ z zakresu zagadnien zwigzanych z pilotazem oraz
przewodnictwem — 17,7% respondentow ocenia jej poziom jako zty lub bardzo zty,

a 32,2% — jako ani dobry, ani zty.

Rekreacja

Zagospodarowanie turystyczne

Walory przyrodnicze Polski, Europy i $wiata

Poziom wiedzy ogdtem (bez podziatu na bloki)

Walory antropogeniczne Polski, Europy i $wiata

Blok tematyczny

Hotelarstwo

Pilotaz i przewodnictwo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Procent respondentow

Obardzofraczej zty  Oanidobry, anizly  Eraczejlbardzo dobry

Rysunek 14: Ocena poziomu wiedzy zdobytej w trakcie studiow w podziale na bloki tematyczne; Zzrédto:
opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

*kx

Podsumowujac analizg programéw ksztalcenia nalezy podkresli¢, ze kierunki
turystyczne w polskich uczelniach panstwowych rozwijaty si¢ w oparciu o rdézne
podstawy programowe (co miato zwigzek m.in. z lokalizacjg kierunku w strukturach
organizacyjnych uczelni oraz uwarunkowaniami historycznymi): w uniwersytetach
oraz uczelniach pedagogicznych na bazie geografii, na AWF-ach — w oparciu
o przedmioty zwigzane z rekreacja 1 zdrowiem, za$§ w uniwersytetach
ekonomicznych — o nauki ekonomiczne. W wyniku przeprowadzonej analizy
programéw nauczania stwierdzono, ze uczelnie pedagogiczne, akademie
wychowania fizycznego oraz uniwersytet ekonomiczny istotnie posiadaja wskazane
cechy, roznicujace profil nauczania prowadzony w tych placowkach. W przypadku
uniwersytetOw sytuacja nie jest jednak tak oczywista; mozna bowiem zauwazy¢, ze
w pewnym momencie nastgpil podzial tych osrodkéw na dwa profile, co zwigzane
byto z prowadzonymi kierunkami studiow. Zauwazalne sg bowiem roéznice pomigdzy
tymi uczelniami, ktore pozostaty przy kierunku geografia, realizujgc problematyke

turystyczng w ramach specjalizacji, a tymi, ktore uruchomity samodzielny kierunek
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turystyka i rekreacja. W pierwszym przypadku nacisk na przedmioty geograficzne
jest wyraznie widoczny w programach nauczania, co widoczne jest takze w typach
profili (Rysunek 10, 12, s.52 i 55). W drugim za$§ wida¢ cigzenie w kierunku zajeé
turystycznych oraz terenowych*’. Nalezy jednak podkreslic, ze w badanych
uniwersytetach ksztalcenie nadal prowadzone jest na wydziatach nauk o Ziemi badz
nauk geograficznych, w zwiazku z tym tre$ci o tym charakterze sa w nich bardziej
istotne niz w akademiach wychowania fizycznego, mimo prowadzenia wspolnego

kierunku turystyka i rekreacja.

*" Wynika to z faktu, ze uruchomienie kierunku studiéw (w tym wypadku — turystyki i rekreacji)
obliguje uczelni¢ to realizacji konkretnych, okreSlonych przepisami, tresci. Thumaczy to m.in.
pojawienie si¢ rekreacji w programach studiow prowadzonych na wydziatach nauk geograficznych.
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3. Charakterystyka spoleczno-demograficzna respondentow
Po zebraniu oraz weryfikacji poprawno$ci wypetnienia kwestionariuszy

ankiet uzyskano materiat badawczy od 480 studentéw geografii, turystyki i rekreacji
oraz mig¢dzynarodowych stosunkéw gospodarczych z wszystkich badanych
osrodkow akademickich W rozdziale zaprezentowana zostanie ich charakterystyka
pod wzgledem: wieku i pici, sytuacji rodzinnej i finansowej, aktywnosci zawodowe;j
oraz miejsc pochodzenia i aktualnego zamieszkania. W ostatniej czeéci rozdziatu
poruszona zostanie problematyka ciaglo$ci ksztalcenia respondentéw, istotna
z punktu widzenia analizy wpltywu programow nauczania na studiach na

ksztattowanie ich przestrzeni turystycznej.

3.1 Struktura wieku i plei, sytuacja rodzinna
Pod wzgledem wieku badana grupa byla bardzo jednorodna — prawie 90%

respondentéw (bez wzgledu na ple¢) stanowily osoby w wieku od 23 do 25 lat.
Kolejne 6% to osoby w wieku 26 lat, za$ starsi respondenci stanowili pojedyncze
przypadki. Sytuacja ta wigze si¢ z faktem przeprowadzenia badan wsrod studentow
z tego samego roku studiow — niewielkie réznice w wieku wigzg si¢ np.
z wczesniejszym rozpoczgciem nauki, nauka w technikum badz studiowaniem
jeszcze jednego kierunku studiow. Osoby starsze od ogotu studiowaly przede
wszystkim w trybie niestacjonarnym — byty to osoby aktywne zawodowo, za$ dzigki

studiom odbywajacym si¢ w systemie weekendowym mogly taczy¢ nauke z praca.

UAM Poznan
Uniwersytet Jagiellorski
UKW Bydgoszcz
Uniwersytet Lddzki
UMCS Lublin
Uniwersytet Szczecinski
Uniwersytet Slaski
Uniwersytet Warszawski
Uniwersytet Wroctawski
AP Stupsk

UJK Kielce

UP Krakow

AWF Krakéw

AWF Poznan

AWF Wroctaw

UE Poznan

Ogotem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Procent respondentéow

Ekobieta Omezczyzna

Rysunek 15; Struktura pici respondentéw z badanych osrodkéw akademickich; zrédto: opracowanie wiasne na
podstawie badar ankietowych
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Wsrod badanych zdecydowanie przewazaty kobiety, ktorych bylo 358.
W niemal wszystkich os$rodkach stanowily one ponad potowe respondentow;
wyjatkiem byl Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach (Rysunek 15).
W trybie niestacjonarnym studiowato 28,2% kobiet oraz 20,5% mezczyzn. Biorac
pod uwage strukture ptci wedlug rodzajow uczelni, kobiety stanowity najwigkszy
odsetek studentow uniwersytetow, zas najnizszy — uczelni pedagogicznych (Rysunek
16). Ogolne proporcje i znaczaca przewaga kobiet zostaly jednak zachowane

w przypadku wszystkich typow osrodkow.

100%
90% -+ 21.8%
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

31,5% 29,2% 24,0% 25,4%

Procent respodentéw

Uniwersytety Uczelnie AWFy Uniwersytet Ogotem
pedagogiczne ekonomiczny

| Ekobieta Omezczyzna |

Rysunek 16: Struktura ptci wedtug typéw uczelni; zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Jedynie 6,3% (najwigcej — 16,2% — na Uniwersytecie Jagiellonskim)
respondentéw w momencie przeprowadzenia badan bylo w zwigzku matzenskim.
Odsetek ten wyzszy byl w przypadku kobiet (7%). Ogblnie w zwigzkach — zaré6wno
formalnych, jak i nieformalnych — w momencie przeprowadzenia badan przebywato
52,7% kobiet oraz 42,6% me¢zczyzn. Zaledwie 3% badanych (15 osob, w tym
13 kobiet) zadeklarowalo, ze ma dzieci. Sytuacja ta bez watpienia wigze si¢
w mlodym wiekiem badanej grupy i jej charakterystyka spoteczng — wiek 23-25 lat
nie jest w obecnych czasach typowym okresem zakladania rodziny.

Prawie potowa badanych mieszkata z rodzicami, dziadkami lub innymi
krewnymi. Wsrod osob, ktore wyprowadzity si¢ z domu rodzinnego, dominowat
model zamieszkania ze znajomymi (23,3% ogotu) lub z partnerem/partnerka (22,3%,
przy czym odpowiedz ta czesto wspotwystgpowata z poprzednig). Mieszkanie
z partnerem popularniejsze bylo wsrod kobiet (23,5%) co wigze si¢ z faktem, iz
ogoblnie wigcej z nich w momencie przeprowadzenia badan byto w zwigzku. Z kolei

wsrod mezczyzn nieco popularniejsze okazato si¢ mieszkanie samotne — zylo tak
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12,3% z nich (w poréwnaniu do 7,3% kobiet). To, z kim mieszkali respondenci,

zwigzane bylo takze z faktem podejmowania przez nich aktywnosci zawodowej oraz

dostepnymi zrodtami utrzymania. Osoby pracujace w pelnym wymiarze godzin, a co

za tym idzie — utrzymujgce si¢ we wlasnym zakresie — znacznie cze$ciej niz

pozostate mieszkaty z partnerem/partnerka lub samotnie (Tabela 10). Poza kwestiami

finansowymi wptyw na ten aspekt mialo miejsce studiowania — osoby mieszkajace

z rodzing to przede wszystkim ci studenci, ktorzy studiowali w mie$cie rodzinnym

lub jego okolicach, co ma uzasadnienie organizacyjne.

Tabela 10: Zrédto utrzymania a osoby, z ktdrymi mieszkali respondenci

Zrédto utrzymania

[%]
Catkowicie Catkowicie sam Czesciowo krewni/partner,
krewni/partner (n=94) (n=104) cze$ciowo sam (n=287)

Partner/partnerka 11,7 39,4 18,8

e % Rodzllce./dmadkpwm/ 55,3 25,0 516
= 0 inni krewni

~N 2
g Sam 53 16,3 6,6
Znajomi 21,7 19,2 23,0

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Biorac pod uwagg rodzaj miejscowosci, w ktorych mieszkali respondenci, im

wickszy osrodek, tym mniejszy byl odsetek osob mieszkajgcych z rodzing — od

78,3% w przypadku wsi do 35,7% w miastach powyzej 100 tysiecy mieszkancow;

jednoczesnie gwaltownie wzrastat udziat studentéw mieszkajacych ze znajomymi —

od 5% do 31,7% (Tabela 11).

Tabela 11: Migjsce zamieszkania a osoby, z ktérymi mieszkali respondenci

Z kim mieszka
[%]
Partner/ | Rodzice/dziadkowie/ -
L . Sam | Znajomi
partnerka inni krewni
- Wie$ (n=60) 16,7 78,3 0,0 5,0
% 2 Miasto do 25 tys. mieszkaficow (n=44) 22,7 72,7 0,0 45
28
;qg 2 | Miasto od 25 do 50 tys. mieszkancow (n=28) 32,1 57,1 0,0 10,7
= E
ﬁ & | Miasto od 50 do 100 tys. mieszkancow (n=32) 37,5 50,0 6,3 6,3
o
o Miasto > 100 tys. mieszkaricow (n=322) 20,5 35,7 12,1 31,7

Zrébdto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych

3.2. Sytuacja materialna, aktywnos$¢ zawodowa

Pytanie dotyczace sytuacji

finansowej respondentow miato charakter

samooceny. Swoj3 sytuacj¢ materialng studenci oceniali jako raczej dobrg (50,6%

osob) lub jako ani dobra, ani ztg (36,2%). Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze wigcej
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respondentéw (nieco ponad 7% w stosunku do 5,8%) uznalo swojg sytuacje jako
raczej lub bardzo ztg niz jako bardzo dobra. Najlepiej postrzegaty ja osoby pracujace
na pelen etat — 67,2% jako raczej lub bardzo dobrg (Tabela 12).

Tabela 12: Praca zawodowa respondentéw a ich sytuacja materialna

Sytuacja materialna
[%]
Bardzo zla | Raczej zla | Ani dobra, ani zta | Raczej dobra | Bardzo dobra
Nie
% (n=184) 1,6 71 38,0 50,0 3,3
3 . . .
s | Takw nlepe’myr_n wymiarze godzin 1.1 6.8 39,8 472 5.1
> (n=176)
N . .
O | Tak,w peiny(rrl\qv%/glarm godzin 00 43 284 56,0 112

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Biorac pod uwage zrdéznicowanie poziomu zamozno$ci wedlug typow
uczelni, najlepsza sytuacje deklarowali studenci AWF-0w — tacznie 62,3% z nich
okreslito ja jako raczej lub bardzo dobra. W ich przypadku nizszy byt takze niz
wsrod studentow uniwersytetow i uczelni pedagogicznych odsetek osob z najgorsza
sytuacjg. Najgorzej w tym zestawieniu wypadli stuchacze uczelni pedagogicznych —
52,1% z nich okreslito jg jako raczej lub bardzo dobrg a jednocze$nie 9,6% — jako
raczej lub bardzo ztg (Rysunek 17). Nalezy jednak zauwazy¢, ze roznice pomigdzy

typami uczelni, jak roéwniez mig¢dzy poszczegdlnymi osrodkami byty ogolnie

niewielkie.
100% - .
90% - —
80% 1 —
48,0%
70% +— |48,8% wl
E
& 60% T —
°
2
8 50% + —
& 40% —
e
* 30% - 38,4% [
— 36,3%
48,0% ,
20% +— 30,8% |
10% + —
“ el 8.2% —6,2% [ —1 6,3% [
0% =12 1w = —osu = .
Uniwersytety Uczelnie AWFy Uniwersytet Ogotem
pedagogiczne ekonomiczny
Obardzozla Oraczejzta Danidobra, anizta [raczejdobra M bardzo dobra

Rysunek 17: Sytuacja materialna studentéw wg typdw uczelni; zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan
ankietowych
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Takze tryb studidow w istotny sposob nie roznicowal sytuacji materialnej
badanych — studenci stacjonarni nieco czgéciej niz niestacjonarni deklarowali $rednig
(ani dobra, ani zl3) sytuacj¢ materialng, ale rdéznice w poszczegdlnych
odpowiedziach nie byly duze (Tabela 13). Podobna sytuacja miata miejsce
w przypadku pici — mezczyzni nieco czgsciej deklarowali bardzo dobra sytuacje
(10,7% w poréownaniu do 4,2% u kobiet), ale w przypadku pozostalych grup
odpowiedzi zroéznicowanie byto niewielkie; ztg albo bardzo zlg sytuacje miato 7%
kobiet i 8,2% mezczyzn, za$ dobrag lub bardzo dobrg — 55,9% kobiet i 58,2%

meZezyzn.

Tabela 13: Tryb studiéw a sytuacja materialna respondentow

Sytuacja materialna
[%]
Bardzo Zta | Raczej zla Ani dobra, ani Raczej Bardzo dobra
Zia dobra
Stacjonarne

gé (n=354) 11 54 37,9 50,6 5,1
~ 2 | Niestacjonarne

@ (n=126) 0,8 8,7 31,7 50,8 7.9

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Sytuacja materialna respondentdow zwigzana byla takze z typem
miejscowosci, z ktérej pochodza — im wigksza miejscowo$¢ pochodzenia, tym
wyzszy odsetek osob z dobrg oraz bardzo dobra sytuacjg materialng — poczawszy od
49,5% w przypadku osob pochodzacych ze wsi, do 62,9% u respondentéw z miast
powyzej 100 tysiecy mieszkancow.

Interesujace zjawisko zauwazono w przypadku zaleznos$ci migdzy miejscem
aktualnego zamieszkania a sytuacja materialng. Ogodlnie lepiej oceniaty ja osoby
mieszkajace w miastach, jednakze im mniejsze miasto, tym oceny byly wyzsze.
Sytuacje t¢ mozna thumaczy¢ dwoma czynnikami. Po pierwsze, koszty utrzymania
w duzych miastach sg wyzsze, a jednocze$nie byt w nich duzy odsetek respondentow
przyjezdnych. Z drugiej za$ strony osoby mieszkajace w mniejszych miastach
czesciej mieszkaly Z rodzicami, co stanowito mniejsze obcigzenie dla ich budzetow.

W trakcie studiow sytuacja materialna prawie polowy osob nie ulegla
zmianie, za§ w przypadku 41,1% studentow poprawita si¢ (Tabela 14). Korzystna
zmiana wigzata si¢ z faktem podejmowania pracy zawodowej — wsérdd respondentow,
ktoérych sytuacja poprawita si¢, ponad % w momencie przeprowadzenia badan
pracowato zawodowo, z czego prawie polowa — w pelnym wymiarze godzin. Z tego
powodu wiekszej poprawie ulegla sytuacja studentow niestacjonarnych, w wyzszym
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stopniu aktywnych zawodowo — u 14,4% z nich zdecydowanie si¢ poprawita (wsrod

badanych ze studiow stacjonarnych —u 7,1%).

Tabela 14: Zmiana sytuacji materialnej studentéw od czasu rozpoczecia studiow

Zmi , N Procent respondentow (n=477)
miana sytuacji materialnej (%
Zdecydowanie sie pogorszyta 2,1
Raczej sig pogorszyla 111
Nie zmienita sie 457
Raczej si¢ poprawita 32,1
Zdecydowanie sie poprawita 9,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

Wsrod osob, ktorych sytuacja si¢ pogorszyla, u 34,9% osiagneta ona poziom
raczej lub bardzo zly, za§ u potowy (50,8%) — ani dobry, ani zly. Z kolei
respondenci, ktorzy zadeklarowali poprawe sytuacji materialnej, okreslali ja przede
wszystkim jako raczej dobra (61,7%) w mniejszym stopniu — ani dobra, ani zlg
(29,1%). W momencie przeprowadzenia badan 58,3% ankietowanych czesciowo
utrzymywato si¢ samodzielnie, a cze¢$ciowo korzystalo z pomocy krewnych badz
partnera. Ponad 1/5 badanych (21,5%, przede wszystkim studenci niestacjonarni)
calkowicie utrzymywata si¢ sama, za$ na zupelnym utrzymaniu rodziny lub partnera
byto 19,6% osob. Zrodta utrzymania byty silnie zréznicowane w zaleznoéci od trybu
ksztatcenia — studenci niestacjonarni w duzo wigkszym stopniu niz stacjonarni byli
pod tym wzgledem samodzielni (Tabela 15). Osoby pochodzace ze wsi czeSciej
(63,9%) niz respondenci pochodzacy z miast (57,3%) utrzymywaty sie¢ cze$ciowo
samodzielnie, a czeSciowo — dzigki wsparciu rodziny; rzadziej za$ korzystaty

wylacznie z finansowania przez rodzing lub partnera (16,5% w stosunku do 20,7%).

Tabela 15: Tryb studiéw a zrodta utrzymania respondentéw

Zrédto utrzymania
[%]
Catkowicie krewni/partner | Catkowicie sam | CzeSciowo krewni/partner, cze$ciowo sam
Niestacjonarne
‘;é (n=125) 8,0 41,6 50,4
F 2| Stacjoname
(n=352) 239 14,5 61,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

Kwestia gtownego zrodlta utrzymania i roznice migdzy studentami obu
trybow Scisle wigzg si¢ z faktem podejmowania pracy zawodowej (Tabela 16).
Lacznie 61,2% respondentow w momencie przeprowadzania badan pracowato
zawodowo (24,3% — w pelnym wymiarze godzin). Prace podejmowali przede

wszystkim studenci niestacjonarni — 60% z nich pracowalo w pelnym wymiarze
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godzin, za$ kolejne 23,2% — na czg$¢ etatu. W przypadku studentow stacjonarnych

nie pracowata prawie potowa (46,4%), za$ na caty etat — jedynie 11,7%. Sytuacja

taka wynikata z mozliwo$ci czasowych respondentéw — osoby studiujace w trybie

niestacjonarnym sg ogdlnie duzo bardziej dyspozycyjne niz studenci stacjonarni. Co

wiecej, tego typu studia czgsto S3 podejmowane przez ludzi juz aktywnych

zawodowo, w celu zwigkszenia lub zmiany profilu kwalifikacji zawodowych. Ple¢

w niewielkim stopniu réznicowala podejmowanie pracy — pracowato 60% kobiet

oraz 65,3% mezczyzn.

Tabela 16: Zrédto utrzymania a podejmowanie pracy zawodowej przez respondentéw

Czy respondent pracowat w momencie przeprowadzenia badan

[%]
Nie Tak, w niepetnym wymiarze Tak, w petnym wymiarze
godzin godzin

Catkowicie krewni/partner
s (n=94) 92,6 74 0,0
25 Catkowicie sam 17 243 641
o £ (n=103) ' ’ '
2 % Czesciowo krewni/ partner,
) cze$ciowo sam 30,5 51,6 17,9

(n=279)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

Biorgc pod uwage typ uczelni, najmniej aktywni zawodowo okazali sig¢

studenci uczelni pedagogicznych — az 54,2% z nich w momencie przeprowadzenia

badan nie pracowalo. Z kolei w przypadku uniwersytetow pracowato prawie 65%

badanych, w tym 32,3% — na caly etat (Rysunek 18).

Rysunek 18: Aktywno$¢ zawodowa studentéw poszczegéinych typow uczelni; zrodto: opracowanie wtasne na
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3.3. Miejsca pochodzenia i aktualnego zamieszkania
Badane kierunki studiow mialy zasieg przede wszystkim o charakterze

regionalnym — wigkszo$¢ studentow (72,2%) pochodzita z wojewodztwa, w ktorym
znajduje sie ich uczelnia lub z wojewddztw o$ciennych (Rysunek 19 s.69, Tabela
17). Jedynie pojedyncze osoby przyjechaly na studia z odleglejszych czgsci Polski
lub z zagranicy (po 1 osobie z Motdawii, Rosji oraz Ukrainy)*.

Tabela 17: Pochodzenie respondentéw z poszczegolnych uczelni

i Odsetek oséb pochodzacych Odsetek oséb pochodzacych
, iczba L ) ) \ ) )
Uczelnia , z wojewodztwa studiowania z miasta studiowania
respondentow 0 0
[%] [%]
UAM Poznan 31 54,8 19,4
Uniwersytet 37 75.7 324
Jagiellonski
UKW Bydgoszcz 35 80,0 25,7
Uniwersytet Lodzki 72 87,5 36,1
UMCS Lublin 16 75,0 31,3
Uniwersytet 27 85,2 333
Szczecinski
Uniwersytet Slaski 12 83,3 25,0
Uniwersytet
Warszawski 9 556 556
Uniwersytet
Wroctawski 13 538 154
AP Stupsk 22 77,3 31,8
UJK Kielce 19 73,7 15,8
UP Krakow 32 62,5 21,9
AWF Krakow 53 71,7 35,8
AWF Poznan 44 84,1 25,0
AWF Wroctaw 33 33,3 15,2
UE Poznan 25 440 8,0

Zrébdto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych

Respondenci pochodzili z 252 réznych miejscowosci, najwigcej 0soOb
z: Krakowa (39 osob), Lodzi (28), Poznania (20), Bydgoszczy oraz Szczecina (po
10). W skali wojewddztw najwiecej osob pochodzito z wojewddztwa matopolskiego
(18,4%), nastepnie — wielkopolskiego (16,9%) oraz todzkiego (15%). Wsrod
badanych nie bylo ani jednej osoby z wojewddztwa warminsko-mazurskiego oraz
podlaskiego. Taka struktura pochodzenia jest efektem nierdwnej liczby
respondentéw z poszczegdlnych osrodkow oraz zrdznicowanej liczby uczelni
poddanych badaniom w poszczegdlnych miastach. Regionalny zasigeg uczelni
przejawiat si¢ takze w odsetku 0s6b pochodzgcych z miasta studiowania (Tabela 17).
Prawie % respondentow (73,5% kobiet i 70,5% me¢zczyzn) pochodzilo z innych

miejscowosci niz ta, w ktorej studiowali. Odsetek osob, ktore studiowaty w miescie

* Wszyscy respondenci pochodzacy spoza Polski studiowali w Uniwersytecie Ekonomicznym
w Poznaniu.
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rodzinnym, byt nieco wyzszy w przypadku studentow stacjonarnych (28,8%
w porownaniu do 23% studentdw niestacjonarnych).

Biorgc pod uwage poszczegdlne osrodki, wyrdzniono uczelnie o zasiggu
(Rysunek 19, s.69):

1. Lokalnym (ponad 80% studentow pochodzilo z wojewodztwa, w ktorym
studiowali, za$ ponad 33% — z miasta studiowania): Uniwersytet Lodzki,
Uniwersytet Szczecinski.

2. Regionalnym (ponad 60% studentéw pochodzilo z wojewddztwa
studiowania, za§ z miasta, w ktory znajduje si¢ uczelnia — ponizej 33%):
AWF Poznan, Uniwersytet Slaski, UKW Bydgoszcz, AP Stupsk, Uniwersytet
Jagiellonski, UMCS Lublin, UJK Kielce, UP Krakow.

3. Ponadregionalnym (z wojewddztwa studiowania pochodzito mniej niz 60%
respondentow): Uniwersytet Warszawski, UAM Poznan, Uniwersytet
Wroctawski, UE Poznan (niecata potowa badanych z wojewodztwa
wielkopolskiego; byla to takze jedyna uczelnia, w ktérej badaniami objgto
osoby pochodzace spoza Polski), AWF Wroctaw (jedynie nieco ponad 30%

badanych z wojewo6dztwa dolnos$laskiego).

Najwigksza grupa respondentow — nieco ponad 1/3 ogoétu — pochodzita
z miast powyzej 100 tysiecy mieszkancow (Rysunek 20, s.70). Rozpatrujac te
kwestie pod katem typu uczelni nalezy zauwazy¢, iz badane uczelnie pedagogiczne
miaty najwyzszy odsetek studentow pochodzacych ze wsi lub z matych miast
a jednocze$nie — najnizszy udzial osob z najwiekszych miast. Dosy¢ wysoki
w przypadku tych osrodkow udziat osob z miejscowosci od 50 do 100 tysiecy
mieszkancow wynika przede wszystkim z faktu, iz jedna z uczelni — Akademia
Pomorska — jest zlokalizowana w miescie tej wielko$ci, co zawyza wyniki dla catej
grupy. Najwyzszy odsetek respondentow pochodzacych z miast powyzej 100 tysigcy
mieszkancow wystapit w przypadku Akademii Wychowania Fizycznego. Analizujac
poszczegblne uczelnie, najwickszy udziat studentdow pochodzacych ze wsi miaty:
Akademia Pomorska w Stupsku (40,9%), UMCS w Lublinie (37,5%) oraz
UP w Krakowie (31,3%) za$ najnizszy — AWF w Krakowie (13,2%), Uniwersytet
Szczecinski 1 Uniwersytet Warszawski (po 11,1%). Z kolei z najwigkszych miast
pochodzity duze grupy studentow: AWF we Wroctawiu (48,5%), Uniwersytetu
Warszawskiego (55,5%) oraz Uniwersytetu Slaskiego (58,3%) i najmniejsze: UIK
w Kielcach (15,8%) 1 AP w Stupsku (0% respondentow).
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Rysunek 19: Miejsca pochodzenia respondentéw; Zrdto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
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Rysunek 20: Typ uczelni a migjsce pochodzenia respondentow; zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan
ankietowych

Miejsce pochodzenia nie byto istotnie zréznicowane w zaleznosci od plci
badanych oraz trybu studiow. Nieco wiecej bylo 0séb pochodzacych ze wsi wsrod
kobiet i studentow niestacjonarnych, za$ z najwigkszych miast wéréd mezczyzn
1 studentdéw stacjonarnych, jednakze réznice te nie byly znaczace — duzo wigksze
znaczenie mial typ uczelni.

W toku badan respondenci zostali zapytani takze o to, jakie byly powody
wyboru miejsca odbywania studiow II-go stopnia. Zdecydowanie najwazniejszym
czynnikiem, deklarowanym przez prawie 70% badanych, byla blisko$¢ miejsca
pochodzenia, co wyjasnia regionalny zasieg wigkszosci badanych uczelni. Nieco
ponad 1/3 respondentow stwierdzita, ze wybrala miejsce studiowania ze wzgledu na
fakt, iz podoba si¢ im miasto, w ktorym zlokalizowana jest ich uczelnia. Stosunkowo
istotne okazatly sie takze: prestiz uczelni, koszty utrzymania, cickawe specjalizacje

oraz wysoki poziom nauczania (Tabela 18).
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Tabela 18: Powody wyboru miejsca studiowania deklarowane przez respondentow *

Powad
[% respondentow]
Uczelnia Respondent Wysoki Ciek Bliskos¢ Koszt Prestis Respondentowi N |
tylko tu sie poziom Iekawe miejsca oszy. resilz podoba sie miasto _amowa Przypadek nny
dostat nauczania specjalizacje pochodzenia utrzymania | uczelni studiowania rodziny/znajomych powod

UAM Poznan 6,7 43,3 10,0 50,0 3,3 63,3 33,3 16,7 10,0 6,7
Uniwersytet Jagiellonski 54 43,2 16,2 56,8 54 51,4 37,8 10,8 8,1 2,7
UKW Bydgoszcz 17,1 57 171 80,0 42,9 57 14,3 28,6 8,6 8,6
Uniwersytet Lodzki 2,8 12,5 6,9 84,7 25,0 25,0 56 8,3 1,4 8,3
UMCS Lublin 12,5 18,8 12,5 81,3 31,3 37,5 18,8 12,5 12,5 6,3
Uniwersytet Szczecinski 11,5 0,0 26,9 69,2 23,1 0,0 7,7 3,8 11,5 0,0
Uniwersytet Slaski 8,3 8,3 75,0 66,7 16,7 33,3 0,0 8,3 8,3 16,7
Uniwersytet Warszawski 0,0 55,6 22,2 33,3 22,2 66,7 44,4 11 0,0 0,0
Uniwersytet Wroctawski 8,3 16,7 25,0 66,7 16,7 33,3 66,7 0,0 8,3 0,0
AP Stupsk 9,1 45 36,4 773 59,1 45 22,7 13,6 45 45

UJK Kielce 15,8 53 15,8 78,9 57,9 10,5 36,8 21,1 10,5 5,3

UP Krakow 3,2 25,8 16,1 67,7 3,2 19,4 80,6 9,7 0,0 6,5

AWF Krakéw 75 26,4 15,1 69,8 11,3 17,0 50,9 11,3 3,8 3,8
AWF Poznan 9,1 18,2 22,7 84,1 27,3 15,9 47,7 15,9 6,8 9,1
AWF Wroctaw 3,2 3.2 25,8 38,7 3.2 19,4 61,3 12,9 9,7 25,8

UE Poznan 8,0 60,0 64,0 52,0 28,0 76,0 60,0 12,0 4,0 4,0
Ogbtem 7,6 20,9 21,3 69,0 21,9 27,0 35,7 12,7 6,1 72

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

* pytanie wielokrotnego wyboru




W momencie przeprowadzenia badan zdecydowana wigkszos$¢ (prawie 95%)
osOb mieszkala w wojewddztwie studiowania (Rysunek 21). Sytuacja taka jest
naturalna i ma swoje uzasadnienie finansowe i organizacyjne — ewentualne
dojezdzanie na uczelni¢ z innego wojewodztwa jest koszto- 1 czasochtonne. Gtownie
ze wzgledu na mozliwosci czasowe, wsrod osob na co dzien mieszkajacych poza
wojewodztwem studiowania sg prawie wyltgcznie studenci studiujagcy w trybie
niestacjonarnym. Biorgc pod uwage miejscowosci, respondenci mieszkali w 138
réznych miejscach. Najwiekszymi skupiskami (ponad 10 os6b) byly: Krakow (82),
Poznan (72), Wroctaw (41), £6dz (36), Szczecin (19), Bydgoszcz (18), Kielce (14),
Warszawa (12) oraz Stupsk (11). Przewaga trzech pierwszych miast wynika przede
wszystkim z faktu, ze badano w nich studentéw az trzech rodzajow uczelni.
W miastach studiowania mieszkato 65,4% respondentéw, przy czym w przypadku
studentow stacjonarnych odsetek ten wynidst 74,3%, za$ niestacjonarnych — 40,5%.

Ponad 2/3 respondentow mieszkalo w miastach powyzej 100 tysiecy
mieszkancow (przed wszystkim w miejscu studiowania); druga, znacznie mniej
liczng grupe (12,3%) stanowity osoby mieszkajace na wsi. Biorac pod uwage zmiany
miejsca zamieszkania, wigkszo$¢ (57,4%) osob mieszkata w osrodku tej samej
wielkosci jak ten, z ktorego pochodzi. Prawie i badanych przeprowadzita sig¢
z mniejszego do wigkszego miasta, za$ nieco ponad 10% — ze wsi do miasta. Lacznie
73,4% zmian miejsca zamieszkania wedlug typu (poréwnujac miejsce pochodzenia
z miejscem aktualnego zamieszkania) miata miejsce w trakcie ostatnich 5 lat, czyli

w trakcie studidow.
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Rysunek 21: Miejsca zamieszkania respondentéw w momencie przeprowadzania badan; zrddto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych



3.4. Kierunki i tryb studiéw
Badaniami ankietowymi objeto:

— 276 studentoéw turystyki i rekreacji (199 stacjonarnych, 77 niestacjonarnych),

— 179 studentdéw geografii (130 stacjonarnych, 49 niestacjonarnych),

— 25 studentéw migdzynarodowych stosunkdw gospodarczych (stacjonarnych).
Ogo6lnie dominowali studenci studiow stacjonarnych. Uczelniami, w ktérych
przewazali studenci niestacjonarni lub odsetek obu trybow byt wyréwnany, byty:
Uniwersytet £0dzki, Uniwersytet Jagiellonski, UAM Poznan oraz UKW Bydgoszcz.
Wisrdd osob, ktore ukonczyly studia I-go stopnia w trybie stacjonarnym, ponad 90%
kontynuowata studiowanie w tym trybie na studiach I1-go stopnia (Tabela 19).

Tabela 19: Tryb studiow I-go stopnia a tryb studiéw II-go stopnia

Tryb studiow Il-go stopnia

[%]
Niestacjonarne | Stacjonarne
Niestacjonarne
3 . (n=112) 80,4 19,6
Tryb studiow I-go stopnia Stac
tacjonarne 9.2 908
(n=360) ' '

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

Z punktu widzenia postawionych celow pracy istotna jest kwestia cigglosci
ksztatcenia, a doktadniej to, czy respondenci ukonczyli studia licencjackie na tym
samym kierunku oraz w uczelni, w ktorej studiowali na studiach drugiego stopnia?
Informacja ta be¢dzie miata znaczenie dla analizy wptywu programu nauczania na
studiach (a doktadnie — miejsc wyjazdow na ¢wiczenia terenowe) na ksztattowanie
realnej oraz percepcyjnej przestrzeni turystycznej respondentow. Zatozono bowiem,
ze analizie poddane zostang miejsca ¢wiczen terenowych odbytych przez studentow
wylacznie na uczelniach 1 kierunkach objetych badaniami. Ogolnie ciggtos¢
ksztatcenia, rozpatrywana pod katem uczelni i kierunku, zadeklarowato 70,4%
badanych, przy czym w skali poszczegdlnych osrodkéw wartosci te wahaty si¢
przewaznie od 50 az do 100%. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku dwoch
uczelni: UMCS w Lublinie oraz AWF we Wroclawiu, odsetek osob deklarujacych
ciaglos¢ ksztalcenia byt niski badz wrecz bardzo niski — w przypadku AWF wyniost
27,3% zas UMCS - jedynie 6,3%. W przypadku UMCS w Lublinie sytuacja ta
wynika z faktu, iz studia I-go oraz ll-go stopnia na badanym kierunku turystyka
1 rekreacja sg prowadzone od niedawna; zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw to
osoby, ktére ukonczyty studia licencjackie w uczelniach prywatnych i zdecydowaty

o uzyskaniu magisterium w uczelni panstwowej.  Sytuacja ta zostata wzie¢ta pod
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uwage w trakcie analizy programdéw nauczania i ich wptywu na ksztattowanie
przestrzeni turystycznej respondentéw (por. rozdziat 4). Z kolei w przypadku UKW
Bydgoszcz wigkszos¢ badanych ukonczyta co prawda inny kierunek (turystyka
1 rekreacja zamiast geografii), jednakze w tej samej uczelni, w zwigzku z czym
uznano, ze w ich wypadku ciaglo$¢ ksztalcenia zostala zachowana.

Wigksza ciaglos¢ ksztatcenia deklarowaty osoby, ktore na poziomie studiow
drugiego stopnia studiowaly w trybie stacjonarnym — az 75,1% z nich (w przypadku
studentow niestacjonarnych — 57,1%) studiowato w tej samej uczelni, co na studiach
licencjackich. Kwestia ta zroznicowana byta takze pod wzgledem pici respondentow
—az 81,1% mezczyzn nie zmienito uczelni; w przypadku kobiet odsetek ten byt duzo
nizszy — 66,8%. Bioragc pod uwage typ uczelni, zdecydowanie najwyzsza ciaglos$é
ksztalcenia zachowali studenci uniwersytetow pedagogicznych — az 94,5% z nich
kontynuowato w ramach studiéw drugiego stopnia kierunek z licencjatu w tej same;j
uczelni. W przypadku pozostalych typdéw uczelni poziom ten byl nizszy, oscylowat

w granicach 65% respondentow (Rysunek 22).
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OUczelnia na studiach I-go stopnia inna niz na studiach ll-go stopnia

Rysunek 22: Typ uczelni a ciggto$¢ ksztatcenia respondentow; zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan
ankietowych

Wigkszo$¢ osob, ktore ukonczyty studia licencjackie na innych uczelniach niz
te, na ktorych studiowali w momencie przeprowadzenia badan, studia pierwszego
stopnia odbyta na kierunkach z zakresu geografii lub turystyki. Respondenci czesto
konczyli ten sam kierunek, ktory wybrali na studiach drugiego stopnia, jednak

w innej uczelni. Jedynie kilku badanych studia pierwszego stopnia ukonczylo na

75



zupelie odmiennym kierunku, np. filologii polskiej, europeistyce, filologii
stowianskiej.

Zmiany uczelni polegaly gldwnie na przejsciu po studiach licencjackich
z uczelni prywatnej badz panstwowe] wyzszej szkoty zawodowej na uczelni¢
panstwowg. Sytuacje, w ktorych respondent ukonczyt jedng z badanych uczelni,
a nastgpnie rozpoczal studia w innej, wystgpowaly jednostkowo (Rysunek 23).
Wyjatkiem byt Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, w ktorym Y badanych

ukonczyla wczesniej inng uczelni¢ objeta badaniami (gtownie UAM).

UAM Poznan I I |
Uniwersytet Jagiellorski [ []
UKW Bydgoszcz I |
Uniwersytet £.odzki [TT]
UMCS Lublin |
Uniwersytet Szczecinski |
Uniwersytet Slaski [ |
Uniwersytet Warszawski I |
Uniwersytet Wroctawski I I |
AP Stupsk |

UJK Kielce |

UP Krakéw [T |
|

|

|

|

]

AWF Krakow [ [
AWF Poznan [ [ [
AWF Wroctaw [ ]
UE Poznan [ T 1]
OGOLEM | I I 1
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Ota sama uczelnia @ szkota prywatna BPWSZ Einna uczelnia objeta badaniami Einna uczelnia

Rysunek 23: Uczelnie, w ktérych respondenci ukonczyli studia I-go stopnia; zrédto: opracowanie wtasne na
podstawie badan ankietowych

Podsumowujac przedstawiong charakterystyke spoteczno-demograficzng
respondentow nalezy stwierdzi¢, ze*:

1. Byla to grupa jednorodna pod wzglgdem wieku — prawie 90% badanych
stanowity osoby w wieku 23-25 lat.

2. W wigkszosci osrodkow zdecydowanie przewazaly kobiety, stanowigc
ogotem % badanych; wyjatek stanowil jedynie Uniwersytet Jana
Kochanowskiego w Kielcach (znaczna przewaga mezczyzn).

3. Wigkszo$¢ studentow w momencie przeprowadzenia badan byla wolna lub

przebywala w zwigzku nieformalnym; jedynie 3% badanych miato dzieci.

* Wybrane dane liczbowe dotyczace charakterystyki spoteczno-demograficznej respondentéw zostaty
przedstawione w Zataczniku 4.
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10.

11.

Badani mieszkali najczg$ciej z rodzing, w mniejszym stopniu ze znajomymi
badz partnerem. Bylo to wuzaleznione m.in. od zrodla utrzymania
respondentéw oraz ich aktywnosci zawodowe;.

Sytuacja materialna respondentoéw byla raczej dobra (50,6% o0s6b) lub ani
dobra, ani zla (36,2%). Najgorsza sytuacj¢ deklarowali studenci
uniwersytetow pedagogicznych, za$ najlepsza — AWF-6w, jednak réznice te
nie byly bardzo duze. Takze biorac pod uwage pte¢ badanych oraz tryb
studiow zrdznicowanie sytuacji materialnej byto niewielkie.

W trakcie studidéw poprawie ulegla sytuacja materialna 41,1% respondentow;
korzystne zmiany wigzaly si¢ z podejmowaniem pracy zawodowe;.

Prawie 60% badanych utrzymywato si¢ cze$§ciowo samodzielnie, a czgsciowo
dzigki pomocy rodziny; samodzielna pod wzgledem finansowym byta nieco
ponad 1/5 respondentow.

W momencie przeprowadzenia badan pracowato 61,2% respondentow;
przede wszystkim studentéw niestacjonarnych. Najmniej aktywni zawodowo
okazali si¢ studenci uczelni pedagogicznych.

Badane kierunki miaty najcze$ciej zasigg regionalny — prawie Vi
ankietowanych studiowato w wojewodztwie sSwojego pochodzenia. Najwigcej
0s0b pochodzito z wojewodztw: matopolskiego (18,4%), wielkopolskiego
(16,9%) oraz t6dzkiego (15%), a w skali miejscowosci z: Krakowa (39 osob),
Lodzi (28), Poznania (20), Bydgoszczy oraz Szczecina (po 10). Biorac pod
uwage miejsca pochodzenia studentow, lokalny zasigg miaty Uniwersytet
Fodzki oraz Szczecinski, regionalny: AWF Poznan, Uniwersytet Slaski,
UKW Bydgoszcz, AP Stupsk, Uniwersytet Jagiellonski, UMCS Lublin, UJK
Kielce, UP Krakow, za$ ponadregionalny: Uniwersytet Warszawski, UAM
Poznan, Uniwersytet Wroctawski, UE Poznan, AWF Wroctaw.

Ponad 1/3 respondentéw pochodzita z duzych miast (powyzej 100 tys.
mieszkancow), najwigcej] w przypadku AWF-6w. Najwyzszym odsetkiem
studentow pochodzacych ze wsi lub matych miast charakteryzowaty sig
uczelnie pedagogiczne. Miejsca pochodzenia nie byly silnie zréznicowane
w zaleznosci od pfci 1 trybu studiow.

Bioragc pod uwagg zmiany miejsca zamieszkania, wigkszo$¢ respondentéw
mieszkata w o$rodku tej samej wielkosci jak ten, z ktérego pochodzili;
prawie 74 0sOb przeprowadzita si¢ z mniejszego do wigkszego miasta, a nieco

ponad 10% — ze wsi do miasta.
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12. Wsréd badanych przewazali studenci stacjonarni. Biorge pod uwage osoby,
ktore ukonczyly studia licencjackie w trybie stacjonarnym, 90,8%
kontynuowato ten tryb na studiach drugiego stopnia. W przypadku studentéw
niestacjonarnych odsetek ten wyniost 80,4%.

13. Ciaglos¢ ksztalcenia (ta sama uczelnia i1 kierunek na studiach obu stopni)
zadeklarowato 70,4% badanych, gldwnie studentow stacjonarnych (75,1%).
Biorac pod uwagg typ uczelni, zdecydowanie najwicksza stabilnos¢ wykazali

studenci uczelni pedagogicznych — 94,5%.

Przeprowadzona  analiza  charakterystyki  spoteczno-demograficznej
respondentéw potwierdzita przyjete we wstepie pracy zatozenie, ze czynnikami
réznicujacymi badang grupe studentdéw jest przede wszystkim miejsce pochodzenia
oraz aktualnego zamieszkania (rozumiane zaréwno w Kkontekscie wielkosci
miejscowosci pochodzenia, jak i jej lokalizacji geograficznej), jak rOwniez miejsce
studiowania (typ oraz lokalizacja uczelni). Elementem réznicujagcym respondentow
byta takze sytuacja materialna i zwigzany z nig fakt podejmowania aktywnos$ci
zawodowej.

Dla realizacji przyjetych celow pracy istotne jest odniesienie wymienionych
czynnikow do badanych elementéw przestrzeni turystycznej respondentéw
(o charakterze realnym oraz percepcyjnym). Szczegdlnie wazne z punktu widzenia
przyjetych hipotez bgdzie okreslenie roli miejsca pochodzenia oraz studiowania
w ksztattowaniu tej przestrzeni. W tym celu w kolejnych rozdziatach pracy
zanalizowane zostang zalezno$ci miedzy:

— wskaznikami aktywnosci turystycznej respondentow a: plcia, trybem studiow,
miejscem pochodzenia, typem uczelni, uczelnia, sytuacjg materialng, zrédtem
utrzymania i pracg zawodowa;

— cechami wyjazdéw turystycznych (motywami, zadowoleniem, dlugoscia,
sezonowos$cig,  organizatorami, osobami towarzyszacymi, S$rodkami
transportu, zakwaterowaniem, uprawianymi formami turystyki) a: plcia,
sytuacja materialng, trybem studiow, typem uczelni, zrédtem utrzymania,
miejscem pochodzenia, miejscem studiowania, kierunkiem studiow;

— przestrzenig turystyczng respondentdéw (o charakterze realnym oraz
percepcyjnym) a: plcig, miejscem pochodzenia i studiowania, sytuacja
materialng, zréodlem utrzymania i aktywnoscia zawodowg oraz trybem

studiow.
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4. Przestrzen wyjazdow terenowych na studiach
Zgodnie z przyjetymi we wstepie zalozeniami, przestrzen turystyczna badanej

grupy studentéw rozpatrywana bedzie na trzech wzajemnie si¢ uzupetniajacych
plaszczyznach. Pierwszg z nich jest przestrzen o charakterze realnym, rozumiana
jako miejsca wyjazdéow badanych. Sa to z jednej strony wyjazdy na ¢wiczenia
terenowe odbywajace si¢ w trakcie studiow, z drugiej — wyjazdy turystyczne
respondentéw niezwigzane ze studiami.

Zajecia w terenie zostaly uznane za jeden z glownych blokéw
przedmiotowych, to wlasnie one stanowig bowiem specyfike ksztatcenia z zakresu
turystyki oraz wyr6zniaja analizowane kierunki od innych. Niewiele jest bowiem
studiow, ktorych shuchacze spedzaja tak istotng ilo$¢ czasu w terenie, w praktyczny
sposob uzupetiajac informacje zdobyte w ramach zaje¢ audytoryjnych oraz
zdobywajac doswiadczenie zawodowe.

W pierwszej czesci rozdziatu przedstawiona zostanie ogdlna charakterystyka
zaje¢ terenowych prowadzonych w badanych osrodkach. W podrozdziale 4.2 z kolei
zaprezentowana zostanie analiza przestrzenna miejsc wyjazdow respondentow na

¢wiczenia terenowe (zaro6wno krajowe, jak 1 zagraniczne).

4.1 Charakterystyka zaje¢ terenowych w badanych osrodkach
Zajecia w terenie mozna ogOlnie podzieli¢ na dwie grupy: ¢wiczenia

terenowe oraz praktyki zawodowe. Pierwsze maja charakter wyjazdéw grupowych
(calym rokiem lub w ramach specjalizacji), natomiast drugie majg bardziej
indywidualng posta¢ (zaréwno co do miejsca ich odbywania, jak i — najczesciej —
terminu). Dlatego tez, mimo omawiania tych zaje¢ razem (w ujeciu godzinowym)
podczas tworzenia profili ksztatcenia, przy analizie przestrzennego rozmieszczenia
miejsc wyjazdow uwaga skoncentrowana bedzie na ¢wiczeniach terenowych. To one
bowiem pokazuja role tworcow kierunkéw studiow w ksztattowaniu przestrzeni
poznawanej przez studentow w ramach zaje¢. Co wiecej, odwiedzone w ich trakcie
miejscowosci sg ,,wspolne” dla wszystkich studentdow danego roku badz grupy
specjalizacyjnej, w przeciwienstwie do miejsc odwiedzonych w ramach praktyk.
Srednio w toku calych studiéw studenci z badanych uniwersytetow odbyli
ponad 540h zaje¢ w terenie (w tym ok. 450h na studiach I-go stopnia), za$
pozostatych typéw uczelni — $rednio 345h (w tym ok. 255h na studiach I-go
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Stopnia)5°. Biorgc pod uwage inne niz uniwersytety typy uczelni, najwiecej godzin na
¢wiczenia terenowe i praktyki zawodowe przeznaczone bylo w uczelniach
pedagogicznych ($rednio 416h w trakcie catych studidow), w akademiach
wychowania fizycznego — $rednio 330h, za§ w Uniwersytecie Ekonomicznym
w Poznaniu — 168h. Spis zaje¢ terenowych dla poszczegdlnych uczelni wraz
z wymiarem godzinowym zostal przedstawiony w Zataczniku 3. W przypadku
¢wiczen, ktoérych wymiar podawany byl w dniach lub tygodniach, przyjeto
przelicznik: 1 dzien = 6 godzin zaje¢™.

Cwiczenia terenowe maja dwojaki charakter — moga to by¢ zajecia
przedmiotowe lub regionalne. Gléwnym celem d¢wiczen przedmiotowych jest
zdobycie przez studentow wiedzy na temat okreslonych zagadnien, np. meteorologii,
hydrologii, metod badan terenowych itd. Miejsce wyjazdu determinowane jest
mozliwos$cig realizacji zagadnien merytorycznych. W przypadku tego typu ¢wiczen
czesto wykorzystywane sg nalezace do uczelni bazy naukowe badz baza noclegowa
(np. Uniwersytetu Warszawskiego w Murzynowie, Uniwersytetu todzkiego
w Spale). Bioragc pod uwage badane o$rodki, tematyka zaje¢ powtarza sig, za$
obszary ich odbywania sg zr6znicowane, zalezne od uczelni.

Drugim rodzajem sg ¢wiczenia regionalne, ktorych celem jest kompleksowe
poznanie okreslonego obszaru, zarowno pod wzgledem geografii fizycznej, jak
1 uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych. Studenci odwiedzaja zar6wno blizsze,
jak 1 dalsze otoczenie uczelni. W przypadku tego typu ¢wiczen mozna zauwazy¢
wiekszg niz przy przedmiotowych powtarzalno$¢ miejsc odwiedzanych przez
studentéw z réznych osrodkoéw. Spowodowane jest to zapewne tym, ze w kazdym
z region6w Polski istnieja miejsca o tak duzym znaczeniu dla turystyki, ze ich
poznanie jest ,.konieczno$cig”. Nalezy podkresli¢, ze wymieniony podzial nie ma
charakteru roztacznego. W ramach wizyty w okre§lonym regionie realizowane sg
bowiem zagadnienia dotyczgce np. pilotazu i przewodnictwa i na odwrot — w ramach
¢wiczen przedmiotowych studenci poznaja takze obszary interesujace pod wzgledem

turystycznym.

%0 W przypadku innego wymiaru godzinowego za studiach stacjonarnych i niestacjonarnych do
obliczen przyjeto wymiar dla studidow stacjonarnych.

L W poszczegolnych uczelniach przeliczniki moga sie od siebie r6zni¢ ze wzgledu na odmienne
sposoby obliczania czasu pracy wyktadowcoéw. W celu ujednolicenia i dokonywania pordéwnan
migdzy réznymi os$rodkami przyjeto przelicznik stosowany m.in. w Uniwersytetach: Lodzkim,
Slaskim i Wroctawskim. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze w wymiarze dni/tygodni podawane byty
wylacznie zajecia o charakterze praktyk zawodowych, niestanowiace gltownego przedmiotu
zainteresowania w pracy.
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Biorgc pod uwage udziat zaje¢ w terenie w ogolnej liczbie godzin
dydaktycznych, wahat si¢ od kilku do ponad 20% i nie byt istotnie uzalezniony od
rodzaju uczelni (Tabela 20).

Tabela 20: Udziat procentowy zaje¢ w terenie w catodci zaje¢ dydaktycznych

Udziat p[zzfentowy Uczelnia
0-10.0 UMCS Lublin, UE Poznan, UKW Bydgoszcz, UAM Poznan, AWF Poznan, Uniwersytet
’ Szczecinski
10,1-15,0 Uniwersytet Warszawski, AWF Krakéw, AP Stupsk
15,1-20,0 Uniwersytet Jagiellonski, UJK Kielce, UP Krakdw
>20,1 AWF Wroctaw, Uniwersytet Slaski, Uniwersytet £6dzki, Uniwersytet Wroctawski

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie materiatow zrodtowych

Nalezy jednak zauwazy¢, ze niski udzial procentowy niekoniecznie musi
oznacza¢ sytuacje negatywng, co pokazuje tabela 21., prezentujaca wartosci
bezwzgledne liczby godzin zaje¢ terenowych. Najlepszym przyktadem tej sytuacji
jest UAM w Poznaniu, w ktorym wymiar procentowy (ze wzgledu na rozbudowany
program studiéw) jest niewielki, jednak w liczbach bezwzglednych stanowi ponad
600 godzin zaj¢¢ terenowych w toku studiow. Ogoétem 10 z 16 badanych uczelni
prowadzilo w analizowanym okresie od 200 do 600 godzin zaje¢ terenowych

w ciaggu pigciu lat studiow.

Tabela 21: Liczba godzin zaje¢ w terenie (w warto$ciach bezwzglednych) w toku studiéw I-go i ll-go stopnia
Liczba godzin Uczelnia
Do 200h UMCS Lublin, AWF Krakéw, UE Poznan
201-400h AWF Poznan, Uniwersytet Szczecinski, AP Stupsk, Uniwersytet Jagiellofski, UKW
Bydgoszcz
401-600h UJK Kielce, UP Krakow, AWF Wroctaw, Uniwersytet Slaski, Uniwersytet Warszawski
601-800h UAM Poznan, Uniwersytet Wroctawski
PowyZzej 801h Uniwersytet £6dzki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw zrodtowych

4.2 Analiza przestrzenna miejsc wyjazdow na éwiczenia terenowe
Analiza przestrzenna miejsc wyjazdow na ¢wiczenia terenowe zostata oparta

na badaniu ankietowym, podczas ktorego respondenci zostali poproszeni
0o wymienienie wszystkich miejscowosci, w ktoérych byli w ramach zajec¢
terenowych. Nastepnie odpowiedzi badanych zostaly skonfrontowane z programami
studiow oraz sylabusami przedmiotéw. Podczas analizy miejsc wyjazdéw brano pod
uwage wylagcznie osrodki akademickie objete badaniami. Oznacza to, ze jezeli ktory$
z respondentow ukonczyt studia licencjackie na innej uczelni, jego wyjazdy na
¢wiczenia terenowe na tym poziomie ksztalcenia nie byly brane pod uwage przy
ogolnej analizie miejsc wyjazdéw. Przeprowadzone badania miaty bowiem na celu

wyréznienie przestrzeni o charakterze grupowym, wspolnej dla wszystkich
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respondentow z danego o$rodka. Informacja ta jest szczegdlnie istotna
w przypadku dwoch uczelni — UMCS w Lublinie oraz AWF we Wroctawiu.
W przypadku tych os$rodkéw zdecydowana wigkszo$¢ respondentow na poziomie
studiow I-go stopnia studiowata w innej uczelni. Dlatego tez ¢wiczenia terenowe
respondentow z tych dwoch placowek zostaly w analizie przestrzennej miejsc
wyjazdow uwzglednione jedynie w niewielkim stopniu.

Lacznie respondenci w toku catych studiow wyjechali na ¢wiczenia terenowe
do 660 rdéznych miejscowosci w Polsce (79,1%) 1 Europie (20,9%). Liczba
miejscowosci odwiedzonych przez studentow poszczegoélnych uczelni byta bardzo
zroznicowana, wahala si¢ od 5 do ponad 130 (Rysunek 25). Poza Polskg az 10
uczelni odbyto ¢éwiczenia terenowe na obszarze Niemiec (w duzej mierze byly to
wyjazdy na targi turystyczne do Berlina). Popularnymi krajami byly takze: Czechy,
Stowacja, Wegry oraz Austria (Rysunek 24).
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Rysunek 24: Miejsca wyjazdow respondentéw na ¢wiczenia terenowe poza Polska; zrédto: opracowanie wiasne
na podstawie badar ankietowych
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Rysunek 25: Miejsca wyjazdow respondentéw na ¢wiczenia terenowe w Polsce; zrddto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych



Miejsca wyjazdow na ¢wiczenia terenowe dla poszczegdlnych uczelni
zanalizowano pod katem istnienia obszaréw skupien wedlug schematu
zaprezentowanego na rysunku (Rysunek 26). Pierwszym etapem bylo okreslenie,
czy w ramach ¢wiczen terenowych wystepuja skupienia minimum 5 miejscowosci
w niewielkiej (do ok. 50 km) odlegtosci od siebie. Jako punkt wyjscia przyjeto
najdalsze sgsiedztwo, czyli odleglos¢ pomiedzy najdalej potozonymi od siebie
miejscowosciami. Jesli tak, pojawiato sie pytanie: ,Jaki charakter majg te
skupienia?”. Przyje¢to wystepowanie 3 mozliwosci:

1. Jezeli miejscowosci uktadaty sie¢ w wyrazny pas o diugosci do 200 km
i szerokosci do 50 km (skrajne miejscowosci), przy czym maksymalna
odlegto$¢ miedzy dwoma kolejnymi nie przekraczata 50 km -> skupienie
pasmowe.

2. Jezeli odwiedzono od 5 do 10 miejscowosci w odlegtosci do ok. 50 km od
siebie (skrajne miejscowosci) = skupienie weztowe.

3. Jezeli odwiedzono powyzej 10 miejscowosci, przy czym skrajne byly
oddalone od miejscowosci centralnej o maksymalnie 50 km —> skupienie
powierzchniowe.

Zatozono takze, ze moga wystepowac sytuacje mieszane (posrednie),
pasmowo-powierzchniowe. Mamy z nimi do czynienia wtedy, gdy skupienie
powierzchniowe ma wydluzony ksztalt, ale przekracza dlugos¢ 200 km i/lub

szeroko$¢ 50 km.

Miejscowosci uktadajg

sig w wyrazny pas SKUPIENIE
o dt. do 200 km i PASMOWE
szerokosci do 50 km
Czy na mapie
miejsc wyjazdow naI 4 SI?SIQIEN
|¢wiczenia terenowel, < 0d 5do 10
wystepuja %, ki mai miejscowosci w
skupienia min. 5 | 1Y 4K M3 odleglosci do ok. 50 WELLOWE
miejscowosci? ' km od siebie (skrajne
miejscowosci)
Powyzej 10
MiejscowosCi -’s.krajne SKUPIENIE
miejscowosci w
odlegfosci do 50 km od POWIERZCHNIOWE

Imiejscowoéci centralnejl

Rysunek 26: Schemat analizy obszaréw skupien miejsc wyjazdéw respondentdéw na ¢wiczenia terenowe; zrédto:
opracowanie wtasne
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W wyniku analizy stwierdzono, ze w przypadku wyjazdow zagranicznych nie
wystepuja obszary znacznych skupien; ¢wiczenia terenowe odbywajace si¢ poza
Polska majg charakter punktowy z delikatnym wskazaniem na pasmowy (ze wzgledu
na przebieg trasy wyjazdu i zwiedzanie miejscowosci na jej przebiegu). Biorgc za$
pod uwage wyjazdy krajowe, w badanych osrodkach wyr6zniono wszystkie rodzaje

skupien, wraz z formami posrednimi (mieszanymi, Tabela 22).

Tabela 22: Rodzaje skupien miejsc wyjazddéw na ¢wiczenia terenowe w badanych uczelniach

Rodzaj skupien i ich liczba
Nazwa uczelni Weztowe | Pasmowe | Powierzchniowe Mieszane skBu r;l;h
UAM Poznan ++ + (pasmowo-powierzchniowe)
Uniwersytet Jagiellonski + +
UKW Bydgoszcz +
Uniwersytet Lodzki ++ + (pasmowo-powierzchniowe)
UMCS Lublin +
Uniwersytet Szczecinski ++
Uniwersytet Slaski ++ + +
Uniwersytet Warszawski +
Uniwersytet Wroctawski + + (pasmowo-powierzchniowe)
AP Stupsk +
UJK Kielce +
UP Krakow + + + (pasmowo-powierzchniowe)
AWF Krakéw ++
AWF Poznan +
AWF Wroctaw + +
UE Poznan +
LICZBA OBSZAROW 8 4 14 4 2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych
Lokalizacja obszarow skupien dla poszczegdlnych wuczelni zostala

przedstawiona na rysunku (Rysunek 27). Nalezy podkresli¢, ze omowione skupienia
nie wyczerpuja wszystkich miejsc wyjazdow na ¢wiczenia terenowe — rozklad
pozostatych miejscowosci ma jednak bardziej rozproszony, punktowy charakter i nie
spetnia przyjetych zatozen. Zdecydowanie najpopularniejsza formg okazaly sie
skupienia powierzchniowe oraz wezlowe, ktorych lacznie wyznaczono 22. Co
najmniej jeden obszar koncentracji prawie zawsze wystepuje w bliskim sgsiedztwie
(do granic wojewodztwa) analizowanego o$rodka akademickiegoSz. Swiadczy to
0 tym, ze tworcy kierunkow zaktadaja potrzebe kompleksowego poznania przez
studentow najblizszej okolicy uczelni. Ma to tez bez watpienia uzasadnienie
organizacyjne i finansowe — tego typu wyjazdy wiazg si¢ z mniejszymi kosztami i s
mniej czasochlonne niz dalsze podréze, co jest istotne szczegdlnie w przypadku

osrodkow potozonych w skrajnych czesciach Polski.

%2 Wyjatkiem jest Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, ktérego jedyny obszar koncentracji byt
oddalony o okoto 350-400 kilometrow od Poznania.
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Rysunek 27: Obszary koncentracji miejsc wyjazdéw respondentéw na ¢wiczenia terenowe w badanych uczelniach; zrédio: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych



Biorgc pod uwage rozmieszczenie przestrzenne miejsc wyjazdow na krajowe
¢wiczenia terenowe zauwazono duza koncentracje przestrzenng. Dominowaty
wyjazdy na obszary Polski potudniowej (gtéwnie Tatry, Pieniny, Sudety Srodkowe
1 Zachodnie) oraz pas Wybrzezy, szczegdlnie w rejon Zatoki Gdanskiej
1 Mierzei Helskiej. Poza tymi miejscami licznie odwiedzane byly takze duze osrodki
miejskie o wysokich walorach poznawczych — Krakéw, Torun, Trojmiasto, Poznan,
Wroclaw.

Dwa najpopularniejsze wojewodztwa — matopolskie i dolnoslaskie skupiaty
30,3%  odwiedzonych  miejscowosci oraz  34,4%  wyjazdow, za§ 5
najpopularniejszych wojewodztw — az 55,6% miejscowosci 1 prawie 60% wyjazdoéw

(Rysunek 28).
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Rysunek 28: Rozmieszczenie przestrzenne miejsc wyjazdéw respondentdw na éwiczenia terenowe oraz odsetek
og6tu wyjazdow w skali wojewddztw; Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Pojawia si¢ pytanie, jaka przestrzen turystyczna jest pokazywana studentom
w ramach ¢wiczen terenowych — czy tworcy programow nauczania ,.kreuja” nowa
przestrzen, pokazujac studentom ,,co§ nowego”, czy tez ida wedlug utartego
schematu, odwiedzajac miejsca sztampowe, oczywiste? Czy w ramach jednego
regionu, wojewodztwa, studenci z roznych uczelni odwiedzajg te same, powtarzajace

sie miejscowosci, czy tez moze zupehlie inne? Aby to stwierdzi¢, podzielono
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wszystkie odwiedzone miejscowosci na grupy, w zaleznosci od tego, ile uczelni
przeprowadzito na ich obszarze w badanym okresie ¢wiczenia terenowe. Analizy
dokonano w dwoch zakresach — bioragc pod uwage wszystkie badane osrodki oraz
osobno wylacznie dla uniwersytetow. Ws§rdd analizowanych 660 miejscowosci
wyr6zniono 5 grup (Rysunek 30 oraz Rysunek 29):
I.  Unikatowe - odwiedzone przez jedng uczelnig;
Il.  Rzadkie - odwiedzone przez 2-3 uczelnie;
I1l.  Powtarzalne - odwiedzone przez 4-5 uczelni;
IV. Popularne - odwiedzone przez 6-7 uczelni;

V. Kanoniczne - odwiedzone przez 8 uczelni lub wigce;.

T ' N

>

Grupa migjscowosci

rzadkie .
e powtarzalne ’ :
e populame 0 25 50 100 km . X Ll
@ kanoniczne [ P 3P4, o

Rysunek 29: Miejscowo$ci odwiedzone przez respondentdw z minimum dwach uczelni; zrédto: opracowanie
wtasne na podstawie badan ankietowych
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Wyraznie wida¢ duze rozproszenie miejscowosci — ponad 70% z nich
odwiedzonych zostato przez studentow tylko z jednej uczelni (Tabela 23). Nieco
wieksze rozproszenie widoczne jest w przypadku wyjazdow zagranicznych, co wigze
si¢ przede wszystkim z faktem, ze jedynie 7 panstw zostalo odwiedzonych przez
studentéw wigcej niz 4 uczelni, wigc liczebnos$¢ grup III-V byla z gory ograniczona.
W przypadku wyjazdow krajowych miejscowosci z grupy I czesto zlokalizowane
byly w poblizu (do granic wojewddztwa) poszczegdlnych osrodkéw akademickich,
co — podobnie jak wystepujace obszary koncentracji — wskazuje na umieszczanie
w programach nauczania tresci dotyczacych najblizszej okolicy uczelni.

Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze niewiele jest miejscowosci kanonicznych
(tj. odwiedzonych przez studentow co najmniej potowy uczelni) — jedynie
4 (Zakopane, Berlin, Krakow, Niedzica). Podkresli¢ nalezy duze znaczenie Berlina,
do ktorego studenci wyjezdzali w celu uczestniczenia w odbywajgcych si¢ tam
corocznie targach turystycznych.

Tabela 23: Liczebno$¢ wyrdznionych grup miejscowo$ci odbywania éwiczen terenowych w badanych uczelniach
(wszystkie uczelnie tacznie)

Liczba odwiedzonych miejscowosci/Odsetek ogotu
s N N , Cwiczenia krajowe Cwiczenia
rupa miejscowosci Ogotem )
zagraniczne
. Unikatowe 473/71,7% 363/69,5% 110/79,7%
Il. Rzadkie 147/22,3% 124/23,8% 23/16,7%

[II. Powtarzalne 26/3,9% 25/4,8% 110,7%
IV. Popularne 10/1,5% 711,3% 312,2%
V. Kanoniczne 4/0,6% 3/0,6% 1/0,7%

tACZNIE 660/100% 522/100% 138/100%

zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Studenci uniwersytetow odwiedzili w ramach ¢wiczen terenowych 487
miejscowosci, w tym 78,6% w Polsce. Wyr6zni¢ mozna — analogicznie do wyjazdow
wszystkich uczelni — 5 grup miejscowosci:

1. Unikatowe — odwiedzone przez 1°° uniwersytet - 80,1%;

Rzadkie — odwiedzone przez 2 uniwersytety - 14,0%;

2

3. Powtarzalne — odwiedzone przez 3 uniwersytety = 4,7%;
4. Popularne — odwiedzone przez 4 uniwersytety - 0,4%;

5

Kanoniczne — odwiedzone przez 5 lub wigcej uniwersytetow = 0,8%.

W przypadku uniwersytetow widac jeszcze wigksze niz w przypadku wszystkich

uczelni rozpatrywanych razem rozproszenie miejscowosci, do ktérych wyjechano na

87 dziewigciu uniwersytetow objetych badaniami.
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¢wiczenia terenowe — grupg ,,unikatowg” stanowi az 80,1% z nich. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze pomimo duzej koncentracji w skali regionéw czy tez powiatow, na
poziomie miejscowosci wystepuje wieksze zroznicowanie miejsc wyjazdow.

Studenci pozostalych typow uczelni odwiedzili w ramach ¢wiczen
terenowych 314> miejscowosci (82,8% w Polsce). W przypadku ¢Ewiczen
terenowych odbywanych przez studentéw uniwersytetow, wyzszy jest odsetek
miejscowosci odwiedzonych poza granicami Polski (21,4% ogétu miejscowosci
w stosunku do 17,2% w innych typach uczelni).

Z punktu widzenia réznicowania programOéw nauczania w badanych
osrodkach fakt duzego rozproszenia miejsc wyjazdow na ¢wiczenia terenowe nalezy
interpretowaé pozytywnie. Oznacza bowiem, ze organizatorzy kierunkow studiow
starajg si¢ nie poprzestawa¢ na prezentacji studentom najbardziej oczywistych,
czesto wreez banalnych miejsc. Za korzystny aspekt nalezy takze uznaé poznawanie

przez studentow atrakcji turystycznych o charakterze regionalnym.

> Poniewaz cze$¢ miejscowosci zostata odwiedzona zaréwno przez studentéw uniwersytetow, jak
i innych typow uczelni, suma przekracza 660.
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5. Przestrzen wyjazdow turystycznych respondentow
Przestrzen wyjazdow turystycznych respondentow, podobnie jak omdéwiona

W rozdziale 4. przestrzen wyjazdéow terenowych na studiach stanowi podtyp
przestrzeni turystycznej o charakterze realnym. W odroznieniu od wyjazdéow na
¢wiczenia terenowe, ktore byty wspolne dla wszystkich studentow z poszczegdlnych
badanych o$rodkow akademickich, wyjazdy turystyczne rozpatrywane byty
indywidualnie dla kazdego respondenta.

Dla prezentacji indywidualnej przestrzeni turystycznej badanych studentow
dokonano analizy:

— wskaznika aktywnosci turystycznej netto (rozdz. 5.1.1.),

— czestotliwosci wyjazdow (rozdz. 5.1.2.),

— zintegrowanego wskaznika aktywnosci turystycznej (rozdz. 5.1.3.),

— cech wyjazdow: gléwnego motywu, zadowolenia, terminéw (sezonowosci),
dhugosci, organizatoré6w, o0sob towarzyszacych, $rodkoéw transportu,
zakwaterowania, uprawianych form turystyki (rozdz. 5.2.),

— map przestrzeni wyjazdow krajowych i zagranicznych respondentow
w formie kartodiagraméw osob wyjezdzajacych (rozdz. 5.3.-5.4., Zatacznik
5),

— kierunkéw wyjazdoéw krajowych (rozdz. 5.3.),

— koncentracji wyjazdéw krajowych metoda Lorenza (rozdz. 5.3.).
Podsumowaniem rozdzialu sa modele aktywnoS$ci turystycznej studentow,

stworzone na podstawie wybranych cech ich wyjazdow.

**k*

Lacznie w badanym okresie 2007-2012 respondenci wzieli udziat w 3032
wyjazdach turystycznych — 1769 krajowych oraz 1287 zagranicznych®. Ogélem
najwigcej razy wyjechali studenci Uniwersytetu *rodzkiego, za$§ najmniej
— UJK w Kielcach (Tabela 24); roznice te wynikaty w duzej mierze z liczby
badanych z poszczegélnych o$rodkow, nie stanowiag wigc bezposredniego
wyznacznika ich aktywnosci turystycznej (co potwierdza przedstawiony w Tabeli 24.

wskaznik aktywnoSci turystycznej netto).

% Czes§¢ podrozy miata charakter mieszany, stad ich suma wynosi wigcej niz 3032.
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Tabela 24: Liczba wyjazdow respondentdw z poszczegoinych uczelni w latach 2007-2012

Liczb Liczba wviazd Liczba Liczba Vll/tskaznjk.

Uczelnia lczba | LIcZba WYJAZOOW |\ viazdow | wyjazdow aktywnoscl

respondentéw ogétem krajowych | zagranicznych turystycznej

netto [%]

UAM Poznan 3N 204 114 N 96,8
Uniwersytet JagielloAski 37 280 161 121 89,2
UKW Bydgoszcz 35 240 158 89 94,3
Uniwersytet todzki 72 470 315 158 98,6
UMCS Lublin 16 60 41 19 93,8
Uniwersytet Szczecinski 27 128 83 46 100,0
Uniwersytet Slaski 12 71 40 33 100,0
Uniwersytet Warszawski 9 74 47 27 100,0
Uniwersytet Wroctawski 13 149 89 60 100,0
AP Stupsk 22 73 47 26 95,5
UJK Kielce 19 67 56 12 89,5
UP Krakéow 32 252 146 109 100,0
AWF Krakéw 53 306 124 183 100,0
AWF Poznan 44 199 105 95 100,0
AWF Wroctaw 33 232 128 105 97,0
UE Poznan 25 227 115 113 96,0
OGOLEM 480 3032 1769 1287 97,1

zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych

Biorgc pod uwage kierunek wyjazdow, poza granice Polski nieco czgéciej
jezdzity kobiety — tego typu podroze stanowity w ich wypadku 42,8% ogoétu
(u mezczyzn — 39,9%); dysproporcje migdzy piciami nie byly jednak bardzo duze.
Praktycznie identyczne roznice wystgpowaly w zaleznosci od trybu studiow —
podroze zagraniczne troche popularniejsze byly wsrdd oso6b studiujacych
stacjonarnie. Osoby pochodzace ze wsi czeSciej wyjezdzaly na obszar Polski (60,7%
wyjazdow) niz pochodzacy z miast (57,6%). Z kolei biorgc pod uwage miejsce
zamieszkania w momencie przeprowadzenia badan, migdzy respondentami z réznych
osrodkow praktycznie nie wystepowaty réznice w tym zakresie. Kierunki wyjazdoéw
byly takze uzaleznione od sytuacji materialnej badanych — im byta ona lepsza, tym

udzial wyjazdow zagranicznych byt wyzszy (Rysunek 31).
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Rysunek 31: Sytuacja materialna respondentéw a udziat wyjazdéw krajowych i zagranicznych w latach 2007-
2012; zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
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5.1. Wskazniki aktywnoSci turystycznej respondentow
W celu doktadnego okres$lenia poziomu aktywnosci turystycznej badanych

studentow oraz wskazania ewentualnych réznic pomiedzy respondentami z r6znych
osrodkow akademickich wykorzystano wskazniki: aktywnosci turystycznej netto,

czestotliwosci wyjazddw oraz zintegrowany wskaznik aktywnosci turystyczne;.

5.1.1. Wskaznik aktywnoSci turystycznej netto
Pierwszym elementem poddanym analizie jest wskaznik aktywnoSci

turystycznej netto®®, ktéry pokazuje odsetek 0sob uczestniczacych w minimum
jednym wyjezdzie turystycznym w analizowanym okresie wsrdod wszystkich
badanych (Medlik 1995, Latosifiska 1998b)>’. Dla badanej grupy w okresie 2007-
2012 wskaznik ten byt bardzo wysoki, wyniost az 97,1%; oznacza to, ze
w analizowanym czasie 15 (2,9%) respondentéw ani razu nie wyjechato w celach
turystycznych. Osoby te jako powdd takiej sytuacji podawaty przede wszystkim
obowigzki zawodowe oraz rodzinne i zwigzany z nimi brak czasu na wyjazdy, jak
rowniez problemy finansowe. Deklaracje te sa3 w wysokim stopniu zgodne
z wynikami innych badan empirycznych — niedostatek pieniedzy i czasu sa
wskazywane przez licznych autoréw (m.in. Bator 1991, Buchta, Skiert 2006,
Golembski 1 in. 2002, Rézycki 2000, 2006) jako majace najwigkszy wplyw na
ograniczenie aktywnego udzialu w roznych (nie tylko turystycznych) formach
spedzania wolnego czasu.

Wsrod osob nieaktywnych turystycznie byto 4 mezczyzn oraz 11 kobiet, co
stanowilo po okolo 3,3% respondentow kazdej pici; ple¢ nie réznicowata wiec
warto$ci wskaznika. Nieco inaczej wygladata sytuacja w przypadku trybu studiow —
wsrdd studentow stacjonarnych nieaktywnych bylo 2% (7 osob), zas w przypadku
niestacjonarnych — 6,3% (8 respondentow). Wigze si¢ to z deklarowanymi powodami
nieuczestniczenia w wyjazdach, zwigzanymi z podejmowaniem pracy zawodowe;.
Poziom aktywnos$ci turystycznej netto zalezat takze od miejsca pochodzenia
respondentow; im wigkszy osrodek, z ktérego pochodzg studenci, tym wyzszy udziat
0s0b aktywnych turystycznie. Wsrod osob wywodzacych si¢ ze wsi w analizowanym
okresie nie wyjechato 7,2% (7 badanych), zas wsréd pochodzacych z miast powyzej
100 tysiecy mieszkancow — jedynie 1,2% (2 osoby). W tym wypadku nalezy

upatrywaé przyczyn w sytuacji materialnej, ktoéra byta lepsza u oséb pochodzenia

® W literaturze miernik ten okre§lany bywa takze innymi terminami, m.in. jako: stopa aktywnosci
turystycznej ludnosci (Alejziak 2009), uczestnictwo ludno$ci w turystyce (Matczak 1992).

7 kolei wskaznik aktywnosci turystycznej brutto pokazuje liczbe wyjazdow turystycznych
w badanym czasie w stosunku do liczby ludnosci (Medlik 1995).
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wielkomiejskiego (por. rozdziat 3). Pomimo wystepujacych roznic podkresli¢ nalezy
ogodlnie wysoki poziom wskaznika aktywnosci turystycznej netto. Trudno jednak
odnie$¢ jego wartosci do wynikéw innych badan empirycznych ze wzgledu na
wystepujace roznice w zakresie czasowym — najpowszechniejsze w literaturze sg
studia koncentrujgce si¢ na jednym roku a nie, jak w tym wypadku, na okresie

kilkuletnim.

5.1.2. Czestotliwos¢ wyjazdow
Poza samym uczestnictwem w turystyce, ilustrowanym warto$cig wskaznika

aktywnoS$ci turystycznej netto, istotne znaczenie ma to, jak czgsto podrozuja
respondenci, szczegdlnie ze wzgledu na fakt, ze analizie poddano okres kilkuletni.
Czestotliwos¢  wyjazdéw, czyli , stosunek calkowitej  liczby — wyjazdow
(diugoterminowych bqdz krotkoterminowych) do liczby osob, ktore uczestniczyly
przynajmniej jeden raz w takim wyjezdzie (w okreslonym czasie)” (Brudnicki 2006,
s.34) zostala policzona dla wszystkich wyjazdéw oraz osobno dla podrézy krajowych
oraz zagranicznych. Ogélna warto$¢ dla calej badanej grupy wyniosta 6,5, jednak
bioragc pod uwage poszczegolne osrodki byta ona silnie zréznicowana — wahala si¢

od 3,5 do 11,5 (Rysunek 32).
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Rysunek 32: Czestotliwo$¢ wyjazddw respondentdéw z poszczegdlnych odrodkéw w okresie 2007-2012; zrodio:
opracowanie wiasne na podstawie badarn ankietowych
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Liczba wyjazdow wyraznie rdznicuje  poszczegdlnych  badanych
I — uogodlniajac — osrodki. W skali pojedynczych uczelni prym wiedli studenci
z Uniwersytetu Wroctawskiego, zarowno pod wzgledem czgstotliwosci wyjazdow
krajowych, jak 1 zagranicznych; najmniej podrézowali stuchacze AP w Stupsku.

Biorgc pod wuwage typ uczelni, najwyzsza czgstotliwos¢ wyjazdow
deklarowali badani z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu. Studenci
uniwersytetow wykazywali wyzszg czestotliwo$¢ wyjazdow niz stuchacze uczelni
pedagogicznych oraz AWF-6w, przede wszystkim pod wzgledem wyjazdow
krajowych (Rysunek 33).
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Rysunek 33: Czestotliwo$¢ wyjazdow respondentow w latach 2007-2012 wg typu uczelni; zrddto: opracowanie
wiasne na podstawie badan ankietowych

Ogolnie  wigksza  czestotliwo$s¢  wyjazdéow  deklarowaly  kobiety
(6,9 w stosunku do 4,7 u m¢zczyzn), zarowno pod wzgledem wyjazdow krajowych,
jak 1 zagranicznych. Ciekawe zjawisko zaobserwowano w przypadku zaleznosci
migdzy warto$cig wskaznika a sytuacja materialng — czgdciej wyjezdzaty osoby
0 gorszej sytuacji materialnej (7,3 w poréwnaniu do 6,7 u oséb o sytuacji dobrej).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze oséb takich byto znacznie mniej niz respondentow
w dobrej oraz bardzo dobrej sytuacji, co moglo mie¢ wptyw na wyniki koncowe.
Co wigcej, wskaznik ten nie uwzglednia ani dtugosci wyjazdéw, ani ich kosztow
(zwigzanych np. ze $rodkiem transportu, zakwaterowaniem czy tez uprawianymi

formami turystyki).

5.1.3. Zintegrowany wskaznik aktywnosci turystycznej studentéw
Zastosowane we wczesniejszej czesSci rozdzialu wskazniki: aktywnosci

turystycznej netto oraz czestotliwosci wyjazdow pokazuja, czy grupa objeta
badaniem jest aktywna turystycznie. Brakuje w nich jednak poddania ocenie
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charakteru wyjazdow turystycznych respondentow, ze wzgledu na wzigcie pod
uwage jedynie albo samego faktu wyjazdéw, albo ich liczby. Istotnym czynnikiem,
ktoéry powinien zostaé rozwazony przy probie odpowiedzi na pytanie, jaki poziom
ma aktywnos$¢ turystyczna danej osoby, jest dtugos¢ wyjazdow. Uwzglednienie tego
aspektu pozwoli na zréwnowazenie dysproporcji (wyraznych w przypadku
uwzgledniania jedynie liczby wyjazdow w danym okresie) pomiedzy osobami, ktore
wyjezdzaty czgsto i na krotko a tymi, ktore preferowaty mniej liczne, ale dtuzsze
podroze. Z tego powodu zdecydowano o stworzeniu, na podstawie ,,Zbiorczego
Indeksu Wypoczynku”, opracowanego przez Pawetczynska (Alejziak 2000 za:
Pawelczynska 1961) zintegrowanego wskaznika aktywnosci turystycznej
studentow (ZWA), ktory nastgpnie zostanie wigczony do modelu aktywnosci
turystycznej respondentéw. Pierwszym etapem konstrukcji wskaznika byto
przypisanie kazdemu wyjazdowi liczby punktéw uzaleznionej od dlugosci trwania™;

— 1-3dni: 1 punkt

— 4-7 dni: 2 punkty

— 8-14 dni: 3 punkty

— 15 dni i wigcej: 4 punkty
Nastepnie obliczono warto$§¢ wskaznika dla kazdego respondenta, korzystajac ze
WzO0ru:

WA =x, + 2x, + 3x3 + 4x,

gdzie:
ZWA — zintegrowany wskaznik aktywnosci turystycznej respondenta
X1 — liczba wyjazdow od dtugosci od 1 do 3 dni
X — liczba wyjazdow o dtugosci od 4 do 7 dni
X3 — liczba wyjazdoéw o dtugosci od 8 do 14 dni

Xa — liczba wyjazdow o dtugosci 15 dni 1 wigcej

Jezeli w badanym okresie student nie wyjechat ani razu, otrzymywat 0
punktow. Kolejnym krokiem bylo ustalenie przedzialow punktowych, na podstawie
ktorych okreslono poziom aktywnosci turystycznej respondenta. Dla badanego
okresu przyjeto nastepujace przedziaty:

— ZWA = 0: brak aktywno$ci turystycznej

% Pawelczynska (Alejziak 2000, za: Pawelczyfiska 1961) proponowala nastepujace przedzialy: za
brak wyjazdoéw — 0 pkt, za wyjazd beznoclegowy — 1 pkt, za kilkudniowy — 2 pkt, za dwutygodniowy
— 3 punkty
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- 1 <ZWA < 4 : slaba aktywnos¢ turystyczna

- 5 <ZWA <10 : $rednia aktywno$¢

- 11 <ZWA < 19: wysoka aktywno$¢ turystyczna

— 20 < ZWA: bardzo wysoka aktywno$¢ turystyczna.
Ostatnim etapem analizy bylo okreslenie struktury poziomu aktywnosci turystycznej
respondentow z poszczegélnych osrodkow akademickich  (Rysunek 34).
Maksymalna warto$¢ dla 1 osoby wyniosta 59, za$§ $rednio respondenci osiagali 12,4

pkt (dolne granice wysokiej aktywnosci turystycznej).
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OBrak aktywnosci O Staba/Srednia aktywnos¢ B Wysoka/bardzo wysoka aktywno$¢

Rysunek 34: Zintegrowany wskaznik aktywnosci turystycznej dla respondentéw z badanych o$rodkéw; zrédto:
opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Warto$ci  osiggane przez studentow uniwersytetow oraz akademii
wychowania fizycznego oscylowaly wokot warto$ci  $rednich, przy czym
respondenci z AWF-6w mieli nieznacznie nizszy udzial najwyzszych grup wartoSci.
Od warto$ci $rednich znacznie odbiegaly wyniki o0s6b z Uniwersytetu

Ekonomicznego w Poznaniu oraz uczelni pedagogicznych (Rysunek 35).
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Rysunek 35: Zintegrowany wskaznik aktywnosci turystycznej wg typu uczelni; zrodto: opracowanie wlasne na
podstawie badan ankietowych

Wartos¢ ZWA byla zroéznicowana w zalezno$ci od pici respondenta.
Podobnie jak w przypadku czestotliwosci wyjazdoéw, wyzsze wartosci wskaznika
osiggaty kobiety — tacznie ponad 50% z nich charakteryzowato si¢ wysoka lub
bardzo wysoka aktywnos$cig; mniej bylo wsrdd nich takze oséb nieaktywnych
turystycznie (Tabela 25). Rowniez tryb studiow miatl na to wplyw — studenci

stacjonarni byli bardziej aktywni niz niestacjonarni.

Tabela 25: Ple¢ i tryb studiéw a zintegrowany wskaznik aktywno$ci turystycznej (ZWA) respondentéw

Pte¢ Tryb studiow
[%] %]
Poziom aktywno$ci | Kobieta (n=358) | Mezczyzna (n=122) | Stacjonarne (n=354) | Niestacjonarne n=126)
turystycznej [%)] [%)] [%] [%]
Brak aktywnosci 3,1 6,6 2,8 71
Staba 12,6 20,5 14,1 15,9
Srednia 32,7 33,6 32,2 34,9
Wysoka 30,7 21,3 28,5 27,8
Bardzo wysoka 20,9 18,0 22,3 14,3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

Sytuacja materialna miata wpltyw na ksztaltowanie si¢ ZWA, jednak
roznicowala przede wszystkim warto$ci najnizsze. W przypadku oséb deklarujacych
sytuacj¢ bardzo lub raczej dobra odsetek respondentow o braku aktywnosci lub
aktywnos$ci niskiej wynidst niecate 14%, wsrdod badanych o $redniej sytuacji —
20,7%, za$ o ztej lub bardzo ztej — 40%. Z kolei udziat respondentéw o wysokiej
1 bardzo wysokiej aktywnosci byl podobny u wszystkich grup (przy czym najwyzszy
—u badanych przeci¢tnie sytuowanych).

Biorgc pod uwage zrédto utrzymania 1 prace zawodowa, najwyzsze wartosci

ZWA uzyskiwali studenci pracujacy na czg$¢ etatu 1 czeSciowo utrzymywani przez
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rodzing (Tabela 26). W przypadku takich 0s6b popularny jest schemat wydawania
wlasnych pienigdzy na rozrywke i szeroko rozumiane przyjemnos$ci, do ktérych
nalezy turystyka. Osoby takie z jednej strony maja do dyspozycji (na ogét) wigksze
srodki niz niepracujacy, z drugiej zas — dysponuja wigkszymi mozliwosciami
Czasowymi niz zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin.

Tabela 26: Aktywno$¢ zawodowa i zrodta utrzymania respondentdw a zintegrowany wskaznik aktywnosci
turystycznej (ZWA)

Praca zawodowa Zrodto utrzymania
[%] [%]
Poziom . . Pracuje na EraCUJe w Catkowicie CZQSC'O.WO Catkowicie
.| Nie pracuje niepetnym ; krewni,
aktywnosci T peten etat : krewni s sam
turystycznej (n=184) (n=116) wymiarze (n=94) czesciowo sam (n=103)
(n=176) (n=280)
Brak 1 43 6,0 23 6.4 21 6,8
aktywnosci
Staba 17,9 14,7 11,4 22,3 13,6 10,7
Srednia 32,1 35,3 32,4 36,2 29,6 39,8
Wysoka 21,7 25,9 30,7 22,3 32,5 22,3
Bardzo 17,9 181 233 12,8 22,1 204
wysoka

zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

5.2. Cechy wyjazdow turystycznych respondentéw
Motywy wyjazdow
Istotng kwestig jest okreslenie powodow, dla ktorych badani wybierali
miejsca wyjazdow. W tym celu respondenci zostali poproszeni o wskazanie
maksymalnie trzech motywow, ktorymi kierowali si¢ w latach 2007-2012 (og6lnie
dla wszystkich wyjazdow), anastepnie 0 wybranie najwazniejszego z nich.
Najwigce] osob zaznaczylo kwestie finansowe, walory przyrodnicze oraz kwestie

towarzyskie (Rysunek 36).

Kwestie finansowe
Walory przyrodnicze
Kwestie towarzyskie
llo§¢ czasu wolnego

Walory antropogeniczne
Kultura miejsca pobytu
Dostepno$¢ komunikacyjna
Odlegtos¢

Istniejaca baza noclegowa
Inne motywy

Znajomos¢ jezyka

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Procent respondentow

Rysunek 36: Motywy wyboru miejsc wyjazdéw turystycznych respondentéw w latach 2007-2012; Zrodio:
opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych
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Znalazto to potwierdzenie w pytaniu dotyczacym gléwnego motywu wyboru
miejsc wyjazdow — wymienione 3 powody stanowity tacznie prawie ¥4 wszystkich
odpowiedzi: kwestie finansowe 36,7%, walory przyrodnicze miejsca pobytu 22,1%,
za$ kwestie towarzyskie — 13,5%. Powyzej 5% wskazan otrzymatly takze walory

antropogeniczne miejsca pobytu oraz ilo$¢ czasu wolnego (Tabela 27).

Tabela 27: Gtéwny motyw wyboru miejsc wyjazdow turystycznych respondentéw w latach 2007-2012

Gléwny motyw Odsetek (E;,é]b (n=465)
Dostepnos¢ komunikacyjna miejsca pobytu 1,7
llo$¢ czasu wolnego 79
Inny motyw 28
Istniejaca baza noclegowa 0,9
Kultura migjsca pobytu 4,7
Kwestie finansowe 36,7
Kwestie towarzyskie 13,5
Odlegtos¢ 0,6
Walory antropogeniczne miejsca pobytu 79
Walory przyrodnicze miejsca pobytu 221
Znajomos¢ jezyka uzywanego w miejscu pobytu 0,2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

Wskazywane gtowne motywy zalezaty od sytuacji materialnej badanych.
O ile w przypadku kwestii towarzyskich nie miata ona duzego znaczenia, o tyle
w wypadku waloréw przyrodniczych oraz uwarunkowan finansowych wystepowaty
znaczne dysproporcje odpowiedzi. Im lepsza sytuacja materialna, tym mniejsze
znaczenie mialy mozliwosci finansowe (51,6% u os6b bardzo lub raczej Zle
sytuowanych w poréwnaniu do 30% uzamoznych) a wigksze — walory miejsca
pobytu (wzrost od 16,1% do 25,5%). Pte¢ i tryb studidow raczej nie roznicowaty
wskazan gtdéwnego motywu, przy czym me¢zczyzni nieco czesciej wybierali kwestie
towarzyskie, a studenci stacjonarni — finansowe; roznice te byty jednak niewielkie.
Nalezy jednoczesnie podkres§li¢ male znaczenie czynnika odleglo$ci od miejsca
pobytu — za jeden z trzech najwazniejszych powodow uznato go niecale 9%

badanych, za$ za decydujacy — jedynie 0,6%.

Zadowolenie z wyjazdow
Swoje wyjazdy respondenci oceniajg pozytywnie — byli zadowoleni z 96,9%

z nich. Zaréwno miedzy typami uczelni, jak i migdzy poszczegdlnymi osrodkami
akademickimi nie wystepowaly w tym wzgledzie istotne r6znice w odpowiedziach

(Rysunek 37).
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Rysunek 37: Poziom zadowolenia respondentéw z wyjazddw turystycznych w latach 2007-2012; Zrodio:
opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Dhugos¢ wyjazdow

W analizowanym okresie dominowaly wyjazdy krotkie, do 7 dni, stanowiace
73,1% ogdbtu, zas najmniej popularne byly podréze powyzej 15 dni (7%), w ktérych
minimum raz uczestniczylo 26,2% badanych. Niski udzial najdluzszych podrézy
moze wigza¢ si¢ z dwoma czynnikami — finansowym oraz dostgpnoscia czasu
wolnego. W przypadku wyjazdow krajowych dominowaly wyjazdy 1-3 dniowe;
bioragc pod uwage wyjazdy zagraniczne, w analizowanym okresie liczba podrozy
o roznym czasie trwania rozktadata si¢ w miar¢ rOwnomiernie, przy czym najwiecej
byto 4-7 dniowych.

Dhugosci wyjazdow respondentow z poszczegdlnych typow uczelni nie
roznity si¢ od siebie bardzo mocno, jednak studenci AWF-6w oraz Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu uczestniczyli §rednio w dtuzszych wyjazdach. Biorac
pod uwagg poszczegdlne osrodki akademickie, krotkie podréze (1-3 dni) stanowity
najwigkszy odsetek ogotu wsrdd studentow Uniwersytetu Wroctawskiego, za$
najdtuzsze — AWF w Poznaniu oraz Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu
(Rysunek 38).
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Rysunek 38: Diugos¢ wyjazdow turystycznych respondentdw z poszczegdlnych uczelni w latach 2007-2012;
zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Ple¢ jedynie w niewielkim stopniu réznicowata dhugos¢ wyjazdow
turystycznych — wsrdd kobiet nieco wyzszy byt udzial podrézy najkrotszych zas
nizszy — najdtuzszych, jednak rdznice w pordwnaniu z mezczyznami byly
nieznaczne. Z kolei biorac pod uwage tryb studidw, studenci stacjonarni czesciej
wyjezdzali w podroze krotkie, 1-3 dniowe (38,8% wszystkich wyjazdéw w stosunku
do 30,3% u studentow niestacjonarnych), rzadziej za§ — na 4-7 oraz 8-14 dni
(odpowiednio 34,9% i 18,9% w poréwnaniu do 41,4% 1 22,8%). Sytuacje t¢ mozna
czgsciowo tlumaczy¢ tym, ze studenci niestacjonarni maja mniej wolnych
weekendow, ze wzgledu na zjazdy na studiach. Co wigcej, jak wykazala
charakterystyka spoteczno-demograficzna badanej grupy, osoby te czesciej niz
studenci stacjonarni pracuja zawodowo, co determinuje rzadsze, ale dluzsze
wyjazdy, zwigzane z urlopami wypoczynkowymi.

Roéwniez zrodto utrzymania miato wptyw na preferowang dlugos¢ wyjazdow,
szczegOlnie w wypadku respondentéw utrzymujacych si¢ catkowicie samodzielnie.
U oséb tych zanotowano najnizszy udzial wyjazdow najkrotszych (34,9% ogotu)
oraz najwyzszy — najdtuzszych (15 dni i wiecej) — 8,6%. Z kolei wyjazdy 1-3 dniowe
najczesciej wybieraly osoby cze$ciowo korzystajace z pomocy rodziny. Sytuacje te
mogg thumaczy¢ uwarunkowania finansowe — im lepsza sytuacja materialna

respondentéw, tym nizszy udzial wyjazdéw najkrotszych, a wyzszy — dluzszych
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(Rysunek 39). Co ciekawe, zaleznos$¢ ta nie jest tak wyrazna w przypadku wyjazdow
najdhuzszych (15 dni i dluzej). Podczas takich podrozy respondenci czgsto korzystali
z tanich form zakwaterowania (przede wszystkim noclegoéw

u rodziny badz znajomych), co nieco uniezaleznito ich od kwestii finansowych.

100% -
90% -
80% -
70% -+
60% -+ —
50% -+ —
40% 1+ —
30% +— —
20% +— —
10% +— —

0% T T T 1
Bardzo/raczej zta Anidobra, anizta  Raczej/bardzo dobra Ogodtem

Sytuacja materialna

Procent wyjazdow

O1-3dni O4-7dni @E8-14dni M15dniiwiecej

Rysunek 39: Sytuacja materialna respondentéw a diugo$¢ wyjazddw turystycznych; Zrodto: opracowanie wiasne
na podstawie badan ankietowych

Osoby pochodzagce z miast i w nich mieszkajace uczestniczyly
w dhuzszych wyjazdach niz osoby pochodzenia wiejskiego, przy czym wielko$é
miasta takze miala znaczenie — im wiekszy o$rodek, tym dluzsze wyjazdy

respondentow.

Sezonowos¢ wyjazdow
Najwiecej wyjazdow odbyto sie w okresie przerwy wakacyjnej na uczelni,

a wigc w lipcu, sierpniu oraz (w mniejszych stopniu) we wrzesniu. Istnienie
wyraznego sezonu letniego potwierdza wskaznik sezonowosci, pokazujacy wyrazony
w procentach stosunek liczby wyjazdow w poszczegdlnych miesigcach do $redniej
rocznej wielko$ci wyjazdow dla jednego miesigca (Latosinska 1998b), liczony

wedhug wzoru:

W, ==
Sl X

gdzie:
Xi — liczba wyjazdoéw w poszczegdlnych miesigcach,

X — $rednia roczna wielko$¢ wyjazdow dla 1 miesigca.
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Ogotem dla wszystkich wyjazdow najwyzsze wartosci (okoto 250%, rysunek
40) wskaznik osiggnat w lipcu oraz sierpniu. W okresie wiosennym wahatl si¢ od
60% w marcu do 100% w maju, jesienia — od 150% we wrzesniu do 30%
w listopadzie, natomiast zimg — w okolicach 50%. Wida¢ wigc ,,narastanie” liczby
wyjazdow turystycznych w ciggu roku az do lata, a potem — ich gwattowny spadek.
Bardzo wyrazny sezon letni wystepowal przede wszystkim w przypadku wyjazdoéw
dhugich — 8-14 dniowych (365% w lipcu i sierpniu, 11% w listopadzie) oraz powyzej
15 dni (375% w lipcu, 6% w grudniu i styczniu). Taka letnia sezonowos$¢ wyjazdow
wynikala przede wszystkim z dostepnosci czasu wolnego. Studenci podczas
planowania wyjazdéw turystycznych sa uzaleznieni od harmonogramu roku
akademickiego, a wlasnie okres letni i wczesnojesienny jest czasem, w ktorym na
uczelniach nie odbywaja si¢ zajecia dydaktyczne, co umozliwia planowanie
dtuzszych wyjazdow.

Wilasnie ze wzgledu na dostepnosé czasu wolnego nieco inaczej rozktadata
si¢ sezonowo$¢ wyjazdow najkrotszych, 1-3 dniowych. W ich wypadku nie byto az
tak wyraznych sezondw — skrajne wartosci wskaznika wahaly si¢ od 50 do 150%.
Zauwazono zwigkszone natezenie wyjazdow w maju — studenci korzystali z tzw.

,weekendu majowego” i krotkich ferii wiosennych.

400%
/AN
300%

250% //

200%
150%
100%
50%
0% . : '
\0&6 QS’V«"Q

=Qgbtem ==—=1-3dni ===4-7dni =——=8-14dni =——=15iwiecejdni

Rysunek 40: Wskaznik sezonowo$ci wyjazdéw turystycznych respondentéw w latach 2007-2012 wg dtugosci
wyjazdow; zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych

Rozpatrujac warto$ci wskaznika sezonowosci pod katem typu uczelni nalezy
stwierdzi¢, ze najwyrazniejszy sezon letni wystepowat u studentow uczelni
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pedagogicznych (296% w lipcu, 14% w listopadzie), za$ najbardziej rownomierny
rozktad mialy wyjazdy stuchaczy Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu

(maksymalnie 194% w lipcu, minimalnie — 53% w styczniu oraz lutym).

Organizatorzy wyjazdow
Badani studenci w duzej mierze (ponad % podrézy, 94,2% 0s6b)

samodzielnie organizowali swoje wyjazdy turystyczne. Najrzadziej na wilasng reke
wyjezdzali studenci Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu — 68,1% wyjazdow,
jednocze$nie to wilasnie studenci tej uczelni najczesciej korzystali z pomocy
organizacji studenckich (15,5% podrozy). Prawie potowa (45,9%) badanych
kupowala wycieczki w biurach podrézy, nalezy jednak zauwazy¢, ze bioragc pod
uwage liczb¢ wyjazdéw, Dbiura byly organizatorem jedynie 13,1%
z nich (najwiecej — 18,4% — w przypadku studentow AWF-0w). Udzial biur podrozy
jako organizator6w wypoczynku studentdow widoczny byt przede wszystkim
w przypadku wyjazdow zagranicznych — 23,9% ogoétu, zas§ w podrozach krajowych

stanowit jedynie margines (Tabela 28).

Tabela 28: Organizatorzy wyjazdow turystycznych respondentéw w latach 2007-2012 *

Odsetek oséb Odsetek wyjazdow Odsektrzlfovv\\llyjsﬁ dow Odzsaet;kn\il(\gjrz]azgﬁ w

Etykiety wierszy (n=465) ogotem (n=3032) " J 1 7%’9) %n= 1 287¥
U e 4 (%4
Biuro podrézy 459 13,1 1,2 239
Inny 13,7 4,2 4,3 3,6
Organizacja studencka 20,2 6,1 53 6,6
Wyjazd organizowany 94.2 76,5 88,8 534

samodzielnie

Brak odpowiedzi - 0,3 0,4 12,5

Zrébdto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych
* pytanie wielokrotnego wyboru

Nieco czgsciej z ustug biur podrézy korzystaty kobiety (13,8% wyjazdow
w stosunku do 10,6% u mezczyzn), zas wsrod mezczyzn wyzszy byl udziat podrozy
organizowanych samodzielnie (80,1% w porownaniu do 75,6%). Tryb studiow
roéznicowal przede wszystkich korzystanie z wyjazdow oferowanych przez
organizacje studenckie — byly one bardziej popularne wérod studentow stacjonarnych
(6,8% w stosunku do 3,7% u studentow niestacjonarnych). Zjawisko to wigze si¢
z tym, ze studenci studidw dziennych czgsto aktywniej uczestnicza w tzw. ,,zyciu
studenckim”, a w zwigzku z wigkszg iloscig czasu spedzanego na uczelni bywaja
z nig bardziej zwigzani niz sluchacze studidw niestacjonarnych. Na wybor

organizatora wyjazdow zdecydowany wplyw miata sytuacja materialna
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respondentow — im byla ona lepsza,

tym wyzszy byt udziat wyjazdow

organizowanych przez biura podrozy, a nizszy — samodzielnie (Rysunek 41).

100% T4 g R 4k 40% 4.2%
> 80% 1
3
N
8 60% 1+
‘;; 0 86.2% 76,9% 75,1% 76,5%
S 40%
S
[a
20% -+ — — 4,7% 6,1%
—40% oo T6.17% o
0% 4,.9% 9,7% , L , 3%
Bardzo/raczej zta Anidobra, anizta  Raczej/bardzo dobra Ogotem
Sytuacja materialna
@ Biuro podrézy O Organizacja studencka
@ Wyjazd organizaowany samodzielnie @ Inny organizator

Rysunek 41: Sytuacja materialna respondentéw a organizatorzy wyjazdéw turystycznych w latach 2007-2012;
zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych

Osoby towarzyszace
Bioragc pod uwage osoby towarzyszace, zdecydowanie najpopularniejsze

okazaly si¢ wyjazdy ze znajomymi, co wynika prawdopodobnie z mtodego wieku
respondentow. W okresie 2007-2012 ze znajomymi wyjechalo 86,3% badanych.
Studenci czesto wyjezdzali takze z partnerem/partnerka (czesto jednocze$nie z nimi,
jak i ze znajomymi). Sytuacja ta potwierdza deklarowane przez ankietowanych
gléwne motywy wyjazdow turystycznych, wsrdd ktéorych kwestie towarzyskie
zajmowaly wysokie, trzecie miejsce. Podréze z rodzing lub partnerem byly bardziej
popularne wsrdd kobiet, z kolei ze znajomymi — wsréd mezczyzn; wynika to m.in.
z sytuacji rodzinnej respondentow. Mato popularne okazaty si¢ natomiast wyjazdy
samotne, stanowigce 7,8% ogotu — skorzystato z nich nieco ponad 1/5 respondentéw
(Tabela 29); zdecydowanie wigksze znaczenie mialy dla mezczyzn (13,2%

wszystkich wyjazdow w poroéwnaniu do 5,5% u kobiet).

Tabela 29: Osoby towarzyszace respondentom w wyjazdach turystycznych w latach 2007-2012*

Osoby towarzyszace | Odsetek wyjazdow (n=3032) [%] | Odsetek osob (n=465) [%)]
Inne 54 79
Wyjazd samotny 78 22,5
Wyjazd z partnerem 30,3 69,5
Wyjazd z rodzing, 19,5 55,8
Wyjazd ze znajomymi 50,3 86,3

Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych;
* pytanie wielokrotnego wyboru

Srodki transportu
Najpopularniejszym $rodkiem transportu uzywanym przez respondentow

w trakcie wyjazdow o charakterze turystycznym byt samochdd, z ktérego minimum
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raz skorzystato 80,9% wyjezdzajacych (Tabela 30); tacznie stuzyt podczas 42%
wyjazdow. Nalezy przy tym zauwazyC, ze jego rola byla szczegdlnie istotna
w wypadku wyjazdéw krajowych (ponad potowa), za§ w wyjazdach zagranicznych
uzywany byt jedynie w podczas niecalej 1/3 z nich. W przypadku podrdzy
zagranicznych studenci korzystali przede wszystkim z transportu lotniczego (39,6%
wyjazdow) oraz przejazdow autokarami/autobusami (30,4%). Podczas wyjazdow
krajowych duza popularno$cia cieszyly si¢ podroze koleja (35,7%).

Tabela 30: Srodki transportu wykorzystywane przez respondentéw w trakcie wyjazdéw turystycznych w latach
2007-2012*

, Odsetek 0s6b | Odsetek wyjazdow Odsetek wyjazdow | O9setek wyjazdow
Srodek ~ , - . - zagranicznych
(n=465) ogoétem (n=3032) krajowych (n=1769) _
transportu N o o (n=1287)
[%] [%] [%] (%]
Autokar/autobus 67,2 22,1 15,7 30,4
Autostop 5,2 1,4 1,1 1,8
Inny 28 0,5 11,1 0,2
Kajak/jacht/
saglowkaltod 58 16 0.9 1.9
Pociag 56,7 25,1 35,7 9,6
Samochéd 80,9 42,0 51,9 29,1
Samolot 55,8 16,9 55 39,6

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych;
* pytanie wielokrotnego wyboru

Korzystanie z niektorych form transportu zwigzane byto z sytuacja materialng
respondentéw — byto to widoczne w wypadku podrézy autostopem, pociggiem oraz
samolotem. Dwie pierwsze formy popularniejsze byty wsrdd oséb z gorszg sytuacja
materialng, za§ podroze Ilotnicze — u studentow zamozniejszych. Oprocz
bezposrednich kosztow podrézy wpltyw na to mialo miejsce wyjazdu — transport
lotniczy byt wykorzystywany w zdecydowanej wigkszosci w trakcie wyjazdoéw

zagranicznych, natomiast pocigg — krajowych.

Zakwaterowanie
Najpopularniejszg forma zakwaterowania okazaty si¢ hotele/motele,

z ktérych minimum raz w badanym okresie skorzystato 63,9% ankietowanych.
Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze mialy one znaczenie przede wszystkim podczas
wyjazdow zagranicznych (38,9% ogotu). Ta forma noclegu wigzala sie czgsto
z faktem korzystania przez respondentow z wyjazdow organizowanych przez biura
podrozy — przy podrdzach organizowanych samodzielnie wigksze znaczenie miaty
tansze formy zakwaterowania, takie jak schroniska, pensjonaty czy kwatery
prywatne. Podczas wyjazdow krajowych studenci korzystali przede wszystkim

z kwater prywatnych (25,6% wyjazdow).
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Ze stosunkowo popularnych form noclegow (po okoto 1/3 respondentow

I 10% wyjazdow) mozna wymieni¢ pensjonaty, noclegi pod namiotem oOraz

schroniska mtodziezowe/hostele/akademiki; pozostale formy zakwaterowania byly

mniej popularne (Tabela 31).

Nalezy takze podkresli¢ dosy¢ wysoki udzial noclegow u rodziny lub

znajomych, zarowno w przypadku wyjazdow krajowych, jak i zagranicznych.

Wykorzystanie tej formy zakwaterowania wigzato si¢ — oprocz kwestii towarzyskich

— z dostepnoscig finansowa. Nocleg w takim miejscu jest albo darmowy, albo

odptatny jedynie symbolicznic. Znaczenie ceny noclegu widoczne jest przede

wszystkim w przypadku pobytow w hotelach/motelach — im lepsza sytuacja

materialna badanych, tym wyzszy udzial noclegéw w tego typu obiektach (od 2,7%

wyjazdow w przypadku oséb o bardzo zlej

sytuacji do 30,2% u o0séb

najzamozniejszych). Osoby niezamozne w wyzszym stopniu korzystaty z tanich

form zakwaterowania, takich jak noclegi w namiocie oraz w gospodarstwach

agroturystycznych.
Tabela 31: Formy zakwaterowania wybierane przez respondentéw w trakcie wyjazdéw turystycznych w latach
2007-2012*
Odsetek Odsetek wyjazdow
Odsetek oséb wyjazdow Odsetek wyjazdow zagranicznych
Zakwaterowanie (n=465) ogbtem krajowych (n=1769) (n=1287)
[%] (n=3032) [%] [%]
[%]
Camping/b(;wak/"r]amiot "na 348 104 118 8.4
ziko
Domek letniskowy/apartament 6,9 1,5 2,1 1,4
Hotel, motel 63,9 21,3 85 38,9
Inne 14,8 5,0 3,8 4,6
Jacht/zaglowka/tédka 6,9 1,7 1,8 1,9
Kwatera agroturystyczna 9,2 2,0 2,7 1,0
Kwatera prywatna 60,9 20,5 25,6 13,1
Mieszkan.ie krewnych, 474 173 175 16,6
znajomych
Pensjonat 39,9 10,5 12,8 8,1
Schronisko gorskie/chata
gbrska/chatka studencka 41 1.6 21 08
Schronisko
miodziezowe/hostel/akademik 324 96 94 95
Brak odpowiedzi - 1,9

Zrddto: opracowanie wiasne na podsta

* pytanie wielokrotnego wyboru

Uprawiane formy turystyki
W trakcie badan studenci zostali poproszeni takze o wymienienie form

wie badan ankietowych

turystyki uprawianych podczas wyjazdow. Poniewaz pytanie mialo charakter
otwarty, w toku analizy udzielone odpowiedzi zostaty zgrupowane w 10
najpopularniejszych form (Tabela 32). Nalezy podkresli¢, ze wydzielone grupy nie
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maja charakteru catkowicie roztacznego, cze$¢ z nich wystepowata jednoczesnie (np.
turystyka miejska i biznesowa, turystyka miejska i poznawcza itd.). Zdecydowanie
najczesciej uprawianymi formami okazaty si¢: turystyka poznawcza (80,3%
respondentéow, 38,9% wyjazdow) oraz wypoczynkowa (70% badanych, 26,4%
wyjazdow). Nalezy takze zauwazy¢ duze znaczenie turystyki aktywnej (40,6% osob,
13,1% wyjazdoéw) oraz kwalifikowanej (59,6% badanych, 23,2% wyjazdow). Te dwa
okreslenia w wielu wypadkach byly stosowane przez studentow wymiennie, dlatego
nalezy rozpatrywaé je razem. Ws$rdd szczegétowych form turystyki aktywnej
i kwalifikowanej respondenci wymieniali przede wszystkim turystyke piesza gorska,
sporty zimowe (narciarstwo i snowboarding) oraz sporty wodne (zeglarstwo
I nurkowanie). Uprawiane formy turystyki aktywnej/kwalifikowanej raczej nie
zalezaly od sytuacji materialnej badanych, z jednym wyjatkiem — turystyki
narciarskiej; u osob dobrze lub bardzo dobrze sytuowanych stanowita 24,1%
wskazan, za$ wsrod respondentow z raczej lub bardzo zta sytuacja — jedynie 12%.
Turystyka aktywna oraz kwalifikowana miaty wigksze znaczenie w wypadku
wyjazdow krajowych. Z kolei w trakcie wyjazdow poza Polske studenci w wigkszym
stopniu uprawiali turystyke poznawcza (szczegdlnie w duzych miastach), kulturowa

oraz biznesowa.

Tabela 32: Najpopularniejsze formy turystyki uprawiane przez respondentéw w latach 2007-2012

Odsetek oséb Odsetek wyjazdow | Odsetek wyjazdow Odsetek wyjazdow

Forma turystyki (n=465) ogotem (n=3032) | krajowych (n=1769) | zagranicznych (n=1287)
[%] [%] [%] [%]
Aktywna 40,6 13,1 14,7 10,4
Biznesowa 10,1 2,7 1,1 49
Kulturowa 31,8 12,5 10,7 14,6
Kwalifikowana 59,7 23,2 28,9 16,1
Miejska 34 1,0 0,7 1,3
Odwiedziny 45 1,6 2,3 0,5
Poznawcza 80,3 38,9 30,9 48,6
Religijna 3,0 04 04 0,3
Wypoczynkowa 70,0 26,4 24,2 28,6
Zdrowotna 2,1 0,4 0,6 0,1

Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych
* pytanie wielokrotnego wyboru

Uprawiane przez respondentdow formy turystyki uzaleznione byly takze od
typu uczelni, na ktorej studiowali badani (Tabela 33). Turystyka poznawcza byta
popularna  przede wszystkim ws$rod  studentéw  uniwersytetow, uczelni
pedagogicznych, za§ w mniejszym stopniu — AWF-0w oraz uniwersytetu
ekonomicznego. Studenci UE w Poznaniu duzo czg¢éciej uprawiali z kolei turystyke
kulturowa, zwigzang przede wszystkim z wyjazdami do duzych o$rodkéw miejskich.

Znaczace rdznice wystepowaty w przypadku turystyki aktywnej 1 kwalifikowanej —
110



byla ona domeng studentéw akademii wychowania fizycznego, ktorzy uprawiali ja
podczas prawie 40% wyjazdow, oraz — W mniejszym stopniu — uczelni
pedagogicznych. Te formy mniejsze znaczenie miaty dla studentdw uniwersytetow
oraz uniwersytetu ekonomicznego.

Tabela 33: Najpopularniejsze formy turystyki uprawiane przez respondentoéw w latach 2007-2012 wg typéw
uczelni

Typ uczelni Ogélem
Uniwersytety | Uczelnie pedagogiczne | AWF-y eligm)?]z?g;; (n=3636)
= 0, = 0 = 0 0
(n=2076) [%] (n=452) [%] (n=819) [%] (n=289) [%] (%]
Poznawcza 35,4 32,7 21,7 23,2 32,3
- Wypoczynkowa 22,6 21,2 22,2 18,0 22,0
2| Aktywna/kwalifikowana 27,5 34,7 37,2 23,5 30,3
g Kulturowa 10,0 5,1 9,8 23,9 10,4
e Biznesowa 1,1 53 21 6,6 2,3
S Odwiedziny 1,3 0,2 0,2 4,8 1,2
Inne: miejska, religijna, 22 07 07 00 15
zdrowotna

Zrébdto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych
Roéznice w uprawianych formach turystyki byly takze zauwazalne biorac pod

uwage kierunek studiow (z pominigciem rodzaju uczelni) — studenci turystyki
1 rekreacji preferowali turystyke aktywng i kwalifikowana, z kolei kulturowa miata
dla nich nieco mniejsze znaczenie niz dla studentow geografii oraz
migdzynarodowych stosunkdéw gospodarczych. Dla studentow turystyki i rekreacji na
uniwersytetach istotniejsza byta turystyka poznawcza, za§ na AWF-ach — aktywna
i kwalifikowana. Takze ws$rdd studentow geografii wystepowaty roznice — dla
studiujacych na uniwersytetach wigeksze znaczenie miata turystyka kulturowa, za$ na

uczelniach pedagogicznych — aktywna oraz kwalifikowana (Rysunek 42).

2B
2A

1B
1A

Kierunek studiéw/typ uczelni
N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Procent wskazan
@ poznawcza @ wypoczynkowa @ aktywna/kwalifikowana
& kulturowa ® biznesowa W odwiedziny
Oinne: miejska, religijna, zdrowotna

Rysunek 42: Formy turystyki uprawiane przez studentdw turystyki i rekreacji oraz geografii wg typéw uczelni;
zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

1 = turystyka i rekreacja (ogétem), 1A = turystyka i rekreacja na uniwersytetach, 1B = turystyka i rekreacja na
AWF-ach, 2 = geografia (ogotem), 2A = geografia na uniwersytetach, 2B = geografia na uczelniach
pedagogicznych, 3 = ogbtem
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Analizujgc uprawiane formy turystyki pod katem plci respondentow
stwierdzono, ze dla kobiet wigksze znaczenie miata turystyka poznawcza oraz
wypoczynkowa, z kolei mezczyzni preferowali aktywne formy spedzania czasu
wolnego, przejawiajace si¢ w uprawianiu turystyki aktywnej oraz kwalifikowane;.

Sytuacja materialna ankietowanych takze miata znaczenie — 0soby
deklarujace gorsza sytuacje byly bardziej zainteresowane turystyka kulturowa oraz
odwiedzinami u rodziny badz znajomych, za$§ osoby lepiej sytuowane:
wypoczynkowsg, aktywng/kwalifikowang oraz biznesowa. Najwicksza rdznica
wystepowata w przypadku turystyki wypoczynkowej, ktora stanowila 23,6%
wskazan oséb o dobrej sytuacji materialnej oraz 16,3% u respondentdw o sytuacji

raczej lub bardzo zte;j.

5.3. Przestrzen wyjazdow krajowych respondentéow w latach 2007-2012
W okresie 2007-2012 badani studenci odwiedzili w trakcie 1769 krajowych

wyjazdow turystycznych 492 miejscowosci oraz 40 obszaréw (bez podania
konkretnej miejscowosci), czyli tacznie 532 miejsca®®. W wyjazdach krajowych
uczestniczyto tacznie 86,3% osob, zas dla pojedynczych uczelni wskaznik ten wahat
si¢ od 73,6% (AWF Krakow) do 100% (Uniwersytet Wroctawski, Tabela 34).

Tabela 34: Wyjazdy krajowe respondentéw w latach 2007-2012 wg odsetka os6b uczestniczacych

Odsetek respondentéw

[%]60

UAM Poznan 80,0
Uniwersytet Jagiellonski 87,9
UKW Bydgoszcz 90,9
Uniwersytet £6dzki 97,2

UMCS Lublin 86,7
Uniwersytet Szczecinski 74,1
Uniwersytet Slaski 83,3

-8 | Uniwersytet Warszawski 88,9

‘@ | Uniwersytet Wroctawski 100,0
=] AP Stupsk 76,2
UJK Kielce 88,2

UP Krakéow 96,9

AWF Krakéw 73,6

AWF Poznan 75,0

AWF Wroctaw 96,9

UE Poznan 87,5

Ogétem 86,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

* Mapy przedstawiajace miejsca krajowych wyjazdow studentéw poszczegdlnych uczelni wraz
z liczbg 0s6b wyjezdzajacych zostaly przedstawione w Zataczniku 5.
%0 Wsrod osob aktywnych turystycznie.
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Wyjazdy krajowe studentow poszczegodlnych uczelni byty zréznicowane,
zarowno pod wzgledem ich cech, jak i rozmieszczenia przestrzennego miejsc
docelowych. Lacznie respondenci odwiedzili podczas swoich podrozy 202 powiaty,
co stanowito ponad 50% obszaru kraju (Tabela 35). Biorac pod uwage poszczegodlne
uczelnie, liczba odwiedzonych powiatow wahata si¢ od 23 do 92, co wynikato
w glownej mierze ze zroznicowanej liczby respondentow, a co za tym idzie — liczby
wyjazdow. Wyjazdy respondentéw charakteryzowaty si¢ niewysokim rozproszeniem
przestrzennym, na co wskazujg wysokie wartosci wspotczynnika koncentracji

Lorenza® (Tabela 35).

Tabela 35: Wyjazdy krajowe respondentéw w latach 2007-2012 wg odsetka osdb uczestniczacych, liczby
odwiedzonych powiatdw, odsetka powierzchni Polski oraz wspdtczynnika koncentracji Lorenza

Odsetek Liczba Procent powierzchni Polski
. powiatow odwiedzony w trakcie ) .
respondentow . o Wspdtczynnik
. odwiedzonych wyjazdow turystycznych o
uczestniczacych . 2 koncentracji
: w trakcie (na podst. pow. powiatéw
w wyjazdach o . Lorenza
krajowych [%]F2 wyjazdow recepcyjnych)
turystycznych [%]
UAM Poznan 80,0 43 11,7 0,9514
Uniwersytet
Jagiellonski 87,9 68 18,3 0,9286
UKW Bydgoszcz 90,9 50 15,6 0,9429
Unersytet 97,2 92 26,5 0,8962
UMCS Lublin 86,7 28 8,6 0,9559
Uniwersytet
Szczecifiski 74,1 35 8,6 0,9706
Uniwersytet
= Slask 83,3 24 6,7 0,9684
© Uniwersytet
g Warszawski 88,9 23 74 0,9584
Uniwersytet 100,0 53 14,1 0,9377
Wroctawski
AP Stupsk 76,2 56 14,7 0,9257
UJK Kielce 88,2 26 6,6 0,9684
UP Krakéw 96,9 42 9,8 0,9591
AWF Krakéw 73,6 40 11,0 0,9573
AWF Poznan 75,0 41 10,9 0,9656
AWF Wroctaw 96,9 51 13,6 0,9503
UE Poznan 87,5 53 13,1 0,9477
Ogotem 86,3 202 54,5 0,8738

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Analogiczne do analizy miejsc wyjazdéw na ¢wiczenia terenowe, wyrdzniono
5 grup miejscowosci 1 obszaréow ze wzgledu na liczbg osrodkow, ktérych studenci

odwiedzili dane miejsce (Rysunki 43-44, Tabela 36). Byly to miejsca:

®1 Jako zmienng przestrzenna wybierajac aktualny podziat Polski na powiaty. Do poszczegdlnych
powiatdw przypisano liczbe wyjezdzajacych osob, niezaleznie od liczby wyjazdow.
%2 Wsrod osob, ktére wyjechaty minimum raz.
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I.  Unikatowe - odwiedzone przez studentow jednej uczelni;
Il.  Rzadkie > odwiedzone przez 2-3 uczelnie;

I1l.  Powtarzalne - odwiedzone przez 4-5 uczelni;

IV.  Popularne - odwiedzone przez 6-7 uczelni;

V.  Kanoniczne - odwiedzone przez studentéw 8 lub wiecej uczelni.

Tabela 36: Liczebno$¢ wyrdznionych grup miejsc wyjazdéw krajowych respondentéw w latach 2007-2012

Grupa Liczba odwiedzonych miejsc / Odsetek ogétu
. Unikatowe 343 /64,5%
Il. Rzadkie 119/ 22,4%
IIl. Powtarzalne 25/4,7%
IV. Popularne 19/3,6%
V. Kanoniczne 26/4,9%

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
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Rysunek 44: Rozmieszczenie miejsc odwiedzonych w okresie 2007-2012 przez respondentéw z minimum dwoch uczelni; zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan
ankietowych



Ogodtem niecate 190 miejsc zostato odwiedzonych przez studentow wigcej niz
jednej badanej uczelni. Zdecydowanie najpopularniejsza miejscowoscig okazato si¢
Zakopane, do ktorego w analizowanym okresie wyjechalo w celach turystycznych
facznie 140 respondentow (29% ogotu) ze wszystkich osrodkéw w ramach 205
wyjazdow (11,6% wyjazdow krajowych). Drugim miastem odwiedzonym przez
badanych z kazdej uczelni byt Gdansk, jednak biorac pod uwage liczbg 0s6b oraz
wyjazdow, mial on mniejsze znaczenie (15,7% o0so6b oraz 4,7% wyjazdow
krajowych). W Tabeli 37. przedstawiono wszystkie miejscowosci kanoniczne
w Polsce, odwiedzone przez studentdow z przynajmniej potowy uczelni.

Tabela 37: Miejscowosci kanoniczne w Polsce odwiedzone przez respondentdw w trakcie wyjazdow
turystycznych w latach 2007-2012

Miejscowosé Liczba uczelni | Liczba wyjazdéw | Liczba oséb
Zakopane 16 205 140
Gdansk 16 83 73
Warszawa 15 77 63
Krakéw 14 86 70
Karpacz 13 48 44
Wroctaw 13 59 50
Wiadystawowo 13 45 35
teba 12 27 25
Szklarska Poreba 11 48 40
Sopot 11 36 34
Gdynia 11 26 26
Ustka 11 18 17
Torun 10 25 24
Mikofajki 10 19 18
Swinoujécie 10 20 15
Gizycko 10 23 19
Kotobrzeg 10 34 29
Szczawnica 9 28 28
Wista 9 21 16
Poznan 9 24 23
Szczecin 9 21 16
Mielno 9 30 23
Czestochowa 8 11 10
Olsztyn 8 12 9
Ustronie Morskie 8 13 9
Hel 8 11 10

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

Bioragc pod uwage wskazywane przez respondentow regiony wyjazdow,
najpopularniejsze okazaty si¢ Bieszczady oraz Tatry — wymienili je studenci
z 6 os$rodkow. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wskazania catych obszarow, bez
podawania konkretnych miejscowosci, byty stosunkowo nieliczne, dotyczyty okoto

5% wszystkich wyjazdow.
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W skali wojewddztw zdecydowanie najbardziej popularne okazaty sie:

matopolskie, dolnoslaskie oraz pomorskie — na ich obszarze odbyto si¢ ponad 65%

wszystkich wyjazdow do ponad 37% miejscowosci (Rysunek 45). Biorac pod uwagg

liczbe 0sob, wida¢ wyrazng dominacj¢ wojewodztwa matopolskiego, ktore minimum

jeden raz w okresie 2007-2012 odwiedzito prawie 86% respondentow. Najmniej

popularne byty regiony: t6dzki, podlaski i opolski. Zadnego z nich nie odwiedzito

wiecej niz 5% badanych, za$ wyjazdy na ich teren stanowily jedynie 2,8% ogodtu.

matopolskie
pomorskie
dolnos$laskie
zachodniopomorskie
warminsko-mazurskie
$laskie
kujawsko-pomorskie
mazowieckie
podkarpackie
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Rysunek 45: Popularno$¢ wojewoddztw podczas wyjazdéw krajowych respondentéw w latach 2007-2012; Zréodto:
opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

W tabeli 38. przedstawiono najpopularniejsze miejscowosci dla studentow

poszczegb6lnych uczelni.
Tabela 38: Najpopularniejsze miejsca wyjazdéw krajowych wg liczby 0séb wyjezdzajacych

Miejsce w rankingu (wg liczby oséb odwiedzajacych)
1 2 3 4 5
UAM Poznan Zakopane Gdansk Karpacz Krakéw Wroctaw
Uniwersytet Jagiellonski Zakopane Warszawa Gdansk Wroctaw Gdynia
UKW Bydgoszcz Zakopane Gdansk Sopot Bukowina Tatrz. Krakow
Uniwersytet Lodzki Zakopane Krakow Gdansk Mielno teba
UMCS Lublin Gdansk Krakow Kazimierz Din. Solina Warszawa
Uniwersytet Szczecinski Warszawa Krakow Zakopane Wroctaw Miedzyzdroje
Uniwersytet Slaski Krakow Wista Zakopane Cieszyn Wiadystawowo
-8 | Uniwersytet Warszawski Wiadystawowo Chatupy Gizycko todz Mielno
‘@ | Uniwersytet Wroctawski Gdansk Karpacz Sopot Szklarska Por. Krakéw
=] AP Stupsk Wdzydze Kiszewskie Mikotajki Szklarska Poreba Karpacz Kartuzy
UJK Kielce Zakopane Gdansk Szczawnica Kamient Pom. Sandomierz
UP Krakow Zakopane Gdansk Biatka Tatrzanska Szczawnica Warszawa
AWF Krakéw Zakopane Szczawnica Wroctaw Gizycko Warszawa
AWF Poznan Zakopane Krakow Warszawa Gdansk Wroctaw
AWF Wroctaw Karpacz Zakopane | Szklarska Porgba Krakow Poznan
UE Poznan Krakéw Zakopane Warszawa Wroctaw Szczecin
Ogotem Zakopane Gdansk Krakéw Warszawa Wroctaw

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie badan terenowych
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Najpopularniejsze miejsca  wyjazdow  turystycznych studentow
poszczegolnych uczelni znajduja swoje potwierdzenie w analizie kierunkow
krajowych wyjazdéw respondentéw poszczegdlnych uczelni w latach 2007-2012

wedlug odsetka wyjazdow (Rysunek 46).

UAM Poznan (n=114) Uniwersytet Jagiellofski (n=161) UKW Bydgoszcz (n=158) Uniwersytet L6dzki (n=315)
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Rysunek 46: Kierunki wyjazdow turystycznych respondentoéw w latach 2007-2012 wg odsetka wyjazdéw; zrodto:
opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych®?

**k
S. Liszewski (2009) w swojej koncepcji regionalizacji turystycznej Polski
wyznaczyl 3 typy regionow (réznigce si¢ dominujgcym typem przestrzeni
turystycznej, funkcjami oraz sezonowos$cig ruchu): wypoczynkowo-rekreacyjne,

turystyki edukacyjno-poznawczej oraz metropolitalne (Tabela 39). W toku analizy

63 Za punkt centralny przyjeto lokalizacje poszczegdlnych uczelni.
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zdecydowano o dokonaniu pordéwnania miejsc 1 cech wyjazdow respondentow

z zaproponowang regionalizacja.

Tabela 39: Ogélna charakterystyka gtéwnych funkcjonalnych typéw regionéw turystycznych

Typ regionu Domlny jacy typ . Funkcja turystyczna Sezonowosc ruchu
przestrzeni turystycznej turystycznego
. Penetracii Wielofunkcyjny (poznanie,
A Metropolitalny Kolonizacji kultura, biznes, wypoczynek) Caly rok
B. Wypoczynkowo- Kolonizacii Wypoczynkowa, poznanie, Sezon letni, dwa
rekreacyjny Asymilacji rozrywka, zdrowie sezony, caty rok
C. Turystyki , .
. Ekspans;ji Poznawcza, dydaktyczna, Dwa sezony (wiosenny
poznawczej, ; . S
Penetracji kontemplacyjna i jesienny)

edukacyjnej i religijnej

Zrodto: Liszewski 2009, s.26

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ miejsc

wyjazdow respondentéw zlokalizowana byla w obrgbie wyznaczonych regionow,

glownie o charakterze wypoczynkowo-rekreacyjnym (Rysunek 47). Z o$miu

proponowanych regiondw metropolitalnych w sze$ciu znajdowata si¢ miejscowos¢

kanoniczna (w jednym — dwie), co potwierdza ich istotng role w przycigganiu

turystow, w tym wypadku — studentdw réznych uczelni.

Grupa miejscowosci  Regiony:
® unikatowe
rzadkie

® kanoniczne

wypoczynkowo-rekreacyjne

o powtarzalne o turystyki edukacyjno-poznawczej
e popularne = (krajoznawczej)

(gl -
I 1 turystyczne metropolitaine
‘Q .'

0 5 100 200 km
T TN TN SN Y N S S|

Rysunek 47: Grupy miejscowosci odwiedzonych przez respondentdw w latach 2007-2012 a koncepcja
regionalizacji turystycznej Polski wg S. Liszewskiego; zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan

ankietowych oraz Liszewski (2009)
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Takze analiza przestrzennego rozmieszczenia miejsc uprawiania réznych
form turystyki oraz sezonowosci wyjazdow potwierdza zatozenia Liszewskiego —
regiony metropolitalne w istocie majg charakter wielofunkcyjny i catoroczny,
podczas gdy w wypoczynkowo-rekreacyjnych widoczna jest wigksza sezonowos¢
i dominujaca funkcja wypoczynku (czynnego badz biernego, Rysunki 48-49).

N

Liczba uczelni
1 12

o=

O

Forma turystyki
aktywna

poznawcza

biznesowa
kulturowa

kwalifikowana

miejska Regiony:

wiejska wypoczynkowo-rekreacyjne
turystyki edukacyjno-poznawczej

wypoczynkowa O (krajoznawcze)

i zdrowotna Pt
'
~

» turystyczne metropolitaline
.

Rysunek 48: Formy turystyki uprawiane przez respondentow w trakcie wyjazdow krajowych a koncepcja
regionalizacji turystycznej Polski wg S. Liszewskiego; zrodio: opracowanie wiasne na podstawie badan
ankietowych oraz Liszewski (2009)
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Rysunek 49: Terminy wyjazddw krajowych respondentéw a koncepcja regionalizacji turystycznej Polski wg S.
Liszewskiego; zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych oraz Liszewski (2009)
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5.4. Przestrzen wyjazdow zagranicznych respondentéw w latach 2007-2012
W okresie 2007-2012 respondenci odbyli 1287 wyjazdow zagranicznych,

w trakcie ktorych odwiedzili 754 miejsca (miejscowosci oraz obszary) znajdujace si¢
w 70 krajach. W podrézach zagranicznych w omawianym okresie uczestniczyto
81,1% badanych, zas w skali poszczegdlnych uczelni odsetek ten wahat si¢ od 41,2%
do 95,8% (Tabela 40). Biorac pod uwage liczbe krajow odwiedzonych przez
respondentéw, wahata si¢ od 7 (UJK Kielce) do 41 (Uniwersytet todzki).
Dysproporcje w liczbie panstw w duzym stopniu wynikaty ze zréznicowanej liczby
respondentéw z poszczegdlnych osrodkow. Lacznie wyjazdy poza Polske stanowity
42,4% wszystkich wyjazdow turystycznych, przy czym najwigksze znaczenie miaty
dla studentow AWF-ow — 52,0% ich wyjazdow odbylo si¢ zagranica. Z kolei
najmniej poza Polsk¢ wyjezdzali studenci uczelni pedagogicznych — 37,5% ich
podrézy miato taki charakter.

Tabela 40: Wyjazdy zagraniczne respondentow w latach 2007-2012 wg odsetka 0sob uczestniczacych oraz
liczby odwiedzonych krajow

Odsetek respondentow uczestniczacych | Liczba krajéow odwiedzonych w
Uczelnia w wyjazdach zagranicznych trakcie zagranicznych wyjazdéw
[%]64 turystycznych

UAM Poznan 90 32
Uniwersytet Jagiellonski 87,9 33
UKW Bydgoszcz 87,9 19
Uniwersytet £ 6dzki 70,4 41
UMCS Lublin 66,7 12
Uniwersytet Szczecifski 70,4 20
Uniwersytet Slaski 91,7 16
Uniwersytet Warszawski 88,9 12
Uniwersytet Wroctawski 92,3 20
AP Stupsk 714 13
UJK Kielce 41,2 7
UP Krakdw 81,3 30
AWF Krakéw 90,6 36
AWF Poznan 79,5 28
AWF Wroctaw 84,4 24
UE Poznan 95,8 33
Ogotem 81,1 70

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Najwigcej miejscowosci odwiedzono we: Wiloszech (74), Francji (53),
w Niemczech (49), Hiszpanii (45), Chorwacji (39), Grecji (39), Stowacji (30),
Wielkiej Brytanii (27), Stanach Zjednoczonych (24), Turcji (22) oraz Austrii (20).
Stosujac analogiczny jak w przypadku ¢wiczen terenowych oraz wyjazdow

krajowych podziat miejsc na 5 grup, w zaleznosci od liczby uczelni, ktérych studenci

% Wsrod osob, aktywnych turystycznie.
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do nich wyjechali, wyrdzniono: 542 (71,8% ogoétu) miejsca unikatowe, 145 (19,2%)
rzadkich, 38 (5,0%) powtarzalnych, 14 (1,9%) popularnych oraz 15 (2,0%)
kanonicznych. W poréwnaniu z wyjazdami krajowymi zauwazono wicksze
rozproszenie, co jest naturalng konsekwencja duzo wigkszego zasiggu
przestrzennego wyjazdow. W tabeli 41. przedstawione zostaly miejscowosci
kanoniczne, czyli odwiedzone przez studentow z co najmniej potowy badanych
o$rodkow.

Tabela 41: Miejscowo$ci kanoniczne odwiedzone przez respondentow w trakcie zagranicznych wyjazdow
turystycznych w latach 2007-2012

Miejscowo$é Kraj Liczba uczelni | Liczba wyjazddéw | Liczba oséb
Barcelona Hiszpania 14 29 28
Rzym Wiochy 14 31 27
Praga Czechy 13 57 57
Berlin Niemcy 12 55 46
Londyn Wielka Brytania 12 34 32
Paryz Francja 11 36 35
Hurghada Egipt 11 28 26
Wenecja Wihochy 11 22 20
Budapeszt Wegry 10 28 25
Alanya Turcja 9 27 25
Madryt Hiszpania 9 10 10
Amsterdam Holandia 8 19 16
Split Chorwacja 8 16 15
Wieden Austria 8 15 14
Szarm el-Szejk Egipt 8 15 13

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

W przypadku wyjazdow zagranicznych mozna rozpatrywaé popularno$é
miejsc wyjazdow takze w skali calych panstw. Zdecydowanie najpopularniejszym
celem (pod wzgledem liczby uczelni) wyjazdow respondentéw okazata sie¢
Hiszpania, ktorg w latach 2007-2012 minimum raz odwiedzili studenci wszystkich
badanych osrodkow. Ogoétem wyrozniono 23 panstwa kanoniczne, 2 popularne,
8 powtarzalnych, 12 rzadkich oraz 25 unikatowych (Rysunek 50).

Koncentracja wyjazdow w skali krajow byta wyrazna — w badanym okresie
respondenci wyjezdzali przede wszystkim na teren Europy, gldwnie jej czgsci
potudniowej (34,1% wyjazdow zagranicznych), w nieco mniejszym stopniu
srodkowej 1 wschodniej (23,5%) oraz zachodniej (23,2%); do tych regiondéw
minimum 1 raz wyjechali studenci z wszystkich badanych uczelni. Lacznie ponad
95% wyjazdow zagranicznych (40,8% wszystkich wyjazdow) w okresie 2007-2012
odbyto si¢ na terenie Europy. Inne regiony miaty zdecydowanie mniejsze znaczenie,

w zadnym z typow uczelni ich udzial nie przekraczat 5% wyjazdow zagranicznych
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(Rysunek 51). Biorac pod uwage liczb¢ wyjazdow, trzema najpopularniejszymi

krajami okazaty si¢: Wtochy, Niemcy oraz Czechy; kierunki te zgodne sg z ogdlnymi

kierunkami wyjazdéw Polakéw w 2010 r. (Laciak 2011). W pierwszej dziesigtce

krajow znalazly si¢ takze: Francja, Stowacja, Wielka Brytania oraz 4 kraje typowo

turystyczne — Hiszpania (najpopularniejsza pod wzgledem liczby uczelni),

Chorwacja, Grecja i Turcja (Tabela 42).
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Rysunek 50: Miejsca zagranicznych wyjazdéw respondentéw w latach 2007-2012 wg grup panstw oraz liczby
0s6b wyjezdzajacych; zrodio: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych
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Rysunek 51: Miejsca zagranicznych wyjazdéw respondentéw w latach 2007-2012 ze wzgledu na region
recepcyjny wg typdw uczelni; zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
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Tabela 42: Najpopularniejsze kra

e docelowe wyjazddw zagranicznych respondentéw wg liczby wyjazdow

Miejsce w rankingu (wg liczby wyjazdéw)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
UAM Poznan Whochy Niemcy Czechy Stowacja Chorwacja USA Austria Egipt Francja Hiszpania
Uniwersytet Jagielloriski Wiochy | Chorwacja Czechy Wegry Francja Austria Niemcy Stowacja Ukraina Grecja
UKW Bydgoszcz Whochy Czechy Francja Szwecja Grecja Stowacja Hiszpania Niemcy | WIK. Brytania Chorwacja
Uniwersytet £odzki Grecja Egipt Hiszpania Tunezja Turcja Niemcy Portugalia Whochy Chorwacja WIK. Brytania
UMCS Lublin Wiochy | Chorwacja | Hiszpania Niemcy Stowacja Ukraina WIk. Brytania | Austria Bulgaria Francja
Uniwersytet Szczecinski Hiszpania | Francja Niemcy Norwegia Grecja WIk. Brytania | Portugalia Turcja Butgaria Chorwacja
Uniwersytet Slaski Stowacja | Chorwacja Czechy Hiszpania Egipt Niemcy Whochy Czarnogéra Albania Francja
Uniwersytet Warszawski Whochy Grecja | WIk. Brytania Hiszpania Austria Egipt Francja Chorwacja Czechy Stowacja
Uniwersytet Wroctawski Czechy Niemcy Wiochy Austria Lotwa Hiszpania Holandia Chorwacja Estonia Indonezja
AP Stupsk Niemcy Grecja Bulgaria Francja Stowacja Turcja WIK. Brytania | Czarnogéra Czechy Niemcy
UJK Kielce Hiszpania Niemcy Stowacja Ukraina WIk. Brytania Grecja Wiochy - - -
UP Krakéw Chorwacja | Stowacja Czechy Niemcy Wegry Francja Bulgaria Ukraina Wiochy Bos$nia i Hercegowina
AWF Krakéw Whochy Grecja Francja Wegry Chorwacja Turcja Butgaria Egipt Hiszpania WIK. Brytania
AWF Poznan Francja Grecja Wiochy Niemcy Turcja Hiszpania Chorwacja USA WIk. Brytania Holandia
AWF Wroctaw Niemcy Czechy Hiszpania Whochy Francja Turcja Chorwacja Austria Egipt Grecja
UE Poznan Niemcy Czechy Hiszpania Rosja Ukraina WIk. Brytania Francja Biatorus Stowacja Whochy
Ogoélem Wiochy Niemcy Czechy Francja Hiszpania Chorwacja Grecja Stowacja | WIk. Brytania Turcja
Polscy turysci w 2010 r.65 Whochy Egipt Chorwacja Hiszpania Grecja Niemcy Czechy Turcja Stowacja Francja

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych, uzupetnione o taciak (2011), 5.97

% za: Laciak (2011), s. 97 — tabela ,,Uczestnictwo Polakoéw w wyjazdach zagranicznych w celach typowo turystycznych wedtug odwiedzanych krajow”.




5.5. Modele aktywnoSci turystycznej respondentow
Na podstawie omowionych w rozdziale wskaznikéw stworzono syntetyczne,

uogoblnione modele aktywnosci turystycznej respondentdw. Do prezentacji graficznej
modeli wykorzystano typogram F. Uhorczaka, dajagcy mozliwo$¢ jednoczesnego
porownania ze sobg cech o charakterze iloSciowym oraz jakoS$ciowym.
Przygotowano 5 zestawien — dla calej badanej zbiorowo$ci oraz po jednym dla
kazdego z czterech typow badanych wuczelni: uniwersytetow, uczelni
pedagogicznych, akademii  wychowania fizycznego oraz  uniwersytetu
ekonomicznego. Modele wykonano na podstawie 11 cech; dla kazdej z nich
okreslono 10 klas wartosci, przyjmujac, ze klasa I oznacza warto$ci najnizsze, zas$
X — najwyzsze (Tabela 43, Rysunek 52, s 127). Pierwsze trzy cechy ujete w modelu
(A-C) dotycza wskaznikow: aktywnosci turystycznej netto, czestotliwosci wyjazdow
oraz zintegrowanego wskaznika aktywnosci turystycznej. Ich warto$ci pokazuja, w
jakim stopniu respondenci podejmowali w analizowanym okresie 2007-2012
dziatania w zakresie uprawiania turystyki. Cechy D-E wskazujg kierunki wyjazdow
badanych w podziale na wyjazdy krajowe i zagraniczne, uwzgledniajac odsetek
respondentdow uczestniczacych w obu typach podrézy. Roéznica miedzy nimi
pokazuje, czy wérod badanych z danego osrodka preferowane byty wyjazdy krajowe,
czy tez zagraniczne. Kolejne dwie cechy pokazuja wptyw studiow na ksztattowanie
realnej przestrzeni turystycznej badanych — zaprezentowano w nich udzial osob
wykorzystujacych wiedzg ze studiow w trakcie planowania wlasnych wyjazdow
turystycznych oraz odsetek respondentow deklarujacych wyjazdy w miejsca poznane
w trakcie ¢wiczen terenowych. Cechy H oraz 1 zostaly oparte na podziale miejsc
odwiedzonych w trakcie wyjazdow turystycznych na grupy w zaleznos$ci od liczby
uczelni odwiedzajacych (por. rozdz. 5.4.); pokazuja udzial miejsc nalezacych do
dwoch skrajnych grup w calosci wyjazdoéw krajowych. Wskazniki te ilustruja, na ile
przestrzen turystyczna studentow roznych uczelni jest oryginalna, odmienna od
przestrzeni innych badanych, a na ile powiela ogo6lne tendencje i schematy; im
wyzsza warto$¢ cechy H i wigksza roznica wzgledem cechy I, tym przestrzen
wyjazdow badanych ma bardziej oryginalny charakter. Ostatnie dwie kategorie
pokazuja, jaki odsetek osob uprawiato w trakcie wyjazdow turystyke wypoczynkowa
oraz aktywna/kwalifikowang — r6znice migdzy tymi dwiema cechami wskazuja, czy
studenci z danej uczelni preferuja czynny, czy raczej bierny sposéb spedzania czasu

w trakcie wyjazdow turystycznych.
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Tabela 43: Wartosci cech odpowiadajace poszczegdlnym klasom typogramu
Klasa
Cecha | I ll IV v Vi Vil Vil IX X
A WSkaZ”'kaktyW”%SoZi turystycznej netto <55 | 55,160 | 60,1-65 | 65,1-70 | 70,1-75 | 75,1-80 | 80,1-85 | 85,1-90 | 90,195 | 95,1-100
B Czestotliwosé wyjazdow <15| 163 | 3145 | 466 | 6175 | 769 | 91105 10612 | 121-135 | 2136
c Odsetekos"b°Wys°"['or/:]’bardz°wys°k'mZWA <10 | 10,120 | 20,1-30 | 30,140 | 40,1-50 | 50,1-60 | 60,1-70 | 70,1-80 | 80,1-90 | 90,1-100
p | Odsetekosob “CzeSt”'Czqcy[‘jz]WWVJaZdaCh zagranicznych 1 < 40| 40,4-20 | 20.1-30 | 30,1-40 | 40,1-50 | 50,160 | 60,1-70 | 70,1-80 | 80,1-90 | 90,1-100
E Odsetek 0s6b ”CzeSt”'Cziﬁ/Z]ChWWVJaZdaCh krajowych <10 | 10,1-20 | 20,1-30 | 30,140 | 40,1-50 | 50,1-60 | 60,1-70 | 70,1-80 | 80,100 | 90,1-100
Odsetek oséb wykorzystujacych wiedze ze studiéw w trakcie
F planowania wyjazddw turystycznych <10 | 10,1-20 | 20,1-30 | 30,1-40 | 40,1-50 | 50,1-60 | 60,1-70 | 70,1-80 | 80,1-90 | 90,1-100
(%]
Odsetek osdb deklarujacych wyjazdy w miejsca odbywania ¢wiczen
G terenowych <10 | 10,120 | 20,1-30 | 30,1-40 | 40,1-50 | 50,1-60 | 60,1-70 | 70,1-80 | 80,1-90 | 90,1-100
(%]
Odsetek miejscowosci unikatowych w ogole miejscowosci
H odwiedzonych w trakcje wyjazdow krajowych <10 | 10,1-20 | 20,1-30 | 30,1-40 | 40,1-50 | 50,1-60 | 60,1-70 | 70,1-80 | 80,1-90 | 90,1-100
(%]
Odsetek miejscowosci kanonicznych w ogéle miejscowosci
odwiedzonych w trakcje wyjazdow krajowych <10 | 10,1-20 | 20,1-30 | 30,1-40 | 40,1-50 | 50,1-60 | 60,1-70 | 70,1-80 | 80,1-90 | 90,1-100
(%]
J | Odsetekosob uprawiajacych E;]r]yswke aktywng/kwaliiikowana, | 1| 40190 | 20,1-30 | 30,140 | 40,1-50 | 50,160 | 60.1-70 | 70,1-80 | 80,1-60 | 90,1-100
K Odsetek°s°b”praw'aﬁ"3[’;3 turystyke wypoczynkowa <10 | 10,120 | 20,1-30 | 30,1-40 | 40,150 | 50,160 | 60,1-70 | 70,1-80 | 80,1-90 | 90,1-100
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Zrddto: opracowanie wiasne
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Rysunek 52: Modele aktywno$ci turystycznej respondentéw wg typow uczelni
Objasnienia: A — wskaznik aktywnosci turystycznej netto, B — czestotliwo$¢ wyjazdéw, C — odsetek oséb o
wysokim/bardzo wysokim zintegrowanym wskazniku aktywnosci turystycznej, D — odsetek osob uczestniczacych
w wyjazdach zagranicznych, E — odsetek osdb uczestniczacych w wyjazdach krajowych, F — odsetek oséb
wykorzystujacych wiedze ze studiow w trakcie planowania wyjazdow turystycznych, G - odsetek oséb
deklarujacych wyjazdy w miejsca odbywania éwiczen terenowych, H — odsetek miejscowo$ci unikatowych w
ogdle miejscowosci odwiedzonych w Polsce, | — odsetek miejscowosci kanonicznych w ogéle miejscowosci
odwiedzonych w Polsce, J — odsetek osob uprawiajacych turystyke aktywna/kwalifikowang, K — odsetek osdb
uprawiajacych turystyke wypoczynkowa; I-X: klasy typogramu®
Zrédto: opracowanie wlasne

Poniewaz przyj¢to zasade, zgodnie z ktérg klasa I odpowiada warto$ciom
najnizszym, za$§ X — najwyzszym, im wyzsze warto$ci poszczeg6élnych cech, tym
powierzchnia typogramu jest wicksza, a jego ksztatt — bardziej regularny. Im bardziej
zroéznicowane wartosci cech, tym jego ksztalt ma bardziej nieregularny charakter.
Oprocz graficznej interpretacji mozliwe jest porownanie poszczegdlnych
typogramow poprzez zsumowanie wartosci klas wszystkich cech (Tabela 44, Tabela
45) — w analizowanym przypadku osiggane wyniki zawierajg si¢ w przedziale od 11
(minimalne wartosci wszystkich cech) do 110 (maksymalne wielkosci). Zsumowana
warto$¢ rang dla catej badanej populacji wynosi 75, za§ w zaleznosci od typu uczelni
waha si¢ od 69 (AWF-y i uczelnie pedagogiczne) do 78 (uniwersytet ekonomiczny).
Biorac pod uwage pojedyncze osrodki, najwyzsze wartosci osiagneli studenci
Uniwersytetu Wroctawskiego (87) oraz UP w Krakowie (83), za$ najnizsze —

UJK w Kielcach (59) i UMCS w Lublinie (55).

8 Wartosci cech odpowiadajace poszczegdlnym klasom typogramu zostaty przedstawione w tabeli 43.

127



Tabela 44: Wartosci cech modelu oraz przypisane im rangi dla poszczeg6lnych uczelni

Oadlem UAM Uniwersytet UKW | Uniwersytet | UMCS | Uniwersytet | Uniwersytet | Uniwersytet | Uniwersytet AP UJK UP AWF AWF AWF UE

g Poznan | Jagiellonski | Bydgoszcz | tédzki Lublin | Szczecinski Slaski | Warszawski | Wroctawski | Stupsk Kielce Krakéw | Krakéw | Poznan | Wroctaw | Poznan

Cecha WIKIW[K| W] K |[W|K|W]|K|W[KIW]|K|W][K|W[K|W]|K|W|K W[K[W[K W[K W[K[W][K WK

A WSkaZ”'kaktW”O[i/‘:it“ryStVCZ”eJ”eﬁo 71| X |968| X [892 | Vil [943 | 1x | 986 | x [938]1x | 100 | x | 100 | X | 100 | x | 100 | X |955| x |89,5|vin|100| x [100| x |100 | x | 97 | x | 96 | X
Crestolinose wyjazdow 65|V |68V | 85| VI |73 |V |66 |V | 4 || 47 | V| 59 | V| 82 | VI | 115 | Vil |35 | 11|39 | |79 | Vi|58 | V|45 | W | 73]V |95 |Vi

c Odsetek°S°b°WVS°k[Lr/L‘]/bardZ°Wys°k'mZWA 485| v |516|vi 541 | vi 574 |vi|542 | vi |25 |m 333|583 | vi|556|vi|ea6|ix |94 |1 |105| 0(531|vi|453| Vv [477] Vv |576|Vi]| 68 |V
D OdsetekOSOb“Czesm'czqcy[‘j/:‘]wWyJaZdaChZagra”"’z”y"h 811 1X | 90 [ 1x | 879 | X |87.9 | 1x | 732 | vin|es7|vi|704 |vii| 917 | x [ 889 | X | 923 | X [71.4|vi|412| v 813 1X [90,6] X |795| Vil 844 1x |958| X
E Odsetek 0sob uczestniczacych w wyjazdach krajowych 86:3| IX | 80 |vi| 879 | 1x |909| X | 972 | x |867|1x | 741 |vi| 833 | 1x | 889 | 1x | 100 | X |762|vin|es2| 1x [96.9| X [736|vin| 75 [vii|969| X |875] X

[%]

Odsetek oséb wykorzystujacych wiedze ze studiow w trakcie planowania

F Wyjazdow turystycznych 719 v 733 vin| 818 | ix 758 | vin| 718 | vin | 40 [ v 889 | ix | 917 | x | 778 | vin | 923 | x |71.4|vin|765|vin|875] 1x |604 | vii [432] v 844X |66.7| Vi
[%]
G Odsetek"s"bdek'ar“ﬁcy"hWVJaZdVVE’O/:;'eJS"aOdby‘”a”'aCW'Cze”tere”OWyCh 655 Vil | 733 Vi 364 | v | 545 vi | 746 |vin | 733 vin| 815 | X | 583 | vi | 222 | w | 615 | vit |714|vin|ea7| vii [813] 1x | 66 |vii |545| vi |875|1x |458] v
Odsetek miejscowosci unikatowych w ogole miejscowosci odwiedzonych
H wtrakcje wyjazdéw krajowych 64 |vit|257] 1| 32 | v |38 | v 452 v |208| m 341 | v | 259 | m | 226 | w244 | m 324 v ]| 28] 1 [27.4] w234 w208 m | 28 | w|235] m
[%]
Odsetek miejscowosci kanonicznych w ogéle miejscowosci odwiedzonych
wtrakcje wyjazdow krajowych 53 1 (30 [m| 2a | m 266 m | 168 | 11 |235| | 25 | 3 | 444 | v 355 v | 233 | m |206| m [417] v [286] 11 [281] 01 {358] v |20.3] m {247 n
[%]
J Odsetekos"b“praw'a‘qcy‘:hf}%]yswkeaktyw”q/kwa“f'm"”a”q 66,1 | Vi |567| vi | 606 | v |758 | vin| 718 [vin 333 v | 481 | v | 667 |vii| 778 |vin| 615 | vit [429] v |47 v [969] X |698|vii|705|vii|688|vii|667 | Vi
K Odsete“s"b“praw'ajqcﬁgt“ryStkaWypmzy”kowq 70 |vir| 8o [vin|{ 100 | X |81,8|1X |606 | vii|20]| 1| 63 |vi| 5 |v]|100]|x|100]| X |571|vi|529|vi|75 |[vii|e23]|vi|341|1v|531|Vi]|100]| X
Suma rang 75 74 75 77 77 55 71 75 76 87 64 59 83 71 64 77 78

Zrddto: opracowanie wiasne
W = wartos¢, K = klasa
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Tabela 45: Wartosci cech modelu oraz przypisane im rangi wg typow uczelni

Ogoétem | Uniwersytety Ucze"?'e AWFy Un|wer§ytet
pedagogiczne ekonomiczny
Cecha W K W K W K W K W K
A Wskaznik aktywno$ci turystycznej netto [%)] 9711 X 19%4 ] X 1959 X 992 | X [96,0 X
B Czgstotliwo$é wyjazdow 6,5 ) 6,9 ) 5,6 1\ 57 vV | 95 VII
C Odsetek 0séb o wysokim/bardzo wysokim ZWA [%] 485 | V | 520 | VI | 288 I 492 | V |68,0 VII
D Odsetek 0s6b uczestniczacych w wyjazdach zagranicznych [%] 811 IX [ 811 ] IX | 686 VII 853 | IX |958 X
E Odsetek 0séb uczestniczacych w wyjazdach krajowych [%] 863 | IX [ 889 ]| IX | 886 IX 79,8 | VIl | 87,5 IX
F Odsetek oséb wykorzystujacych wiedze ze studioc')w w trakcie planowania wyjazdéw 79 | vin [ 764 | vin | 800 vill 605 | VI | 667 Vil
turystycznych [%]
G| Odsetek osob deklarujacych wyjazdy w miejsca odbywania éwiczen terenowych [%] | 655 | VI | 638 | VI | 74,3 Vil 674 | VII | 458 v
H Odsetek migjscowosci unikatowych w ogél_e miejscowosci odwiedzonych w trakcje 640 | Vil | 560 | VI | 321 IV 326 | v | 235 m
wyjazdow krajowych [%)]
| Odsetek miejscowosci kanoniczr.lych’w ogé_le miejscowosci odwiedzonych w trakcje 53 | 6.9 | 19.4 I 67| 0 | 247 m
wyjazdow krajowych [%)]
J Odsetek 0s6b uprawiajacych turystyke aktywna/kwalifikowana [%)] 661 | VIl | 634 | VI | 68,6 VI 69,8 | VIl | 66,7 VI
K Odsetek 0s6b uprawiajacych turystyke wypoczynkowa [%] 700 | VIl | 72,0 | VII | 64,3 VI 504 | VI [100,0 X
Suma rang 75 76 69 69 78

Zrddto: opracowanie wiasne
W = wartos¢, K = klasa




Studenci wszystkich badanych typéw uczelni cechuja si¢ bardzo wysokim
wskaznikiem aktywno$ci turystycznej netto — w kazdym wypadku wyniki zostaly
zakwalifikowane do klasy X (Rysunek 52, s.127). Zjawisko to nalezy uznaé za
korzystne, pokazuje bowiem, ze turystyka jest dla badanych studentow istotng formag
aktywno$ci. Nieco inaczej ksztaltujg sie jednak wyniki dotyczace bardziej
szczegblowych wskaznikdw — zaréwno czestotliwos¢ wyjazdow oraz zintegrowany
wskaznik aktywnos$ci dla calej badanej grupy plasuja sie¢ w klasie V. Sytuacja ta
swiadczy o tym, ze co prawda studenci sg aktywni turystycznie, ale poziom ich
aktywnosci w skali badanego okresu 2007-2012 nie byt bardzo wysoki. Najgorzej
pod tym wzgledem wypadli studenci uczelni pedagogicznych, za$ najlepiej —
uniwersytetu ekonomicznego.

Bioragc pod uwage kierunki wyjazdow turystycznych, w calej badanej grupie
poziom uczestnictwa w wyjazdach krajowych i zagranicznych byt wyrownany
I wysoki — obie cechy uzyskaty klase IX; wartosci uzyskane przez studentow
uniwersytetow pokrywaty si¢ z warto$ciami $rednimi. W przypadku dwoch typow
uczelni — AWF-6w oraz uniwersytetu ekonomicznego wigksze znaczenie miaty
wyjazdy zagraniczne, za$ dla stuchaczy uczelni pedagogicznych — krajowe.

Cechy E 1 F dotyczyly wpltywu studiow na ksztattowanie przestrzeni
turystycznej studentow. Podczas planowania wyjazdoéw turystycznych wiedzg ze
studiow wykorzystywali przede wszystkim studenci uczelni pedagogicznych oraz
uniwersytetow (klasa VIII), zas w mniejszym stopniu — uniwersytetu ekonomicznego
i AWF-6w. Biorgc pod uwage wyjazdy w miejsca poznane w trakcie studiow,
zdecydowanie najnizsze wartosci osiggnat uniwersytet ekonomiczny. Nalezy jednak
wzig¢ pod uwage fakt, iz jego studenci w ramach zajg¢ wyjechali jedynie do kilku
miejscowosci, co z gory ograniczyto mozliwe do osiagnig¢cia wyniki.

Wartosci cech H oraz 1 pokazujg ,oryginalno$¢” realnej przestrzeni
turystycznej respondentow rozumiane]j jako miejsca wyjazdow — im wyzszy udziat
miejsc unikatowych (H), tym przestrzen ta bardziej rézni si¢ od przestrzeni
studentow innych uczelni. Istotna jest takze rdznica migdzy warto$ciami wskazanych
cech. Rozpatrujac przestrzen turystyczng badanych pod tym katem, wyrdzniaja si¢
studenci uniwersytetow, u ktorych roznica miedzy tymi cechami wynosi 5 klas.
Z kolei najnizszy udzial miejscowosci unikatowych, a przy tym najwyzszy —

kanonicznych — mieli studenci uniwersytetu ekonomicznego. Mozna stwierdzi¢, ze
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w ich wypadku realna przestrzen turystyczna (o charakterze krajowym) miata
najbardziej ,,sztampowy” charakter.

Ostatnie dwie cechy zostaly wprowadzone do modelu w celu pokazania
preferowanych form turystyki; jako przyktad wybrano dwie formy — turystyke
wypoczynkowg oraz aktywna/kwalifikowang. Biorgc pod uwage turystyke aktywna
oraz kwalifikowang, warto$¢ cechy osiggneta w przypadku wszystkich typdéw uczelni
te samg klase (VII). Z kolei biorac pod uwagg turystyke wypoczynkowa, najwicksze
roznice wystepuja miedzy studentami uniwersytetu ekonomicznego (klasa X)
a stuchaczami AWF-6w (klasa VI). Wtasnie zrdznicowanie wartosci cechy
K wskazuje na roznice w preferowanych i uprawianych przez studentéw réznych
uczelni formach turystyki.

W  zaprezentowanych modelach aktywno$ci turystycznej studentow,
rozpatrywanych wedlug typow osrodkow, najwieksze rdznice (4 klasy) dotyczyty
odsetka oséb o wysokim ZWA oraz odsetka osob uczestniczacych w turystyce
wypoczynkowej. Nieco mniejsze rdéznice (3 klasy) dotyczyly czestotliwosci
wyjazdow, odsetka os6b wyjezdzajacych zagranice, deklarujacych wyjazdy
w miejsca odbywania ¢wiczen turystycznych oraz udzialu miejscowosci
unikatowych w ogole miejscowosci odwiedzonych w Polsce w trakcie wyjazdow
turystycznych w latach 2007-2012. Roéznice miedzy pozostalymi cechami nie
przekraczaty 2 klas.

Podsumowujac  przygotowane modele aktywnosci turystycznej dla
poszczegbdlnych typow uczelni stwierdzono, ze:

1. Studenci uniwersytetow charakteryzuja si¢ ogolnie wysoka aktywnoS$cig
turystyczng, lecz wskazniki czgstotliwosci ich wyjazdow oraz ZWA dla lat
2007-2012 osiaggaty wartosci $rednie. Respondenci ci w rOwnym stopniu
korzystali z wyjazdow krajowych, jak 1 zagranicznych, w wysokim stopniu
wykorzystujac podczas ich planowania wiedzg zdobytag w trakcie studiow.
Ich realna, krajowa przestrzen turystyczna miata — w poréwnaniu z innymi
typami uczelni — oryginalny charakter, miejscowosci ogélnie najbardziej
popularne miaty dla nich mniejsze znaczenie. Studenci uniwersytetow
preferowali turystyke wypoczynkowsg od aktywnej i kwalifikowane;j.

2. Respondenci z uczelni pedagogicznych ogolnie byli aktywni turystycznie,
jednak biorgc pod uwage -czestotliwos¢ wyjazdow oraz ich poziom

aktywno$ci w badanym okresie, wypadli znacznie stabiej niz studenci innych
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typéw uczelni. Osoby te preferowaly wyjazdy krajowe, wykorzystujac
podczas ich planowania wiedzg ze studidOw oraz powracajac W Mmiejsca
poznane w trakcie ¢wiczen terenowych. Ich realna przestrzen turystyczna
w granicach Polski byta malo oryginalna — wysoki odsetek miejsc ich
wyjazdow stanowity miejscowosci ogolnie najbardziej popularne. Badani
stuchacze uniwersytetow pedagogicznych w roéwnym stopniu uprawiali
turystyke aktywna/kwalifikowana i wypoczynkowa.

Stuchacze AWF-6w ogdlnie byli aktywni turystycznie, jednakze szczegdtowe
wskazniki dotyczace tej aktywnosci osiaggaty — podobnie jak w przypadku
studentéw uczelni pedagogicznych — niskie wartosci. Preferowali wyjazdy
zagraniczne, w S$rednim stopniu wykorzystywali podczas ich planowania
wiedz¢ zdobyta na studiach. Ich realna, krajowa przestrzen turystyczna miata
sztampowy charakter — wysoki odsetek miejsc ich wyjazdéw stanowily
miejscowosci ogélnie najbardziej popularne. Studenci tego typu uczelni
preferowali aktywne formy turystyki.

Studenci uniwersytetu ekonomicznego charakteryzowali si¢ wysokim
poziomem aktywnosci turystycznej, zardwno rozpatrywanej w kategoriach
ogolnych, jak i1 pod katem szczegdtowych wskaznikow. Osoby te wybieraty
raczej wyjazdy zagraniczne, w S$rednim stopniu wykorzystujac przy tym
wiedz¢ zdobyta na studiach; w duzo mniejszym niz w przypadku innych
typow uczelni stopniu powracaly w miejsca odwiedzone w trakcie ¢wiczen
terenowych. Krajowa przestrzen turystyczna studentdéw uniwersytetu
ekonomicznego miata najbardziej sztampowy charakter. Ta grupa
respondentéw zdecydowanie preferowata turystyke wypoczynkowa.

Poréwnujac krajowa przestrzen wyjazdow turystycznych respondentow

z ogbdlnymi tendencjami w krajowych wyjazdach turystycznych Polakow, sg one

zblizone. W 2010 roku najwigcej turystow przyjely wojewodztwa: pomorskie,

mazowieckie 1 zachodniopomorskie (tfacznie 36% krajowego ruchu turystycznego),

a nastepnie: dolnoslaskie, matopolskie, $laskie 1 wielkopolskie (Laciak 2011). Jedyna

istotng réznicg bylo mniejsze znaczenie dla badanej grupy studentow wyjazdow na

teren wojewodztwa mazowieckiego. Takze najmniej popularne wojewodztwa —

opolskie, lubuskie, lubelskie i todzkie — powtarzaja si¢ w obu badaniach.

W porownaniu z ogélnymi tendencjami, respondenci bardziej preferowali wyjazdy

na obszary gorskie, nieco mniej — nad morze. Rowniez przestrzeh wyjazdow
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zagranicznych okazata si¢ zblizona do przestrzeni wyjazdéw Polakow. Z pierwszej
dziesiatki najpopularniejszych panstw docelowych az dziewig¢ krajow (Wtochy,
Niemcy, Czechy, Francja, Hiszpania, Chorwacja, Grecja, Slowacja oraz Turcja)

powtarzato si¢ (Laciak 2011).
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6. Percepcja przestrzeni turystycznej przez respondentow
Przyjete w pracy pojmowanie przestrzeni turystycznej zaklada jej dualny

charakter — z jednej strony jest to przestrzen realna®’, zas z drugiej — podtyp, ktory
ma charakter percepcyjny. Jest wiec zbiorem miejsc postrzeganych przez studentow
jako miejsca turystyczne na podstawie ich wiedzy i/lub wczesniejszych doswiadczen.

Percepcyjna przestrzen turystyczna badanych studentéw rozpatrywana bedzie
na dwdch ptaszczyznach. Pierwsza z nich stanowi percepcja przestrzeni turystycznej
Polski, za§ druga ma zasi¢g lokalny i1 ogranicza si¢ do przestrzeni turystycznej miast,

w ktorych studiujg respondenci.

6.1. Percepcja przestrzeni turystycznej Polski
Pierwszym etapem badania postrzegania przestrzeni turystycznej Polski byto

okreslenie, w jakim stopniu poszczegélne regiony kraju zostaty osobiscie poznane
przez respondentow. W tym celu badani mieli za zadanie wymieni¢ wojewodztwa,
w ktorych nigdy nie byli. Zostali takze poproszeni o zaznaczenie na zamieszczonej
w kwestionariuszu mapie administracyjnej Polski pigciu najbardziej oraz pigciu
najmniej w ich opinii atrakcyjnych turystycznie wojewo6dztw oraz o nadanie im ocen
od +1 do +5 (wojewodztwa atrakcyjne) oraz od -1 do -5 (wojewddztwa
nieatrakcyjne); wojewodztwa ,,neutralne” otrzymywaty 0 punktow. Na tej podstawie
mozliwe bylo stworzenie rankingu atrakcyjnosci turystycznej wojewodztw, jak
réwniez przygotowanie map atrakcyjnosci wojewodztw w opinii studentow
z poszczegodlnych uczelni w formie kartogramow.

Ogdétem polowa regiondw otrzymata $redni wynik powyze; 0, za$
zdecydowanie najlepiej oceniane okazato si¢ wojewddztwo matopolskie, ktore
uzyskalo $rednig 3,78; na drugim miejscu znalazto si¢ pomorskie (2,61 pkt.).
W opinii badanych najmniej atrakcyjnymi turystycznie wojewddztwami Polski sa
lubuskie ($rednia -1,89) oraz tédzkie (-1,99).

Uwzgledniajac odsetek odwiedzin, mozna wyr6ézni¢ wojewddztwa (Rysunek
53):

— dobrze oceniane o wysokim odsetku odwiedzin — pomorskie, matopolskie

1 dolnoslaskie;

%" Na ktora skladajg sic miejsca wyjazdow na éwiczenia terenowe (por. rozdz. 4) oraz miejsca
wyjazdow turystycznych respondentow (por. rozdz. 5).
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— dobrze oceniane, ale o nizszym odsetku odwiedzin — warminsko-mazurskie

i podkarpackie;

— stabiej oceniane o niskim odsetku odwiedzin —

i podlaskie;

lubelskie,

lubuskie

— stabo oceniane o wysokim odsetku odwiedzin — opolskie oraz todzkie.

[%] 100 .
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Rysunek 53: Srednia ocena atrakcyjnosci turystycznej wojewddztw a odsetek respondentéw, ktérzy minimum raz
je odwiedzili; zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

Przy tworzeniu map atrakcyjnosci turystycznej wojewoddztw w formie

kartogramoéw wykorzystano metode zastosowang przez Goulda i White’a (1986),

a zmodyfikowang przez Mordwe (2000). Zgodnie z przyjetym tokiem postgpowania

oceny nadane przez kazdego studenta przemnozono przez tzw. wspotczynnik

wiarygodno$ci. Mordwa (2000, s. 177) za warto$¢ tego wspolczynnika przyjat

odsetek wojewodztw, ktorych nazwy respondent podat poprawnie; w toku badan do

pracy doktorskiej wspotczynnik ten okreslono za$ jako odsetek wojewodztw, ktore

badany odwiedzit minimum 1 raz. Rangi nadawane przez respondentow zostaty

zsumowane dla kazdego wojewodztwa, za§ otrzymane wyniki przeksztatcono na
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skale od 0 do 100 wedlug wzoru (Mordwa 2000 s.177, na podstawie Gould, White
1986):

R: —R...
w,=—_—""" 4100

Jj _
Rmax Rmin

gdzie:

W — warto$¢ sumy rang uwiarygodnionych przeliczona na skale od 0 do 100

R;j — suma rang uwiarygodnionych dla wojewo6dztwa

Rmin — najnizsza suma rang uwiarygodnionych (dla wojewodztwa najmniej
atrakcyjnego)

Rmax — najwyzsza suma rang uwiarygodnionych (dla wojewddztwa najbardziej

atrakcyjnego).

Dzigki przeksztalceniu sum rang uwiarygodnionych na jednolitg skale od 0 do 100
mozliwe jest porownanie ze sobg map studentow z réznych osrodkéw akademickich.
Suma rang uwiarygodnionych o wartosci ,,0” (dla wojewddztwa najmniej
atrakcyjnego) wystagpita w czterech wojewodztwach: todzkim (7 uczelni), lubuskim
(7 uczelni), lubelskim praz opolskim (po 1 uczelni). Z kolei najwyzsze warto$ci
(100) zaobserwowano w przypadku trzech wojewddztw — malopolskiego
(14 uczelni) oraz pomorskiego i dolno$laskiego (po 1 uczelni, rysunek 54).
Potwierdza to wnioski plyngce z analizy S$rednich ocen bez uwzglednienia
wspotczynnika wiarygodnosci.

Oceny nadawane przez respondentéw zalezaty takze od tego, czy badani
studiowali w danym wojewddztwie. Uczelnie objete badaniami zlokalizowane byty
w 11 wojewodztwach, za§ w 10 przypadkach oceny nadawane przez studentow
studiujagcych  w  danym  wojewodztwie przekraczaly  wartosci $rednie®®.
W 6 przypadkach respondenci nadawali wojewodztwu, w ktérym studiuja,
najwyzsza oceng, za§ w kolejnych 4 — druga. Sytuacja taka $wiadczy o dobrym

postrzeganiu obszarow najblizszych.

%8 Wyjatek stanowito woj. pomorskie, ktore studenci AP w Stupsku ocenili nieco ponizej $redniej.
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Rysunek 54; Kartogramy atrakcyjnosci turystycznej wojewddztw wedtug studentéw z badanych o$rodkow akademickich; zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych




Kolejny etap badania percepcji przestrzeni turystycznej Polski stanowito
okreslenie opinii studentdéw na temat atrakcyjnosci turystycznej polskich miast.
Cze$¢ ta sktadata si¢ z dwoch pytan. W pierwszym respondenci zostali poproszeni
0 uszeregowanie wyszczegolnionych w Kkafeterii odpowiedzi 10 miejscowosci
w kolejnosci od najmniej (1 pkt) do najbardziej atrakcyjnej turystycznie (10 pkt.).
Nastepnie mieli wskaza¢ inne niz wymienione, w ich opinii atrakcyjne miasta
(maksymalnie 5, bez rangowania i nadawania punktow).

Otrzymane wyniki okazaty si¢ w wysokim stopniu zbiezne z rankingiem
atrakcyjnosci wojewodztw. Sposrod 10% wskazanych miast studenci najlepiej ocenili
Krakow i Wroctaw, zas$ najgorzej — £.6dz, Bydgoszcz oraz Katowice (zardéwno biorac
pod uwage sumg¢ punktow, jak i wartosci Srednie, Rysunek 55., Tabela 46.).
W przypadku Krakowa — poza wysoka taczng liczbg punktow — istotny jest fakt, ze
wlasnie to miasto otrzymato najwigcej ocen maksymalnych — az 250 respondentow

uznato je za najbardziej atrakcyjne pod wzgledem turystycznym.
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. [ [ [ [ [ [ [
Krakow |

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500
Liczba punktow

Rysunek 55: Atrakcyjno$¢ turystyczna wybranych miast Polski w opinii respondentdw wg liczby zdobytych
punktéw; zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

%Pierwszym kryterium wyboru 10 miast uwzglednionych w kafeterii odpowiedzi byla liczba
mieszkancow. Nastgpnie wzigto pod uwage tylko te miejscowosci, w ktorych zlokalizowane sa
uniwersytety klasyczne prowadzace studia z zakresu geografii turyzmu lub turystyki i rekreacji.
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Tabela 46: Srednie oceny atrakcyjnosci turystycznej wybranych miast Polski wg studentéw z poszczegolnych
osrodkéw

Srednia ocena atrakcyjnosci turystycznej miasta (w skali 1-10)

) @ - ©

8 3 = c N < - = =

Sleg| =3 | |e|d|F|&]=
UAM Poznan 287 [ 237 | 95 | 413 | 2,77 | 6,93 | 480 | 7,07 | 6,40 | 8,30

Uniwersytet Jagielloniski | 2,81 | 2,81 | 9,65 | 3,38 | 3,62 | 6,11 | 497 | 6,62 | 6,43 | 8,43
UKW Bydgoszcz 429 | 221|988 | 403 | 2,74 | 6,62 | 4,18 | 6,56 | 6,38 | 8,15
Uniwersytet t odzki 2,712 1263|918 | 401 | 404 | 646 | 401 | 7,59 | 597 | 8,35
UMCS Lublin 3,50 | 325|913 | 475 | 25 | 6,00 | 519 | 6,88 | 531 | 8,75
Uniwersytet Szczecinski | 2,96 | 2,31 | 9,31 | 3,85 | 3,23 | 6,92 | 5,38 | 596 | 6,08 | 8,62
Uniwersytet Slaski 2,42 1425933 |350 | 283|667 533|633 | 567|875

% Uniwersytet Warszawski | 2,22 | 2,67 | 8,22 | 3,33 | 4,67 | 6,00 | 433 | 6,22 | 8,56 | 8,78
g Uniwersytet Wroctawski | 2,46 | 2,54 | 9,15 | 5,38 | 3,46 | 5,77 | 3,38 | 7,62 | 6,23 | 9,00
AP Stupsk 309 291|923 |332|264 | 714|432 759|682 | 795

UJK Kielce 253 | 305|984 | 484 |279|6,79| 495|537 | 642 | 805

UP Krakow 3611221941339 (3,10 | 550 | 524 | 6,52 | 6,66 | 8,79

AWF Krakéw 3,08 | 267 | 955|392 | 358|644 | 471 | 6,08 | 6,47 | 8,55

AWF Poznan 341|277 |836 |39 |400]| 728|500 |6,77 | 6,28 | 7,23

AWF Wroctaw 3,47 | 340 | 8,60 | 3,87 | 3,67 | 540 | 483 | 6,53 | 7,00 | 8,23

UE Poznan 280 | 1,96 | 9,64 | 560 | 2,96 | 6,68 | 3,40 | 7,00 | 6,84 | 8,16

Ogotem 314 | 2,75 | 9,23 | 4,06 | 3,37 | 6,43 | 4,67 | 6,68 | 6,41 | 8,24

Objasnienia: kolor zielony — najwyzsza ocena nadana miastu, kolor rézowy — najnizsza ocena nadana miastu
Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Pozycja miast w rankingu byla zréznicowana w zaleznosci od tego, czy
ocenialy je osoby w nich studiujace, czy tez nie. W przypadku 5 miejscowosci
(Bydgoszczy, Katowic’®, Lodzi, Poznania i Warszawy) osoby w nich studiujace
lepiej ocenialy ich atrakcyjno$¢ turystyczna niz pozostali respondenci, za$
w wypadku 3 miast (Krakowa, Wroctawia oraz Lublina) pozycja w rankingu byta
jednakowa.

Biorgc pod uwage wskazania innych atrakcyjnych miast, powyzej 10 razy
wymieniono 29 miejscowosci, natomiast gltosy wiecej niz 10% respondentow
otrzymato sze$¢ z nich. Zdecydowanie najwigcej razy studenci wskazali obszar
Trojmiasta — 468 razy (w tym Gdansk — 266). Bardzo popularne bylo takze
Zakopane (Rysunek 56). Wsrod osob, ktore nie pochodzg z miasta studiowania, 10%
wymienito miejscowos$¢ pochodzenia jako jedno z pigciu pozostatych najbardziej

atrakcyjnych turystycznie miast Polski.

" W przypadku Uniwersytetu Slaskiego Wydziat Nauk o Ziemi zlokalizowany jest w Sosnowcu,
jednakze w pytaniach kierowanych do wszystkich badanych studentéw w kwestionariuszu
uwzgledniono siedzibe uczelni — Katowice.
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Rysunek 56: Inne miasta Polski atrakcyjne turystycznie w opinii respondentéw - 10 najpopularniejszych wskazan;
zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

W kolejnym pytaniu respondenci zostali poproszeni o wymienienie dziesigciu

najwazniejszych ich zdaniem atrakcji turystycznych Polski oraz o nadanie im

punktéw od 1 do 10. Studentom nie narzucono zadnych ograniczen dotyczacych typu

oraz skali atrakcji — mogli wskaza¢ zardbwno pojedynczy obiekt, jak i miejscowos¢

czy region.

Mozliwe bylo takze wymienienie miast,

ktore pojawily sie

w poprzednich pytaniach. Lacznie badani studenci wskazali 796 réznych atrakcji,

przyznajac im prawie 24 tysigce punktow.

Tabela 47: Najwazniejsze atrakcje turystyczne Polski w opinii res

pondentow

Srednia ocena

Liczba . - .

. L Maksymalna Atrakcja z najwigksza, najwyzej

Uczelnia wym|en|oqych liczba punktow liczbg punktéw oceniane;

atrakcji atrakdj

UAM Poznan 146 82 Pojezierze Mazurskie 6,8
Uniwersytet Jagiellonski 128 115 Krakow (cate miasto) 6,4
UKW Bydgoszcz 142 104 Krakow (cate miasto) 6,1
Uniwersytet £6dzki 200 200 Pojezierze Mazurskie 6,6
UMCS Lublin 76 51 Krakéw (cate miasto) 8,5
Uniwersytet Szczecinski 132 92 Krakéw (cate miasto) 8,4
Uniwersytet Slaski 73 32 Tatry 6,4
Uniwersytet Warszawski 52 33 Krakéw (cate miasto) 6,6
Uniwersytet Wroctawski 83 47 Tatry 6,7
AP Stupsk 91 73 Pojezierze Mazurskie 7,3
UJK Kielce 84 69 Pojezierze Mazurskie 6,9
UP Krakow 117 175 Tatry 8,0
AWF Krakéw 167 158 Pojezierze Mazurskie 7,7
AWF Poznan 180 89 Pojezierze Mazurskie 7,7
AWF Wroctaw 137 96 Wawel 8,0
UE Poznan 115 67 Stare Miasto w Krakowie 74
Ogdtem 796 1244 Pojezierze Mazurskie 7,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych
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Ogodlnie najwigcej punktéw (1244, 5,16% ogoétu punktéw) otrzymato
Pojezierze Mazurskie (Tabela 47). W pierwszej dziesigtce znalazly si¢ takze: Tatry,
Krakow (cate miasto), Kopalnia Soli w Wieliczce, Wroctaw, Wawel, Bieszczady,
Zamek Krzyzacki w Malborku, obdz Auschwitz-Birkenau oraz Stare Miasto
w Krakowie.

Studenci ogdlnie wyzej oceniali atrakcje antropogeniczne, ktére lacznie
otrzymaty ponad 60% punktow. Najlepiej postrzegali je studenci UMCS w Lublinie
(73,8% punktow) oraz AWF we Wroctawiu (69,4%). Z kolei atrakcje przyrodnicze
najwigksze znaczenie mialy w przypadku dwoch uczelni pedagogicznych —
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie (51,7% punktoéw) oraz Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach (52,2%). Na rysunku (Rysunek 57) przedstawiono

udzial poszczegodlnych typow atrakcji w skali wojewodztw ™.
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Rysunek 57: Dominujace typy atrakcji turystycznych w skali wojew6dztw

Objasnienia: | — znaczna dominacja atrakcji antropogenicznych (>80% punktéw), I — przewaga atrakcji
antropogenicznych (>60% punktéw) nad przyrodniczymi (>25% punktéw), Il — znaczna dominacja atrakcji
przyrodniczych (>80% punktéw), IV — przewaga atrakcji przyrodniczych (>60% punktéw) nad antropogenicznymi
(>25% punktow), V — przewaga atrakcji przyrodniczych (>50% punktéw) nad mieszanymi (>30% punktow), VI -
wyréwnany udziat atrakcji antropogenicznych i przyrodniczych

zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

™ Do atrakcji o charakterze mieszanym zaliczono wskazania duzych obszaréw (regiondw
i wojewodztw), w ktorych niemozliwe byto okreslenie dominujacego typu atrakcji.
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Poniewaz podziat atrakcji na przyrodnicze/antropogeniczne/mieszane ma
dosy¢ ogoélny charakter, dla celow analizy dokonano takze ich bardziej
szczegdtowego pogrupowania. Na podstawie udzielonych odpowiedzi wydzielono
22 Kkategorie, jednak nalezy zauwazyé, ze wigkszo$¢ z nich byla nielicznie
reprezentowana. Powyzej 5% punktow zebrato jedynie 7 grup — miejscowosci,
obszary gorskie, ogrody zoologiczne 1 botaniczne, parki
narodowe/krajobrazowe/inne  obszary objete ochrong, muzea 1 skanseny,
jeziora/rzeki/wodospady oraz patace/dwory/zamki (Tabela 48). Liczba wskazan

poszczegolnych typow atrakcji byta zroznicowana w zaleznosci od rodzaju uczelni.

Tabela 48: Udziat procentowy punktéw nadanych atrakcjom nalezacym do poszczegéinych kategorii

Kategoria atrakgji Odsetek WST;,Z]ah (ogotem)

Miejscowosé 22,1
Obszar gorski 14,9
Z00, ogréd botaniczny 12,0
Park narodowy, krajobrazowy, inny obszar objety ochrong 74
Muzeum, skansen 7,3
Jezioro, rzeka, wodospad 6,5
Patac, dwor, zamek 6,1
Obiekt techniki 4,6

Inny zabytek 3,6

Obszar nadmorski 3,3

Inne 2,3

Teren rekreaciji i wypoczynku 2,0
Inne przyrodnicze 1,6
Zabytek sakralny 11
Obiekt militarny 11

Szlak 1,0

Obiekt kultu religijnego 0,8
Zabytkowa zabudowa miasta 0,7
Jaskinia 0,6

Pomnik 0,6

Obiekt sportowy 0,3
Wydarzenie 0,1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Najwigcej, ponad 20% wszystkich punktéw zdobyly rézne miejscowosci.
Powyzej 100 punktow otrzymato 20 z nich, najwigcej — Krakow, Wroctaw,
Warszawa, Gdansk oraz Zakopane; potwierdza to wyniki analizy poprzednich pytan.
Miasta miaty najwigksze znaczenie dla studentow uniwersytetow (24,2% ogotu
punktow). Wigze si¢ to prawdopodobnie z duza rolg turystyki poznawczej
i kulturowej wsérod badanych z tego typu uczelni (por. rozdz. 5.2.). Kolejng wazna
grupg okazaly si¢ obszary gorskie (pasma, pojedyncze szczyty, przetecze itd.), ktore

otrzymaly w sumie 14,9% punktow. Obszary gorskie najwyzej oceniali studenci
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z uczelni potozonych w ich okolicach — Uniwersytetu Wroctawskiego (24,6%), UJK
w Kielcach (24,4%) oraz Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie (26,4%).
Trzecig popularng kategorig wskazan byly ogrody botaniczne oraz zoologiczne (12%
punktow). Respondenci wymieniali przede wszystkim ogrody we Wroclawiu oraz
Poznaniu. W wypadku oceny tego typu atrakcji przez osoby z poszczegdlnych
osrodkéw mozna zauwazy¢ duze zréznicowanie — bardzo istotne okazaly si¢ one dla
studentéow Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, ktérzy przyznali im ponad
20% wszystkich punktow. Najmniej, bo jedynie 6,8% ogotu, ogrody botaniczne
i zoologiczne otrzymaly od respondentow studiujacych w  uczelniach
pedagogicznych. Inne rodzaje atrakcji byly mniej popularne, zaden nie zgromadzit
wigcej niz 10% punktow. Lacznie pozostate atrakcje antropogeniczne uzyskaty
29,7% punktéw (najwiecej, ponad 33%, w przypadku AWF-6w), za$ przyrodnicze —
21,3% (najwiecej od studentow uczelni pedagogicznych — 24%).

Bioragc pod uwage atrakcje ogdtem (bez podziatu na grupy), oceny byly
bardzo rozproszone. Tylko trzy atrakcje (z prawie 800 wymienionych, co stanowito
0,4% wskazan) — Pojezierze Mazurskie, Tatry oraz Krakow — uzyskaly okoto 5%
ogohu punktéw. Az 93,7% wymienionych atrakcji otrzymato ponizej 100 punktow,
co oznacza, ze byly wskazywane przez niewiele oséb i/lub niewysoko oceniane.

Na podstawie zebranych danych mozliwe bylo przygotowanie zbiorczej mapy
percepcji przestrzeni turystycznej Polski przez studentéw badanych kierunkow
(Rysunek 58). W celu zachowania czytelnosci mapy umieszczono na niej tylko te
atrakcje, ktore zdobyly powyze; 5 punktow. Najwiecej punktow otrzymaty
pojedyncze miejscowosci oraz obiekty. Studenci jako atrakcje turystyczne
wymieniali takZze regiony oraz cale wojewddztwa, co znalazto odzwierciedlenie
W uzyskanym wyobrazeniu zbiorczym. Najwicksze nagromadzenie wskazywanych
atrakcji turystycznych mozna zauwazy¢ w pasie wybrzezy (szczegdlnie w rejonie
Zatoki Gdanskiej, gtownie atrakcje punktowe) 1 pojezierzy (przede wszystkim
Pojezierze Mazurskie) oraz w poludniowej Polsce — Sudetach, Wyzynie Slasko-
Krakowskiej, Tatrach, Pieninach oraz Bieszczadach. Znajduje to swoj wyraz
w ogélnej liczbie punktow przyznanych atrakcjom znajdujagcym si¢ W
poszczegdlnych wojewodztwach — prawie 2/3 wszystkich punktow otrzymaty
atrakcje zlokalizowane w trzech z nich: matopolskim (32,8%), dolnoslaskim (14,7%)
oraz pomorskim (13,9%). Z pozostatych wojewddztw tylko dwa — warminsko-

mazurskie oraz mazowieckie — zebraly powyzej 5% punktow. Nalezy przy tym
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zauwazy¢, ze w wypadku Mazowsza byly to niemal wylacznie oceny przyznane

atrakcjom znajdujacym si¢ na terenie Warszawy, za§ w wojewodztwie warminsko-

mazurskim — Pojezierzu Mazurskiemu.

Liczba punktow:

Miasta/obiekty Regiony/atrakcje Wojewbdztwa
° 6-13 powierzchniowe fh
® 14-27 6-10 i

® 28-4 =i B s

® -2 V) 101-144 B 2

@ -1 D - B -2
@ 100 1185 - 1244

@ 31-90 Objaénienia

1 - Morze Battyckie (243 pkt)
@ 12074
Rysunek 58: Najwazniejsze atrakcje turystyczne Polski w opinii respondentéw; zrddto: opracowanie wiasne na

podstawie badan ankietowych?2

Mimo ogo6lnej wyraznej dominacji wymienionych obszardéw, przestrzenne
zrdznicowanie atrakcji wskazywanych przez studentoéw poszczegdlnych uczelni jest
zauwazalne (Rysunki 60-61, s.147-148). Przede wszystkim nalezy podkresli¢ duze
znaczenie punktéw nadawanych atrakcjom zlokalizowanym w wojewodztwie,
w ktorym znajduje si¢ dana uczelnia. W kazdym wypadku udziatl ten przekracza

wartosci $rednie — zarbwno w wojewodztwach o znaczacej tacznej liczbie punktow,

72 Wskazania respondentow o charakterze regionalnym zostaty przyporzadkowane do regionalizacji
fizycznogeograficznej Polski wg Kondrackiego (2002) oraz — w przypadku terenéw objetych ochrona

przyrody — do obszar6w Natura 2000.
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jak 1 tych mniej popularnych. Zjawisko to widoczne jest takze w przypadku atrakcji,
ktore zostaly wymienione przez studentéw tylko jednej uczelni (Rysunek 59) — ich
duza czes¢ zlokalizowana jest wlasnie na obszarach bliskich geograficznie
poszczegolnym osrodkom. Co wigcej, ogolna atrakcyjno$¢ poszczegdlnych
wojewodztw jest lepiej postrzegana przez respondentdéw w nich studiujacych —
w kazdym wypadku ocena znacznie przekracza wartosci $rednie. Sytuacja taka
swiadczy o dobrej znajomosci 1 percepcji najblizszych obszaréw. Nalezy
jednoczes$nie zauwazy¢, ze o ile rozmieszczenie przestrzenne wskazywanych atrakcji
turystycznych Polski jest zréznicowane w zalezno$ci od miejsca studiowania, o tyle

ich typy — od rodzaju uczelni, w ktorej studiuje respondent.

O NOOT B WN -

©

"

12
13
14
15
16

Rysunek 59; Atrakcje turystyczne wskazywane przez studentow tylko jednej uczelni

Objasnienia: A — miasta, pojedyncze atrakcje, B — regiony, atrakcje powierzchniowe, C — wojewddztwa,
1 - Uniwersytet Wroctawski, 2 — Uniwersytet Warszawski, 3 — Uniwersytet Jagielloriski, 4 — AWF Wroctaw,
5 — Uniwersytet Slaski, 6 - UAM Poznan, 7 — Uniwersytet Szczecinski, 8 — UP Krakéw, 9 — UMCS Lublin,
10 — Uniwersytet £odzki, 11 — UKW Bydgoszcz, 12 — UJK Kielce, 13 — AP Stupsk, 14 — AWF Poznan,
15 — AWF Krakow, 16 — UE Poznan

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych
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Istotng dla podjetych rozwazan kwestia jest to, ze $rednio 63,5%
miejscowosci poznanych w trakcie ¢wiczen terenowych pokrywato sie ze
wskazaniami studentéw dotyczacymi lokalizacji 10 najwazniejszych atrakcji
turystycznych Polski. Wskazuje to na fakt, ze obszary poznane w ramach zaje¢ na
studiach sg istotnie zapamigtywane przez studentow i zapisuja si¢ w ich §wiadomosci
jako miejsca o charakterze turystycznym. Z punktu widzenia ksztalcenia z zakresu
turystyki zjawisko to nalezy uzna¢ za pozytywne.

Analizowana percepcja przestrzeni turystycznej Polski przez badanych
respondentéw jest — bioragc pod uwage wyobrazenie zbiorcze — ogélnie zgodna
z wynikami innych badan poruszajacych te problematyke (Podsiedlik 1993, Matczak
1993, 1994, Mordwa 2000, Stachowski 1992, 1993b), mimo stosowania
réznorodnych metod badawczych. Glownym wnioskiem wyptywajacym ze
wszystkich wymienionych badan jest dominujgca pozycja 4 regionow turystycznych
— Pobrzeza Gdanskiego i Krainy Wielkich Jezior Mazurskich w poéinocnej czgséci
kraju oraz Sudetéw i1 Tatr na potudniu, jak réwniez duzych osrodkow miejskich:
Gdanska, Krakowa, Warszawy, Wroctawia. Wskazuje to na rzeczywiste istnienie
swoistego kanonu przestrzeni turystycznej Polski, trwale (na przestrzeni ponad 20
lat) zapisanego w $wiadomosci réznych grup spolecznych. Roéznice w percepcji
przestrzeni turystycznej Polski przez respondentdow z réznych miast pojawiaja si¢ zas
przede wszystkim w przypadku atrakcji 1 obszarow ogoélnie mniej popularnych,

najczesciej o zasiegu regionalnym.
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Rysunek 61: Najwazniejsze atrakcje turystyczne Polski w opinii respondentéw z poszczegoéinych AWF-6w, uczelni pedagogicznych oraz uniwersytetu ekonomicznego; zrodto:
opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
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6.2. Percepcja przestrzeni turystycznej miast studiowania
Druga ptaszczyzna, na jakiej badan0 percepcyjng przestrzen turystyczng

respondentow bylo postrzeganie przez nich przestrzeni turystycznej miast
studiowania. Ze wzgledu na pewne niedoskonatosci poszczegdlnych opisywanych
w literaturze metod badan percepcji przestrzeni, w rozprawie doktorskiej
zdecydowano o podjeciu proby potaczenia elementdw réznych podejs¢ do tej
problematyki. Percepcja przestrzeni turystycznej analizowana na poziomie miast
studiowania w gtéwnej mierze skupia si¢ na ich fizycznej strukturze, prowadzona
jest wiec przede wszystkim w nurcie strukturalnym (Mordwa 2003). Podejscie to
uzupetniono jednak o elementy warto$ciujace (ocena miast studiowania) oraz
symboliczne (poszukiwanie charakterystycznych elementow przestrzeni turystycznej
miast). W pierwszym etapie zbadano opinie studentow na temat miast, w ktorych
studiujg i ich atrakcyjnosci turystycznej; czgs¢ ta miata charakter wartosciujacy.
Nastepnie respondenci zostali poproszeni o przygotowanie odrecznych szkicow
przestrzeni turystycznej miast studiowania; pytanie sformutowano w oparciu o prace
Lyncha (1960), uzupetniong w kolejnych latach o inne pozycje (por. rozdzial 1.2.2.).
Ostatni element analizy dotyczyt symbolicznego aspektu percepcji — badani
wskazywali najbardziej charakterystyczne elementy przestrzeni turystycznej miast

studiowania.

6.2.1. Ocena miast studiowania — ujecie wartosciujace
W pytaniu wprowadzajacym studenci zostali poproszeni 0 ocenienie

atrakcyjnosci turystycznej miasta studiowania w pigciostopniowej skali (od ,,bardzo
atrakcyjne” do ,,zupetlnie nieatrakcyjne”). Zdecydowanie najlepiej postrzeganym
miastem jest Krakéw, nastepnie Wroctaw (Rysunek 62). Istotny jest fakt, ze
w przypadku prawie wszystkich miast (wyjatek stanowil Lublin) atrakcyjnosé
turystyczna byla oceniana lepiej przez studentow z nich pochodzacych niz przez
osoby przyjezdne. Oceny ogolnej atrakcyjnosci turystycznej miast sg zbiezne z
powodami wyboru miejsca studiowania — motyw ,,podoba mi si¢ to miast0”
deklarowany byl przede wszystkim przez studentow z Wroclawia (66,7%
respondentéw z tego miasta), Krakowa (54,5%), Poznania (46,5%) oraz Warszawy
(44,4%). Z kolei do miast uznawanych za najmniej atrakcyjne niewielu studentow
przyjechato ze wzgledu na to, Zze im si¢ podobaty — 5,6% w przypadku Lodzi, 0,0%

W Sosnowcu.
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Rysunek 62: Ocena atrakcyjno$ci turystycznej miast studiowania; zrédto: opracowanie wlasne na podstawie
badan ankietowych
W dalszej czg$ci badan respondenci zostali poproszeni o dokonanie oceny

(w skali od 1 do 5, gdzie 5 = najwyzsza ocena) Szesnhastu wymienionych
w Kwestionariuszu cech miasta studiowania; mialo to na celu okreslnie bardziej
szczegotowych opinii studentéw na temat elementow sktadajacych sie na przestrzen
turystyczng miast badZz majacych wptyw na jej ksztattowanie. Do analizowanych
cech nalezaty: walory antropogeniczne i przyrodnicze miasta, stan zachowania
zabytkow, informacja turystyczna, zagospodarowanie turystyczne, atrakcyjno$é
turystyczna dla turystow krajowych i zagranicznych, czysto$¢ miasta, promocja
miasta wsrdd turystow, oferta turystyczna miasta, dzialania wiadz i organizacji
pozarzadowych w zakresie rozwoju turystyki, dostepnos¢ (czasowa, finansowa
i komunikacyjna) atrakcji turystycznych oraz dostepno$¢ komunikacyjna miasta
(Tabela 49). Bioragc pod uwage poszczegdlne miejscowosci, podobnie jak
w przypadku oceny ogdlnej atrakcyjno$ci turystycznej, najlepsze oceny otrzymat
Krakéw (Srednio 4,17), za$ najstabsze — Sosnowiec (2,76). Krakéw uzyskat
najwyzsze sposrod wszystkich badanych miast oceny 10 (z 16) analizowanych cech;
z kolei Sosnowiec w przypadku 11 elementoéw uplasowal si¢ na ostatniej pozycji
(Tabela 49). Pozytywnie wyr6zniaja si¢ Kielce, ktore uzyskaty najwyzsza Srednia
w przypadku 3 elementow (walorow przyrodniczych, dziatania organizacji
pozarzagdowych w zakresie rozwoju turystyki oraz dostepnosci finansowej atrakcji
turystycznych). Z kolei negatywnie odznacza si¢ L.6dz, ktorej 4 elementy (stan
zachowania zabytkow, informacja turystyczna, czysto$¢ miasta i jego dostgpnosc¢

komunikacyjna) otrzymata oceny najnizsze ze wszystkich badanych miast.
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Tabela 49: Srednie oceny (w skali od 1 do 5) nadawane przez respondentéw poszczegdlnym cechom miast studiowania

Miasto Srednia

Bydgoszcz | Kielce | Krakéw | Lublin | L6dZz | Poznan | Stupsk | Sosnowiec | Szczecin | Warszawa | Wroctaw ggiﬂs
Walory antropogeniczne 3,91 3,95 4,68 3,75 | 3,89 4,22 3,77 3,17 3,81 4,44 4,62 4,02
Walory przyrodnicze 3,49 4,63 3,92 3,00 | 306 | 3,64 3,36 2,58 412 3,44 3,87 3,55
Stan zachowania zabytkéw 3,61 3,89 4,44 3,87 1280 | 41 3,81 2,83 3,28 3,22 4,23 3,64
Informacja turystyczna 3,49 3,47 4,41 388 | 299 | 376 3,50 3,17 3,31 3,78 3,78 3,59
o Zagospodarowanie turystyczne 3,57 3,53 4,47 3,38 | 306 | 386 3,14 2,45 2,92 3,89 4,09 3,49
§ Atrakcyjno$¢ turystyczna dla turystow krajowych 3,40 3,74 4,70 344 | 306 | 393 3,38 2,55 3,15 4,11 4,33 3,62
pt Atrakcyjno$¢ turystyczna dla turystéw zagranicznych 3,20 3,26 4,69 3,50 | 3,09 3,92 3,14 1,82 3,15 4,22 4,29 3,48
.§ Czysto$¢ miasta 3,06 3,26 3,36 281 [ 1,78 | 341 3,59 2,75 2,54 2,89 3,44 2,99
o Promocja miasta wsrdd turystow 2,91 3,53 3,99 293 | 248 | 359 3,36 2,00 2,69 3,33 3,88 3,15
;é Oferta turystyczna miasta 3,11 3,53 4,30 3,00 | 2,79 3,65 3,09 2,18 2,81 3,56 4,07 3,28
© Dziatania wiadz miasta w zakresie rozwoju turystyki 3,14 3,74 3,78 247 | 2,41 3,29 2,91 2,27 3,00 3,1 3,91 3,09
§ Dziatania organizacji pois:;gglcl)(\i/vych w zakresie rozwoju 3.00 363 355 307 | 2.75 3.30 2,91 264 315 3.33 36 318
Dostepno$¢ czasowa atrakji turystycznych 3,43 3,79 4,08 3,40 | 3,30 3,76 3,50 3,00 3,54 3,78 3,71 3,57
Dostepno$¢ finansowa atrakciji turystycznych 3,63 3,89 3,70 3,20 | 3,50 3,72 3,55 3,25 3,5 3,78 3,47 3,56
Dostepno$¢ komunikacyjna atrakgji turystycznych 3,89 3,89 4,23 3,73 | 3,59 410 4,00 3,33 3,92 411 3,8 3,87
Dostepno$¢ komunikacyjna miasta 4,00 3,84 4,42 3,73 | 349 417 418 417 419 4,56 413 4,08
Srednia ocena miasta 3,43 3,72 417 3,32 | 3,00 3,78 3,45 2,76 3,32 3,72 3,95 4,02

19T

Objasnienia: kolor zielony — najwyzsza ocena w ramach danej cechy, kolor rézowy — najnizsza ocena w ramach danej cechy
Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych




Nadane oceny rozpatrywane byly w zaleznosci od tego, czy respondenci
pochodzili z miasta studiowania, czy tez nie. W tabeli 50. zaprezentowano réznice
miedzy $rednig ocen nadawanych poszczegélnym elementom przez osoby
pochodzace z miast studiowania a §rednig osob niepochodzacych. Z tego wzgledu
warto$ci dodatnie wskazuja, ze dany element byl $rednio lepiej oceniany przez
respondentéw pochodzacych z miasta studiowania, za§ ujemne — przez 0soby
przyjezdne.

Ogolnie wiecej cech bylo lepiej postrzeganych przez osoby, dla ktorych
miasto studiowania jest miastem rodzinnym. Struktura ocen w przypadku kazdej
miejscowosci byta nieco odmienna, jednak zauwazono pewne ogdlne prawidlowosci.
Biorgc pod uwage wszystkie miasta, studenci z nich pochodzacy lepiej oceniali ich
walory (zarowno antropogeniczne, jak i przyrodnicze) oraz ogdlng atrakcyjno$¢
turystyczna, za$ osoby przyjezdne — promocj¢ miast wérdd turystow oraz dziatalnos¢
wladz i organizacji pozarzagdowych w zakresie rozwoju turystyki.

Rozpatrujac oceny w skali poszczegdlnych miast, wyr6zniono ich grupy
miejscowosci:

1. Miasta, w ktorych S$rednie roznice ocen migdzy pochodzacymi

a niepochodzacymi nie przekraczaja 0,1.

2. Miasta, w ktorych S$rednie rdznice ocen migdzy pochodzacymi

a niepochodzacymi wahaja si¢ od 0,11 do 0,2.

3. Miasta, w ktorych $rednie réznice ocen miedzy pochodzacymi

a niepochodzacymi sg wigksze niz 0,21.

Do pierwszej grupy, czyli miast, w ktorych réznice migdzy osobami
pochodzacymi a niepochodzacymi sa najmniejsze, naleza: Krakow, £.6dz, Poznan,
Szczecin oraz Wroctaw. We wszystkich tych miastach z wyjatkiem Wroclawia
nieznacznie lepsze oceny nadawane byly przez studentdéw z nich pochodzacych.
W drugiej grupie znalazly si¢: Kielce, Lublin i Sosnowiec; te trzy miejscowosci
lepiej byly oceniane przez osoby z nich pochodzace. Ostatnig grupg, w ktdrej roznice
srednich ocen migdzy studentami w zalezno$ci od ich pochodzenia byty najwyzsze,
stanowig: Bydgoszcz, Stupsk 1 Warszawa. W przypadku Bydgoszczy 1 Stupska
lepsze oceny byly nadawane przez studentow 2z nich pochodzacych, za$

w Warszawie — niepochodzacych.
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Tabela 50: Roznice $rednich ocen nadawanych poszczegélnym cechom przez studentéw pochodzacych i niepochodzacych z miast studiowania

Miasto” Srednia réznica
Bydgoszcz | Kielce Krakow Lublin Lodz Poznan Stupsk | Sosnowiec | Szczecin | Warszawa | Wroctaw dla cechy
Walory antropogeniczne 0,26 0,45 0,18 -0,22 0,47 0,38 0,75 0,67 0,10 -0,55 0,45 0,27
Walory przyrodnicze 0,40 0,04 -0,20 -0,29 0,52 0,38 0,93 1,00 0,56 -0,10 -0,18 0,28
Stan zachowania zabytkéw 0,09 0,13 0,24 -0,70 -0,37 0,06 0,27 0,67 0,32 -0,95 -0,26 -0,05
Informacja turystyczna 0,25 0,62 0,13 0,18 0,02 0,17 0,52 0,22 0,10 -0,40 -0,08 0,16
Zagospodarowanie turystyczne 0,43 0,56 -0,02 0,62 -0,21 0,04 0,01 -0,56 -0,07 -11 -0,27 -0,05
Atrakcyjnosé turystyczna dia 0.36 048 0,00 0,24 028 0,15 017 20,06 032 0,70 0,11 0,04
turystéw krajowych
o A”takcy”,‘osc turystyczna dla 0,63 0,08 0,05 0,15 049 0.23 0,64 0,39 032 0,05 0,00 0,20
= urystow zagranicznych
8 Czysto$¢ miasta 0,52 0,08 0,08 -0,6 0,11 -0,12 0,60 1,22 -0,06 -1,10 -0,02 0,06
E'“SS, Promocja miasta wérod turystow 0,71 0,56 -0,1 -0,5 -0,45 -0,07 0,93 0,00 -0,28 -2,10 -0,37 -0,15
T Oferta turystyczna miasta 0,60 0,56 0,00 -0,3 -0,16 -0,02 0,70 -0,22 0,10 -1,25 -0,59 -0,05
> ) .
g | Deialania wiadz miasta w zakresie | 55| o790 | 919 | 07 | 052 | 023 | 08 | 033 | -018 | -160 | -023 0,23
e rozwoju turystyki
‘;3 Dziatania organizacji
& | pozarzadowych w zakresie rozwoju 0,15 0,44 -0,02 04 -0,10 -0,24 0,34 -0,78 -0,40 -0,75 0,14 -0,15
turystyki
Dostepnosc czasowa atrakd] 032 0,14 0,24 0,00 0,27 0,23 073 0,00 006 | -1,30 0,00 0,02
turystycznych
Dostepnost finansowa atrakeji | 55 | 957 | 009 | 03 | 013 | 028 | 004 | 0M | 000 | 040 | 012 0,01
turystycznych
Dostepnos¢ komunikacyinaatiakefi| o35 | g7 | 013 | 000 02 001 | 000 | o044 | 025 | 070 | o007 0,01
turystycznych
Dostepno$¢ komunikacyjna miasta -0,15 -0,21 -0,05 0,4 0,09 -0,21 0,15 -0,22 0,08 -0,80 -0,16 -0,10
Srednia réznica dla miasta 0,34 0,18 0,04 -0,15 0,01 0,07 0,46 0,11 0,04 -0,87 -0,08 0,01

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

" W tabeli przedstawiono réznice miedzy $rednia ocen nadawanych poszczegélnym elementom przez osoby pochodzace z miast studiowania a $rednig o0sob
niepochodzacych. Wartosci dodatnie wskazuja, ze dany element byt $rednio lepiej oceniany przez respondentéw pochodzacych z miasta studiowania, za$ ujemne — przez
osoby przyjezdne




W celu podsumowania opinii studentow na temat miast studiowania,
zdecydowano o przygotowaniu rankingu analizowanych miejscowosci. Pod uwage
wzigto trzy elementy:

1. Odsetek respondentow, ktorzy uznali miasto za bardzo atrakcyjne
turystycznie.

2. Odsetek respondentow, ktorzy uznali miasto za zupelnie nieatrakcyjne
turystycznie.

3. Srednia ocene 16 elementéw miasta studiowania.

Warto$ci otrzymane przez poszczegblne miasta w ramach trzech
analizowanych kategorii zostaty uszeregowane w kolejnosci malejgcej, a nastgpnie
dla kazdej cechy przyznano miastom punkty od 1 do 11. W przypadku cechy 1.1 3.
punkty przyznawano w kolejnosci odwrotnej (miejsce 1. = 11 punktow, 2. = 10
punktéw itd.). Poniewaz cecha 2. miata wydzwick negatywny’, liczba punktow
odpowiadata pozycji w rankingu (tzn. 1. = 1 punkt, 2. = 2 punkty itd.). Ostatnim
krokiem byto podsumowanie liczby uzyskanych punktow i stworzenie rankingu
miast pod wzgledem ich szeroko rozumianej atrakcyjnosci turystycznej w opinii
studiujacych w nich respondentow (Tabela 51). Nalezy zauwazy¢ duze
zroznicowanie liczby punktéw — ostatni w rankingu Sosnowiec otrzymat ich prawie

9 razy mniej niz znajdujacy si¢ na miejscu pierwszym Krakow.

Tabela 51: Ranking atrakcyjno$ci miast studiowania wg respondentéw

Pozyga Miasto L|czb'a
w rankingu punktéw
1 Krakéow 26
2 Wroctaw 23
3 Poznan 21
4 Warszawa 21
5 Kielce 19
6 Stupsk 14
7 Szczecin 14
8 Bydgoszcz 12
9 Lublin 12
10 Lédz 9
11 Sosnowiec 3

Zrédto: opracowanie wlasne

™ Im wyzszy odsetek, tym ocena atrakcyjnosci turystycznej miasta byta gorsza.
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6.2.2. Wyobrazenia przestrzeni turystycznej miast studiowania — ujecie
strukturalne
Badanie percepcji struktury fizycznej przestrzeni turystycznej miast

studiowania oparte zostalo na stosowanej przez Lyncha (1960) metodzie odrgcznych
szkicow. W toku badan zebrano i1 poddano analizie 363 stworzone przez
respondentow mapy wyobrazeniowe przestrzeni turystycznej miast studiowania”.
Pierwszym etapem analizy byto okreslenie typow szkicow, zgodnie z podzialem
proponowanym przez Appleyarda (1970). Nastgpnie zbadano zawartos$¢
poszczegbdlnych szkicoéw. Pod uwage brano zarowno liczbe uzytych elementow, jak
rowniez ich I’Odzaj76 1 przestrzenne rozmieszczenie. Analiz¢ prowadzono dla
wszystkich badanych z poszczegdélnych osrodkéw, ale takze w podziale na osoby
pochodzace i niepochodzace z miasta studiowania. Przyjecie takiego rozrdznienia
spowodowane zostato przyjeta we wstepie hipoteza, zakladajaca, ze w zakresie
percepcji przestrzeni miast studiowania pomiedzy respondentami pochodzacymi
i niepochodzacymi z miasta studiowania wystepuja istotne rdznice.

Wynikiem przeprowadzonej analizy byto przygotowanie zbiorczych szkicow
— map Wwyobrazeniowych przestrzeni turystycznej badanych miast. Warunkiem
granicznym umieszczenia danego elementu na mapie zbiorczej byto (za: Lynch,
1960) jego wystepowanie na minimum 12,5% szkicow.

Srednio na jednym szkicu znajdowato si¢ 10,7 elementu, przy czym warto$é
ta wyzsza byla dla oséb pochodzacych z miejsca studiowania — 13,6 (dla osob
niepochodzacych — $rednio 9,5). Liczba elementdw uwzgledniana na szkicach byta
mocno zréznicowana w zalezno$ci od miasta i wahata si¢ od przecietnie 5,6
elementu w przypadku Kielc, do 12,4 w Krakowie (Rysunek 63). Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze warto$¢ ta nie byta zwigzana z tym, jak respondenci oceniaja
atrakcyjno$¢ turystyczng miasta studiowania. Co prawda S$rednio najwigcej
elementow wskazywali studenci z najlepiej ocenianego Krakowa, ale na drugim
miejscu znalazta si¢ stabo oceniana £.6dz (Srednio 12,3 elementu) czy tez Bydgoszcz

(11,3 elementu).

" Przyklady szkicow przygotowanych przez respondentow zostaly przedstawione w Zatgczniku 7.
76 Zgodnie z klasyfikacja przyjeta w pracy Lyncha (1960): sciezki (paths), krawedzie (edges), obszary
(districts), wezty (nodes), punkty orientacyjne (landmarks).
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Rysunek 63: Srednia liczba elementéw uwzgledniana na szkicach respondentéw z poszczegélnych miast; zrédto:
opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Biorac pod uwage rodzaj elementéw, dominowaty wskazania o charakterze
punktéw orientacyjnych, stanowiace 50,1% ogdétu. Druga co do liczebnosci grupa
byty $ciezki (okoto 1/5 wskazan), nastepnie obszary — 17,3%.

Rozpatrujac te kwestiec w skali poszczegdlnych miast, wyrdézniono
miejscowosci:

1. O dominujagcym jednym typie wskazan — najliczniejszy typ elementow
przekracza 50% ogotu, za$ drugi w kolejnosci — nie przekracza 25%.

2. O dominujacych dwoch typach wskazan — dwa najpopularniejsze wskazania
stanowig CO najmniej 65% elementow, przy czym zaden z typow nie
przekracza 50%.

3. O braku dominujacych typéw — zadne z dwoch typow nie stanowig wiecej niz

65% wskazan.
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Na podstawie przyjetej klasyfikacji stwierdzono, ze (Rysunek 64):

— W 6 miastach dominowat 1 typ wskazan. Byly to: Wroctaw, Sosnowiec,
Stupsk, Poznan, Lublin, Bydgoszcz. We wszystkich tych miejscowosciach
gléwnym rodzajem stosowanym elementow byty punkty orientacyjne.

— W 4 miastach dominowaly 2 typy wskazan. Byly to: Kielce (punkty
orientacyjne i obszary), Krakow (punkty orientacyjne i $ciezki), £6dzZ (punkty
orientacyjne i $ciezki), Warszawa (punkty orientacyjne i obszary).

— Dominujacego typu wskazan nie wyrézniono w przypadku Szczecina.
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Rysunek 64; Udziat poszczegolnych rodzajow elementéw na mapach wyobrazeniowych przestrzeni turystyczne;
badanych miast; zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

Szkice przestrzeni turystycznej miast studiowania zostaly takze zanalizowane
pod wzgledem struktury. W tym celu przyjeto schemat klasyfikacji zaproponowany
przez Appleyarda (1970), ktory wyrdznit dwie zasadnicze grupy szkicow, za§ w
kazdej z nich — cztery szczegolowe podgrupy (od form najprostszych do najbardziej
rozbudowanych, Rysunek 65).

157
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TYP FRAGMENTARYCZNY (fragmented) TYP ROZRZUCONY (scattered)
TYP LANCUCHOWY (chain) TYP MOZAIKOWY (mosaic)
TYP GALEZIOWY (branch and loop) TYP POLACZONY (linked)
TYP SIECIOWY (netted) MAPA (patterned)

Rysunek 65: Klasyfikacja map wyobrazeniowych ze wzgledu na rodzaj stosowanych elementow; zrodio:
Appleyard (1970 s. 104)

Cechg charakterystyczng map wyobrazeniowych studentow ze wszystkich
miast jest ich zdecydowanie przestrzenny charakter, co odbiega od specyfiki szkicoOw
zauwazone] przez Appleyarda (1970), potwierdzonej potem w innych pracach (m.in.
Mordwa 2003). W badaniach tych autorow przewazaly szkice 0 dominacji
elementéw liniowych. Spowodowane to byto przede wszystkim faktem, ze
respondenci w swoich wyobrazeniach przestrzeni miast bardzo mocno opierali si¢ na
strukturze ich sieci drogowej. Z kolei w badaniach przeprowadzonych na potrzeby
tej pracy jedynie 11,3% analizowanych szkicow miato przewage elementéw

liniowych, zas w przypadku 6 miast szkice tego typu nie wystepowaly w ogole.
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Miastami, w ktorych udzial szkicow o charakterze liniowym byt najwyzszy, byty
Bydgoszcz oraz Kielce (Tabela 52). Sytuacj¢ t¢ nalezy thumaczy¢ przede wszystkim
faktem, iz w badaniach respondenci mieli skoncentrowac si¢ wylacznie na
przestrzeni turystycznej. Dlatego tez znaczenie sieci drogowej byto w tym wypadku
mniejsze, niz przy badaniach miast jako catosci czy tez S$rodowiska zycia
codziennego. Studenci skupiali si¢ na wskazaniu konkretnych obszarow czy tez
pojedynczych obiektow stanowigcych przestrzen turystyczng miasta, za$ obiekty
liniowe (przede wszystkim drogi, ale takze rzeki i — w mniejszym stopniu — linie
kolejowe) stanowity najczgsciej jedynie punkt odniesienia przy lokalizacji innych
elementow. Najpopularniejsze okazaly si¢ szkice o przewadze elementow
przestrzennych, podtyp mozaikowy, stanowiace 44,1% wszystkich analizowanych
rysunkow. W poszczegdlnych miastach zréznicowanie typoéw szkicoOw stosowanych
przez respondentéw bylo duze, kazda miejscowo$¢ charakteryzowala si¢ odmiennym

sposobem postrzegania przez respondentéw (Tabela 52).

Tabela 52: Typologia odrecznych szkicow zgodnie z klasyfikacjg Appleyarda (1970)

Odsetek szkicow poszczegoinych typdw [%]
Przestrzenny Liniowy
é\
, i = > > S = >

veso | i | 5| 5| Ela| 5|5 |28 g
NI g | &S| &|lg| 3| e|l8|s

N o S o 1S = s %) o

o = o =2 s O
L

Bydgoszcz 26 00 | 462 | 77 | 77| 615 | 00| 00 | 346 | 38 | 385
Kielce 19 474 | 211 | 00 | 00 | 684 |53 | 158 | 105 | 0,0 | 31,6
Krakow 87 253 | 448 | 103 | 23 | 828 |11 | 23 | 103 | 34 | 17,2
Lublin 11 182 | 727 | 91 | 0,0 | 1000 | 0,0 | 0,0 00 [ 00| 00
Lodz 55 236 | 400 | 164 | 36| 836 | 36| 18 | 109 | 00 | 164
Poznan 77 26,0 | 558 | 169 | 00 | 987 | 0,0 00 00 [ 13 ] 13
Stupsk 22 636 | 227 | 91 | 45 ] 1000 | 0,0 | 0,0 00 [ 00] 00
Sosnowiec 7 429 | 429 | 143 | 0,0 | 1000 | 00 | 0,0 00 [ 00 00
Szczecin 13 53,8 | 231 | 154 | 7,7 | 1000 | 0,0 | 0,0 00 [ 00 00
Warszawa 6 50,0 | 500 | 0,0 | 0,0 | 1000 | 00 | 0,0 00 [ 00 00
Wroctaw 40 325 | 450 | 20,0 | 25 | 1000 | 0,0 | 00 00 [ 00 00
Ogotem 363 292 | 441 | 129 | 25| 887 | 11 | 17 72 | 14| 113

Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych

Biorac pod uwage klasyfikacje miejskiej przestrzeni turystycznej,
proponowane przez Wilodarczyka (2011), wszystkie badane miasta charakteryzowaty
si¢ przestrzenig o charakterze wyspowym, z kilkoma réwnorzg¢dnymi atrakcjami

turystycznymi. Jesli chodzi o potozenie atrakcji, w 6 przypadkach miato ono
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charakter centralny, za§ w 5 — mieszany (respondenci uwzgledniali zardéwno atrakcje
zlokalizowane centralnie, jak i przesunigte w strong¢ terenow peryferyjnych).
W 7 miastach o charakterze przestrzeni turystycznej decydowaty gtownie atrakcje
turystyczne. Badane miasta najbardziej réznicuje liczba, charakter oraz wzajemne
potozenie elementéw sktadowych; w toku badan okazato si¢ jednak, ze proponowany
przez Wiodarczyka podziat wymaga pewnych modyfikacji, dzigki ktorym mozliwe
bedzie podkreslenie roznic wystepujacych pomiedzy poszczegdlnymi miastami.
Poniewaz wszystkie badane przypadki to duze miasta, nie wyrdézniono
takiego, w ktorym wystgpowataby tylko jedna centralnie zlokalizowana atrakcja
w przestrzeni turystycznej. Wyr6zniono jednak miasto, w ktorym wskazywana przez
respondentdow przestrzen turystyczna byta skupiona w jednym, centralnie
zlokalizowanym obszarze; mozemy wigc moéwi¢ o monocentrycznej przestrzeni
turystycznej. Miastem tym byl Stupsk, w ktorym wigkszo$¢ elementow
wskazywanych na szkicach zawierala si¢ w obszarze Starego Miasta (Rysunek 66,
Tabela 53). Na terenie tym znajdowaly si¢ licznie rysowane elementy o charakterze

punktowym: Zamek Ksigzat Pomorskich, Ko$ciot Mariacki oraz Baszta Czarownic.

Tabela 53: Wykaz elementéw zawartych w zbiorczej mapie wyobrazeniowej przestrzeni turystycznej Stupska

Odsetek szkicow
Typ elementu Nazwa elementu (n=22)

[%]

Granice miasta 77,3

Krawedzie Rzeka Stupia 50,0

Mury obronne 18,2

Park Kultury i Wypoczynku 22,7

Obszary Stare Miasto 27,3

Dworzec PKP 27,3

Stary Rynek 13,6

Wezty Dworzec PKS 18,2
Plac Zwycigstwa 9,1

Zamek Ksigzat Pomorskich 68,2

Kosciot Mariacki 59,1

Baszta Czarownic 54,5

Kosciot $w. Jacka 40,9

Punkty orientacyjne - Ratus; 40,9

Spichlerz Richtera 40,9

C.H. Jantar 31,8

Brama Miynska 18,2

Miyn Zamkowy 18,2

Nowa Brama 13,6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych
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Rysunek 66: Zbiorcza mapa wyobrazeniowa Stupska — miasta o centralnie zlokalizowanej przestrzeni
turystycznej; zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

W grupie miast o policentrycznej przestrzeni turystycznej wyrdzniono
dodatkowe dwa podtypy — z jednym oraz z dwoma dominujagcymi obszarami.

Do miast z przestrzenig o charakterze policentrycznym, ale z wyraznym jednym
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dominujgcym obszarem zaliczy¢ mozna Bydgoszcz oraz Krakow (Rysunek 67,

Tabela 54).

W przypadku Bydgoszczy mamy do czynienia z dwoma ,enklawami”

przestrzeni turystycznej — okolicami Starego Miasta oraz LeSnym Parkiem Kultury

1 Wypoczynku (Myslecinkiem), przy czym pierwszy z wymienionych obszarow miat

charakter wiodacy. Z kolei w Krakowie, przy zdecydowanej dominacji Starego

Miasta, respondenci licznie wskazywali takze takie centra przestrzeni turystycznej

jak: dzielnica Kazimierz, dzielnica Nowa Huta oraz Las Wolski.

Tabela 54: Wykaz elementéw zawartych w zbiorczej mapie wyobrazeniowej przestrzeni turystycznej Bydgoszczy

i Krakowa
Bydgoszcz Krakéw
Typ Nazwa elementu Odsetek szkicow Nazwa elementu Odsetek szkicow
elementu (n=26) [%] (n=87) [%]
ul. Grodzka 425
ul. Gdanska 46,2 ul. Florianska 34,5
ul. Stawkowska 25,3
ul. Szewska 241
Sciezk ul. Diuga 34,56 l. Szczepariska 23,0
ul. Sw. Anny 21,8
ul. Focha 231 ul. Wigina 195
. ul. Bracka 16,1
ul. Jagielloriska 19,2 ul. Szpitaina 138
Krawedzie Rzeka Brda . 69,2 Rzgka W.is’ra 58,6
Kanat Bydgoski 15,4 Granice miasta 26,4
Kazimierz 60,9
. Stare Miasto 471
Wyspa Mtyriska 73,1 Planty 39.1
Obszary Nowa Huta (dzielnica) 31,0
, . Blonia 21,8
Lesny Par‘z&;é'}:gr:e‘f(\’)yp"czy”k” 65,4 Las Wolski 138
Podgérze 13,8
Wezly Stary Rynek 73,1 Rynek Gtéwny 80,5
Opera Nova 76,9 Wawel 79,3
Spichrze 53,8 Kosciot Mariacki 59,8
Rzezba "Przechodzacy przez rzeke" 42,3 Sukiennice 52,9
Katedra $w. Marcina i Mikotaja 38,5 Ratusz 32,2
Pomnik Walki i Mecgepstwa Ziemi 34,6 Barbakan 253
Bydgoskiej
Punkty . .
orientacyjne Stadion Zawiszy 269 Koscidt sw. Wojciecha 23,0
Bazylika $w. Wincentego a Paulo 231 ) '
C'H'Ff;’t‘l’g Mall 521 Kopiec Kosciuszki 184
Hala Sportowo-Widowiskowa 154
tuczniczka ' Brama Floriafska 14,9
Kosciot Klarysek 15,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych
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Rysunek 67: Zbiorcze mapy wyobrazeniowe Bydgoszczy i Krakowa — miast o policentrycznej przestrzeni
turystycznej z 1 dominujacym obszarem; zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

Drugim podtypem miast o przestrzeni policentrycznej byly miejscowosci
z dwoma dominujgcymi centrami — Lublin oraz Poznan (Rysunek 68, Tabela 55). Co
ciekawe, w obu tych miastach dominowaty podobne wskazania. Pierwszym z nich
byly obszary Starego Miasta i elementy przestrzeni turystycznej zlokalizowane na
ich terenie. Drugi natomiast stanowity akweny petnigce istotne funkcje rekreacyjne —

Jezioro Maltanskie w Poznaniu oraz Zalew Zemborzycki w Lublinie 1 ich okolice.
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z dwoma dominujgcymi obszarami; zrddto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
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Tabela 55: Wykaz elementow zawartych w zbiorczej mapie wyobrazeniowej przestrzeni turystycznej Lublina

i Poznania
Lublin Poznan
Typ Nazwa elementu Odsetek szkicow Nazwa elementu Odsetek szkicow
elementu (n=16) [%] (n=75) [%]
Sciezki ul. Krakowskie Przedmie$cie 25,0 ul. Pétwiejska 17,3
. . . Rzeka Warta 50,7
Krawedzie Granice miasta 50,0 Granice miasta 26.7
Zalew Zemborzycki 50,0 Jezioro Maltaiskie 73,3
Obszar Stare Miasto 31,3 Cytadela 38,7
y Miasteczko akademickie 18,8 Ostrow Tumski 38,7
Ogréd Saski 12,5 Stare Miasto 26,7
Wezt Plac Litewski 18,8 Stary Rynek 73,3
ezl Rynek Starego Miasta 12,5 Dworzec Poznan Gtoéwny 21,3
Zamek 50,0 Ratusz 50,7
. . Katedra 48,0
Muzeum Wsi Lubelskiej 43,8 Stary Browar 13
, . Zamek Cesarski 36,0
Parstwowe Muzeum na Majdanku 37,5 Nowe 200 32,0
Punkty

orientacyjne Brama Krakowska 18,8 MTP 28,0
Y] ’ Fara 24,0
. , Stadion miejski 22,7
Ogrod Botaniczny 18,8 Koziofki 20,0
. Malta SKI 17,3
Muzeum Wincentego Pola 12,5 Palmiarmia 133

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
Ostatnig parg miast o policentrycznej przestrzeni turystycznej, tym razem bez

wyraznie dominujacych obszarow, sa Warszawa i Wroctaw (Rysunek 69, Tabela 56).

Warszawa
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Rysunek 69: Zbiorcze mapy wyobrazeniowe Warszawy i Wroctawia — miast o policentrycznej przestrzeni
turystycznej; zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych
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W pierwszym z tych miast najwazniejszymi centrami przestrzeni turystycznej
sq: Stare Miasto, okolice Patacu Kultury i Nauki, Lazienki Krolewskie oraz okolice
Stadionu Narodowego. We Wroclawiu z kolei za takie obszary respondenci uwazaja
Stare Miasto, Ostrow Tumski oraz Park Szczytnicki.

Tabela 56: Wykaz elementow zawartych w zbiorczej mapie wyobrazeniowej przestrzeni turystycznej Wroctawia
i Warszawy

Wroctaw Warszawa
Typ elementu Odsetek szkicow cs)g;iz)?l:l(
Nazwa elementu (n=40) Nazwa elementu (n=5)
[%] %]
ul. Swidnicka 20,0
Scieski ul. Kazimierzla.Wielkiego 15,0 ul. Krakqw,sk.ie 20,0
ul. Kuznicza 12,5 Przedmiescie
Most Grunwaldzki 12,5
Krawedzie Rzeka Odra 35,0 Rzeka Wista 60,0
Granice miasta 17,5 Granice miasta 20,0
Ostréw Tumski 70,0 Stare Miasto 80,0
Wyspa Stodowa 30,0 Lazienki Krolewskie 60,0
Obszary Park Szczytnicki 27,5 Ogréd w Wilanowie 40,0
Stare Miasto 12,5 Plac Zamkowy 20,0
' Srodmiescie 20,0
Rynek 92,5
Wezly Dwggicsg*r?;"”y ggg Lotnisko Chopina 20,0
Plac Grunwaldzki 20,0
HaIaZ%ttJ)Iema (7322 Stadion Narodowy 80,0
Uniwersytet (budynek gtéwny) 42,5 7amek Krolewski 80,0
Ratusz 40,0
Panorama Ractawicka 275
Galeria Dominikanska 25,0 Kolumna Zygmunta 60,0
Punkty Katedra sw Jana C')hr;ciciela 25,0
orientacyjne Qg.rgd’Japor_lskl 225
food ;V]"mfe';b;fty ggg Patac Kultury | Nauki 60,0
Kampus AWF 17,5
Ogrod Botaniczny 17,5 Muzeum Powstania 40.0
Opera Wroctawska 17,5 Warszawskiego '
Pergola 15,0 . .
Muzeum ls\;larodowe 12,5 Pomnik Syrenkd 200

Zrébdto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Dwa miasta — Lo6dz oraz Szczecin posiadajg pasmowo-weztowy uktad
przestrzeni turystycznej (Rysunek 70, Tabela 57). W przypadku Lodzi najwazniejsze
znaczenie ma 0§ poéinoc-potudnie, ktérg stanowi ulica Piotrkowska od placu
Wolnoséci do Bialej Fabryki Geyera (Centralne Muzeum WIdkiennictwa) oraz
wschod-zachod — przede wszystkim al. Pitsudskiego od ul. Piotrkowskiej do

pl. Zwyciestwa. W przypadku Szczecina natomiast najwazniejszym elementem
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0 charakterze liniowo-wezlowym okazaly si¢ Waty Chrobrego; w miescie tym
respondenci wskazywali takze liczne elementy weztowe — glownie place: Rodla,
Grunwaldzki, Kos$ciuszki, Szarych Szeregow. W obu omawianych miastach
elementy liniowe 1 we¢ztowe stanowity taczniki pomiedzy wskazaniami o charakterze
punktowym oraz powierzchniowym.

Tabela 57: Wykaz elementow zawartych w zbiorczej mapie wyobrazeniowej przestrzeni turystycznej todzi
i Szczecina

todz Szczecin
Odsetek
Typ elementu szkicow .O(,jSEtek
Nazwa elementu (n=48) Nazwa elementu szkicow (n=12)
0,
(4] e
ul. Piotrkowska 89,6
ul. Ogrodowa 354
ul. Pitsudskiego 35,4 Waty Chrobrego 66,7
ul. Mickiewicza 25,0
ul. Nowomiejska 22,9
ul. Zachodnia 20,8
Sciezki ul. Legiondw 18,8 ul- Krzywoustego 16,7
ul. Narutowicza 18,8
ul. Pomorska 16,7
ul. Kopcinskiego 14,6
ul. Wiokniarzy 14,6 ul. Piastow 16,7
gl. Ko$ciuszki 12,5
ul. Smigtego-Rydza 12,5
Krawedzie - Rzeka Odra 58,3
Ksiezy Miyn 58,3 Park Kasprowicza 33,3
Las Lagiewnicki 22,9 Stare Miasto 33,3
Obszary Park na Zdrowiu 18,8 Cmentarz Centralny 25,0
o Jezioro Glebokie 16,7
Park Zrédliska 14,6 Nowe Miasto 167
C.H. Manufaktura 83,3 Dworzec PKP Szczecin Gtéwny 25,0
Pl. Wolno$ci 479 Plac Rodta 25,0
Wezty Stary Rynek 16,7 Plac Grunwaldzki 16,7
.- Plac Kosciuszki 16,7
Dworzec £édz Fabryczna 14,6 Plac Szarych Szeregéw 167
Patac Poznanskiego 33,3 Zamek Ksigzat Pomorskich 83,3
Biata Fabryka 25,0 C.H. Galaxy 25,0
Z00 22,9
Punkty Cme;ta;rz.Zyc.iowsm ?g? Katedra 25,0
orientacyjne y a}?larmat - 16
uzeum Kinematografii , I
Stary Cmentarz 146 Baszta Siedmiu Ptaszczy 16,7
Atlas Arena 12,5
Pomnik T. Kosciuszki 12,5 Brama Portowa 16,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych
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Interesujacym przypadkiem jest Sosnowiec, w ktorym wyro6zniono mieszany
typ przestrzeni turystycznej, laczacy w sobie cechy pasmowo-weztowe oraz
policentryczne (Rysunek 71, Tabela 58). Centralna przestrzen turystyczna miasta ma
charakter pasmowo-weztowy z dwoma waznymi osiami: ulica Modrzejowska
i Pitsudskiego oraz z duzym znaczeniem dworca PKP (Sosnowiec Gléwny) i Placu
Stulecia. Cechy policentryczne nadaje miastu fakt, ze posiada ono jeszcze dwa centra
koncentracji przestrzeni turystycznej — okolice Parku Sieleckiego i Parku Schoéna
wraz z patacem. Nalezy w tym miejscu zauwazyC, ze Sosnowiec jest jedynym
miastem, w ktorym najczesciej uwzgledniany na szkicach element przestrzeni
turystycznej zlokalizowany jest peryferyjnie; byt do Wydzial Nauk o Ziemi
Uniwersytetu Slaskiego (tzw. ,Zyleta”) wraz ze znajdujaca si¢ obok figurg

tyranozaura.

granice miasta

V(j;ffgggx:;g Sciezki | Wezly ori:r“‘t';‘é% . | Obszary | Krawedzie
>75% 2 i

50-74,9% e O (=)
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Rysunek 71: Zbiorcza mapa wyobrazeniowa Sosnowca — miasta 0 mieszanym uktadzie przestrzeni turystycznej
taczacym cechy pasmowo-weztowe oraz policentryczne; Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie badan
ankietowych
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Tabela 58: Wykaz elementdw zawartych w zbiorczej mapie wyobrazeniowej przestrzeni turystycznej Sosnowca

Typ elementu Nazwa elementu Odsetek szkicow
(n=7) [%]
Scieski ul. Modrzejowska 429
ul. Pitsudskiego 28,6
Obszary Park Sielecki 57,1
Park Schéna 28,6
Wezly Dworzec PKP Sosnowiec Gtowny 714
Plac Stulecia 429
WNoZ US 85,7
C.H. Plaza 429
Egzotarium 429
Zamek Sielecki 429
Punkty orientacyjne | Cerkiew pw. $ww. Wiery, Nadziei, Luby i Matki Ich Zofii 28,6
Katedra 28,6
Patac Schoena 28,6
Pomnik Jana Kiepury 28,6
Teatr Zagtebia 28,6

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Ostatnie z analizowanych miast — Kielce — charakteryzuje si¢ atrakcjami

rozproszonymi w przestrzeni (Rysunek 72, Tabela 59), co wyraznie odr6znia je od

pozostalych miejscowosci. Zaro6wno obszary, jak 1 elementy o charakterze

punktowym wskazywane przez respondentdw ,rozrzucone” byly w przestrzeni

miasta. W opinii studentow najwazniejszymi elementami przestrzeni turystycznej

Kielc s3: ulica Sienkiewicza, rezerwat przyrody Kadzielnia, Patac Biskupow

Krakowskich, rezerwat przyrody Wietrznia oraz klasztor na Karczéwce.

Tabela 59: Wykaz elementow zawartych w zbiorczej mapie wyobrazeniowej przestrzeni turystycznej Kielc

T Odsetek szkicow

yp elementu Nazwa elementu (n=19) [%]
Sciezki ul. Sienkiewicza 94,7
Krawedzie Granice miasta 211
Rezerwat Przyrody Kadzielnia 73,7
Obszary Rezerwat Przyrody Wietrznia 474
Rezerwat Skalny Slichowice 21,1
Wezly Dworzec PKP 15,8
Rynek 15,8
Patac Biskupéw Krakowskich 52,6
Klasztor na Karczéwce 42,1
Punkty orientacyjne Stadion miejski 211
Stok narciarski Telegraf 15,8
C.H. Galeria Echo 15,8

Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych
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Rysunek 72: Zbiorcza mapa wyobrazeniowa Kielc — miasta o atrakcjach rozproszonych w przestrzeni; zrodto:

opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

W tabeli
przestrzeni turystycznej badanych miast.

60. przedstawiono podsumowanie najwazniejszych cech

szkicow

171



Tabela 60: Najwazniejsze cechy analizowanych map wyobrazeniowych przestrzeni turystycznej badanych miast

] Bydgoszcz Kielce Krakéw Lublin Lodz Poznan Stupsk Sosnowiec Szczecin Warszawa Wroctaw
Srednia liczba elementow 11,3 5,6 12,4 6,5 12,3 10,3 8 8,7 74 6,8 11,9
Najczestszy typ elementow lPunktyl Obszary .Punktyl Punkty orientacyjne Sciezki Punkty orientacyjne Punkty orientacyjne Punkty orientacyjne | Punkty orientacyjne | Punkty orientacyjne _Punkt){
orientacyjne orientacyjne orientacyjne
Czestotliwos$¢ wystepowania
najpopularniejszego elementu 76,9 94,7 80,5 50,0 89,6 73,3 77,3 85,7 83,3 80,0 92,5
([%)] szkicow)
Punkt : Punkt : Punkt
Typ najpopularniejszego elementu orientacyjny Sciezka Wezet orlentiﬁgvr\ll)égoibszar/ Sciezka Obszar/Wezet Krawedz Punkt orientacyjny Punkt orientacyjny orientacyjny/Obszar Wezet
. - - Przestrzenny Przestrzenny Przestrzenny Przestrzenny Przestrzenny Przestrzenny Przestrzenny Przestrzenny Przestrzenny Przestrzenny
Najpopularniejszy typ szkicow? . . . . . Przestrzenny rozrzucony d d .
mozaikowy rozrzucony mozaikowy mozaikowy mozaikowy mozaikowy rozrzucony/mozaikowy rozrzucony rozrzucony/mozaikowy mozaikowy
CharaktetLgls?;; (i(zlﬁje %gzestrzem Wyspowa Wyspowa Wyspowa Wyspowa Wyspowa Wyspowa Wyspowa Wyspowa Wyspowa Wyspowa Wyspowa
Przestrzen . Przestrzen Przestrzen Przestrzen . . . Typ mieszany z
Li A . Atrakcje . . Pasmowo- . Miasto z jednym gtéwnym . . .
iczba, charakter i wzajemne policentryczna (z policentryczna (z1 | policentryczna (z 2 policentryczna (z 2 " cechami pasmowo- Pasmowo-weztowy Przestrzen Przestrzen
A . - rozproszone - 0 . weztowy uktad L . obszarem koncentracji . . . .
potozenie elementéw sktadowych’ | 1 dominujgcym , dominujgcym dominujacymi . dominujgcymi . , weztowymi oraz ukfad przestrzeni policentryczna policentryczna
W przestrzeni . przestrzeni . przestrzeni turystycznej . .
obszarem) obszarem) obszarami) obszarami) policentrycznymi
Potozenie atrakcji turystycznych® |  Typ mieszany Centralnie Typ mieszany Typ mieszany Typ mieszany Centralnie Centralnie Centralnie Centralnie Centralnie Typ mieszany
_— - Kilka Kilka Kilka I Kilka _— _— N o I Kilka
Relacje migdzy atrgkCJam| rownorzednych rownorzednych rownorzednych Kilka rownor;gdnych réwnorzednych Kilka rownorz"anych Kilka rownorz"anych Kilka rownorzuednych Kilka rownorzuednych Kilka rownor;gdnych rownorzednych
turystycznymis? " n " atrakcji , atrakcji atrakcji atrakcji atrakcji atrakcji -
atrakcji atrakcji atrakcji atrakcji atrakcji
Czynniki decydujace o charakterze | Gtéwnie atrakcje Atrakqe oraz Gtownie atrakcje Gtownie atrakcie | Gtownie atrakcje Atrakqe oraz Atrakcje oraz Atrakqe oraz Gtownie atrakcje Gtéwnie atrakcje Glownie atrakcje
przestrzeni turystyczne;8 turystyczne infrastrukiura turystyczne turystyczne turystyczne infrastrukiura infrastruktura turystyczna infrastrukiura turystyczne turystyczne turystyczne
turystyczna turystyczna turystyczna
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

77 Za: Appleyard (1970)

78 Za: Wiodarczyk (2011)
7 Za: jw.., zmodyfikowane
8 7a: jw., zmodyfikowane
8 7a: jw.

8 7a: jw.
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6.2.3. Charakterystyczne elementy przestrzeni turystycznej miast
studiowania — ujecie symboliczne
Odrgczne szKice przestrzeni turystycznej miast studiowania uzupetnione byty

pytaniami dotyczacymi wymienienia najbardziej charakterystycznych (w opinii
respondentow) elementow tej przestrzeni oraz wskazania najwazniejszych atrakcji
turystycznych miasta. Pierwsze z wymienionych pytan miato na celu okreslenie, czy
w poszczegolnych badanych miejscowos$ciach istniejg pewne symbole wyrdzniajace
przestrzen turystyczna, zakodowane w $§wiadomosci os6b tam studiujacych, czy tez
nie. Biorgc pod uwage liczbg respondentéw, ktorzy wymienili te same
charakterystyczne elementy przestrzeni turystycznej miast, wyrdzniono
miejscowosci posiadajace:
— Jeden wyrazny symbol:
e Szczecin — Waty Chrobrego (70,4% 0sob)
— Dwa wyrazne symbole:
e 1.6dz — Manufaktura (75,8%) i ulica Piotrkowska (74,2%)
— Dwa mato wyraziste symbole:
e Bydgoszcz — Wyspa Miynska (60,0%) i Myslecinek (48,6%)
e Krakow — Wawel (56,6%), Rynek (50,0%),
e Poznan — Jezioro Maltanskie (50,5%), Stary Rynek (45,4%),
e Warszawa — Patac Kultury i Nauki (55,6%), Stare Miasto
(44,4%),
e  Wroctaw — Rynek (67,4%), Ostréw Tumski (54,3%)
— Kilka mato wyrazistych symboli:
e Shupsk — Zamek Ksigzat Pomorskich (45,5%), Ratusz (36,4%),
Kos$ciot Mariacki (31,8%),
e Kielce — Rezerwat Kadzielnia (36,8%), rezerwaty przyrody
(31,6%), Patac Biskupoéw Krakowskich (26,3%)
— Brak znaczacych symboli:
e Lublin — Majdanek (37,5%), Zamek (31,3%), brak wskazan
(25,0%),
e Sosnowiec — dworzec PKP Sosnowiec Gtowny, Wydziat Nauk
0 Ziemi US, brak wskazan — po 33,3%

173



Zdaniem autorki szczegdlnie istotny jest odsetek osob, ktore nie wskazaly
zadnego charakterystycznego elementu przestrzeni turystycznej miasta studiowania,
co $wiadczy o braku osobistych zwigzkéw respondenta z miastem (Tabela 61).
Najwiegcej takich przypadkdw zaobserwowano w Sosnowcu; nalezy jednak
zauwazy¢, ze w miescie tym zebrano ogoétem niewiele szkicow, w zwigzku z czym
warto$ci procentowe moga by¢ nie do konca miarodajne. Drugim przypadkiem
miasta, w ktorym respondenci mieli problemy ze wskazaniem charakterystycznych
elementow przestrzeni turystycznej byt Lublin — ' badanych. Co ciekawe,
w przypadku tego miasta brak odpowiedzi na to pytanie charakterystyczny byt
przede wszystkim dla osob z niego pochodzacych. Sytuacja ta moze wigzaé si¢
z krytycznym podej$ciem lublinian do miasta — nalezy przypomnie¢, iz byla to
jedyna miejscowos$¢, ktorej ogolna atrakcyjnos$¢ turystyczng lepiej ocenili studenci
przyjezdni.

Miastami, w ktorych wszyscy respondenci wskazali przynajmniej jeden
element, byly miejscowosci nalezace do grupy o kilku mato wyrazistych symbolach
— Kielce oraz Stupsk.

Tabela 61: Odsetek osdb, ktore nie wskazaty zadnego charakterystycznego elementu przestrzeni turystycznej
miasta studiowania

Odsetek respondentéw
[%]

Miasto Pochodzacy | Niepochodzacy Ogétem
Bydgoszcz 11,1 19,2 171
Kielce 0,0 0,0 0,0
Krakéow 54 9,4 8,2
Lublin 60,0 9,1 25,0
L6dz 3,8 10,9 9,1
Poznan 15,8 11,1 12,4
Stupsk 0,0 0,0 0,0
Sosnowiec 0,0 44 4 33,3
Szczecin 33,3 5,6 14,8
Warszawa 0,0 25,0 111
Wroctaw 0,0 5,1 43

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

Badania dotyczace postrzegania symboli wybranych miast Polski przez
studentow geografii prowadzili Kwolek 1 Szmytkie (2007); od analiz
przeprowadzonych na potrzeby rozprawy doktorskiej odrozniaty je dwie zasadnicze

cechy. Po pierwsze, dotyczyly symboli miast jako catosci, nie ograniczaly si¢ zas§ do
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przestrzeni turystycznej®®. Po drugie za$ respondenci udzielali w nich odpowiedzi na
temat wszystkich miast objetych badaniami, a nie tylko znanego im osobiscie miasta
studiowania. Niezaleznie jednak od tego interesujace jest porownanie wynikow obu
badan, wystepujag miedzy nimi bowiem duze réznice.
Bioragc pod uwage miasta powtarzajace si¢ w obu analizach, Kwolek
1 Szmytkie wyr6znili miejscowosci:
— Posiadajgce jeden wyrazisty symbol i kilka mniej znaczacych:
e Szczecin — port
e Poznan — Koziotki na Ratuszu

e Krakow — Wawel

Posiadajace dwa wyraziste symbole:
e 1.6dz — ulica Piotrkowska i wtokiennictwo

e Warszawa — Patac Kultury 1 Nauki, pomnik Syrenki

Mato wyraziste jednego symbolu i kilku mniej znaczacych
e Lublin — Katowicki Uniwersytet Lubelski, Zamek, Uniwersytet

Marii Curie-Sktodowskiej, koziotek znajdujacy si¢ w herbie

miasta
—  Wielu symboli
e Wroctaw — Rynek, Panorama Ractawicka, Stare Miasto,

Ostrow Tumski z katedra $w. Jana Chrzciciela, ogréd

zoologiczny, mosty, Ratusz

Niesymboliczne
e Bydgoszcz
Jedynie L6dz (dwa wyraziste symbole) oraz Szczecin (jeden wyrazisty
symbol) w obu badaniach znalazty si¢ w zblizonych grupach; w przypadku
pozostalych miast wyniki byly zupelnie odmienne. Szczegdlnie wyrdznia sie
Bydgoszcz, ktora w badaniach Kwolek i Szmytkie zostala uznana za miasto
niesymboliczne, natomiast w badaniach autorki posiadata dwa wyraziste symbole.
Symbole wybranych miast Polski badata takze E.Szkurtat (2004)®*. Podobnie
jak w przypadku publikacji Kwolek, Szmytkie (2007), dotyczytly one miast jako

8 Przy czym nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wielu miast respondenci jako symbole wskazywali
elementy nalezace wlasnie do przestrzeni turystycznej (Poznan — koziotki na Ratuszu, Krakow —
Wawel, £.6dZ — ulicg Piotrkowska, Warszawa — Patac Kultury i Nauki, Wroctaw — Rynek).

8 Grupe respondentow stanowili w nich licealisci z wybranych polskich miast.
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catosci, jednak duza cze$¢ wskazywanych przez badanych licealistow symboli
stanowila wlasnie elementy przestrzeni turystycznej®. Biorac pod uwage
najwazniejsze miejsca symboliczne (prog wskazan 10 i ponad 10% ankietowanych w
danym miescie), najwigcej symboli (10) wyrdzniono w przypadku Poznania,
nastepnie — Wroctawia (9), Krakowa (8), Lublina (7), Warszawy (6), Szczecina (4),
za$ najmniej — Lodzi (3). Przyjmujac zastosowany na poczatku podrozdziatu podziat
miast ze wzgledu na liczbe oséb wskazujacych symbole, w badaniach Szkurlat
wyr6ézni¢ mozna miasta posiadajace:
— Jeden wyrazny symbol:
e 1.6dz — ul. Piotrkowska (70% wskazan)
e Krakdéw — Wawel (85% wskazan)
— Dwa wyrazne symbole:
e Szczecin — Waly Chrobrego (76%), Zamek Ksigzat
Pomorskich (69%)
e Lublin — Majdanek (64%), Zamek (58%)
— Dwa mato wyraziste symbole:
e Poznan — Ratusz (52%), Stary Rynek (48%),
e Warszawa — Patac Kultury i Nauki (55%), Stare Miasto (51%),
e  Wroctaw — Ostrow Tumski (53%), Rynek (46%)

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze — porownujac Klasyfikacje z wynikami badan
przeprowadzonych na potrzeby rozprawy doktorskiej — wystepowata ogdlnie wysoka
zgodno$¢ co do pojedynczych symboli, natomiast bioragc pod uwage wydzielone
grupy, do tej samej w obu badaniach zakwalifikowano 3 z 8 miast. Byly to
miejscowosci posiadajgce dwa mato wyraziste symbole.

Biorac pod uwage wymienione badania, do wynikow otrzymanych
w rozprawie doktorskiej bardziej zblizone okazaly si¢ wnioski z analiz
prowadzonych przez E. Szkurlat. Zdaniem autorki sytuacja ta wynika przede
wszystkim z faktu, ze w jej badaniach, podobnie jak w badaniach przeprowadzonych
na potrzeby pracy doktorskiej, respondenci wypowiadali si¢ o ,,swoich” miastach,
w ktorych mieszkali i z ktorymi byli zwigzani osobiscie. Tymczasem w pracy

Kwolek, Szmytkie (2007) respondenci okreslali symbole wszystkich wymienionych

% Np. Warszawa — Patac Kultury i Nauki, Staréwka, £.6dz — ul. Piotrkowska, Plac Wolnosci, Krakow
— Wawel, Sukiennice, Wroctaw — Ostrow Tumski, Rynek, Poznan — Ratusz, Stary Rynek, Szczecin —
Waty Chrobrego, Zamek Ksigzat Pomorskich, Lublin — Majdanek, Zamek.
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miast, niezaleznie od tego, czy w nich kiedykolwiek byli. Zjawisko to potwierdza
tezy m.in. Saarinena (1973) oraz Goulda i White’a (1974), ktorzy zauwazyli, ze
respondenci lepiej zapamigtuja i czesciej wskazuja obiekty potozone blizej miejsca
zamieszkania. Nalezy takze stwierdzi¢, ze — mimo wyst¢pujacych rdznic —
analizowane miasta posiadajg swoje symbole, trwale zapisane
w $wiadomosci mieszkancow, niezaleznie od dhlugoséci mieszkanie w danym miejscu.
Sa to przede wszystkim elementy o wysokich wartosciach historycznych
i architektonicznych, co potwierdza wnioski Szkurtat (2004), ktéra zestawita badania
miejsc symbolicznych Warszawy, Krakowa i Poznania z lat 60%., 80. XX w. oraz
2000 roku. W wyniku analizy wykazala, ze: , najbardziej trwatym, czytelnym
obrazem symbolicznym dla miejskich spolecznosci lokalnych sq miejsca
o wartoSciach historyczno-architektonicznych. Stanowiq one skumulowany obraz
wartosci obecnej, przeszlej i przysziej swiadomosci zbiorowej. Ze wzgledu na ich
duzq czytelnos¢, ktorej miarg jest wysoka powtarzalnos¢ wskazan, mogq one
stanowic¢ podstawe identyfikacji, integracji spotecznosci lokalnej” (Szkurtat 2004,
5.96).

Interesujaca kwestia jest odsetek szkicow, na ktorych wystgpowat
najpopularniejszy element (biorgc pod uwage konkretny element, a nie jego typ);
wartos$¢ ta pokazuje bowiem, czy zbiorowe wyobrazenia przestrzeni turystycznej
analizowanych miast sg jednolite, czy tez moze majg bardziej rozproszony charakter
(Rysunek 73). Im wyzsza warto$¢, tym silniejsze jest grupowe wyobrazenie.
W przypadku Zadnego miasta nie wystgpila sytuacja, w ktorej jaki§ element bylby
obecny na wszystkich przygotowanych szkicach. Najwyzszy odsetek wystapit
w przypadku Wroctawia (Rynek Starego Miasta) oraz Kielc (ul. Sienkiewicza).
Z kolei najbardziej rozproszony charakter mialy szkice z Lublina, jednak nalezy
zauwazy¢, ze w miescie tym zebrano ich niewiele (jedynie 1187); biorgc pod uwage
o$rodki, w ktorych =zebrano wigcej szkicoOw, najmniej spOjny charakter
(najpopularniejszy element wystepujacy na okoto 75% szkicow) miaty odpowiedzi
z Poznania (Stary Rynek oraz Jezioro Maltanskie), Bydgoszczy (Opera Nova) oraz
Stupska (granice miasta).

Biorgc pod uwage pochodzenie respondentow a powtarzalno$¢ elementow

zawieranych przez nich na szkicach stwierdzono, ze mapy wyobrazeniowe o0sob

8 Tylko Pozna.
87 Co moglo mie¢ wptyw na uzyskane wyniki.
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pochodzacych z miast studiowania byly bardziej jednorodne — w przypadku 7 miast
najpopularniejszy element wystegpowatl na wszystkich szkicach. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze respondenci, ktorzy studiowali w mieScie swojego pochodzenia,
bardziej niz osoby przyjezdne tworzg jednorodne wyobrazenia 0 charakterze
zbiorowym, mieli w swojej $wiadomosci silnie ,,zakodowane” eclementy
o charakterze symbolicznym, nieodiacznie kojarzace si¢ im z przestrzenia

turystyczng miasta.

Srednio 1

Bydgoszcz |

Kielce '

Krakow I
Lublin 1
todz I

Poznan ]

Stupsk ]

Sosnowiec I

Szczecin I

Warszawa l

Wroctaw I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Procent szkicow

@ Ogoétem @Niepochodzacy EPochodzacy

Rysunek 73: Odsetek szkicdw zawierajacych najpopularniejszy element przestrzeni turystycznej miast; Zrodto:
opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

***k

Podsumowujac analizowang problematyke percepcji przestrzeni turystycznej

Polski oraz miast studiowania, w wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze:
1. Najwigcksze skupienia wskazywanych przez respondentow atrakcji
turystycznych wystepowaly w pasie wybrzezy (szczeg6lnie w rejonie Zatoki
Gdanskiej) 1 pojezierzy (glownie Pojezierze Mazurskie) oraz w potudniowe;j
Polsce — Sudetach, Wyzynie Slasko-Krakowskiej, Tatrach, Pieninach oraz
Bieszczadach. W skali wojewodztw studenci zdecydowanie najlepiej ocenili

pod wzgledem atrakcyjnosci turystycznej wojewodztwo matopolskie ($rednia
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ocena 3,78 w skali do 5 punktow). Wiasnie w tym wojewddztwie znajdujg si¢
wysoko oceniane miejscowosci (Krakow, Zakopane), obiekty (Kopalnia Soli
w Wieliczce, oboz Auschwitz-Birkenau) i obszary (Tatry). Za atrakcyjne
(zarowno pod wzgledem ocen, jak i liczby punktéw nadawanych atrakcjom
znajdujacym si¢ na ich terenie) respondenci uznajg takze wojewodztwo
pomorskie oraz dolnoslaskie. Najgorzej postrzegane, zarowno pod wzgledem
liczby wskazywanych atrakcji, jak i oceny ogdlnej atrakcyjnos$ci turystycznej,
byly wojewodztwa: opolskie, lubuskie oraz t6dzkie.

Najbardziej atrakcyjnymi turystycznie miastami Polski sag w opinii badanych
Krakow, Wroctaw, Trojmiasto (przede wszystkim Gdansk) oraz Zakopane.

. Najwyzej oceniang atrakcja turystyczng Polski okazato si¢ Pojezierze
Mazurskie (1244 punkty). W pierwszej dziesiagtce znalazly si¢ takze: Tatry,
Krakéw (cate miasto), Kopalnia Soli w Wieliczce, Wroctaw, Wawel,
Bieszczady, Zamek Krzyzacki w Malborku, oboz Auschwitz-Birkenau oraz
Stare Miasto w Krakowie.

Respondenci najwiecej punktow przyznali miastom (22,1%), obszarom
gorskim (14,9%) oraz ogrodom zoologicznym 1 botanicznym (12,0%
wszystkich punktow).

. Pomiedzy studentami z rdéznych osrodkow akademickich wystepowaly
réznice w  kwestii  postrzegania  przestrzeni turystycznej  Polski.
Zrbznicowanie to zalezato od lokalizacji osrodka akademickiego, jak rowniez
od jego typu. Lokalizacja uczelni wplywala przede wszystkim na
rozmieszczenie przestrzenne wskazywanych atrakcji, za$ typ uczelni — na ich
rodzaj.

. Cwiczenia terenowe odbywajace si¢ w ramach studiéow miaty wplyw na
ksztattowanie percepcji przestrzeni turystycznej Polski przez respondentow —
miejsca wyjazdow licznie pojawiaty si¢ we wskazaniach najwigkszych
atrakcji turystycznych kraju.

Osoby pochodzace z miast studiowania ogodlnie lepiej oceniaty ich badane
cechy, sktadajace si¢ badZz majace wplyw na przestrzen turystyczng, jednakze
réznice w ocenach byty rézne — najmniejsze w Krakowie, t.odzi, Poznaniu,
Szczecinie 1 Wroctawiu, Srednie — w Kielcach, Lublinie i Sosnowcu, za$

najwigksze — w Bydgoszczy, Stupsku i Warszawie.
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8.

10.

11.

12.

Biorgc pod uwage postrzeganie ogélnej atrakcyjno$ci turystycznej miast
studiowania oraz oceny ich poszczegdlnych cech, najlepiej ocenianymi
miastami okazaly si¢ Krakow i1 Wroclaw, za§ najgorzej — Lo6dz oraz
Sosnowiec.

Najbogatsze szkice przestrzeni turystycznej miast studiowania zostaty
przygotowane przez respondentow z Krakowa oraz Lodzi ($rednio 12,41 12,3
elementu), za§ najmniej elementdw na swoich rysunkach zawarli badani
z Kielc — s$rednio 5,6. Wigkszo$¢ analizowanych szkicoOw miata charakter
przestrzenny, za§ przewazaly w nich elementy w formie punktow
orientacyjnych.

Badane miasta charakteryzowaly si¢ przestrzenig o charakterze wyspowym,
z kilkoma rownorzednymi atrakcjami; réznicowala je przede wszystkim
liczba, charakter oraz wzajemne potozenie uwzglednianych na szkicach
elementOw przestrzeni turystycznej.

W ujeciu symbolicznym wyrézniono miasta posiadajace w przestrzeni
turystycznej: jeden wyrazny symbol (Szczecin), dwa wyrazne symbole
(Lodz), dwa mato wyraziste symbole (Bydgoszcz, Krakow, Poznan,
Warszawa, Wroctaw), kilka mato wyrazistych symboli (Stupsk, Kielce) oraz
brak znaczacych symboli (Lublin, Sosnowiec).

Biorgc pod uwage pochodzenie respondentow, osoby pochodzace z miast
studiowania w porownaniu ze studentami przyjezdnymi: lepiej oceniaty
0golng atrakcyjno$¢ turystyczng oraz poszczegdlne cechy miast, w swoich
szkicach przestrzeni turystycznej zawieraly wigcej elementdw oraz czgsciej
uwzglednialy elementy znajdujace si¢ poza centrami miast. Szkice osOb
pochodzacych z miast studiowania byly takze bardziej jednorodne
— w przypadku 7 miast najpopularniejszy element wystepowat na wszystkich
szkicach. Niezaleznie od pochodzenia respondentoéw zaobserwowano ogolnie
wysoka zgodnos$¢ co do wskazan charakterystycznych elementow przestrzeni

turystycznej miast i ich najwigkszych atrakcji turystycznych.
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7. Przestrzen turystyczna respondentow i jej determinanty
7.1. Analiza przestrzeni turystycznej studentéw poszczegolnych osrodkow
Zgodnie z przyjetymi zatozeniami przestrzen turystyczna analizowana jest

W pracy na trzech wzajemnie uzupetniajacych si¢ ptaszczyznach — miejsc wyjazdow
terenowych na studiach, miejsc wyjazdow turystycznych respondentdw 0raz miejsc
postrzeganych przez nich jako obszar turystyczny. Suma tych trzech elementow —
przestrzen turystyczna respondentdéw — rozpatrywana w skali poszczegolnych
o$rodkoéw akademickich, stanowi przedmiot zainteresowania w rozprawie, ktorego
graficznym wyrazem sa mapy prezentujagce wymienione trzy podtypy przestrzeni
turystycznej. Do ich przygotowania wykorzystana zostata zmodyfikowana procedura
tabeli znakéw (Runge 2007 za: Parysek, Wojtasiewicz 1979).
W przypadku krajowej przestrzeni turystycznej pierwszym etapem
postepowania byto okreslenie dla kazdej uczelni macierzy danych, tj. listy:
a. Powiatow odwiedzonych w trakcie ¢wiczen terenowych wraz z liczbg
miejscowosci odwiedzonych w kazdym powiecie.
b. Powiatow odwiedzonych w ramach wyjazdow turystycznych respondentow
w latach 2007-2012 wraz z liczba os6b wyjezdzajacych.
c. Powiatow, w ktorych zlokalizowane byly miejsca/obiekty wymienione przez
respondentéw jako najwazniejsze atrakcje turystyczne Polski wraz z liczbg

punktow nadanych atrakcjom zlokalizowanym w kazdym powiecie.

Nastepnie obliczono $rednig arytmetyczng dla kazdej z cech i porownano
z nig wartosci przypisane poszczegdlnym jednostkom przestrzennym. Jezeli wartos¢
dla danego powiatu przewyzszata $rednia, przyznawano mu znak ,,+”, jezeli byla
nizsza — ,—"; w przypadku braku wystepowania cechy w powiecie w tabeli
wpisywano ,,0”. Na tej podstawie mozliwe bylo stworzenie tabeli wzorcowej
1 okreslenie mozliwych klas. Ze wzgledu na fakt, iz dla kazdej z trzech cech
dopuszczalne byty 3 znaki, acznie otrzymano 27 (3%) mozliwych kombinacji (Tabela
62).
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Tabela 62: Tabela wzorcowa dla obserwowanych cech (przestrzen krajowa)

Znaki dla cech
Numer| I I Il Klasa
klasy | Cwiczenia terenowe | Wyjazdy turystyczne Ocena atrakcyjnosci
wg liczby miejscowosci|  wg liczby oséb wg liczby przyznanych punktéw
1 0 0 0 000
2 0 0 + 00+
3 0 0 - 00-
4 0 + 0 0+0
5 0 + - 0+-
6 0 + + 0++
7 0 0 0-0
8 0 + 0-+
9 0 - - 0--
10 + 0 0 +00
11 + 0 + +0+
12 + 0 - +0-
13 + + 0 ++0
14 + + - ++-
15 + + + +++
16 + 0 +-0
17 + + +-+
18 + - - +--
19 - 0 0 -00
20 - 0 + -0+
21 - 0 - -0-
22 - 0 + -0+
23 - + - -+-
24 - + + -++
25 - 0 -0
26 - - + -+
27 - - -

Zrédto: opracowanie wiasne

Ostatnim krokiem bylo przypisanie kazdemu powiatowi odpowiadajace; mu
klasy. Na tej podstawie mozliwe bylo stworzenie map przestrzeni turystycznej
respondentow w formie kartogramu. W praktyce wystapito 17 Kklas; zdecydowanie
najpopularniejsza okazata si¢ klasa 1 (brak badanych cech), ktora przypisano $rednio
63,5% badanych jednostek terytorialnych (Rysunek 74); powiaty te nie zostaty
odwiedzone przez respondentdw ani w ramach ¢wiczen terenowych, ani w celach
turystycznych, a na ich obszarze nie znajduja si¢ zadne wskazane atrakcje
turystyczne. Kolejne 20% stanowig te powiaty, ktorych przestrzen turystyczna ma
charakter wylacznie percepcyjny — zlokalizowane w nich byly miejsca/obiekty
okreslone przez respondentdw jako najwazniejsze atrakcje turystyczne Polski, jednak
na ich terenie nie odbyty si¢ wizyty respondentow. Pozostate zaobserwowane klasy

wystepowaty znacznie rzadziej, zadna nie dotyczyta wigcej niz 5% powiatow.
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63,5% 36,4%

19,5%

11,7%

5,2%

[ Brak przestrzeni turystycznej

m Przestrzen turystyczna, w tym:
1 Wytacznie percepcyjna
Percepcyjna i realna
m Wyltgcznie realna

Rysunek 74: Udziat procentowy powiatéw stanowigcych poszczegolne wydzielone klasy; zrodto: opracowanie

wiasne na podstawie badan ankietowych

Procedura zastosowana dla zagranicznej przestrzeni turystycznej byta

zblizona, miata jednak — w stosunku do przestrzeni krajowej — ograniczony

charakter. Dla obszarow potozonych poza granicami Polski nie badano ocen

atrakcyjnosci turystycznej, w zwigzku z czym analiza dotyczyta dwoch cech — miejsc

odbywania ¢wiczen terenowych oraz wyjazdow

turystycznych; przestrzen

zagraniczng rozpatrywano w skali krajow®. Ze wzgledu na ograniczenie do dwoch

cech, mniejsza byla takze liczba mozliwych klas — 9 (3%, Tabela 63).

Tabela 63: Tabela wzorcowa dla obserwowanych cech (przestrzen zagraniczna)

Znaki dla cech
I Il
Numer klasy Cwiczenia terenowe | Wyjazdy turystyczne Klasa
wg liczby miejscowosci |  wg liczby os6b
1 0 + 0+
2 0 - 0-
3 0 0 00
4 + + ++
5 + - +-
6 + 0 +0
7 - + -+
8 - - -
9 - 0 -0

Zrédto: opracowanie whasne

8 Jako punkt odniesienia przyjeto laczng liczbe panstw odwiedzonych przez respondentéw w
badanym okresie 2007-2012, czyli 70 (por. rozdz. 5.5.).
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Biorgc pod uwage przestrzen zagraniczng, w toku badan zaobserwowano
wystepowanie wszystkich wydzielonych klas. Podobnie jak w wypadku przestrzeni
krajowej, najpopularniejsza okazata si¢ klasa 1.%, stanowigca $rednio 65,4% ogotu.
Z kolei $rednio 28,7% stanowily te kraje, do ktorych odbyty si¢ wylacznie wyjazdy
w celach turystycznych.

Na rysunkach 75-76 przedstawiono przygotowane na podstawie opisanej
procedury kartogramy przestrzeni turystycznej respondentow z poszczegdlnych
uczelni. Ze wzgledu na swojg obszerno$¢, kartogramy zagranicznej przestrzeni
turystycznej respondentéw zostaty przedstawione w Zalaczniku 6. Podkreslenia
wymaga fakt, iz wuzyskane mapy przestrzeni turystycznej respondentow
z poszczegdlnych uczelni sg zroznicowane, posiadaja jednak  pewne
charakterystyczne cechy wspdlne.

Po pierwsze, niektore regiony powtarzaja si¢ na mapach studentow
wszystkich badanych uczelni. Szczegodlnie widoczne jest to w przypadku przestrzeni
0 charakterze percepcyjnym (np. Pojezierze Mazurskie, pas pobrzezy, Tatry
i Podhale, Bieszczady, Sudety), ale takze realnej (przede wszystkim duze osrodki
miejskie, Tatry). Potwierdza to wyréznione w rozdziatach 4.2. i 5.3. miejscowoscCi
o charakterze ,kanonicznym”. Po drugie, poza obszarami najpopularniejszymi
mozna zaobserwowaé takze regiony, ktore w zasadzie nie stanowig przestrzeni
turystycznej badanej grupy studentéw. Jako przyktad wymieni¢ nalezy
wojewodztwa: todzkie (poza Lodzig), mazowieckie (z wyjatkiem Warszawy) oraz

opolskie.

89 L
O wartosci cech ,,00”.
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Uniwersytet Lddzki

UAM Poznan Uniwersytet Jagielloriski UKW Bydgoszcz

11 - wyjazdy turystyczne,
111 - ocena atrakeyjnosci)
B -
= -
22

“

Cecha Ponize] érednie] Powye] $redniej
(liczba mie i) / 7
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Ocena atrakcyjnosci
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Rysunek 75: Przestrzen turystyczna studentdéw uniwersytetow; zrddto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
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Rysunek 76: Przestrzen turystyczna studentow uczelni pedagogicznych, AWF-dw oraz uniwersytetu ekonomicznego; zrodto: opracowanie wkasne na podstawie badan ankietowych
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Jeden z postawionych celéw praktycznych pracy zakladal okreslenie
Krajowej przestrzeni turystycznej badanych studentdéw jako reprezentatywnej
w zakresie atrakcyjnos$ci turystycznej regionow Polski. Prowadzong w tym celu
analize oparto na metodzie AHP (Analytic Hierarchy Process®™) i przeprowadzono
na poziomie powiatéw. Ranking oparto na trzech réwnorzednych pod wzgledem
rangi kryteriach, bezposrednio wynikajacych z przyjetej w rozprawie definicji
przestrzeni turystycznej. Byly to:

1. Liczba uczelni, ktére odbyly ¢wiczenia terenowe na terenie danego powiatu.
2. Liczba osob, ktore w analizowanym okresie 2007-2012 odwiedzity powiat

w celach turystycznych.

3. Liczba punktow, ktore respondenci przyznali atrakcjom zlokalizowanym na

terenie powiatu.

W wyniku uzyskanego rankingu mozliwe bylo stworzenie mapy przestrzeni
turystycznej powiatoéw w formie kartogramu (Rysunek 77, s.190). Biorac pod uwage
gorny decyl powiatow, najwiecej (10) zlokalizowanych jest w wojewodztwie
warminsko-mazurskim, 7 — w dolno$laskim, 5 — w matopolskim (Tabela 64). Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze w przypadku wojewodztwa warminsko-mazurskiego wysoka
pozycja powiatow wigzata si¢ glownie z percepcyjnym aspektem przestrzeni
turystycznej, za§ w pozostatych dwoch — zaré6wno percepcyjnym, jak i realnym.

W wyniku analizy krajowej przestrzeni turystycznej badanej grupy
respondentéw stwierdzono, ze najwazniejszymi regionami turystycznymi Polski®! —
zarowno w aspekcie przestrzeni o charakterze realnym, jak i percepcyjnym — s3:
Tatry, Wybrzeza (przede wszystkim Pobrzeze Koszalinskie oraz Pobrzeze
Gdanskie), Pojezierze Mazurskie ze szczegélnym uwzglednieniem Krainy Wielkich
Jezior, Kotlina Jeleniogorska i Karkonosze oraz Bieszczady; istotne znaczenie maja
rowniez regiony turystyczne zwigzane z duzymi osrodkami miejskimi: Trdjmiastem,
Wroctawiem, Warszawa, Toruniem, Poznaniem. Zgodnie z sugestiami Mordwy
(2000), przestrzen turystyczna badanej grupy studentow — jako osdéb w zalozeniu

posiadajacych wiedze na temat przestrzeni kraju, jak roOwniez wyrdzniajacych sie

% Zalozenia metody zostaly oméwione w rozdziale 1.1.1.
%% W odniesieniu do regionalizacji turystycznej Polski proponowanej przez Lijewskiego,
Mikutowskiego, Wyrzykowskiego (2002)
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zainteresowaniami turystycznymi — moze by¢ uznana za reprezentatywna w zakresie

atrakcyjnosci turystycznej regiondw Polski.

Tabela 64: Ranking 38 (gdrny decyl) najatrakcyjniejszych turystycznie powiatow powiatdéw przygotowany
z wykorzystaniem metody Analytic Hierarchy Process (AHP) na podstawie: liczby uczelni prowadzacych
w powiecie ¢wiczenia terenowe, liczby osob odwiedzajacych powiat oraz liczby punktow nadanych atrakcjom
Zlokalizowanym w powiecie

Miejsce Nazwa Kryteria
Liczba uczelni | Liczba oséb | Liczba punktow
1. Powiat tatrzanski, woj. matopolskie 11 215 2070
2. Powiat m. Krakéw, woj. matopolskie 8 74 2993
3. Powiat jeleniogorski, woj. dolno$laskie 8 93 781
4, Powiat nowotarski, woj. matopolskie 10 63 714
5. Powiat pucki, woj. pomorskie 8 84 453
6. Powiat ktodzki, woj. dolno$laskie 8 46 959
7. Powiat m. Gdansk, woj. pomorskie 5 77 1201
8. Powiat m. Wroctaw, woj. dolno$laskie 5 50 1582
9. Powiat m. st. Warszawa, woj. mazowieckie 2 63 1465
10. Powiat bieszczadzki, woj. podkarpackie 6 44 758
1. Powiat m. Watbrzych, woj. dolno$laskie 5 9 1225
12. Powiat m. Torun, woj. kujawsko-pomorskie 7 23 585
13. Powiat wegorzewski, woj. warmifisko-mazurskie 2 47 1264
14, Powiat olsztynski, woj. warminsko-mazurskie 3 12 1245
15. Powiat piski, woj. warmifisko-mazurskie 3 7 1252
16. Powiat zywiecki, woj. $laskie 7 16 218
17. Powiat leborski, woj. pomorskie 5 27 609
18. Powiat m. Sopot, woj. pomorskie 4 42 462
19. Powiat gotdapski, woj. warmifnsko-mazurskie 2 2 1253
20. Powiat m. Poznan, woj. wielkopolskie 5 23 615
21. Powiat ketrzyrski, woj. warmiisko-mazurskie 1 4 1372
22. Powiat malborski, woj. pomorskie 5 9 577
23. Powiat nowosadecki, woj. matopolskie 6 25 112
24, Powiat zgbkowicki, woj. dolno$laskie 6 7 306
25. Powiat $widnicki, woj. dolno$laskie 6 3 321
26. Powiat ostrédzki, woj. warminsko-mazurskie 1 4 1281
21. Powiat m. Olsztyn, woj. warmiisko-mazurskie 1 8 1251
28. Powiat szczycieniski, woj. warmirisko-mazurskie 1 1 1244
29. Powiat watbrzyski, woj. dolnoslaskie 5 0 468
30. Powiat etcki, woj. warminisko-mazurskie 1 0 1244
31. Powiat wielicki, woj. matopolskie 3 3 839
32. Powiat mragowski, woj. warmifisko-mazurskie 0 21 1208
33. Powiat cieszynski, woj. Slaskie 4 38 161
34. Powiat kamienski, woj. zachodniopomorskie 4 36 362
39. Powiat stupski, woj. pomorskie 4 24 582
36. Powiat hajnowski, woj. podlaskie 4 3 589
37. Powiat m. Gdynia, woj. pomorskie 5 26 345
38. Powiat kielecki, woj. $wietokrzyskie 5 15 271

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy przestrzen turystyczna respondentow ma
oryginalny, unikatowy charakter, czy tez moze jest odbiciem ogolnie pojmowanej
przestrzeni turystycznej Polski? Czy sa jakie§ obszary, w przypadku ktérych

preferencje badanych studentow istotnie rdéznig si¢ od preferencji turystow
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krajowych? W celu uzyskania odpowiedzi na tak postawione pytania, pordwnano
skonstruowany ranking z rankingiem powiatow wedlug liczby oséb korzystajacych
z bazy noclegowej ogotem®. Dzieki temu mozliwe byto skonfrontowanie przestrzeni
turystycznej respondentéw (w ujeciu realnym oraz percepcyjnym) z przestrzenig
turystyczng Polski, rozumiang w sposob realny w kontekscie liczby osob
korzystajacych z noclegéw w danym powiecie (Rysunek 77).

W rankingu otrzymanym za pomocg metody AHP powiaty zajmujace
najwyzsze pozycje w rankingu charakteryzujg si¢ wigksza koncentracjg przestrzenna.
W przypadku liczby oséb korzystajacych z noclegéw w 2010 r. gérny decyl
powiatow byt bardziej rozproszony — znajdowaly si¢ w nim powiaty z 14
wojewodztw (z wyjatkiem opolskiego i podkarpackiego, Tabela 65). Wptywat na to
fakt istotnej roli miejsc noclegowych zlokalizowanych w duzych o$rodkach
miejskich — w gormmym decylu powiatow az 18 to miasta na prawach powiatu
(w rankingu AHP — 10). Takze lokalizacja najpopularniejszych powiatow okazata si¢
by¢ odmienna — najwiecej (6) znajdowalo si¢ w mniej istotnym wedlug rankingu
AHP wojewodztwie zachodniopomorskim. Z kolei wojewodztwo warminsko-
mazurskie w gornym decylu powiatow pod wzgledem liczby osob korzystajacych
z bazy noclegowej reprezentowane jest jedynie przez 2 powiaty, co potwierdza jego
role jako obszaru stanowigcego przestrzen turystyczng raczej o charakterze
percepcyjnym, a nie realnym.

Tabela 65: Lokalizacja powiatéw z gérnego decyla rankingu wg liczby osdb korzystajacych z bazy noclegowe;
w2010,

Wojewodztwo LIC.Z b? Powiaty
powiatow
Dolno$laskie 3 M. Wroctaw, jeleniogérski, ktodzki
Kujawsko-pomorskie 2 M. Torun, m. Bydgoszcz
Lubelskie 3 M. Lublin, putawski, tomaszowski
Lubuskie 1 Swiebodzinski
todzkie 2 M. Lodz
Matopolskie 4 M. Krakdw, tatrzanski, nowosadecki, nowotarski
Mazowieckie 2 M. st. Warszawa, legionowski
Podlaskie 1 M. Biatystok
Pomorskie 5 M. Gdanski, pucki, m. Sopot, Stupski, m. Gdynia
Slaskie 3 Cieszynski, m. Katowice, m. Czestochowa
Swietokrzyskie 1 M. Kielce
Warminsko-mazurskie 2 Mragowski, m. Olsztyn
Wielkopolskie 3 M. Poznan, koninski, poznanski
Zachodniopomorskie 6 Kotobrzeski, m. Szczecin, gryficki, kamieriski, koszaliniski, m. Swinoujécie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

%2 W 2010 roku, opracowanie whasne na podstawie danych GUS (stat.gov.pl). Rok 2010 wybrano ze
wzgledu na fakt, iz stanowi on w przyblizeniu $rodek analizowanego w rozprawie okresu 2007-2012.
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Rysunek 77: Rankingi powiatéw przygotowane przy zastosowaniu metody AHP oraz na podstawie liczby osdb korzystajacych w miejsc noclegowych w 2010 r.; zrodto: opracowanie wiasne na
podstawie badar ankietowych oraz danych GUS.



Okreslona w wyniku przeprowadzonych badan terenowych przestrzen
turystyczna respondentow potwierdza wnioski wskazywane w literaturze
przedmiotu, dotyczace zardwno percepcji przestrzeni Polski (m.in. Stachowski 1992,
1993, Matczak 1994, Podsiedlik 1993, Mordwa 2000), jak i miejsc wyjazdow
turystycznych mtodziezy akademickiej i Polakow w ogole (m.in. Latosinska 1998a,
Laciak 2011, Gonia 2005, Buchta, Skiert 2006, Gotembski i in. 2002, Parzych 2008,
Lubowiecki-Vikuk, Podgorski 2013). Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, ze
przestrzen turystyczna Polski ma — na poziomie ogdlnokrajowym, mimo rdznic
wystepujacych miedzy osobami mieszkajacymi w rdéznych regionach kraju —
stosunkowo trwaly charakter, zakodowany w $§wiadomos$ci roéznych grup
spotecznych. Jest on utrwalany takze przez twoércow analizowanych kierunkow

studiow w ramach prowadzonych przez nich ¢wiczen terenowych.

7.2. Czynniki warunkujace przestrzen turystyczng respondentow
7.2.1. Cechy spoleczno-demograficzne
Na podstawie przeprowadzonych badan terenowych stwierdzono, ze

przestrzen turystyczna badanych studentow z r6znych osrodkow akademickich jest —
mimo istnienia pewnych obszarow wspolnych — zréznicowana. Pojawia si¢ jednak
pytanie, jakie czynniki maja na to wptyw? Pierwszym z rozpatrywanych elementow
jest charakterystyka spoleczno-demograficzna respondentow. Liczne badania
empiryczne wskazuja, ze na zrdéznicowanie poziomu aktywnosci turystycznej
najsilniej wptywaja wlasnie czynniki spoteczno-demograficzne, takie jak ple¢, wiek,
miejsce zamieszkania, poziom wyksztalcenia czy tez przynaleznos¢ do grupy
zawodowej (Lubowiecki-Vikuk, Podgorski, 2013).

Jak zostalo wykazane w rozdziale 3., badana grupa studentéw byla
jednorodna pod wzgledem wieku oraz sytuacji rodzinnej; cechami spoteczno-
demograficznymi, ktére réznicowaty respondentéw byly natomiast: pte¢, miejsce
pochodzenia i zamieszkania®®, sytuacja materialna, zrédlo utrzymania
1 podejmowana aktywno$¢ zawodowa oraz tryb studiow. W toku badan sprawdzono,
czy te sze$¢ elementow determinowato — a jesli tak, to w jakim stopniu — przestrzen

94

turystyczng (kierunek wyjazdow™" i konkretne miejsca wyjazdow) oraz 10 cech

zwigzanych z aktywno$cig turystycznag respondentéw: wskaznik aktywnos$ci

% Rozumiane jako rodzaj osrodka pochodzenia — podzial na ludnos¢ pochodzenia wiejskiego
i miejskiego.
% Podziat na wyjazdy krajowe i zagraniczne
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turystycznej netto, czestotliwo$¢ wyjazdow, zintegrowany wskaznik aktywnos$ci
turystycznej (ZWA), organizatorow wyjazdow turystycznych, wykorzystywane
srodki transportu, formy zakwaterowania, osoby towarzyszace, preferowane formy
turystyki, dtugos¢ wyjazdéw oraz motywy ich podejmowania.

Nalezy zauwazy¢, ze cechy spoteczno-demograficzne respondentow
wptywaly na cechy ich wyjazdéw turystycznych, ale jednocze$nie nie odgrywaty
znaczacej roli w zakresie ksztaltowania przestrzeni turystycznej (Tabela 66). Jedynie
kierunek wyjazdow, rozumiany jako podziat wyjazdéw na krajowe i zagraniczne, byt
determinowany przez trzy czynniki — pte¢, miejsce pochodzenia i zamieszkania oraz
sytuacje materialng badanych. Jesli jednak chodzi o konkretne miejsca wyjazdow
oraz wskazywane atrakcje turystyczne, nie zalezaly one od cech spoteczno-

demograficznych respondentow.

Tabela 66: Cechy spoteczno-demograficzne respondentéw a charakterystyka ich aktywnosci turystyczne;

Cechy spoteczno-demograficzne respondentow
Miejsce . - .
Ple¢ | pochodzenial Sytugqa Zrédio ’u,trzymama Tryt?
. ; materialna | Aktywnos¢ zawodowa | studiow
zamieszkania
Czestotliwos¢ wyjazdow + +
T Wskaznik aktywnos$ci N .
N turystycznej netto
> . )
B Zintegrowany Wskaznik
> = , . . + + + +
S | Aktywnosci Turystycznej
53 Organizator * + +
e S| Transport
E 8 Zakwaterowanie +
it Os. towarzyszqge +
§ Formy turystyki + +
o Diugo$¢ wyjazdow + + + +
Motywy wyjazdow +

Objasnienia: ,+" — wystepowanie zalezno$ci migdzy charakterystyka spoteczno-demograficzng a cechami
aktywnosci turystycznej
Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych

Bioragc pod uwage 10 cech aktywnosci turystycznej ankietowanych, dla ich
ksztattowania najwigksze znaczenie miala sytuacja materialna respondentéw, ktora
wplywata na 8 z nich. Osoby lepiej sytuowane charakteryzowaly si¢ wyzszymi
warto$ciami zintegrowanego wskaznika aktywnoS$ci turystycznej; im lepsza byla
sytuacja materialna badanych, tym wyzszy byl udzial wyjazdéw organizowanych
przez biura podrozy oraz noclegbw w hotelach i motelach. Respondenci ci
preferowali podrdze samolotem (gorzej sytuowani — pociaggiem oraz autostopem)
oraz turystyke wypoczynkowa, aktywna/kwalifikowang oraz biznesowa. Sytuacja

materialna wptywata takze na motywy wyboru miejsc wyjazdéw — im lepsza, tym

192




mniejsze bylo znaczenie uwarunkowan finansowych, a wigksze — waloréw miejsca
pobytu.

Cechy aktywnosci turystycznej respondentow byly takze zalezne od pici.
Kobiety byty ogolnie bardziej aktywne, zardéwno biorgc pod uwage czestotliwosé
wyjazdow, jak 1 zintegrowany wskaznik aktywno$ci turystycznej. Czesciej niz
mezezyzni korzystaty z ustug biur podrozy, za§ w kwestii oséb towarzyszacych
preferowaty wyjazdy z rodzing i partnerem (mg¢zczyzni — ze znajomymi).

Poziom aktywno$ci turystycznej zalezat takze od trybu studidéw — studenci
stacjonarni byli ogélnie bardziej aktywni niz niestacjonarni; czeSciej jednak
uczestniczyli w wyjazdach najkrotszych, rzadziej zas — w 4-7 dniowych oraz 8-14
dniowych. Bioragc pod uwage organizatorow wyjazdow turystycznych, studenci
studiow stacjonarnych czgsciej korzystali z ofert przygotowanych przez organizacje
studenckie.

Po dwie cechy zalezaly od miejsca pochodzenia i zamieszkania respondentow
oraz od ich zrodla utrzymania i podejmowanej aktywnosci zawodowej. Osoby
pochodzace z duzych miast charakteryzowaly si¢ wyzszymi warto$ciami wskaznika
aktywnosci  turystycznej netto niz respondenci pochodzenia wiejskiego,
uczestniczyly takze $rednio w dluzszych wyjazdach. Biorgc pod uwage zrédla
utrzymania i prac¢ zawodowsg, najbardziej aktywne turystycznie byly osoby
pracujace na czg$¢ etatu oraz czgSciowo utrzymywane przez rodzing. Osoby
utrzymujace si¢ calkowicie samodzielnie charakteryzowaly si¢ najnizszym udziatem
wyjazdow krotkich (1-3 dni) oraz najwyzszym — najdtuzszych, co wigzalo sie¢
z wykorzystaniem urlopdw wypoczynkowych. Z kolei najkrotszych wyjazdach

uczestniczyly osoby czg¢§ciowo korzystajace z pomocy rodziny.

7.2.2. Miejsce studiowania
Poniewaz cechy spoteczno-demograficzne wptywaly na poziom aktywnos$ci

turystycznej badanych studentéw oraz charakterystyke wyjazdow, jednak nie
roznicowaly ich przestrzeni turystycznej (poza podziatem na przestrzen krajowa
| zagraniczng), pojawia si¢ pytanie, jakie czynniki miaty wptyw na ksztaltowanie tej
przestrzeni? Przyjete w rozprawie hipotezy zaktadaja istotng role miejsca
studiowania, rozumianego zaréwno jako lokalizacja geograficzna uczelni, jak i jej

typ i prowadzony program ksztalcenia. Uznano bowiem, ze to, gdzie studiujg
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respondenci, wplywa z jednej strony na posiadang przez nich wiedze, a z drugiej — na
postawy i preferencje wobec uprawiania turystyki.

Pierwszym wnioskiem ptynagcym z analizy przygotowanych map Krajowej
przestrzeni turystycznej (Rysunki 75-76, $.185-186) jest to, ze przypadku kazdej
uczelni duzg role odgrywaja obszary polozone w jej poblizu (najczesciej do granic
wojewodztwa). Wytlumaczenie takiej sytuacji wigze si¢ z jednej strony z lepsza
dostepnoscig tych terenéw (zarowno pod wzgledem czasu, jak i kosztow dojazdu),
za$ z drugiej — z wskazywang w literaturze lepsza percepcja obszarow najblizszych
cztowiekowi (Saarinen 1973, Gould i White 1974). Jest to istotne o tyle, ze — jak
wykazata analiza charakterystyki spoleczno-demograficznej respondentow —
w wypadku badanej grupy studentow miejsce studiowania i miejsce pochodzenia
(w skali regionalnej) ma tozsamy charakter. Ponadto, jak zostalo wykazane
w rozdziale 4., prowadzone w uczelniach ¢wiczenia terenowe czesto miaty charakter
regionalny, co bezposrednio przektada si¢ na przestrzen realng, a posrednio — na
percepcyjng. Waznym czynnikiem wpltywajacym na przestrzen o charakterze
realnym jest istniejaca sie¢ drog, z ktorg wigze si¢ dostepnos$¢ pewnych obszarow dla
studentow z poszczegdlnych uczelni; przyktadem moze by¢ przestrzen turystyczna
studentow Uniwersytetu Lodzkiego, powigzana z osig drogi krajowej numer 1
(potoc-potudnie).

Ciekawe wyniki daje porownanie map przestrzeni studentow z osrodkow
polozonych w duzej odleglosci od siebie (np. w parach: Uniwersytet Szczecinski —
UMCS Lublin, AWF Krakéw — AWF Poznan, AP Stupsk — Uniwersytet Slaski).
W analizie map przestrzeni turystycznej stuchaczy tych uczelni mozna zauwazy¢, ze
wzajemnie si¢ One uzupetniaja i gdyby nalozy¢ je na siebie, pokrylyby swoim
zasiggiem wigkszo$¢ powierzchni Polski, z wyjatkiem pasma ciggnacego si¢
z poludniowego zachodu na potnocny wschod — od potnocnej czesci wojewodztwa
opolskiego, przez t6dzkie az do mazowieckiego.

Czynnik lokalizacji uczelni nie ma jednak charakteru decydujacego, co widaé
na przykladzie przestrzeni turystycznej studentow z miast, w ktorych badaniom
poddano studentow z wiecej niz jednej uczelni — Poznania, Krakowa oraz
Wroctawia. W przypadku kazdego z tych o$rodkow przestrzen turystyczna
respondentow z roznych placowek jest odmienna. W Poznaniu badania
przeprowadzone zostaly w trzech uczelniach — uniwersytecie, AWF-ie oraz

uniwersytecie ekonomicznym. Nalezy zauwazy¢, ze przestrzen studentow UAM ma
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najwickszy zasieg; dla studentow tej uczelni wigksze (szczegdlnie w poréwnaniu ze
studentami AWF-u) znaczenie (zaréwno realne, jak i percepcyjne) miaty obszary
nadmorskie. Przestrzen turystyczna studentéw Uniwersytetu Ekonomicznego z kolei
wyraznie cigzyta w Kierunku poétnocno-wschodnim (wojewddztwo kujawsko-
pomorskie).

Podobne zréznicowanie wystapito w przypadku respondentéw studiujacych
w Krakowie. Najwiekszy zasieg ma przestrzen turystyczna studentow Uniwersytetu
Jagiellonskiego, natomiast przestrzen respondentow z AWEF-u oraz uniwersytetu
pedagogicznego ma bardziej skoncentrowany charakter. Nalezy takze zauwazy¢, ze
przestrzenie turystyczne stuchaczy uniwersytetu pedagogicznego i AWF-u sg do
siebie bardziej zblizone niz kazda z nich do przestrzeni studentow Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Ostatnim miastem, w ktorym badaniami objeto wiecej niz jedng uczelnie, byt
Wroctaw. W tym przypadku wyraznie wida¢ cigzenie przestrzeni studentow
uniwersytetu w kierunku wschodnim, za§ AWF-u — zachodnim oraz potudniowym.
Roéznice wystepuja takze w pasie pobrzezy, ktore mialy znacznie mniejsze znaczenie
dla studentéw uniwersytetu, zarOwno rozpatrujac przestrzen o charakterze realnym,
jak i percepcyjnym.

W  przypadku przestrzeni  zagranicznej, rozpatrywanej w  skali
poszczegodlnych panstw, zrdznicowanie migdzy poszczegdlnymi uczelniami jest
mniej wyrazne (Zatacznik 6.). Sytuacja taka moze wynika¢ z faktu, iz w przypadku
wyjazdow zagranicznych istotnym sSrodkiem transportu dla respondentéw byt
samolot. Z tego powodu wigksze znaczenie niz lokalizacja uczelni miata dostepnos¢

lotow z najblizszego lotniska i zwigzana z tym oferta biur podrozy.

7.2.3. Cwiczenia terenowe
Badane uczelnie réznily si¢ — oprocz lokalizacji — prowadzonymi programami

studiow, zwlaszcza — miejscami wyjazdéw na ¢wiczenia terenowe. W zwigzku z tym
istotne staje si¢ okreslenie, czy tego typu zajecia maja wplyw na ksztattowanie
przestrzeni turystycznej respondentow.

Respondenci zostali w toku badan zapytani o to, czy wyjezdzali w celach
turystycznych w miejsca odwiedzone w trakcie ¢wiczen terenowych. Twierdzaco
odpowiedziato 65,6% osob, za$ prawie potowa (49,7% badanych) zadeklarowata, ze

wyjechata w takie miejsca wigcej niz jeden raz. Sytuacje t¢ nalezy uznaé za
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pozytywna, pokazuje bowiem, ze obszary poznawane w trakcie zaje¢ dydaktycznych
w badanych placowkach sg na tyle atrakcyjne, ze studenci chcg do nich wracac.
Biorac pod uwage typ uczelni, wyjazdy turystyczne w miejsca odwiedzone w ramach
zaje¢ deklarowali przede wszystkim studenci uczelni pedagogicznych (75,4%, za$
66,7% — wiegcej niz jeden raz). Jesli chodzi o pojedyncze uczelnie, najrzadziej
pozytywnej odpowiedzi udzielali respondenci z Uniwersytetu Jagiellonskiego
(36,4%), Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu (45,8%) oraz Uniwersytetu
Warszawskiego (22,2%). W przypadku Uniwersytetu Ekonomicznego wynika to
przede wszystkim z faktu niewielkiej liczby miejscowosci odwiedzanych w ramach
¢wiczen terenowych — studenci mieli mniejszy ,,wybor” niz respondenci z osrodkow,
w ktorych odwiedza si¢ wigcej miejscowosci. W przypadku Uniwersytetu
Warszawskiego na stosunkowo niewielka liczb¢ odwiedzonych miejscowosci
natozyl si¢ maty rozmiar badanej grupy (jedynie 9 respondentéw), co wplyneto na
wyniki.

Studenci mieli takze okreslic, czy w analizowanym okresie 2007-2012
wykorzystywali wiedze wyniesiong ze studiow podczas organizowania witasnych
wyjazdow turystycznych. Wigkszo$¢ osob (72%) odpowiedziala twierdzaco, przy
czym wskaznik ten byl najwyzszy w przypadku uczelni pedagogicznych (81,2%),
za$ najnizszy — wéréd studentow AWF-ow (60,5%, Rysunek 78). Sytuacje te mozna
z jednej strony uznaé za pozytywna, z drugiej jednak strony niepokojacy wydaje si¢
by¢ fakt, 1z az 1/5 respondentow uwaza, ze wiedza ze studidw (turystycznych!) nie
przydaje im si¢ w planowaniu wyjazdow turystycznych. Swiadczy to albo 0 niskiej
warto$ci praktycznej informacji przekazywanych studentom w trakcie zaje¢, albo
o braku zainteresowania czg$ci respondentdw tymi treSciami. Biorac pod uwage
pojedyncze  osrodki, najgorzej sytuacja prezentuje si¢ na AWF-ie
w Poznaniu (43,2% respondentéw stwierdzito, ze nie wykorzystuje wiedzy ze
studiow) oraz w UMCS w Lublinie (26,7% odpowiedzi przeczacych, 33,3%
badanych odpowiedzialo ,,nie wiem”). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przypadku
drugiej wskazanej uczelni sytuacja taka moze by¢ konsekwencja faktu niskiej

ciaglo$ci ksztalcenia (co zostato wskazane w rozdziale 3.4)%.

% Studenci UMCS Lublin w pytaniu tym odnosili si¢ gtéwnie do uczelni prywatnych, w ktérych
ukoniczyli studia I-go stopnia.
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Rysunek 78: Wykorzystywanie przez respondentow w trakcie planowania wyjazdéw turystycznych wiedzy ze
studiow; zrodto: opracowanie wkasne na podstawie badan ankietowych

W celu okreslenia, czy odbywajace si¢ w ramach studiow wyjazdy na
¢wiczenia terenowe miaty rzeczywisty (a nie tylko deklarowany) wptyw
na ksztaltowanie si¢ przestrzeni wyjazdow turystycznych respondentow oraz ich
percepcji przestrzeni turystycznej Polski, dokonano analizy liczby wyjazdoéw oraz
liczby punktow przyznawanych atrakcjom turystycznym na poziomie powiatow
oraz pojedynczych miejscowosci.

Biorgc pod uwage powiaty, pierwszym etapem byto okreslenie listy
powiatow, do ktérych respondenci wyjezdzali na éwiczenia terenowe™. Nastepnie
sprawdzono, czy na terenie powiatow tych odbywaly si¢ takze wyjazdy turystyczne
studentow oraz czy zlokalizowane byly tam atrakcje wymieniane przez badanych
jako najwazniejsze atrakcje turystyczne Polski. Na tej podstawie wyrdzniono 4 grupy
powiatow:

I.  Powiaty, w ktorych odbyly si¢ jedynie ¢wiczenia terenowe — 20,9% ogoétu.

Il.  Powiaty, w ktorych odbyly sie ¢wiczenia terenowe oraz wyjazdy turystyczne
- 5,8%.

Ill.  Powiaty, w ktéorych odbyly si¢ ¢wiczenia terenowe oraz w ktorych
zlokalizowane sa atrakcje, ktére studenci wskazywali jako jedne z 10
najwigkszych atrakcji turystycznych Polski — 33,5%.

IV.  Powiaty, w ktorych odbyly si¢ ¢wiczenia terenowe, wyjazdy turystyczne oraz
w ktorych zlokalizowane sg atrakcje, ktore studenci wskazywali jako jedne

z 10 najwiekszych atrakcji turystycznych Polski — 39,7%.

% Procedura zostata przeprowadzona dla kazdej uczelni osobno, uzyskane wyniki zostaly usrednione.
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Nalezy podkresli¢, ze prawie 80% powiatow odwiedzonych w ramach
¢wiczen terenowych zostalo przez studentéw albo zapamigtane i odtworzone
w trakcie badan (przestrzen percepcyjna), albo odwiedzone w celach turystycznych
(przestrzen realna) albo — i to, i to (przestrzen percepcyjna oraz realna).

W wyniku poréwnania liczby o0sob odwiedzajagcych powiaty oraz liczby
punktow przyznawanych znajdujacym si¢ na ich obszarze atrakcjom stwierdzono, ze
powiaty, w ktorych odbywaly si¢ ¢wiczenia terenowe zdobywaly $rednio 4,5 razy
wiecej punktow oraz byly odwiedzane przez $rednio 8,6 razy wigcej 0soOb niz te,
w ktorych ¢wiczenia terenowe danej uczelni nie odbywaly si¢ (Rysunek 79).
W poszczegdlnych osrodkach wartos$ci te roznity sie, jednakze w kazdym przypadku

zalezno$¢ ta miala dodatnig warto$¢.

UAM Poznan

Uniwersytet Jagiellonski

UKW Bydgoszcz

Uniwersytet £ odzki

UMCS Lublin == ' .

Uniwersytet Szczecinski

Uniwersytet Slaski

Uniwersytet Warszawsk | ,
Uniwersytet Wroclawski o[

AP Stupsk

UJK Kielce 1

UP Krakow | S ' ' |

AWF Krakéow

AWF Poznan

AWF Wroctaw

UE Poznan

Srednio ey

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

@ Srednia ocena atrakcji O Liczba os6b wyjezdzajacych w celach turystycznych

Rysunek 79: Stosunek $rednich ocen nadawanych atrakcjom oraz liczby os6b wyjezdzajacych w celach
turystycznych do powiatéw odwiedzonych w ramach ¢wiczer terenowych do $rednich ocen nadawanych
atrakcjom oraz liczby oséb wyjezdzajacych na celach turystycznych do powiatéw nieodwiedzonych w ramach
¢wiczen terenowych; Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

Analize wplywu ¢wiczen terenowych przeprowadzono takze w  skali
pojedynczych miejscowosci. W tym celu sprawdzono, czy — biorac pod uwage liczbe
wyjazdow oraz liczbe punktéw nadawanych atrakcjom turystycznym — poszczeg6lne
miejscowosci sg wazniejsze dla studentow, ktorzy byli w nich na ¢wiczeniach
terenowych, czy tez dla tych, ktorzy w nich nie byli. Pierwszym etapem

postepowania (wspolnym dla obu kryteriow — liczby wyjazdoéw oraz liczby punktéw)
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byto okreslenie listy wszystkich miejscowosci, ktore zostaly odwiedzone w ramach
¢wiczen terenowych przez studentow co najmniej 1 uczelni. Nastepnie dla kazdej
miejscowosci okreslono:

A. Liczbg wyjazdow turystycznych studentow z poszczegolnych uczelni.

B. Liczbe punktoéw, ktore otrzymaty znajdujace sie w niej atrakcje turystyczne.

Kolejnym krokiem bylo obliczenie dla kazdej uczelni:

A. Udzialu procentowego wyjazdow turystycznych do poszczegdlnych
miejscowosci w ogole wyjazdow odbytych przez respondentow z danego
os$rodka akademickiego.

B. Udzialu procentowego punktow nadanych atrakcjom turystycznym
znajdujacym si¢ w poszczegolnych miejscowosciach w ogole punktow
nadanych atrakcjom turystycznym przez respondentoéw z danego osrodka
akademickiego.

W ostatnim etapie obliczono $rednig r6znice procentowa migdzy studentami
uczelni, ktoérzy byli w danej miejscowosci na ¢wiczeniach terenowych a tymi, ktorzy
w niegj nie byli.

W rezultacie stwierdzono, ze przecietny student uczelni, z ktorych
wyjezdzano na ¢wiczenia terenowe do danej miejscowosci, dal znajdujacym sig
w niej atrakcjom turystycznym srednio o 54,8% wigcej punktow niz przecigtny
student z uczelni, z ktorych nie wyjezdzano do tej miejscowosci na ¢wiczenia
terenowe. Biorac za$ pod uwage liczb¢ wyjazdow, przecietny student uczelni,
z ktorych wyjezdzano na ¢wiczenia terenowe do danej miejscowosci, odwiedzat ja
srednio o 69,7% czesciej niz przecigtny student z uczelni, z ktérych nie wyjezdzano
do tej miejscowosci na ¢wiczenia terenowe.

Istotny jest fakt, ze warto$ci te zmienialy si¢ w zaleznosci od tego, do jakiej
grupy (wedlug liczby uczelni odwiedzajacych, por. rozdz. 4.297) nalezata dana
miejscowos$¢ — im mniej uczelni odbywato w niej ¢wiczenia terenowe, tym wpltyw
tych ¢éwiczen na liczbe punktow oraz liczbe wyjazdow byt wiekszy. Biorac pod
uwage liczbe punktéw, miejscowosci z grupy kanonicznej otrzymywaty ich
przecigtnie o 11,7% wigcej, z grupy rzadkiej o 55,9%, za$§ z grupy unikatowej — az

0 349,9%. Jesli za$ rozpatrzymy te kwestie z punktu widzenia liczby wyjazdow,

9" Miejscowosci podzielono na grupy w zaleznosci od liczby uczelni, ktore odbyly w nich éwiczenia
terenowe. Byly to odpowiednio: 1 uczelnia — miejscowosci unikatowe, 2-3 uczelnie — rzadkie, 4-5
uczelni — powtarzalne, 6-7 uczelni — popularne, 8 uczelni i powyzej — kanoniczne.
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miejscowosci unikatowe byly odwiedzane przecigtnie o 207,9% cze¢$ciej przez tych
studentow, ktorzy byli w nich na ¢wiczeniach terenowych, rzadkie — o 81,4%, za$
kanoniczne — o 4,8% rzadziej. Mozna wigc stwierdzi¢, ze wplyw ¢wiczen
terenowych na percepcyjng i1 rzeczywista przestrzen turystyczng respondentow byt
najbardziej widoczny w przypadku miejscowosci ogdlnie mniej popularnych — im
mniej uczelni odbylo w danym miejscu ¢wiczenia terenowe, tym wpltyw ten byt
wigkszy. To z kolei wskazuje na sens i1 potrzebe takiego ksztattowania programow
nauczania na studiach z zakresu turystyki, aby studenci poznawali miejsca
oryginalne, unikatowe. W przypadku miast najbardziej popularnych, bedacych
duzymi os$rodkami turystycznymi 0 ugruntowanej pozycji (np. Krakowa,

Zakopanego) wptyw ten byl mniej wyrazny, aczkolwiek zauwazalny.
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8. Podsumowanie
We wstepie rozprawy przedstawiono jej gltowny cel, ktérym byla

identyfikacja przestrzeni turystycznej studentéw specjalnosci geografia turyzmu oraz

kierunku turystyka i rekreacja uniwersytetow polskich, jak roéwniez okreslenie

zwiazkow pomiedzy ta przestrzenig a cechami demograficznymi respondentow, ich
miejscem studiowania, programem studidw oOraz miejscem pochodzenia i statego
zamieszkania. Dla realizacji zalozonego celu przyjete zostaty trzy hipotezy.

Pierwsza dotyczyta przestrzeni turystycznej (zardbwno o charakterze realnym,
jak i percepcyjnym) badanej grupy studentow i zaktadata, ze jest ona zréznicowana
i w duzym stopniu zalezna od osrodka akademickiego, w ktorym studiuja
respondenci. Zgodnie z przyjeta hipotezg wptyw na to majg: geograficzne potozenie
uczelni oraz program nauczania realizowany podczas studiow. W toku badan
stwierdzono, ze:

1. Programy nauczania na badanych kierunkach rzeczywiscie byty zréznicowane
w zaleznosci od typu uczelni oraz kierunku studiow. W uniwersytetach oraz
uczelniach pedagogicznych wyrazne bylo nasycenie programdéw nauczania
tre$ciami geograficznymi, w akademiach wychowania fizycznego — rekreacja,
za§ w uniwersytecie ekonomicznym — ekonomig (por. rozdziat 2.2., Zatacznik
2.).

2. Cwiczenia terenowe, stanowiace istotny element programéw nauczania, wyraznie
réznicowaly poszczegolne uczelnie. Widoczne to byto zarowno pod wzgledem
liczby przeznaczonych na nie godzin dydaktycznych, jak rowniez liczby
odwiedzonych miejscowosci 1 — przede wszystkim — przestrzennego
rozmieszczenia miejsc wyjazdow (por. rozdziat 4., Zatacznik 3.).

3. Przestrzen turystyczna badanych studentow, rozumiana jako suma przestrzeni
realnej (miejsca odbywania ¢wiczen terenowych oraz wyjazdow turystycznych)
I percepcyjnej byta réznorodna. W duzym stopniu zalezata od miejsca
studiowania, zard6wno biorgc pod uwage potozenie geograficzne uczelni, jak 1 jej
typ; szczegolnie wyraznie wida¢ to w przypadku miast, w ktorych badano
studentow wigcej niz jednej uczelni (por. rozdziat 7., Zatacznik 6.).

4. Cwiczenia terenowe, w ktorych podczas studiow brali udziat respondenci, byly
istotnym czynnikiem wptywajacym na ksztattowanie ich przestrzeni turystyczne;j.

Cechy spoteczno-demograficzne badanych determinowaty przede wszystkim
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modele ich aktywnosci turystycznej, a nie jej przestrzenne rozmieszczenie (por.
rozdziat 7.2.).
Druga z hipotez czgsciowo wigzata si¢ z pierwsza i zakltadata, ze miejsca

i obszary poznane w trakcie studiow w ramach zaje¢ terenowych sg czeSciej

odwiedzane przez studentow w celach turystycznych i lepiej oceniane niz inne

regiony. Przeprowadzone badania wykazaty, ze:

1. Poszczegdlne miejscowosci 1 obszary byly przecigtnie o 54,8% lepiej oceniane
oraz 0 69,7% czgsciej odwiedzane w celach turystycznych przez tych studentow,
ktorzy byli w nich na ¢wiczeniach terenowych (por. rozdziat 7.2.3.).

2. W skali poszczeg6lnych wojewodztw respondenci o 8,6 razy czgsciej odwiedzali
oraz o 4,5 razy lepiej oceniali te powiaty, ktére poznali w trakcie ¢wiczen
terenowych. Ogotem prawie 80% powiatow odwiedzonych w ramach ¢wiczen
terenowych stanowito takze percepcyjng przestrzen turystyczng i/lub przestrzen
wyjazdow turystycznych respondentow (por. rozdziat 7.2.3.).

3. Srednio 63,5% miejscowosci poznanych w trakcie ¢wiczen terenowych
pokrywato si¢ z lokalizacja  wskazywanych przez respondentow

10 najwazniejszych atrakcji turystycznych Polski (por. rozdziat 6.1.).

Biorgc pod uwage zaprezentowane wnioski, przyjete hipotezy 1. i 2., dotyczace
zroznicowania przestrzeni turystycznej respondentow oraz czynnikow na to
wplywajacych (ze szczegolnym uwzglednieniem ¢wiczen teremowych) zostaly
zweryfikowane pozytywnie. W tym kontek$cie mozna stwierdzi¢, ze uczelnie
prowadzace studia z zakresu geografii turyzmu/turystyki i rekreacji sg kreatorami
przestrzeni turystycznej swoich studentdw, zarowno bezposrednimi (miejsca
odbywania ¢wiczen terenowych), jak i posrednimi — poprzez wywieranie wpltywu na
wybor miejsc wyjazdow turystycznych oraz percepcje przestrzeni turystyczne;.
Trzecia z przyjetych w pracy hipotez dotyczyta wytacznie percepcyjnego
aspektu przestrzeni turystycznej, rozpatrywanego w skali miast i zakladata, ze
percepcja przestrzeni turystycznej miasta, w ktorym si¢ studiuje zalezy od
miejsca pochodzenia i stalego zamieszkania studentow, zas osoby pochodzace
z miasta, w ktorym studiuja, maja mniejsza znajomos¢ tej przestrzeni niz
studenci przyjezdni. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze:
1. Osoby pochodzace z miast studiowania lepiej niz studenci przyjezdni ocenialy

0g6lng atrakcyjnos$¢ turystyczng miast i ich poszczegdlne cechy. Najmniejsze
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roznice w ocenach wystepowalty w Krakowie, Lodzi, Poznaniu, Szczecinie
i Wroclawiu, $rednie — w Kielcach, Lublinie oraz Sosnowcu, natomiast
najwieksze — w Bydgoszczy, Stupsku i Warszawie (por. rozdziat 6.2.1.).

2. Szkice przestrzeni turystycznej miast przygotowane przez respondentéw z nich
pochodzacych byly bogatsze (Srednio zawieraly 13,6 elementow, w przypadku
rysunkéw osob niepochodzacych — 9,5), czesciej wykraczaly takze swoim
zasiggiem poza centra miast. Mialy takze bardziej jednorodny charakter niz
szkice 0sob niepochodzacych — w przypadku 7 miast najpopularniejszy element
wystepowal na wszystkich szkicach (por. rozdziat 6.2.2., 6.2.3.).

3. Niezaleznie od pochodzenia badanych w poszczegdlnych miastach
zaobserwowano ogoélnie wysoka zgodnos¢ wskazan najwigkszych atrakcji
turystycznych miast oraz charakterystycznych elementow ich przestrzeni

turystycznej (por. rozdziat 6.2.2.).

Badania ankietowe wykazaly, ze percepcja przestrzeni turystycznej miasta
studiowania istotnie zalezata od miejsca pochodzenia respondenta, jednakze zwigzek
ten okazal si¢ by¢ odwrotny, niz zalozono we wstepie. To bowiem osoby, ktore
pochodza z miasta studiowania, mialy lepsza znajomos¢ jego przestrzeni oraz lepiej
ocenialy je pod wzgledem atrakcyjnosci turystycznej. W zwigzku z tym hipoteze te
mozna jedynie cze¢Sciowo zweryfikowaé pozytywnie.

W toku badan udatlo si¢ osiggna¢ cel rozprawy, jakim bylo zidentyfikowanie
przestrzeni turystycznej studentow specjalnos$ci geografia turyzmu oraz kierunku
turystyka 1 rekreacja uniwersytetow polskich a takze okreslenie zwigzkow pomiedzy
ta przestrzenig a cechami demograficznymi respondentéw, ich miejscem studiowania
(miasto, uczelnia), programem studiéw, jak réwniez miejscem pochodzenia i statego

zamieszkania.

**k*

Poza celem naukowym w rozprawie postawiono takze dwa cele o charakterze
praktycznym. Pierwszym w nich byto stworzenie rankingu badanych o$rodkow
akademickich pod katem reprezentowanego przez ich absolwentéw poziomu
aktywnos$ci turystycznej oraz przestrzennego zasi¢gu ich przestrzeni turystyczne;.

Drugi z postawionych celow praktycznych pracy zaktadat okreslenie krajowe;j
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przestrzeni turystycznej badanych studentéw jako reprezentatywnej w zakresie
atrakcyjnosci turystycznej regiondéw Polski®®. Do realizacji omoéwionych celow
wykorzystano metod¢ AHP (Analytic Hierarchy Process), ktorej zatozenia i przyjety
algorytm postepowania zostaty szczegélowo omowione w rozdziale 1.1.1.
W przypadku rankingu uczelni pod uwage wzigto 10 kryteriow, szczegdtowo
omoéwionych w rozdziatach 4.-7.:
1. Wskaznik aktywnosci turystycznej netto (ranga 0,5, por. rozdz. 5.1.1.).
2. Czestotliwo$¢ wyjazdow turystycznych ogotem (ranga 0,75, por. rozdz.
5.1.2)).
3. Czestotliwos¢ wyjazdow krajowych (ranga 0,75, por. rozdz. 5.1.2.).
4. Czestotliwos$¢ wyjazddw zagranicznych (ranga 0,75, por. rozdz. 5.1.2.).
5. Odsetek o0s6b o wysokim/bardzo wysokim Zintegrowanym Wskazniku
Aktywnosci turystycznej (ranga 1, por. rozdz. 5.1.3.).
6. Odsetek o0sO6b oceniajacych poziom wiedzy zdobytej na studiach jako
dobry/bardzo dobry (ranga 1, por. rozdz. 2.3.).
7. Odsetek powierzchni Polski stanowigcy taczng przestrzen turystyczng (ranga
1, por. rozdz. 7.1.).
8. Odsetek powierzchni Polski stanowigcy realng przestrzen turystyczng (ranga
0,5, por. rozdz. 4.2.i5.).
9. Odsetek powierzchni Polski stanowigcy percepcyjng przestrzen turystyczng
(ranga 0,5, por. rozdz. 6.1.).
10. Liczbe krajéw odwiedzong w trakcje zagranicznych wyjazdow turystycznych

(ranga 1, por. rozdz. 5.4.).

Lacznie cztery kryteria zostaly uznane za wiodace i otrzymaty range ,,17”.
Kryterium 1. posiada wage 0,5 ze wzgledu na to, iz wskazuje jedynie na sam fakt
podejmowania przez respondentéw aktywnosci turystycznej w badanym okresie, nie
okresla jednak w zaden sposob jej poziomu. Z kolei kryteria od 2. do 4. sg bardziej
rozbudowane niz 1., ale mniej niz 5.; stad tez ich ranga ma warto$¢ posrednig.
Powodem obnizenia rangi kryteriow 8. i 9. jest fakt, iz wskazywane przez nie

wartosci czeSciowo zawierajg si¢ w posiadajacym wage ,,1” kryterium 7.

% Cel drugi zostat szczegotowo oméwiony w rozdziale 7.1.
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Tabela 67: Ranking badanych uczelni przygotowany z wykorzystaniem metody Analytic Hierarchy Process (AHP)

Kryterium
Pozycja w . Wskaznik Czestotliwosé Crestotlinosé | Czestotiwose Odsetek E.SOpr ;Nysoklm/bardzo Odsetek oséb oceniajgcych Odsetek powierzchni Odsetek powierzchni Odsetek powierzchni Polski Liczba krajow
i Uczelnia aktywnosci wyjazdow ZESIoUIWOSC ZESIoliwose Wysokim Zintegrowanym poziom wiedzy zdobytej na Polski stanowigcy taczng | Polski stanowigcy realng stanowiacy percepcyjng odwiedzonych w
rankingu i ; wyjazdow wyjazdow Wskazniku Aktywnosci o ) . 4 : :
urystycznej netto | turystycznych krai : : studiach jako dobry/bardzo dobry przestrzen turystyczng przestrzen turystyczng przestrzen turystyczng trakcie zagranicznych
o A rajowych zagranicznych Turystycznej o o o 0 -
[%] ogbtem %] [%] [%] [%] [%] podrozy turystycznych
1. Uniwersytet Wroctawski 100 11,5 6,8 5 84,6 68,5 39,1 20,3 28,9 21
2. Uniwersytet Lodzki 98,6 59 4 3 54,2 59,9 54,1 34,4 45,7 40
3. Uniwersytet Jagiellorski 89,2 8,5 52 3,9 57,1 76,7 441 24,2 36,6 33
4. UE Poznan 96 9,5 55 49 68 62,1 35,6 13,4 32,4 33
5. UAM Poznan 96,8 6,8 48 3.4 51,6 54,8 454 24,1 38,3 34
6. Uniwersytet Slaski 100 6,6 45 3 58,3 75 31,6 10,7 28 17
7. AWF Krakéw 100 58 3,2 3,8 45,3 49,7 38,8 16 36,3 37
8. UP Krakow 100 7.9 4,6 3.9 53,1 55,3 36,5 16,9 32 31
9. Uniwersytet Warszawski 100 8,2 59 3,4 55,6 63,3 26,5 9 22,7 12
10. UKW Bydgoszcz 94,3 7,3 49 29 54,1 58,6 354 16,7 32,3 20
11. AWF Wroctaw 97 7,3 4 3,8 57,6 441 35,9 18 33,3 24
12. Uniwersytet Szczecinski 100 4 3,2 2,3 33,3 64,3 36,9 14,1 34 24
13. AWF Poznan 100 45 3.1 2,6 47,7 48,6 34,9 14,4 30,4 28
14. AP Stupsk 95,5 3,5 29 1,7 91 62,4 37,9 18,6 28,9 20
15. UMCS Lublin® 93,8 47 4 1,9 25 52,8 41 8,6 39 12
16. UJK Kielce 89,5 3.9 3,7 1,7 10,5 54,5 36,1 10,1 33,8 7
Ranga kryterium 0,5 0,75 0,75 0,75 1 1 1 0,5 0,5 1

Zrodto: opracowanie wiasne

% W przypadku niskiej pozycji UMCS w Lublinie nalezy wzia¢ pod uwage fakt, iz w przypadku tej uczelni ciaglosé ksztatcenia respondentdw byta niewielka. W zwiazku z tym wplyw studiow na ksztattowanie przestrzeni turystycznej respondentoéw oraz modeli ich
aktywnosci turystycznej byt mniejszy niz w przypadku innych o$rodkow.
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W wyniku zastosowanej procedury otrzymano ranking badanych uczelni,
przedstawiony w tabeli 67. Bioragc pod uwage 10 przyjetych kryteriow, najwyzsze
pozycje zajeli w nim respondenci z uniwersytetow klasycznych — tacznie 7 z 9
badanych uczelni tego typu znalazto si¢ w pierwszej dziesigtce rankingu. Wysoko
uplasowal si¢ takze Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu. W opinii autorki wart
podkreslenia jest fakt, ze pierwsze trzy miejsca zajmujg osrodki ,.tradycyjnie” zwigzane
w turystyka, w ktorych powstawaty pierwsze specjalizacje badz studia podyplomowe
z tego zakresu (por. rozdz. 2.1.). Z kolei dwie pierwsze pozycje zajety uczelnie,
w ktorych realizowano najwiccej zaje¢ terenowych™®. Najstabiej wypadly uczelnie
pedagogiczne (8., 14. i 16. miejsce). Mozna stwierdzié, ze istnieje zalezno$¢ miedzy
typem uczelni oraz nasyceniem programOw nauczania zajeciami w  terenie
a aktywnos$cig respondentow — w badanych rocznikach studenci uniwersytetow
klasycznych byli bardziej niz stuchacze z innych typéw placowek aktywni turystyczne,
za$ ich indywidualna przestrzen turystyczna byta bardziej rozbudowana i miata wigkszy
zasieg; w praktyczny sposob realizowali oni swoje zainteresowania turystyka.
Ze wzgledu na podejmowang przez absolwentow aktywno$¢ zawodowa wskazane
byloby aktywizowanie studentow uczelni, ktore zajety nizsze pozycje w rankingu, w
zakresie uprawiania przez nich turystyki, np. poprzez uatrakcyjnianie oferty zajeé

terenowych w trakcie studiow™™.

*k*k

Przeprowadzone na potrzeby rozprawy doktorskiej badania wykazaty, ze
pomigdzy stuchaczami studiow z zakresu turystyki, prowadzonych w réznych polskich
uczelniach zachodza roznice w zakresie modeli aktywnosci turystycznej (jak zostato
wykazane w rozdziale 5.5.) oraz uzytkowanej i postrzeganej przez nich przestrzeni
turystycznej, rozumianej jako suma przestrzeni o charakterze percepcyjnym i realnym.
Takze programy studiow i stworzone na ich podstawie profile ksztatcenia sa odmienne
w uniwersytetach, uczelniach pedagogicznych, akademiach wychowania fizycznego
oraz uniwersytecie ekonomicznym. Kazdy z badanych typow szkot wyzszych wyrdznia
si¢ specyficznym programem ksztalcenia oraz kfadzie nacisk na nieco inne tresci, co

wynika przede wszystkim z miejsca kierunku w strukturze organizacyjnej uczelni, jak

190 W Uniwersytecie Wroctawskim i Uniwersytecie £.odzkim na zajecia terenowe przeznaczone bylo
ponad 20,1% godzin dydaktycznych.

01 Co, jak wykazaly przeprowadzone badania, przeklada si¢ na rozwoj realnej oraz percepcyjnej
przestrzeni turystycznej studentow.
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réwniez z uwarunkowan historycznych. Z tego powodu mozna stwierdzi¢, ze — mimo
prowadzenia podobnych kierunkéw studiow — mury badanych uczelni opuszczaja
absolwenci o zroznicowanych umiejetnosciach 1 postawach wobec turystyki.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze to wlasnie miedzy typami uczelni
wystepowaty znacznie wigksze roznice niz pomiedzy poszczegdlnymi placowkami
nalezacymi do danego typu. Potwierdza to =zalozong we wstgpie potrzebe
przeprowadzenia badan uzupehiajgcych w uczelniach innych niz stanowigce gtowny
podmiot  zainteresowania  uniwersytety ,.bezprzymiotnikowe”  (klasyczne).
Skonstruowany za pomoca metody Analytic Hierarchy Process ranking uczelni
potwierdza to zrdéznicowanie i wskazuje, ze najbardziej aktywni pod wzglgdem
uprawiania turystyki byli badani studenci uniwersytetow oraz uniwersytetu
ekonomicznego, w mniejszym stopniu — akademii wychowania fizycznego, zas$
najmniejszym — uczelni pedagogicznych.

Podsumowujac wyniki badan dotyczacych przestrzeni turystycznej wszystkich
badanych studentéw w latach 2007-2012 nalezy stwierdzié, ze byty to osoby aktywnie
uczestniczace w turystyce, zarowno krajowej, jak i zagranicznej. Niestety, wyjazdy
respondentow na og6ét miaty charakter ,,sztampowy”, zaro6wno jesli wezmiemy pod
uwage miejsca recepcji, jak 1 uprawiane w trakcie podrozy formy turystyki. Mimo, iz
wyjazdy turystyczne respondentdw na ogot byty organizowane przez nich, czgsto nie
wykraczaty poza standardowa ofert¢ biur podrozy. Z jednej strony sytuacja taka ma —
w kontekscie podejmowania przez absolwentéw aktywnosci zawodowej — wymiar
pozytywny, wskazuje bowiem na to, ze dobrze znaja oni popularne wsréd turystow
miejsca wyjazdow. Moze to ulatwi¢ im znalezienie pracy w branzy turystyczne;.
Z drugiej jednak strony mozna by si¢ jednak spodziewac, ze osoby wybierajace studia
z zakresu turystyki powinny posiada¢ w tym zakresie zainteresowania szersze niz ogot
spoleczenstwa, wybiegajace poza utarte schematy. Tym bardziej, ze to wlasnie
mtodziez akademicka stanowi swoistg awangarde spoteczenstwa, na co zwracat uwage
m.in. Gotembski 1 in. (2002). Szkoda, Zze badani studenci nie wykorzystywali czasu
studiow do wykraczajacego poza schematy poglebiania swoich zainteresowan
turystycznych.

Analiza przestrzeni turystycznej studentow wskazuje na istnienie na obszarze
Polski pewnych regionow, ktore mozna okre§lic mianem nieturystycznych,
stanowigcych swoiste ,,biate plamy” w §wiadomos$ci respondentéw i w miejscach ich

wyjazdow turystycznych. Problem ten dotyczy w szczegdlno$ci trzech wojewodztw:
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todzkiego, mazowieckiego oraz opolskiego (z wylaczeniem znajdujacych si¢ na ich
terenie duzych miast). By¢é moze wprowadzenie pewnych zmian w programach
ksztalcenia, szczeg6lnie biorgc pod uwage miejsca wyjazdow na ¢wiczenia terenowe,
pozwolitoby na wyeliminowanie takich miejsc. Tym bardziej, ze — jak wykazaly
przeprowadzone badania — ¢wiczenia terenowe istotnie maja wpltyw na postrzeganie
I wykorzystanie przestrzeni turystycznej. Szczegélnie widoczne jest to w wypadku
przestrzeni o charakterze regionalnym. Oczywiscie, jak zostalo podkreslone
w rozdziale 4.2., pewne miejsca, stanowigce kanon krajoznawczy Polski, nie mogg
zosta¢ pominiete w procesie ksztalcenia; poza nimi jednak tworcy programéw studiow,

w szczegblnosci zaje¢ terenowych, maja jednak duze pole manewru.

**k*

Na zakonczenie, niejako na marginesie prowadzonych rozwazan autorka pragnie
odnies¢ si¢ do prowadzonej w $rodowisku naukowym dyskusji dotyczacej miejsca
turystyki w polskiej nauce i1 systemie ksztalcenia (Liszewski 2010, Butowski 2011).
Z jednej strony ,,prawo” do zajmowania si¢ tg tematyka przyznajg sobie reprezentanci
réznych dziedzin nauki — ekonomisci, psycholodzy, geografowie, socjolodzy,
specjalisci od kultury fizycznej itd. Z drugiej za$ strony pojawiaja si¢ takze glosy
o unifikacji 1 zjednoczeniu ,,nauk o turystyce”, co mialoby pozwoli¢ na ulatwienie
ksztalcenia kadr oraz na lepszy rozwdj badan naukowych, na co wskazuje m.in.
Kazimierczak (2010). Zdaniem autorki wykazane zrdznicowanie programéw studiow
oraz przestrzeni turystycznej respondentdw z poszczegolnych osrodkéw jest sytuacja
pozytywna, warta podtrzymania i mozliwa do wykorzystania w praktyczny sposéb, np.
przy nawigzywaniu przez uczelnie wspoOlpracy z branza turystyczng. Takze
w konteks$cie poszukiwania kandydatow na studia odmienno$¢ poszczeg6lnych
osrodkow moze sta¢ si¢ ich wizytowkg i swoistg kartg przetargowg W procesie
rekrutacji. Juz sama charakterystyka spoteczno-demograficzna respondentéw pokazata,
ze w badanych rocznikach poszczegélne typy uczelni przyciggaty rézne grupy
studentow. Wyrazna identyfikacja uczelni 1 wskazanie kandydatom, jakimi
absolwentami bedg po pigciu latach studiow mogtaby takze przetamac zaobserwowany
w przypadku praktycznie wszystkich badanych uczelni — w mniejszym lub wigkszym
stopniu — ich regionalny zasieg, jak rowniez zwigkszy¢ zadowolenie studentow

z dokonanego wyboru studiéw.
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=  AWF w Poznaniu:
www.awf.poznan.pl

=  AWF we Wroclawiu:
www.awf.wroc.pl

* Glowny Urzad Statystyczny:
www.stat.gov.pl

= Informator ECTS Uniwersytetu Szczecinskiego:
www.us.szc.pl/main.php/ects_zebrane

= Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego:
www.geo.uj.edu.pl

* Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu Wroctawskiego:
www.geogr.uni.wroc.pl

= Instytut Geografii i Studidéw Regionalnych Akademii Pomorskiej w Stupsku:
www.geografia.apsl.edu.pl

» Instytut Geografii Miast i Turyzmu Uniwersytetu t.odzkiego:
www.turyzm.edu.pl

= Instytut Geografii Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach:
www.ujk.edu.pl/igeo

= |Instytut Geografii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie:
www.wsp.krakow.pl/geo

= |Instytut Geografii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy:
www.ukw.edu.pl/jednostka/instytut_geografii

» Stownik Jezyka Polskiego PWN:
WWW.Sjp.pwn.pl

= Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu:
www.ue.poznan.pl
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Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego:

www.wgsr.uw.edu.pl

Wydziat Nauk Geograficznych Uniwersytetu L.odzkiego:
www.geo.uni.lodz.pl

Wydziat Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej UMCS Lublin:
www.geografia.umcs.lublin.pl

Wydziat Nauk o Ziemi i Ksztattowania Srodowiska Uniwersytetu
Wroctawskiego:

WWwWWw.wnoz.uni.wroc.pl

Wydziat Nauk o Ziemi Uniwersytetu Szczecinskiego:
www.wnoz.ztikm.szczecin.pl

Wydziat Nauk o Ziemi Uniwersytetu Slaskiego:
www.wnoz.us.edu.pl

Wydziat Turystyki i Rekreacji AWF w Krakowie:
www.witir.awf.krakow.pl

Zaktad Centrum Turystyki i Rekreacji UAM:
www.turystyka.amu.edu.pl

219



Spis materialow zrodlowych:
UJK Kielce:

UP Kr.

Plan studiéw niestacjonarnych I stopnia na kierunku geografia z turystyka.
Plan studidéw stacjonarnych I stopnia na kierunku geografia z turystyka.
Plan studiéw niestacjonarnych I stopnia na kierunku geografia z turystyka.
Plan studiow stacjonarnych II stopnia na kierunku geografia z turystyka.
Program studiéw stacjonarnych 1 niestacjonarnych I stopnia.
Program studiow stacjonarnych i niestacjonarnych Il stopnia.

akow:
Plan studi6ow w ukladzie semestralnym na kierunku geografia
(studia licencjackie I stopnia).
Plan  studiow w  ukladzie rocznym na  kierunku  geografia
(studia niestacjonarne licencjackie I stopnia).
Plan studiow w ukladzie semestralnym na kierunku geografia
(studia stacjonarne Il stopnia).
Plan  studiow w  uktadzie rocznym na  kierunku  geografia
(studia niestacjonarne Il stopnia).
Plan modutu specjalnosci ,,Geografia z turystyka”.

AWF Krakow:

Plan 4,5-letnich studiow magisterskich stacjonarnych i niestacjonarnych
wieczorowych — kierunek turystyka i rekreacja.

Plan 5-letnich studiow magisterskich zaocznych — kierunek turystyka
i rekreacja.

Plan 3-letnich studiow stacjonarnych 1 niestacjonarnych (wieczorowych)
| stopnia kierunek turystyka i rekreacja. Realizowany od roku akademickiego
2007/2008.

Plan 3-letnich studiow niestacjonarnych (zaocznych) I-go stopnia kierunek
turystyka i rekreacja.

Plan 2-letnich studiow magisterskich II stopnia niestacjonarnych (zaocznych).
Kierunek turystyka i rekreacja dla absolwentéw innych kierunkéw studiow —
realizowany od roku akademickiego 2010/2011

Plan 2-letnich studiéw magisterskich II stopnia stacjonarnych. Kierunek
turystyka i rekreacja.

Plan 2-letnich studiow magisterskich II stopnia zaocznych. Kierunek turystyka i
rekreacja.

Plan 3-letnich studiow niestacjonarnych (zaocznych) I-go stopnia kierunek
turystyka i rekreacja.

Plan 3-letnich studiow stacjonarnych i niestacjonarnych (wieczorowych)
| stopnia kierunek turystyka i rekreacja. Realizowany od roku akademickiego
2007/2008.

AWF Poznan:

Program studidéw I stopnia (licencjackich).
Program studiow Il stopnia (licencjackich).
Przedmioty dla specjalnosci (studia I stopnia).
Przedmioty dla specjalnosci (studia II stopnia).

AWF Wroclaw:

Pakiet informacyjny ECTS.
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AP Stupsk:
— Plan studidéw na kierunku geografia, specjalizacja turystyka, studia stacjonarne —
stopien pierwszy licencjacki.
— Plan studidw na kierunku geografia, specjalnos$¢ turystyka (grupy seminaryjne:
1. Turystyka, 2. Geoturystyka), studia stacjonarne — stopien drugi magisterski.
UAM Poznan:
— Program studiow stacjonarnych (licencjackich i magisterskich).
— Program studiow niestacjonarnych (licencjackich i magisterskich).
UKW Bydgoszcz:
— Spis przedmiotow prowadzonych na studiach I-go stopnia.
— Harmonogramy zaje¢ dla kierunku geografia oraz turystyka i rekreacja (studia
stacjonarne i niestacjonarne I-go oraz Il-go stopnia).
— Plan studiow na kierunku turystyka i rekreacja.
UMCS Lublin:
— Program studiow stacjonarnych i niestacjonarnych I stopnia, kierunek turystyka
i rekreacja.
— Program studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych II stopnia, kierunek turystyka
i rekreacja.
— Informator o studiach, kierunek turystyka i rekreacja. Europejski System
Transferu Punktow (ECTS).
Uniwersytet Jagiellonski:
— Program studiéw — lista przedmiotoéw na niestacjonarnych studiach II stopnia na
kierunku geografia, specjalnos$¢ — turystyka.
— Geografia — zasady i program studiéw. Katalog kursow.
— Program studiow na  kierunku geografia  specjalno$¢  turystyka.
Studia | stopnia.
— Program  studiow na  kierunku geografia  specjalno$¢  turystyka.
Studia Il stopnia.
Uniwersytet Lodzki:
— Ramowy program studiow na kierunku turystyka i rekreacja. Studia stacjonarne.
— Ramowy program studiow na kierunku turystyka 1 rekreacja. Studia
niestacjonarne.
— Rozklad zajge¢ na kierunku turystyka i rekreacja. Studia stacjonarne [-go
i 11-go stopnia.
— Rozklad zaje¢ na kierunku turystyka i rekreacja. Studia niestacjonarne I-go
i 11-go stopnia.
Uniwersytet Szczecinski:
— Pakiet informacyjny ECTS. Turystyka i rekreacja. Studia stacjonarne I-go
stopnia.
— Pakiet informacyjny ECTS. Turystyka i rekreacja. Studia stacjonarne 1l-go
stopnia.
— Pakiet informacyjny ECTS. Turystyka i rekreacja. Studia niestacjonarne I-go
stopnia.
— Pakiet informacyjny ECTS. Turystyka i rekreacja. Studia niestacjonarne 1l-go
stopnia.
Uniwersytet Slaski:
— Katalog informacyjny ECTS. Geografia.
— Pakiet ECTS. Geografia: stacjonarne studia drugiego stopnia, specjalnos¢ geo-
ekoturystyka.
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Pakiet ECTS. Geografia: niestacjonarne studia drugiego stopnia, specjalnos$¢
geo-ekoturystyka.

Uniwersytet Warszawski:

Plan studiow kierunek geografia, studia I stopnia niestacjonarne zaoczne.

Plan studiow kierunek geografia, studia I stopnia stacjonarne.

Plan studiow kierunek geografia, studia II stopnia niestacjonarne zaoczne.

Plan studiow kierunek geografia, studia II stopnia niestacjonarne zaoczne.
Specjalnos¢ geografia ekonomiczna, specjalizacja geografia turyzmu.

Rozktady zaje¢ na kierunku geografia, studia I i II stopnia.

Uniwersytet Wroctawski:

Plan studiow niestacjonarnych — studia 3-letnie licencjackie — kierunek
geografia.

Plan studiow stacjonarnych — studia 3-letnie licencjackie — kierunek geografia.
Plan studiow stacjonarnych — studia 2-letnie magisterskie — kierunek geografia,
specjalizacja geografia regionalna i turystyki.

Program nauczania na kierunku geografia, studia stacjonarne I-go stopnia.
Program nauczania na kierunku geografia, studia stacjonarne Il-go stopnia,
specjalizacja geografia regionalna i turystyki.

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu:

Plan studiéw niestacjonarnych pierwszego stopnia, kierunek studidw:
Gospodarka Turystyczna.

Plan studidéw stacjonarnych pierwszego stopnia, kierunek studiow: Gospodarka
Turystyczna.

Plan studiow stacjonarnych drugiego stopnia, kierunek studiow: Gospodarka
Turystyczna.

Program studiow stacjonarnych I-go stopnia, kierunek miedzynarodowe
stosunki gospodarcze, specjalnos¢ polityka i ekonomika turystyki.

Program studiow stacjonarnych II-go stopnia, kierunek migdzynarodowe
stosunki gospodarcze, specjalno$¢ zarzadzania gospodarka turystyczng.
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Zalacznik 1 — Wzor kwestionariusza ankiety

Kwestionariusz ankiety do pracy doktorskiej
., Przestrzen turystyczna studentow specjalnosci geografia turyzmu oraz kierunki turystyka i
rekreacja uniwersytetow polskich”
mgr Marta Maro — Kulczycka
Wydzial Nauk Geograficznych Uniwersytetu £.6dzkiego, Instytut Geografii Miast i Turyzmu
e-mail: m.marokulczycka@wp.pl

Szanowny/a Kolego/Kolezanko!

Nazywam si¢ Marta Maro-Kulczycka, jestem doktorantka w Instytucie
Geografii Miast i Turyzmu na Wydziale Nauk Geograficznych Uniwersytetu
Lodzkiego. Ponizszy kwestionariusz powstal na potrzeby rozprawy doktorskiej
»Zroznicowanie przestrzeni turystycznej studentow geografii turyzmu uniwersytetow
polskich”. Gtéwnym celem badan jest stwierdzenie, czy wérdd studentdw z réznych
osrodkéw akademickich istnieje zroznicowanie przestrzeni turystycznej oraz
okreslenie, od czego zalezy to zrdznicowanie. W zwigzku z tym zwracam si¢ z
uprzejma prosba o rzetelne wypekienie ponizszego kwestionariusza ankiety.

Kwestionariusz ankiety sktada si¢ z 24 pytan podzielonych na 4 bloki
tematyczne oraz z metryczki. Badania maja charakter anonimowy, a ich wyniki
zostang wykorzystane wytacznie w celach naukowych.

BLOK A - RZECZYWISTA PRZESTRZEN TURYSTYCZNA
RESPONDENTA — LATA 2007-2012

1. Czy w latach 2007-2012 uczestniczyl/a Pan/i w przynajmniej jednym
wyjezdzie o charakterze turystycznym (nie zwigzanym z zajeciami w ramach
studiow)?

1 tak, prosze przej$é do pytania 4.
1 nie

2. Dlaczego w latach 2007-2012 nie uczestniczyl/a Pan/i w wyjazdach o

charakterze turystycznym? Prosze zaznaczy¢ wszystKie pasujace odpowiedzi.
] problemy finansowe

ktopoty zdrowotne

obowiazki rodzinne

obowiazki zawodowe

brak potrzeby, checi wyjazdu

brak czasu

brak towarzystwa

N Y B O O O



3. Ktora z wymienionych przez Pana/ia w pytaniu 2. przyczyn byta dla Pana/i
najwazniejsza?

PROSZE PRZEJSC DO PYTANIA 10.

4. Czym najczesciej kierowalt/a si¢ Pan/i przy wyborze miejsca wyjazdow
turystycznych w latach 2007 — 2012? Prosz¢ zaznaczy¢ maksymalnie 3
najczestsze powody.

1 kwestiami finansowymi

kwestiami towarzyskimi

walorami przyrodniczymi miejsca pobytu

walorami antropogenicznymi miejsca pobytu

dostepnoscig komunikacyjng miejsca pobytu

odlegtoscia

znajomoscig jezyka uzywanego w miejscu pobytu

kulturg miejsca pobytu

istniejaca baza noclegowa

iloscig czasu wolnego

innymi Kryteriami, jakimi?

N Yy A B

5. Ktore z wymienionych przez Pana/ia w pytaniu 4. kryteriow byto dla Pana/i
najwazniejsze?

6. Czy w latach 2007 — 2012 wyjezdzal/a Pan/i w celach turystycznych w
miejsca odwiedzone w ramach zaj¢¢ na studiach?
1 tak, raz
' tak, wiecej niz 1 raz
[ nie, prosze przej$¢ do pytania 8

7. W jakie miejsca odwiedzone w ramach zaje¢ na studiach wyjechat/a Pan/i w
latach 2007 — 2012 w celach turystycznych? Prosze wymieni¢ miejscowosci.

8. Czy wiedza zdobyta przez Pana/ia w trakcie studiow byla przez Pana/ig
wykorzystywana przy planowaniu i organizacji wyjazdéw turystycznych?
o tak
1 nie
1 nie wiem



9. W zalaczonej tabeli prosze¢ wpisa¢ informacje dotyczace wyjazdow
turystycznych (niezwiazanych z zajgciami w ramach studiow wyzszych)
zrealizowanych w latach 2007-2012. Prosze uwzgledni¢ zarowno wyjazdy
krajowe, jak i zagraniczne. *

ROK
KRAJ
MIEJSCOWOSCI

0 1-3dni 0 1-3dni

DLUGOSC 7 4-7dni T 4-7dni

WYJAZDU [ 8-14dni [ 8-14dni
[1  powyzej 15 dni [l  powyzej 15 dni
[J styczen [J styczen
O luty O luty
[1 marzec [l marzec
[J  kwiecien [J  kwiecien
0 maj 0 maj

TERMIN [] czerwiec [ czerwiec

WYJIAZDU 00 lipiec 0 lipiec

(MIESIAC) L N
LI sierpien LI sierpien
[J  wrzesien [J  wrzesien
[l pazdziernik [l pazdziernik
[0 listopad 00 listopad
[J grudzien [J grudzien
[0 hotel, motel [0 hotel, motel
[J pensjonat [J pensjonat
[J  schronisko mtodziezowe []  schronisko mlodziezowe
[J camping/biwak [J camping/biwak

TYP [0 kwatera prywatna [0 kwatera prywatna
ZAKWATEROWANIA ] kwatera agroturystyczna ] kwatera agroturystyczna

(1 mieszkanie krewnych, [0 mieszkanie krewnych,

znajomych znajomych
[ inny, [ inny,
jaki?.....o jaki?....oo
[J  samochod [J  samochod
[J pociag [J pociag
[0 autokar [0 autokar
FORMA [0 autobus [0 autobus
TRANSPORTU [1  samolot regularny [1  samolot regularny
[1  samolot czarterowy [1  samolot czarterowy
(1 rower [0 rower
[1 inna,jaka? .................. [1 inna,jaka? ..................
[1  biuro podrozy [1  biuro podrozy
[0 organizacja studencka [0 organizacja studencka
ORGANIZATOR [0 wyjazd _orge_mizowany 0 wyjazd _org:fmizowany
samodzielnie samodzielnie
[0 inne, [0 inne,
jakie?. ... jakie?. ...

! W kwestionariuszu rozdanym respondentom tabela byla powielona w wiekszej liczbie

egzemplarzy




[ wyjazd samotny [ wyjazd samotny
[J  wyjazd z rodzing [J  wyjazd z rodzing
0 wyjazd ze znajomymi [ wyjazd ze znajomymi
0OsOoBY 0O  wyjazd z O  wyjazd z
TOWARZYSZACE partnerem/partnerka partnerem/partnerka
[0 inne, [0 inne,
jakie?.. ..., jakie?.......ooi,
[ bardzo zadowolony/a [ bardzo zadowolony/a
[ raczej zadowolony/a [ raczej zadowolony/a
POZIOM [  ani zadowolony/a, ani [  ani zadowolony/a, ani
ZADOWOLENIA niezadowolony/a ’ niezadowolony/a ’
ZWYJAZDU . o
[J raczej niezadowolony/a [J raczej niezadowolony/a
[0 bardzo niezadowolony/a 00 bardzo niezadowolony/a
FORMY
TURYSTYKI
UPRAWIANE
PODCZAS
WYJAZDU




BLOK B - PERCEPCJA PRZESTRZENI TURYSTYCZNEJ
POLSKI

10. Na zamieszczonej ponizej mapie Polski z podzialem na wojewddztwa prosze:
A. Zaznaczy¢ 5 Pana/i zdaniem najbardziej atrakcyjnych turystycznie
wojewodztw, nadajagc im punkty dodatnie od 1 do 5, gdzie 5 =
wojewodztwo najbardziej atrakcyjne
B. Zaznaczy¢ 5 Pana/i zdaniem najmniej atrakcyjnych turystycznie
wojewodztw, nadajagc im punkty ujemne od -1 do -5, gdzie -5 =
wojewodztwo najmniej atrakcyjne

pomorskie

warminsko-mazurskie

zachodniopomorskie,

kujawsko- podlaskie

-pomorskie

) ) mazowieckie
wielkopolskie
dolnoslgskie
. Swietokrzyskie
opolskie
podkarpackie
matopolskie

11. Prosz¢ wymieni¢ nazwy wojewddztw, w ktorych nigdy Pan/i nie byl/a.

12. Proszg uszeregowa¢ wymienione miasta pod wzgledem ich atrakcyjnosci
turystycznej, nadajac im punkty dodatnie od 1 do 10, gdzie 10 = miasto
najbardziej atrakcyjne

'] Bydgoszcz............
Katowice............

Warszawa............
Wroctaw............

O I O
)—U
o
N
=
)
=N



13. Jakie inne (niewymienione w pyt. 12) miasta w Polsce uwaza Pan/i za
najbardziej atrakcyjne pod wzgledem turystycznym? Prosz¢ wymienié
maksymalnie 5 miejscowosci.

14. Prosz¢ wymieni¢ i uszeregowac 10 najbardziej interesujacych Pana/i zdaniem
atrakcji turystycznych Polski, nadajac im punkty od 1 do 10 (10 = najbardziej
interesujgca atrakcja). Moga to by¢ zar6wno miejscowosci, obszary, jak i
pojedyncze obiekty (np. muzea, pomniki itd.).

—
k=

Nazwa

OO N[O WIN|F=

=
o

15. Jak ocenia Pan/i zdobytg przez siebie podczas studidow wiedze na temat:

. ani :
bardzo | raczej raczej | bardzo
dobrze, , ,
dobrze | dobrze . zle zle
ani zle
walorow przyrodniczych
Polski - - - - -
waloréw antropogenicznych
Polski - - - - -
walorow przyrodniczych
Europy n J J J U
walordéw antropogenicznych
Europy n J J J U
Tord -
waloréw przyrqdmczych 0 0 0 0 .
reszty Swiata
1016 -
waloréw antropogemcznych 0 0 0 0 .
reszty Swiata
zagospodarowania
turystycznego - - - - -
pilotazu 1 przewodnictwa O 0 0 0 0
hotelarstwa [ O O O O
rekreacji 0 0 0 0 0

\



BLOK C: PRZESTRZEN TURYSTYCZNA POLSKI POZNANA

W TRAKCIE STUDIOW

16. Jakie studia licencjackie Pan/i ukonczyl/a?

UCZEINIA. oottt e

kierunek/

SpeCjalizacia......ovviiiii i

tryb: [1 stacjonarne [ niestacjonarne

17. Jakie miejscowosci poznal/a Pan/i w ramach ¢wiczen terenowych oraz
praktyk zawodowych podczas studidéw licencjackich? Jesli wyjezdzal/a Pan/i
w ramach wigcej niz jednego kierunku studiow, prosze zaznaczy¢ to w tabeli.
Jesli nie jest Pan/i w stanie wskaza¢ miejscowosci, prosz¢ wymienié
odwiedzone obszary (regiony).

studiow

Nazwa ¢wiczen
terenowych/praktyk
zawodowych

Odwiedzone miejscowosci

VI




18. Jakie miejscowosci poznal/a Pan/i w ramach ¢wiczen terenowych oraz
praktyk zawodowych podczas studiéw magisterskich? Jesli wyjezdzat/a Pan/i
w ramach wigcej niz jednego kierunku studiéw, prosze zaznaczy¢ to w tabeli.
Jesli nie jest Pan/i w stanie wskaza¢ miejscowosci, prosz¢ wymienic¢
odwiedzone obszary (regiony).

Rok
studiow

Nazwa ¢wiczen
terenowych/praktyk
zawodowych

Odwiedzone miejscowosci




BLOK D: PERCEPCJA PRZESTRZENI TURYSTYCZNEJ
MIASTA STUDIOWANIA

19. W wyznaczonym miejscu prosz¢ odrgcznie narysowac przestrzen
turystyczng miasta, w ktérym Pan/i studiuje tak, jakby zaprezentowal/a je
Pan/i przybywajagcemu do niego turys$cie, uwzgledniajac najwazniejsze
wedlug Pana/i elementy. Sposob, forma i technika wykonania szkicu jest
dowolna, zalezy tylko od Pana/i. 2

? Respondenci mieli do dyspozycji kartke formatu A4



20. Jakie elementy przestrzeni turystycznej miasta, w ktorym Pan/i studiuje

uwaza Pan/i za najbardziej charakterystyczne?

21. Jak ocenia Pan/i atrakcyjnos¢ turystyczng miasta, w ktorym Pan/i studiuje?

1 bardzo atrakcyjne
raczej atrakcyjne

raczej nieatrakcyjne
zupeknie nieatrakcyjne

ani atrakcyjne, ani nieatrakcyjne

22. Jak Pan/i ocenia miasto, w ktorym studiuje, pod wzgledem: ?

bardzo
dobrze

raczej
dobrze

ani
dobrze,
ani zle

raczej
zle

bardzo
zle

waloréw antropogenicznych

[

[

[

[

waloréw przyrodniczych

stanu zachowania zabytkow

informacji turystycznej

zagospodarowania turystycznego

atrakcyjnosci turystycznej dla turystow
krajowych

(I I L A R

(I I L A R

(R I N A I

IR I L I R

(I N L A

atrakcyjnosci turystycznej dla turystow
zagranicznych

czysto$ci miasta

promocji miasta wsrod turystow

oferty turystycznej miasta

dzialania wtadz miasta w zakresie rozwoju
turystyki

O (O o

O (O o

(I I R N

I IR R .

O OOy o

dziatalnosci organizacji pozarzagdowych w
zakresie rozwoju turystyki

dostepnos$ci czasowej atrakcji
turystycznych (dni i godziny otwarcia)

dostepnosci finansowej atrakcji
turystycznych (ceny wstepow)

dostepnosci komunikacyjnej atrakcji
turystycznych

dostepnosci komunikacyjnej miasta




23. Jakie jest Pana/i zdaniem 5 najwazniejszych atrakcji turystycznych w
miescie, w ktérym Pan/i studiuje? Prosz¢ uszeregowac je nadajac im punkty
od 1 do 5, gdzie 5 = najwazniejsza atrakcja.

QR WIN -

24. Dlaczego wybrat/a Pan/i to miasto jako miejsce studiowania? Prosze
zaznaczy¢ Wszystkie pasujace odpowiedzi.

M.
V.

VI.

VIL.

VIIIL.

[ tylko tu dostalem/tam si¢ na studia

ze wzgledu na wysoki poziom nauczania

ze wzgledu na ciekawe specjalizacje

ze wzgledu na blisko$¢ miejsca pochodzenia
ze wzgledu na koszty utrzymania

ze wzgledu na prestiz uczelni

podoba mi si¢ to miasto

namoéwita mnie rodzina/znajomi

przez przypadek

N I Y I

"1 kobieta

[] mezczyzna

Na jakiej uczelni Pan/i studiuje ? .........coovviriiiiiii i
Na jakim kierunku studiow i specjalizacji Pan/i studiuje?

W jakim trybie Pan/i studiuje?

11 stacjonarnym (studia dzienne)

1 niestacjonarnym (studia zaoczne)

Czy studiuje/studiowal/a Pan/i na innym kierunku studiow?

1 nie

[ tak,
I. jakito byljest kierunek?...............cooiiiiiiiiiii
i. tryb
STUAIOW . . vttt e
iii. lata
STUAIOWANIA. . ...t

Skad Pan/i pochodzi? Prosz¢ poda¢ nazwe miejscowosci oraz
wojewodztwo.
Gdzie Pan/i aktualnie mieszka? Prosz¢ poda¢ miejscowos¢ oraz
wojewodztwo.

Xl




XI.

XII.

XII1.

XIV.

XV.

XVI.

Od ilu lat mieszka Pan/i w aktualnym miejscu zamieszkania (pytanie

dotyczy miejscowosci)?

(] mniej niz 1 rok

1-2 lata

2-3 lata

3-5 lat

5-10 lat

10-15 lat

powyzej 15 lat

Jak ocenia Pan/i swoja sytuacj¢ materialng?

bardzo dobra

raczej dobra

ani dobra, ani zla

raczej zla

bardzo zta

Czy od momentu rozpoczecia studiow (czyli w ciggu ostatnich 5 lat)

Pana/i sytuacja materialna:

zdecydowanie si¢ poprawita

raczej si¢ poprawila

nie zmienita si¢

raczej si¢ pogorszyta

zdecydowanie si¢ pogorszyta

Jakie jest Pana/i glowne Zrodto utrzymania?

[ catkowicie utrzymujg mnie rodzice/dziadkowie/inni
krewni/partner/partnerka

1 czeSciowo utrzymuja mnie rodzice/dziadkowie/inni  krewni/
partner/partnerka, a czg§ciowo utrzymuje si¢ sam/a

'] catkowicie utrzymuje si¢ sam/a

Czy obecnie pracuje Pan/i zarobkowo?

1 tak, w pelnym wymiarze godzin

1 tak, w niepelnym wymiarze godzin

1 nie

Z kim Pan/i mieszka?

71 rodzicami/dziadkami/innymi krewnymi

1 sam/a

[l ze znajomymi

[l z partnerem/partnerka (mezem/zong)

Jaki jest Pana/i stan cywilny?

1 wolny/a

"1 w zwiazku nieformalnym

1w zwiazku matzenskim

Czy posiada Pan/i dzieci?

O tak,ile?. ..o w jakim wieku?.................

1 nie

N O B O O B

0 O B B
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Zalacznik 2 — Spis przedmiotow prowadzonych na badanych kierunkach studiow w podziale na bloki zajeciowe

Objasnienia nazw blokow: TR — turystyka, HT — hotelarstwo, RK — rekreacja, CT/PZ — ¢wiczenia terenowe/praktyki zawodowe, GR — geografia, NSE — nauki spoteczne i ekonomiczne, MK — metody badan, JO —

jezyki obce, I — inne przedmioty

Nazwa przedmiotu Blok UAM Uniwersytet UKW Uniwersytet Uniwersytet UMCS | Uniwersytet | - Uniwersytet Uniwersytet Wroclawski AP UJK Kielce upP AWF | AWF AWF UE
Poznan Jagiellonski | Bydgoszcz Lodzki Szczecinski Lublin Slaski Warszawski Stupsk Krakow | Krakéw | Poznan | Wroctaw | Poznan
Agroturystyka TR + + + +
Alternatywne formy turystyki TR +
Analiza rynku turystycznego MK +
Anatomia | +
Animacja zaje¢ sportowo-rekreacyjnych RK +
Archeologia NSE +
Architektura NSE + + +
Architektura i projektowanie obiektoéw turystycznych TR +
Architektura Polski NSE +
Astronomiczne podstawy geografii GR + + + + + +
Atrakcje geoturystyczne Polski TR +
Atrakcje geoturystyczne Swiata TR +
Atrakcje rekreacyjne Polski - objazd CTIPZ +
Atrakcje turystyczne Polski TR +
Badania miedzynarodowego rynku turystycznego MK +
Badania rynku turystycznego TR + +
Bezpieczenstwo i higiena pracy NSE +
Bezpieczenstwo i higiena pracy oraz ergonomia NSE + +
Bezpieczenstwo w turystyce miedzynarodowej | +
Bezpieczenstwo w turystyce przyrodniczej | +
BHP NSE + +
BHP i ergonomia NSE + +
BHP w turystyce MK +
Biogeografia GR + + + + + + +
Bioklimatologia w turystyce TR +
Biologiczny rozwéj cztowieka RK +
Biomechanika | +
Biomedyczne podstawy wiedzy o zdrowiu | +
Biometeorologia cztowieka | +
Chemia $rodowiska przyrodniczego GR +
Chemia Ziemi GR +
Cztowiek i Srodowisko GR +
Cwiczenia ogélnogeograficzne w trakcie Il roku CT/PZ +
Cwiczenia regionalne okolice Krakowa CT/PZ +
Cwiczenia relaksacyjne | +
Cwiczenia specjalizacyjne CTIPZ +
Cwiczenia terenowe CTIPZ +
Cwiczenia terenowe - ogélnogeograficzne CTIPZ +
Cwiczenia terenowe - geografia regionalna Polska Pid. CT/PZ +
Cwiczenia terenowe - Ksztattowanie i ochrona $rodowiska CTIPZ +
Cwiczenia terenowe - pilotaz i przewodnictwo po wybranych krajach &TIPz +
europejskich
Cwiczenia terenowe - turystyczne zagospodarowanie gminy CT/PZ +
Cwiczenia terenowe (Metody badan terenowych - Olecko i Murzynowo) | CT/PZ +
Cwiczenia terenowe geografia regionalna (Polska Pétnocna i Srodkowa) | CT/PZ +
Cwiczenia terenowe kartografia i topografia cTiPz +
Cwiczenia terenowe magisterskie cTiPz +
Cwiczenia terenowe meteorologia i klimatologia ctTpz +
Cwiczenia terenowe na Wyzynie Slaskiej CT/PZ +
Cwiczenia terenowe przedmiotowe CT/PZ +

X



Nazwa przedmiotu Blok UAM Uniwersytet UKW Uniwersytet Uniwersytet UMCS | Uniwersytet | Uniwersytet Uniwersytet Wroclawski AP UJK Kielce uP AWF | AWF AWF UE
Poznan Jagiellonski | Bydgoszcz todzki Szczecinski Lublin Slaski Warszawski Stupsk Krakow | Krakéw | Poznan | Wroctaw | Poznan
Cwiczenia terenowe regionalne - Gdansk CTIPZ +
Cwiczenia terenowe regionalne - Polska Potudniowa CTIPZ +
Cwiczenia terenowe regionalne - Polska Péinocna CTIPZ +
Cwiczenia terenowe regionalne - Wielkopolska CT/PZ +
Cwiczgania terenowe regionalne (jeden z kursow: Karpaty, Niecka Nidy i &1Pz N
Géry Swietokrzyskie, Pomorze, Sudety)
Cwiczenia terenowe regionalne kompleksowe CT/PZ +
Cwiczenia terenowe regionalne kompleksowe (Tatry) CT/PZ +
Cwiczenia terenowe Regionalne Polski - Region Swietokrzyski cTiPz +
Cwiczenia terenowe Regionalne Polski - Polska Pin. ctTipz +
Cwiczenia terenowe Regionalne Polski - Sudety cTiPz +
Cwiczenia terenowe Regionalne Polski -Tatry cTiPz +
Cwiczenia terenowe specjalnosciowe CTIPZ + +
Cwiczenia terenowe - praktyka specjalistyczna CT/PZ +
Cwiczenia terenowe z biogeografii i geografii gleb CT/PZ +
Cwiczenia terenowe z geoekologii krajobrazu CT/PZ +
Cwiczenia terenowe z geografii fizycznej i topografii CT/PZ +
Cwiczenia terenowe z geografii fizyczno-ekonomicznej Polski ctTiPz +
Cwiczenia terenowe z geografii spofeczno-ekonomicznej CTIPZ + + + +
Cwiczenia terenowe z geologii CTIPZ + +
Cwiczenia terenowe z geomorfologii CTIPZ + +
Cwiczenia terenowe z geomorfologii i gleboznawstwa CTIPZ +
Cwiczenia terenowe z hydrologii CT/PZ + +
Cwiczenia terenowe z kartografii i topografii CTIPZ +
Cwiczenia terenowe z meteorologii i klimatologii CTIPZ + +
Cwiczenia terenowe z podstaw turystyki CTIPZ +
Cwiczenia terenowe z przyrodniczych i kulturowych podstaw waloryzacii &1/PzZ +
terenu, topografii w turystyce i obdz sportowy
Cwmzenl‘a terenowe z topografii i teledetekcji Srodowiska &T/PZ .
przyrodniczego
Cwiczenia terenowe z turystyki CTIPZ +
Cwiczenia terenowe zagraniczne CTIPZ +
Cwiczenie terenowe z hydrografii CTIPZ +
Dawne zamki, patace i dwory w Polsce TR +
Dietetyka i organizacja zywienia | +
Doradztwo turystyczne TR + +
Dziedzictwo architektoniczne a turystyka TR +
Dziedzictwo kulturowe i polityczne Europy NSE +
Dziedzictwo $rodowiska wiejskiego jako podstawa produktu TR +
turystycznego
E-biznes w turystyce | +
E-commerce w turystyce TR +
Edukacja ekologiczna w turystyce | +
Edukacja prozdrowotna RK +
Edukacja zdrowotna w turystyce i rekreacji RK +
Egzamin dyplomowy MK + +
Egzamin dyplomowy magisterski MK +
Egzamin magisterski MK +
Ekologia GR + + +
Ekologia i ochrona przyrody GR +
Ekologia i ochrona $rodowiska GR + + + + +
Ekologia z podstawami fitosocjologii GR +
Ekonomia NSE + + + + + + + + + + + + +
Ekonomiczne podstawy turystyki TR +
Ekonomika i organizacja czasu wolnego TR +
Ekonomika przedsiebiorstw turystycznych TR +
Ekonomika turystyki TR + +
Ekonomika turystyki i rekreacji NSE +

XV



Nazwa przedmiotu Blok UAM Uniwersytet UKW Uniwersytet Uniwersytet UMCS | Uniwersytet | Uniwersytet Uniwersytet Wroclawski AP UJK Kielce uP AWF | AWF AWF UE
Poznan Jagiellonski | Bydgoszcz todzki Szczecinski Lublin Slaski Warszawski Stupsk Krakow | Krakéw | Poznan | Wroctaw | Poznan
Ekonomika turystyki i rekreacji TR + + + + + + + +
Ekoturystyka TR + + +
Elementy archeologii NSE +
Elementy astronomii w geografii GR +
Elementy etnografii NSE +
Elementy fizyki i chemii Ziemi GR +
Elementy politologii NSE +
Elementy religioznawstwa NSE +
Encyklopedia prawa NSE +
Ergonomia i BHP NSE +
Ergonomia, ochrona wtasnosci intelektualnej, bezpieczenstwo i higiena MK N
pracy
Etnografia NSE + +
Etyka NSE + +
Etyka i ochrona warto$ci intelektualnych NSE +
Etyka w turystyce TR +
Etyka zawodowa NSE +
Europa i Unia Europejska NSE +
Europejska Wspotpraca Terytorialna TR +
Europejskie fundusze strukturalne TR +
Fakultet zawodowy ( w tym pilotaz wycieczek) CTIPZ +
Filozofia NSE + + + + + + + + + + + +
Filozofia i etyka NSE +
Filozofia z elementami etyki NSE +
Filozofia/Etyka NSE +
Filozoficzno-etyczne aspekty zdrowia | +
Finanse NSE +
Finanse miedzynarodowe NSE +
Finanse miedzynarodowe przedsigbiorstw NSE t
Finanse przedsiebiorstw NSE + +
Finanse przedsigbiorstw i podstawy rachunkowosci w turystyce i NSE N
rekreacji
Finanse publiczne NSE +
Fitness RK +
Fizjologia cztowieka RK + + + + + + +
Fizjologia pracy i wypoczynku | +
Fizjologia pracy i wypoczynku RK +
Fizyka GR +
Fizyka i chemia Ziemi GR + + + +
Fizyka Ziemi GR +
Formy i programy turystyki motywacyjnej | +
Formy turystyki TR +
Fundusze pomocowe w turystyce i rekreacji TR +
Fundusze strukturalne dla samorzadéw i przedsiebiorstw NSE +
Fundusze UE w rozwoju regionalnym i lokalnym NSE +
Fundusze unijne w turystyce i rekreacii | +
Funkgje turystyczne regionéw CT CT/PZ +
Funkcjonowanie i ochrona ekosysteméw morskich GR +
Funkcjonowanie przedsiebiorstw turystycznych na rynku TR +
migdzynarodowym
Funkcjonowanie $rodowiska przyrodniczego GR +
GDS (fakultatywne) MK +
Geoekologia GR + +
Geografia ekonomiczna GR + + + + + +
Geografia ekonomiczna CT CT/PZ +
Geografia ekonomiczna Polski GR + +
Geografia ekonomiczna $wiata GR +
| +

Geografia fizyczna i spoteczno-ekonomiczna Dolnego Slaska

XV



. UAM Uniwersytet UKW Uniwersytet Uniwersytet UMCS | Uniwersytet | Uniwersytet . . AP . uP AWF | AWF AWF UE
Nazwa przedmiotu BIOK | poman | Jagelotski | Bydgoszcz|  koozk | Secrecitski | Lubin | Sask | Wersswski | UniwersyletWrodawski | i | UKKieloe |\ o | ok | poznan | Wrockaw | Pozna
Geografia fizyczna kompleksowa GR + +
Geografia fizyczna kontynentéw i oceandw GR +
Geografia fizyczna Polski GR + + + +
Geografia fizyczna $wiata GR + + +
Geografia gospodarcza CT CT/PZ +
Geografia hotelarstwa HT +
Geografia humanistyczna GR +
Geografia kultur GR +
Geografia kultury i religii GR +
Geografia kultury z antropologig kulturowg GR +
Geografia ludno$ci GR +
Geografia medyczna GR +
Geografia miast GR +
Geografia osadnictwa GR + + + + + + +
Geografia osadnictwa CT CT/PZ +
Geografia polityczna GR + + + + + + + +
Geografia polityczna i ekonomiczna $wiata GR +
Geografia polityczna Polski GR +
Geografia polityczna $wiata GR + +
Geografia Polski GR + +
Geografia przemystu GR +
Geografia przemystu i komunikacii GR +
Geografia przemystu i transportu GR +
Geografia regionalna GR +
Geografia regionalna Afryki GR +
Geografia regionalna Ameryki Pétnocnej i Potudniowej GR +
Geografia regionalna Australii i Oceanii GR +
Geografia regionalna Azji GR +
Geografia regionalna Europy GR + +
Geografia regionalna Karpat GR +
Geografia regionalna krajéw pozaeuropejskich GR +
Geografia regionalna Polski GR + +
Geografia regionalna Polski - ekonomiczna GR + + +
Geografia regionalna Polski - fizyczna GR + + +
Geografia regionalna $wiata GR + + + + + + + + + +
Geografia rolnictwa GR + + +
Geografia spoteczna GR + + + + + + +
Geografia spoteczna CT CT/PZ +
Geografia spoteczno-ekonomiczna GR +
Geografia spoteczno-ekonomiczna Polski GR +
Geografia spoteczno-ekonomiczna $wiata GR + +
Geografia sztuki GR +
Geografia Slaska GR +
Geografia turystyczna TR + + + + + + +
Geografia turystyczna Chorwacji TR +
Geografia turystyczna Czech i Stowacji TR +
Geografia turystyczna Frangji TR +
Geografia turystyczna Gregji TR +
Geografia turystyczna Gruzji TR +
Geografia turystyczna Hiszpanii TR +
Geografia turystyczna krajéw nadbattyckich TR +
Geografia turystyczna krajéw niemieckojezycznych TR +
Geografia turystyczna Polski TR + + + + + + + +
Geografia turystyczna $wiata TR + + + + + + +
Geografia turystyczna Wioch TR +
Geografia turystyczna wybranych krajéw TR + +
Geografia turystyczna wybranych regionéw $wiata TR +
Geografia turystyki Europy TR +

XVI



. UAM Uniwersytet UKW Uniwersytet Uniwersytet UMCS | Uniwersytet | Uniwersytet . . AP . uP AWF | AWF AWF UE
Nazwa przedmiotu BIOK | poman | Jagelotski | Bydgoszcz|  koozk | Secrecitski | Lubin | Sask | Wersswski | UniwersyletWrodawski | i | UKKieloe |\ o | ok | poznan | Wrockaw | Pozna
Geografia turystyki Hiszpanii TR +
Geografia turystyki krajéw pozaeuropejskich (ang) TR +
Geografia turystyki Polski TR +
Geografia turyzmu TR + +
Geografia turyzmu i hotelarstwa CT/PZ +
Geografia ustug GR + + + +
Geografia wolnego czasu GR +
Geografia wspdtczesnych konfliktéw miedzynarodowych GR +
Geografia wyborcza GR +
Geograficzne podstawy rozwoju turystyki i rekreacii TR +
Geograficzne systemy informacyjne (GIS) MK +
Geoinformacja MK +
Geoinformacja w geografii spoteczno-ekonomicznej MK +
Geoinformatyka MK
Geoinformatyka CT CT/PZ
Geologia GR + + + + + +
Geologia CT CTIPZ +
Geologia dynamiczna GR +
Geologia historyczna GR +
Geologia regionalna GR +
Geomorfologia GR + + + + + +
Geomorfologia CT CT/PZ
Geomorfologia regionalna GR +
Geoparki i ochrona przyrody nieozywionej | +
Geoturystyka TR + + + + + +
Gerontologia | +
Gimnastyczne formy rekreacji RK +
Gimnastyka RK +
GIS MK + +
Gleboznawstwo CT ctpz + +
Gleboznawstwo i geografia gleb GR + + + + + + + +
Globalizacja i regionalizacja w gospodarce $wiatowej NSE +
Globalne problemy geografii fizycznej GR + + + + +
Globalne problemy geografii spoteczno-ekonomicznej GR + + + + +
Globalne problemy spoteczno-ekonomiczne NSE +
Globalne problemy $rodowiska przyrodniczego GR +
Globalne procesy spoteczne i gospodarcze NSE
Globalne systemy finansowe i gospodarcze NSE
Globalne zmiany atmosfery GR +
Globalne zmiany $rodowiska przyrodniczego GR +
Gtéwne problemy wspotczesnego $wiata NSE +
Gmina turystyczna CTIPZ +
Gospodarcze aspekty rozwoju turystyki TR +
Gospodarka i spoteczenstwo UE NSE +
Gospodarka przestrzenna GR + + + +
Gospodarka przestrzenna i planowanie przestrzenne GR +
Gospodarka turystyczna TR + +
Graficzna prezentacja informaciji geograficznej MK +
Granice i obszary przygraniczne w planowaniu przestrzennym TR +
Gry i zabawy rekreacyjne RK +
Higiena RK +
Historia architektury i sztuki NSE + + + + + + +
Historia architektury Polski NSE +
Historia cywilizacji NSE +
Historia gospodarcza NSE +
Historia i metodologia geografii polskiej GR +
Historia i sztuka Slaska [
Historia kultury NSE + + + + + +
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Nazwa przedmiotu Blok UAM Uniwersytet UKW Uniwersytet Uniwersytet UMCS | Uniwersytet | Uniwersytet Uniwersytet Wroclawski AP UJK Kielce uP AWF | AWF AWF UE
Poznan Jagiellonski | Bydgoszcz todzki Szczecinski Lublin Slaski Warszawski Stupsk Krakow | Krakéw | Poznan | Wroctaw | Poznan
Historia kultury i sztuki NSE + + +
Historia mentalnoci - postrzeganie przestrzeni geograficznej, dzieje GR +
podréznictwa
Historia odkry¢ geograficznych GR + +
Historia Pomorza NSE +
Historia sztuki NSE +
Historia Slaska NSE +
Historia turystyki TR +
Historia turystyki i rekreacji TR + +
Hotel, obiekt noclegowy CTIPZ +
Hotelarstwo HT + + + + +
Hotelarstwo i gastronomia HT +
Hydrologia CT ctipz
Hydrologia i oceanografia GR + + + + + +
Hydrologia i zagospodarowanie turystyczne wod GR +
Indywidualne praktyki magisterskie CT/PZ
Informacja i promocja w turystyce TR
Informacja turystyczna TR +
Informatyka i GIS w turyzmie i rekreacji MK +
Informatyka stosowana MK +
Informatyka w turystyce i rekreacji MK + + + + + + +
Infrastruktura jako uwarunkowanie i przedmiot wspotpracy NSE +
miedzynarodowej
Inne przedmioty do wyboru | +
Inne przedmioty turystyczne TR +
Innowacyjne formy turystyki | +
Integracja europejska NSE + +
Internacjonalizacja gospodarki turystycznej TR +
Jakos¢ surowcow i produktdw spozywczych RK +
Jezyk obcy JO + + + + + + + + + + + + + + + +
Kartografia i topografia MK + + + + + + +
Kartografia i topografia CT CTIPZ
Kartografia i topografia w turystyce MK +
Kartografia spoteczno-ekonomiczna MK +
Kartografia tematyczna MK + +
Kartografia turystyczna MK + + + + +
Kartograficzne potrzeby turystyki TR +
Kierunki wspotczesnych badan fizyczno-geograficznych/ spoteczno- GR N
ekonomicznych
Klimatologia i bioklimatologia morska GR +
Klimatologia regionalna GR +
Klimatologia regionalna i bioklimatologia cztowieka GR + +
Kolekcjonerstwo skat i skamieniatosci | +
Kompleksowa geografia fizyczna GR +
Kompleksowe badania $rodowiska CT CTIPZ +
Kompleksowe ¢éwiczenia terenowe z geografii fizycznej i ekonomiczne; CTIPZ +
Komunikacja interpersonalna NSE +
Komunikacja spoteczna NSE + +
Komunikacja w biznesie turystycznym TR +
Komunikacja wizualna NSE +
Komunikowanie sie w biznesie turystycznym TR +
Konkurencyjno$¢ regiondw i przedsiebiorstw turystycznych TR +
Konwersatorium | +
Konwersatorium kierunkowe (projekt badawczy) MK +
Konwersatorium wiedzy o hotelarstwie HT +
Konwersatorium wiedzy o turystyce TR +
Krajobraz kulturowy GR +
Krajoznawstwo TR + + + + + + + + + +
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Nazwa przedmiotu Blok UAM Uniwersytet UKW Uniwersytet Uniwersytet UMCS | Uniwersytet | Uniwersytet Uniwersytet Wroclawski AP UJK Kielce uP AWF | AWF AWF UE
Poznan Jagiellonski | Bydgoszcz todzki Szczecinski Lublin Slaski Warszawski Stupsk Krakow | Krakéw | Poznan | Wroctaw | Poznan
Krajoznawstwo i metodyka jego prezentacji TR +
Kras i jaskinie jako atrakcje turystyczne. Jaskiniarstwo TR +
Ksztattowanie i ochrona $rodowiska GR + + + + +
Ksztattowanie przestrzeni obszardéw zurbanizowanych GR +
Ksztattowanie $rodowiska i ochrona przyrody GR + +
Ksztattowanie $rodowiska i zagospodarowanie turystyczne GR +
Kuchnie $wiata jako atrakcja turystyczna HT +
Kultura jezyka NSE +
Kultura stowa NSE +
Kulturowe uwarunkowania biznesu miedzynarodowego NSE +
Kulturowe walory turystyki TR +
Kursy do wyboru | +
Laboratorium magisterskie MK +
Logistyka miedzynarodowa NSE +
Logistyka w turystyce TR +
£6dz jako miasto turystyczne CT/PZ +
Magisterskie ¢wiczenia terenowe CTIPZ +
Makroekonomia NSE +
Matopolska jako region turystyczny TR +
Marketing miedzynarodowy NSE +
Marketing terytorialny NSE +
Marketing turystyczny TR +
Marketing ustug turystycznych i rekreacyjnych TR + + + + + + + +
Marketing w turystyce TR + + + + +
Masaz klasyczny i punktowy | +
Masaz relaksacyjny | +
Matematyka MK + + + +
Matematyka i statystyka MK + + +
Matematyka z elementami statystyki MK +
Metodyka pracy animatora czasu wolnego | +
Meteorologia CT CTIPZ +
Meteorologia i klimatologia GR + + + + + + + +
Meteorologia z klimatologig CT CTIPZ +
Metodologia badan geograficznych MK + + + +
Metodologia badan naukowych MK + +
Metodologia nauk geograficznych MK + + +
Metodologia nauk geograficznych i historia mysli geograficznej MK +
Metodologia pracy naukowej MK +
Metody analizy przestrzennej MK +
Metody analizy przestrzennej w turystyce MK +
Metody badar geografii spoteczno-ekonomicznej MK +
Metody badan geografii turystycznej MK +
Metody badan geografii turyzmu MK + + +
Metody badan geoturystycznych | +
Metody badan terenowych MK +
Metody badan w geografii MK +
Metody badan w geografii turystyki MK
Metody badan w turystyce MK +
Metody badawcze w turystyce i rekreacji MK +
Metody i techniki obstugi ruchu turystycznego TR + +
Metody statystyczne w turystyce MK +
Metody wyceny projektdw turystycznych TR +
Metodyka i bezpieczenstwo prowadzenia zaje¢ w plenerze | +
Metodyka i organizacja rekreacji ruchowej RK +
Metodyka obstugi ruchu turystycznego TR +
Metodyka organizacji turystyki szkolnej i krajoznawstwa TR +
Metodyka rekreacji RK +
Metodyka rekreacji ruchowej | +
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Nazwa przedmiotu Blok UAM Uniwersytet UKW Uniwersytet Uniwersytet UMCS | Uniwersytet | Uniwersytet Uniwersytet Wroclawski AP UJK Kielce uP AWF | AWF AWF UE
Poznan Jagiellonski | Bydgoszcz todzki Szczecinski Lublin Slaski Warszawski Stupsk Krakow | Krakéw | Poznan | Wroctaw | Poznan
Miasta turystyczne Polski TR +
Miasta turystyczne $wiata TR +
Miejsce i rola turystyki i rekreacji w gospodarce Swiatowej TR +
Miedzynarodowa wspotpraca w turystyce i rekreacii TR +
Miedzynarodowe organizacje turystyczne TR + + +
Miedzynarodowe rozliczenia finansowe w turystyce | +
Miedzynarodowe sieci hotelowe TR +
Miedzynarodowe stosunki gospodarcze NSE +
Miedzynarodowe transakcje gospodarcze NSE +
Miedzynarodowy rynek spotkan NSE +
Miedzynarodowy rynek turystyki biznesowej TR +
Miedzynarodowy rynek ustug turystycznych TR +
Mikroekonomia NSE +
Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce TR +
Modele przestrzennej organizacji turystyki | +
Modelowanie przestrzeni geograficznej GR +
Modut kultura fizyczna RK +
Muzea CTIPZ +
Muzealnictwo NSE + + +
Nazewnictwo geograficzne GR +
Negocjacje | +
Negocjacje i protokot dyplomatyczny NSE +
Nieruchomo$ci w gospodarce turystycznej TR +
Nowe trendy w rozwoju turystyki TR +
Nowe trendy w turystyce TR +
Nowe trendy w turystyce i rekreacji TR +
Nowoczesne formy rekreacii | +
Numeryczne metody analizy przestrzeni MK +
Obiekty archeologiczne a turystyka TR +
Obiekty kultury materialnej jako zasdb turystyczny TR +
Objazd terenowy po Polsce CTIPZ +
Obozy, rekreacja ruchowa, turystyka kwalifikowana CTIPZ +
Obéz letni CT/PZ + + +
Obdz narciarski RK +
Oboz turystyki aktywnej i specjalistycznej CTIPZ +
Obéz wedrowny CTIPZ +
Obbz zimowy CTIPZ +
Obstuga klienta | +
Obstuga miedzynarodowego ruchu turystycznego TR +
Obstuga ruchu turystycznego TR + + + + + + + + +
Ocena oddziatywania inwestyciji turystycznych na $rodowisko TR +
Ocena ryzyka i ubezpieczenia w turystyce i rekreacji TR +
Ocena $rodowiska przyrodniczego GR +
Ochrona débr kultury NSE +
Ochrona i ksztattowanie Srodowiska GR +
Ochrona i rekultywacja krajobrazu TR +
Ochrona przyrody i ksztattowanie $rodowiska GR +
Ochrona $rodowiska GR + +
Ochrona $rodowiska i turystyka proekologiczna GR +
Ochrona wiasnosci intelektualnej NSE + + + + + + +
Ochrona witasno$ci przemystowe; i intelektualnej NSE +
Odnowa biologiczna i inne ustugi SPA | +
Odnowa biologiczna z elementami fizykoterapii | +
Odnowa psychiczna | +
Organizacja biura recepcji HT +
Organizacja i formy turystyki przyrodniczej | +
Organizacja i funkcjonowanie jednostek ORT | +
Organizacja i funkcjonowanie jednostek rekreacyjnych | +
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Organizacja i funkcjonowanie obiektéw noclegowych HT +
Organizacja i funkcjonowanie osrodkdw SPA | +
Organizacja i funkcjonowanie zaktadéw hotelowych | +
Organizacja i metodyka turystyki TR +
Organizacja i obstuga ruchu turystycznego TR + + +
Organizacja i pilotowanie wycieczek TR +
Organizacja i prowadzenie imprez sportowych RK +
Organizacja i prowadzenie wycieczek TR +
Organizacja i zarzadzanie NSE + +
Organizacja i zarzadzanie przedsiebiorstwem NSE +
Organizacja i zarzadzanie przedsigbiorstwem turystycznym i R N
rekreacyjnym
Organizacja imprez okoliczno$ciowych | +
Organizacja imprez turystycznych i czasu wolnego TR +
Organizacja kongresow | +
Organizacja kongresow i konferencji HT +
Organizacja pracy biurowej | +
Organizacja pracy w hotelarstwie | +
Organizacja turystyki i rekreacji w Polsce i na $wiecie TR +
Organizacja turystyki krajowej i zagranicznej TR +
Organizacja ustug rekreacyjnych | +
Organizacja ustug turystycznych | +
Osrodki kultu religijnego TR
Parki narodowe CTIPZ
Pedagogika czasu wolnego NSE + + + + + + + +
Pedagogika turystyki przygodowej | +
Pielgrzymki i turystyka religijna w Polsce TR +
Pierwsza pomoc medyczna, BHP i ochrona zdrowia NSE +
Pierwsza pomoc przedlekarska | +
Pierwsza pomoc przedmedyczna RK +
Pilotaz i przewodnictwo TR + +
Pilotaz i przewodnictwo w turystyce TR +
Planowanie przestrzenne GR + + + + + +
Planowanie regionalne TR +
Planowanie rozwoju zawodowego NSE +
Planowanie turystyczne TR + + + + + +
Planowanie turystyczne i rekreacyjne TR +
Plenerowe formy aktywnosci przygodowej — jesien i zima | +
Plenerowe formy aktywnosci przygodowej — wiosna i lato | +
Plenerowe formy rekreacji RK +
Ptywanie RK +
Podstawowe przepisy prawne w turystyce TR +
Podstawy administracyjno-prawne w turystyce i rekreacji TR +
Podstawy agroturystyki TR +
Podstawy archeologii NSE +
Podstawy ekologii GR +
Podstawy ekonometrii NSE +
Podstawy ekonomiczne turystyki TR
Podstawy ekonomii NSE +
Podstawy geografii GR + + +
Podstawy geografii cziowieka GR +
Podstawy geografii ekonomicznej GR +
Podstawy geografii fizycznej GR + + + +
Podstawy geografii fizycznej z elementami astronomii GR +
Podstawy geografii spoteczno-ekonomicznej GR + +
Podstawy geografii turyzmu TR + + +
Podstawy gospodarki przestrzennej GR +
Podstawy gospodarki przestrzennej i ochrony $rodowiska GR +
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Podstawy hotelarstwa HT + +
Podstawy komunikacji spotecznej NSE +
Podstawy ksztattowania i ochrony $rodowiska GR +
Podstawy marketingu NSE + +
Podstawy meteorologii i klimatologii GR +
Podstawy odnowy biologicznej RK +
Podstawy organizacii i funkcjonowania obiektow gastronomii HT +
Podstawy prawa NSE +
Podstawy przedsiebiorczo$ci NSE +
Podstawy przemystu turystycznego TR +
Podstawy rachunkowo$ci NSE + +
Podstawy rekreacji RK + + + + + + +
Podstawy socjologii NSE +
Podstawy statystyki MK + + + +
Podstawy teoretyczne i metody badan w geografii regionalnej GR +
Podstawy teoretyczne i metody badan w geografii turyzmu TR +
Podstawy turystyki TR + + + + + + + + +
Podstawy turystyki i rekreacji TR +
Podstawy turyzmu TR +
Podstawy wiedzy o plenerowych formach aktywnosci ruchowej | +
Podstawy zarzadzania NSE +
Podstawy zastosowania informatyki MK +
Polityka spoteczna NSE +
Polityka turystyczna TR + + + + + +
Polityka turystyczna i rekreacyjna TR +
Polityka turystyczna w Polsce i UE TR +
Polityka Unii Europejskiej w zakresie turystyki TR +
Polska oferta turystyki wypoczynkowej | +
Pozyskiwanie funduszy europejskich NSE +
Pozyskiwanie i przetwarzanie danych o $rodowisku przyrodniczym | +
Praca magisterska MK + +
Pracownia dyplomowa MK +
Pracownia licencjacka MK + +
Pracownia magisterska MK + + + + + + + + +
Pracownia ogdlna MK +
Pracownia specjalistyczna MK +
Praktyka dyplomowa ¢tpz +
Praktyka magisterska CT CT/PZ +
Praktyka zawodowa CT/PZ + + + + +
Praktyka zawodowa w hotelach CTIPZ +
Praktyka zawodowa w przedsiebiorstwach turystycznych CTIPZ +
Praktyki CTIPZ + + +
Praktyki magisterskie CTIPZ +
Praktyki zawodowe CTIPZ + +
Prawne aspekty turystyki TR +
Prawne i ekonomiczne podstawy turystyki TR +
Prawo NSE +
Prawo cywilne i handlowe w wymianie miedzynarodowej NSE +
Prawo gospodarcze NSE + +
Prawo miedzynarodowe publiczne NSE +
Prawo miedzynarodowe w turystyce TR +
Prawo w turystyce TR +
Prawo w turystyce i rekreacji TR + + + + + +
Problemy przemian spoteczno-ekonomicznych regionu $laskiego NSE +
Problemy rozwoju miast NSE +
Procesy globalizacji i integracji europejskiej NSE +
Produkt turystyczny TR + + + + +
Produkty turystyki wypoczynkowej | +
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Prognozowanie rozwoju turystyki | +
Programowanie i ocena inwestycji w turystyce TR +
Programowanie i organizacja rekreacji RK +
Programy zdrowego stylu zycia | +
Projektowane i wyposazenie obiektéw hotelarskich | +
Projektowanie wtasnej $ciezki edukacii i kariery zawodowej NSE +
Projekty MK +
Promocja i informacja turystyczna TR +
Promocja i informacja w turystyce | +
Promocja kraju i regionu | +
Promocja zdrowia | +
Proseminarium MK +
Proseminarium dyplomowe MK +
Proseminarium licencjackie MK + +
Proseminarium z geografii fizycznej/ekonomicznej GR +
Protokét dyplomatyczny, negocjacje NSE +
Przedmiot biomedyczny do wyboru RK +
Przedmiot do wyboru | + + + + +
Przedmiot humanistyczny do wyboru NSE +
Przedmiot praktyczny do wyboru RK +
Przedmiot specjalizacyjny do seminarium | +
Przedmioty bio-eko-geograficzne - do wyboru GR +
Przedmioty dla specjalno$ci | +
Przedmioty fakultatywne I + + +
Przedmioty psychospoteczne - do wyboru NSE +
Przedmioty specjalizacyjne | +
Przedmioty specjalno$ciowe | +
Przedsiebiorczo$¢ elektroniczna w turystyce TR +
Przedsigbiorstwo turystyczne CTIPZ +
Przedsiebiorstwo turystyczne i uwarunkowania prawne TR +
Przemiany spoteczno-ekonomiczne przestrzeni Polski GR +
Przestrzen turystyczna TR + +
Przewodnictwo po o$rodkach i obiektach turystycznych TR +
Przygotowanie do egzaminu dyplomowego MK +
Przygotowanie i egzamin licencjacki MK +
Przygotowanie pracy dyplomowej MK +
Przygotowanie pracy licencjackiej MK +
Przygotowanie pracy magisterskiej MK +
Przygotowanie pracy magisterskiej i przygotowanie do egzaminu MK N
dyplomowego
Przyrodnicze podstawy planowania przestrzennego GR +
Przyrodnicze uwarunkowania rozwoju turystyki TR +
Przyrodnicze uwarunkowania turystyki TR +
Przyrodoznawstwo GR + +
Przysposobienie biblioteczne NSE +
Przysposobienie biblioteczne, BHP i ergonomia NSE +
Psychologia NSE + + + + + + + +
Psychologia i socjologia w zarzadzaniu | +
Psychosomatyczne éwiczenia hatha jogi | +
Public Relations NSE +
Public Relations w turystyce TR +
Rachunkowo$¢ NSE +
Refleksoterapia | +
Region geograficzny - Polska Potudniowa CT/PZ +
Region geograficzny - Polska Pétnocna CT/PZ +
Region todzki CT/PZ +
Region turystyczny CT/PZ +
Region turystyczny TR +
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Regionalna gospodarka turystyczna TR +
Regionalne ¢wiczenia terenowe — Karpaty CTIPZ +
Regionalne ¢wiczenia terenowe — Wybrzeze CTIPZ +
Regionalne ¢wiczenia terenowe — Wyzyny CT/PZ +
Regionalne ¢wiczenia terenowe Sudety CT/PZ +
Regionalne ¢wiczenia terenowe Wyzyna Lubelska, Bieszczady CT/PZ +
Regionalne problemy rozwoju Swiata TR +
Regiony i walory turystyczne Polski TR +
Regiony jako przedmiot badan geograficznych i edukacji globalnej TR +
Regiony turystyczne TR + + + +
Regiony turystyczne Ameryki Potudniowej TR +
Regiony turystyczne Ameryki Pétnocnej TR +
Regiony turystyczne Australii i Oceanii TR +
Regiony turystyczne Europy CT/PZ + +
Regiony turystyczne Polski TR
Regiony turystyczne $wiata TR
Regiony turystyczne wybranych panstw Afryki TR +
Regiony turystyczne wybranych panstw Azji TR +
Rekreacja i turystyka nadmorska RK +
Rekreacja ruchowa i usprawnienie fizyczne RK +
Rekreacja ruchowa os6b starszych | +
Rekreacja zdrowotna | +
Rekreacyjne gry sportowe RK
Relaksacja i medytacja w réznych kulturach |
Religie $wiata i turystyka pielgrzymkowa TR +
Rewitalizacja obiektéw poprzemystowych TR +
Rewitalizacja obszardw zurbanizowanych TR +
Rewitalizacja waterfrontow TR +
Rozw¢j zrownowazony NSE +
Réznorodne formy gier sportowych RK +
Ruch turystyczny TR +
Ruch turystyczny - trendy i prognozy rozwoju TR +
Rynek podrézy biznesowych | +
Rynki turystyczne | +
Rzezba powierzchni Ziemi i jej walory turystyczne GR +
Rozwdj transportu na przestrzeni dziejow NSE +
Seminarium MK +
Seminarium dyplomowe MK + + + +
Seminarium licencjackie MK + + +
Seminarium magisterskie MK + + + + + + + + + + + + + + +
Socjo-kulturowe formy rekreacji | +
Socjologia NSE + + + + + + + + +
Socjologia czasu wolnego NSE + + + + + + +
Socjologia turystyki NSE + +
Socjologia w turystyce i rekreacji TR +
Socjologiczne podstawy geografii NSE +
Specjalizacja instruktorska RK + +
Spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania rozwoju turystyki i rekreacji TR +
Sporty rekreacyjne RK + +
Statystyka MK + + + +
Statystyka matematyczna MK +
Statystyka opisowa NSE +
Statystyka w turystyce MK +
Statystyka w turystyce i rekreacji MK +
Statystyka z elementami matematyki MK +
Strategia i program zagospodarowania turystycznego TR +
Strategia rozwoju lokalnego i regionalnego TR +
Strategie przedsiebiorstw w biznesie miedzynarodowym NSE +
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Strategie rozwoju turystyki TR +
Stres w teorii i praktyce | +
Studia terenowe do wyboru (Tatry lub Géry Swietokrzyskie) CTIPZ +
Studia terenowe do wyboru (wycieczki naukowe: Pomorze lub Podlasie) | CT/PZ +
Systemy informacji geograficznej MK + + + + + +
Systemy Informacji Geograficznej w turystyce MK +
Systemy informacji w turystyce MK +
Szkolenie biblioteczne NSE +
Szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy NSE +
Srodowisko fizyczno-geograficzne regionu $laskiego GR +
Srodowisko geologiczne GR + +
Taneczne formy rekreacji | +
Techniczne obiekty geoturystyczne | +
Techniki komputerowe MK +
Techniki komputerowe w geografii regionalnej i turystyki MK +
Techniki negocjacji NSE +
Technologia informacyjna MK + + + + + + + +
Technologia informatyczna MK +
Technologie informacyjne MK + + +
Teledetekcja MK + + + + + + +
Teledetekcja satelitarna MK +
Teledetekcja srodowiska MK + +
Teoretyczne podstawy aktywnosci ruchowej RK +
Teoretyczne podstawy geografii turyzmu TR +
Teoria i historia promociji zdrowia | +
Teoria i metodyka rekreacii RK +
Teoria turystyki i rekreacii TR +
Terenowe metody badan przyrodniczych CT CTIPZ +
Terenowe metody badan spoteczno-ekonomicznych €T CTIPZ +
Topografia CT CTIPZ +
Topografia w turystyce i rekreacii TR +
Transport lotniczy TR +
Transport lotniczy w turystyce TR +
Trening integracyjny | +
Trening zdrowotny | +
Turystyczne formy aktywnosci | +
Turystyczne i rekreacyjne walory jezdziectwa TR +
Turystyczne walory biosfery TR +
Turystyczne walory kulturowe TR
Turystyczne walory rzezby powierzchni Ziemi TR +
Turystyczne walory wod TR +
Turystyczne zagospodarowanie przestrzenne TR +
Turystyka a rozwdj lokalny TR +
Turystyka a Srodowisko przyrodnicze TR +
Turystyka aktywna TR +
Turystyka biznesowa TR + +
Turystyka biznesowa i konferencyjna TR +
Turystyka dzieci i mtodziezy TR +
Turystyka i rekreacja 0sdb niepetnosprawnych RK + + +
Turystyka kongresowa i biznesowa TR +
Turystyka kulturowa TR + +
Turystyka kulturoznawcza TR +
Turystyka kwalifikowana TR + +
Turystyka kwalifikowana/alternatywna/kulturowa TR +
Turystyka lotnicza TR +
Turystyka miejska TR + +
Turystyka miejska i kulturowa TR +
Turystyka miedzynarodowa TR +
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Turystyka mineralogiczna TR +
Turystyka morska i nadmorska TR +
Turystyka na obszarach chronionych TR +
Turystyka pielgrzymkowa TR +
Turystyka przyrodnicza TR +
Turystyka specjalistyczna i kwalifikowana TR +
Turystyka uzdrowiskowa TR + +
Turystyka uzdrowiskowa i rekreacyjna TR +
Turystyka w bussinesie i organizacja kongresow. Protokét R N
dyplomatyczny, negocjacje
Turystyka w rozwoju lokalnym TR +
Turystyka weekendowa TR +
Turystyka wiejska TR + +
Turystyka zrownowazona TR +
Tworzenie produktu turystycznego TR + +
Ubezpieczenia w turystyce TR +
Uczestnictwo w targach turystycznych CT/PZ +
Urbanistyka i architektura obszaréw pozaeuropejskich TR +
Urzadzenia i obiekty turystyczne TR +
Ustugi hotelowe i gastronomiczne | +
Ustugi w obrocie miedzynarodowym NSE +
Uwarunkowania klimatyczne turystyki oraz gtdwne biomy $wiata | +
Uwarunkowania srodowiskowe réznych dziatéw gospodarki narodowej GR +
Uzdrowiska Polski TR +
Uzytkowanie ziemi i ksztattowanie przestrzeni wiejskiej GR +
Walory antropogeniczne TR +
Walory i atrakcje turystyczne Polski TR +
Walory i atrakcje turystyczne $wiata TR +
Walory przyrodnicze TR +
Walory turystyczne rzezby powierzchni Ziemi TR +
Waloryzacja zasobow turystycznych TR
Wiedza o mapie i elementy terenoznawstwa MK
Wojewddztwo $laskie jako region turystyczny TR +
Wptyw turystyki na Srodowisko geograficzne TR +
Wprowadzenie do studiow NSE +
Wroctaw jako centrum krajoznawcze CTIPZ +
Wspotczesne formy turystyk | +
Wspotczesne krajobrazy Europy TR +
Wspotczesne problemy hydrologiczne GR +
Wspétczesne tendencje w rekreacii (repertorium) RK +
Wstep do éwiczen terenowych CTIPZ +
Wstep do geografii GR +
Wybrane atrakcje turystyczne Afryki i Azji TR +
Wybrane formy turystyki TR +
Wybrane problemy demograficzne $wiata GR +
Wybrane problemy geografii regionalnej i turyzmu (ang) TR +
Wybrane problemy rozwoju Unii Europejskiej TR +
Wybrane problemy turystyki $wiatowe; TR +
Wybrane regiony turystyczne Europy TR +
Wybrzeza morskie | +
Wychowanie fizyczne RK + + + + + + + + + + +
Wychowanie zdrowotne i promocja zdrowia RK
Wyktad do wyboru | +
Wyktad do wyboru w jezyku polskim (instytutowy) | +
Wyktad fakultatywny | +
Wyktad monograficzny | + + +
Wyktad ogoinouczelniany/ wydziatowy do wyboru w jezyku polskim | +
Wyktad ogoiny do wyboru | +
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Wyktad specjalizacyjny | +
Wyktad specjalizacyjny do wyboru | +
Wyktady do wyboru | +
Wyktady do wyboru (z zakresu humanistyczno-socjologicznego) NSE +
Wyktady specjalizacyjne do wyboru | +
Zachowania nabywcdw na globalnym rynku turystycznym TR +
Zachowania nabywcdw na rynku turystycznym TR +
Zachowania turystéw w obszarach wypoczynkowych | +
Zagospodarowanie turystyczne TR + + +
Zagospodarowanie turystyczne i rekreacyjne TR + + + + +
Zagospodarowanie turystyczne wybranych panstw Europy TR +
Zagospodarowanie turystyczno-rekreacyjne TR +
Zajecia specjalno$ciowe TR
Zajecia terenowe CT/PZ
Zajecia terenowe z przyrodniczych i kulturowych podstaw waloryzacji &1Pz +
terenu, topografii w turystyce i obéz sportowy
Zakony i klasztory w Polsce TR +
Zarzadzanie NSE + + +
Zarzadzanie finansami przedsiebiorstw turystycznych TR +
Zarzadzanie i marketing w turystyce TR +
Zarzadzanie jakoscig w przedsigbiorstwie turystycznym TR +
Zarzadzanie jakoscig w turystyce TR + + + +
Zarzadzanie obiektami turystycznymi i rekreacyjnymi TR +
Zarzadzanie obiektem hotelarskim HT +
Zarzadzanie personelem | +
Zarzadzanie przedsiebiorstwem turystycznym TR + + + + +
Zarzadzanie przedsiebiorstwem turystycznym i rekreacyjnym TR +
Zarzadzanie regionem turystycznym TR +
Zarzadzanie strategiczne przedsigbiorstwem turystycznym TR +
Zarzadzanie turystykg na obszarach chronionych | +
Zarzadzanie w turystyce TR +
Zarzadzanie w turystyce i rekreacji TR +
Zarzadzanie w turystyce przygodowej | +
Zarzadzanie zasobami ludzkimi | +
Zarzadzanie zasobami ludzkimi w turystyce TR +
Zasady gospodarki przestrzennej w turystyce (ang) TR +
Zasoby turystyczne TR +
Zasoby wodne w turystyce TR +
Zastosowania informatyki w turystyce i rekreacii MK +
Zastosowanie matematyki w ekonomii i zarzadzaniu MK +
Zespotowe gry sportowe RK +
Zintegrowane zarzadzanie obszarami przybrzeznymi TR +
Zmiany $rodowiska przyrodniczego Polski GR +
Zywienie cztowieka RK + + + + +




Zalacznik 3 — Spis ¢wiczen terenowych prowadzonych na badanych kierunkach studiow

Uczelnia Nazwa przedmiotu Rok Stopien l::j:z;j Liczba godzin
Cwiczenia terenowe - geografia regionalna Polska Potudniowa [ I R 36
Cwiczenia terenowe - turystyczne zagospodarowanie gminy I I P 20
Cwiczenia terenowe geografia regionalna (Polska Péinocna i Srodkowa) I I R 30
Cwiczenia terenowe kartografia i topografia | I P 18
_é Cwiczenia terenowe meteorologia i klimatologia | I P 18
& Cwiczenia terenowe specjalno$ciowe | I P 24
& ] Cwiczenia terenowe zagraniczne | I R 36
Cwiczenia terenowe z geomorfologii I [ P 18
Cwiczenia terenowe z hydrologii Il I P 18
Cwiczenia terenowe z geografii spoteczno-ekonomiczne; I [ P 18
Praktyka zawodowa I [ P 3 tyg.
L E Fakultet zawodowy (w tym pilotaz wycieczek) I [ P 30
= < Oboz wedrowny Il I P 60
- Specjalizacja instruktorska (moze odbywa¢ sie w formie obozéw) I, 10 I P 90
L ® Praktyki Il | P 160
a Obo6z letni I I P 80
Atrakcje rekreacyjne Polski - objazd (wybrane specjalizacije) I I R 60
Objazd terenowy po Polsce 1l I R 50
s Wroctaw jako centrum krajoznawcze (wybrane specjalizacje) I I R 45
g Regiony turystyczne Europy (wybrane specjalizacje) [ I R 60
= Oboz zimowy | [ P 50
; Ob6z wedrowny 1l I P 50
< Praktyki 1l I P 120
Obo6z letni Il [ P 85
Praktyka zawodowa I I P 60

¥ R — ¢wiczenia regionalne, P — éwiczenia przedmiotowe
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Rodzaj

Uczelnia Nazwa przedmiotu Rok Stopien Zajec3 Liczba godzin
Cwiczenia terenowe - pilotaz i przewodnictwo po wybranych krajach europejskich (turystyka miedzynarodowa) [ I PIR 48
Cwiczenia terenowe regionalne - Gdarisk I I R 48
Cwiczenia terenowe regionalne - Wielkopolska I I R 48
§ Cwiczenia terenowe z przyrodniczych i kulturowych podstaw waloryzacji terenu, topografii w turystyce i ob6z sportowy | I P 96
S Cwiczenia terenowe I I PR 48
= Praktyka zawodowa w hotelach I I P 14 dni
) Praktyka zawodowa w przedsiebiorstwach turystycznych Il I P 14 dni
Przewodnictwo po osrodkach i obiektach turystycznych Il I P 48
Oboz narciarski 1l I P 48
Zajecia terenowe z przyrodniczych i kulturowych podstaw waloryzacji terenu, topografii w turystyce i obéz sportowy - Sierakow | I P 80
=
n<N-j Praktyki (4 tygodnie w tym 4 dni w formie grupowych zaje¢ terenowych) Il PIR 168
L:I)J
Cwiczenia regionalne okolice Krakowa I I R 10
= Cwiczenia terenowe przedmiotowe (co najmniej 1'kurs) I I P 60
= g Cwiczenia terenowe regionalne (jeden z kurséw: Karpaty, Niecka Nidy i Gory Swietokrzyskie, Pomorze, Sudety) Il I R 60
g 5 Funkcje turystyczne regiondw I I R 30
< g; Praktyka magisterska I I P 120
Terenowe metody badan przyrodniczych I I P 60
Terenowe metody badan spoteczno-ekonomicznych I I P 60
Cwiczenia terenowe Regionalne Polski - Region Swietokrzyski I I R 24
Cwiczenia terenowe Regionalne Polski - Wybrane regiony Polski (Polska Pin.) I1(Dz)/ll (2) I R 40 (Dz) 132 (2)
Cwiczenia terenowe Regionalne Polski - Wybrane regiony Polski (Sudety/ Tatry i Podhale) 1l I R 40 (Dz) 132 (2)
g Cwiczenia terenowe z podstaw turystyki I I P 24
g Geografia gospodarcza Il I P 24
x Geografia spoteczna Il I P 24
> Geologia I I P 24
Kartografia i topografia [ I P 24
Kompleksowe badania Srodowiska [ I P 48 (Dz) /40 (2)
Magisterskie ¢wiczenia terenowe I I P 48 (Dz) /40 (Z)
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Uczelnia

Nazwa przedmiotu

Rok

Stopien

Rodzaj

Liczba godzin

zajec3
Meteorologia | I P 24
Geomorfologia Il I P 24
Gleboznawstwo I [ P 24
Hydrologia [ I P 24
Praktyka zawodowa I I P 60
Cwiczenia ogolnogeograficzne w trakcie Il roku I, I P 2x25
Ksztattowanie i ochrona Srodowiska 1l [ P 18
Cwiczenia terenowe w trakcie | roku - praktyka specjalistyczna I I P 28
8 Geografia ekonomiczna Il I P 18
“gi Geografia osadnictwa I I P 18
% Meteorologia z klimatologig | I P 20
= Praktyki zawodowe I I P 4 tyq.
X Topografia [ I P 17
Hydrologia I [ P 20
Geomorfologia Il I P 20
Gleboznawstwo I [ P 18
Geografia turyzmu i hotelarstwa I I P 42
Gmina turystyczna Il I P 4 tyg.
Hotel, obiekt noclegowy Il I P 4 tyg.
Indywidualne praktyki magisterskie I I P 4 tyg.
t6dZ jako miasto turystyczne I I R 18
= Muzea I I P 3 tyg.
S Ob6z turystyki aktywnej i specjalistycznej I [ P 42
B3 Parki narodowe | I P 3 tyg.
7 Przedsigbiorstwo turystyczne 1l I P 4 tyg.
2 Region geograficzny - Polska Potudniowa Il I R 30
5 L8dz i region todzki [ I R 18
Region geograficzny - Polska Pétnocna I I R 30
Region geograficzny - Polska Wschodnia I I R 30
Region 16dzki Il I R 18
Region turystyczny [ I PR 30
Ob6z zimowy | I P 42
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Rodzaj

Uczelnia Nazwa przedmiotu Rok Stopien Zajec3 Liczba godzin
Regiony turystyczne Europy 1l I R 36
Oboz letni I I P 42
2 % Uczestnictwo w targach turystycznych I I P 20 (Dz) /8 (2)
53 Zajecia terenowe Il I P 40 (Dz) / 16 (2)
Cwiczenia terenowe z geografii fizycznej i topografii I I P 48
Cwiczenia terenowe z turystyki I I P 15
Regionalne ¢wiczenia terenowe — Karpaty Il I R 24
= Regionalne ¢wiczenia terenowe — Wybrzeze 1l I R 30
% Regionalne ¢wiczenia terenowe — Wyzyny I I R 18
; Regionalne ¢wiczenia terenowe Sudety I I R 24
Regionalne ¢wiczenia terenowe Wyzyna Lubelska, Bieszczady Il I R 18
Cwiczenia terenowe z geografii spoteczno-ekonomicznej Il I P 48
Cwiczenia terenowe z geologii I I P 18
Praktyka zawodowa Il I P 4 tyg.
% % Obozy, rekreacja ruchowa, turystyka kwalifikowana [ I P 120
53 Praktyki zawodowe Il I P 4 tyg.
Cwiczenia terenowe magisterskie I I P 90
z;& Cwiczenia terenowe na Wyzynie Slaskiej Il I R 6
g Cwiczenia terenowe regionalne - Polska Potudniowa Il I R 48
g—? Cwiczenia terenowe regionalne - Polska Péinocna Il I R 48
£ Cwiczenia terenowe specjalno$ciowe I I P 36
Cwiczenia terenowe z biogeografii i geografii gleb I I P 40
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Rodzaj

Uczelnia Nazwa przedmiotu Rok Stopien Zajec3 Liczba godzin
Cwiczenia terenowe z topografii i teledetekcji $rodowiska przyrodniczego I I P 40
Cwiczenia terenowe z geomorfologii Il I P 40
Cwiczenia terenowe z hydrologii Il I P 40
Cwiczenia terenowe z geografii spoteczno-ekonomicznej I I P 40
Cwiczenia terenowe z geologii I I P 36
Cwiczenia terenowe z meteorologii i klimatologii I I P 40
Cwiczenia terenowe (Metody badar terenowych - Olecko i Murzynowo) I I P 80
- Cwiczenia terenowe I I P 40
-
§ Kompleksowe ¢wiczenia terenowe z geografii fizycznej i ekonomicznej Il I P 128
<§ Cwiczenia terenowe z geografii fizycznej i ekonomicznej Il I P 80
® Praktyki magisterskie Il I P 72
>
§ Studia terenowe do wyboru (Tatry lub Géry Swietokrzyskie) 1l I R 48
= Studia terenowe do wyboru (Pomorze lub Podlasie) Il I R 40
Wstep do ¢wiczen terenowych | I P 24
~ Cwiczenia specjalizacyjne I [ P 112
_‘z’ Cwiczenia terenowe regionalne kompleksowe I I R 56 (Dz) /48 (Z)
£ p
8 Cwiczenia terenowe regionalne kompleksowe (Tatry) Il I R 48 (Dz) /40 (2)
i Cwiczenia terenowe z geoekologii krajobrazu Il I P 40 (Dz) 124 (2)
?T Cwiczenia terenowe z geografii fizyczno-ekonomicznej Polski Il I P 80 (Dz) /48 (2)
§ Cwiczenia terenowe z geomorfologii i gleboznawstwa Il I P 72 (Dz) 156 (Z)
Cwiczenia terenowe z kartografii i topografii I I P 80 (Dz) /48 (2)




Rodzaj

Uczelnia Nazwa przedmiotu Rok Stopien Zajec3 Liczba godzin
Cwiczenie terenowe z hydrografii Il I P 56 (Dz) /40 (2)
Cwiczenia terenowe z geografii spoteczno-ekonomiczne; Il I P 64 (Dz) /40 (2)
Cwiczenia terenowe z meteorologii i klimatologii I I P 56 (Dz) /48 (2)
Praktyka zawodowa I I P 3 tyg.
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Zalacznik 4 - Szczegolowa charakterystyka spoleczno-
demograficzna respondentow

A. Wiek
Wiek [w latach, liczba os6b]
Uczelnialtryb studiow* 2223 | 24 |25(26(27|28|29|30|33|36|37|42 |46 | Suma koricowa
AWF Krakéw 10120 (11| 5 2111 53
niestacjonarne 3 11111 10
w tym: -
stacjonarne 101208 |4 1 43
AP Stupsk 5113 |4 22
AWF Poznan 17121 |42 44
AWF Wroctaw 121137 |1 33
UAM Poznan 111211312111 31
niestacjonarne | 1 211111 15
w tym: -
stacjonarne 719 16
UE Poznan 1019 |5 25
Uniwersytet Jagiellonski 511211214111 111 37
niestacjonarne 9 (114111 111 32
w tym: -
stacjonarne 31 5
UJK Kielce 819 |2 19
UKW Bydgoszcz 2126 4 |1 1 1 35
nigstacjonarne 0] 4 |1 1 1 17
w tym: -
stacjonarne | 2 | 16 18
Uniwersytet £6dzki 8 |36 (177 |1 11111 72
niestacjonarne 5 118 |13| 7 11111 46
w tym: -
stacjonarne 3 118 |4 1 26
UMCS Lublin 2 |5 (4(3|1]1 16
niestacjonarne 1111111 4
w tym: -
stacjonarne 2 | 5132 12
UP Krakow 8 1195 32
Uniwersytet Szczecinski 21| 5 1 27
niestacjonarne 2 2
w tym: -
stacjonarne 211 3 1 25
Uniwersytet Slaski 306 [1[1][1 12
Uniwersytet Warszawski 115121 9
Uniwersytet Wroctawski 4 1 3 21111 13
Ogotem 3152119379299 |7 |1 {211 [1|1]1 480
t niestacjonarne | 1 | 24 | 37 |31 146 [ 5|1 |2 |1 |1 [1]1]1 126
w tym:
y stacjonarne | 2 | 12815648 (153 |2|0|0|(0|{0|0]|0]|0 354

* Brak wyszczegolnienia trybu oznacza, ze w oérodku przeprowadzono badania jedynie w na studiach
stacjonarnych
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B. Tryb studiow

Tryb studiow
[liczba 0sbb]
Niestacjonarne | Stacjonarne | Ogdtem
AWF Krakow 10 43 53
AP Stupsk 22 22
AWF Poznan 44 44
AWF Wroctaw 33 33
UAM Poznan 15 16 31
UE Poznan 25 25
Uniwersytet Jagiellofski 32 5 37
o UJK Kielce 19 19
Q UKW Bydgoszcz 17 18 35
S| Uniwersytet todzki 46 26 72
UMCS Lublin 4 12 16
UP Krakow 32 32
Uniwersytet Szczecinski 2 25 27
Uniwersytet Slaski 12 12
Uniwersytet Warszawski 9 9
Uniwersytet Wroctawski 13 13
Ogotem 126 354 480
C. Stan cywilny
Stan cywilny
[liczba 0sbb]
Po Slubie | Wolny/a | W zwigzku nieformalnym | Ogdtem
AWF Krakow 4 23 26 53
AP Stupsk 13 9 22
AWF Poznan 22 22 44
AWF Wroctaw 1 16 16 33
UAM Poznan 1 18 12 31
UE Poznan 3 10 11 24
Uniwersytet Jagiellonski 6 25 6 37
S UJK Kielce 10 9 19
@ UKW Bydgoszcz 2 19 14 35
S Uniwersytet Lodzki 9 25 37 71
UMCS Lublin 2 7 7 16
UP Krakéw 14 17 31
Uniwersytet Szczecinski 1 18 8 27
Uniwersytet Slaski 8 4 12
Uniwersytet Warszawski 6 3 9
Uniwersytet Wroctawski 1 4 8 13
Ogotem 30 238 209 477
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D. Z kim mieszkaja respondenci

Z kim mieszkajq respondenci
[liczba odpowiedzi]
Z partnerem/partnerka | Z rodzica/dziadkami/innymi krewnymi | Sam/a | Ze znajomymi
AWF Krakéw 14 29 6 6
AP Stupsk 7 13 2
AWF Poznan 7 21 4 12
AWF Wroctaw 6 6 1 20
UAM Poznan 8 10 3 12
UE Poznan 7 7 2 10
Uniwersytet JagielloAski 8 21 3 5
R UJK Kielce 5 8 1 5
Q UKW Bydgoszcz 8 19 3 5
=] Uniwersytet Lodzki 18 37 9 8
UMCS Lublin 5 9 1 2
UP Krakéw 4 13 2 13
Uniwersytet Szczecinski 3 17 2 5
Uniwersytet Slaski 1 8 3
Uniwersytet Warszawski 6 3
Uniwersytet Wroctawski 6 2 1 4
Ogotem 107 226 41 112
E. Miejsca pochodzenia respondentow wg typu osrodka
Miejsce pochodzenia
[liczba 0sdb]
Wi Miasto do 25 | Miastood 25do | Miasto od 50 do Miasto > 100
ie Poza
. tys. 50 tys. 100 tys. tys.
$§ . - . . . L . . Polska
mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow
AWF Krakéw 7 10 9 3 24
AP Stupsk 9 6 7
AWF Poznan 7 7 6 10 14
AWF Wroctaw 7 2 3 5 16
UAM Poznan 5 8 1 5 12
UE Poznan 4 4 3 4 7 3
Uniwersytet 10 4 8 1 14
Jagiellonski
UJK Kielce 4 9 3 3
8 UKW Bydgoszcz 9 10 2 3 11
g Uniwersytet £6dzki 11 12 6 15 28
=) UMCS Lublin 6 3 1 6
UP Krakow 10 6 1 5 10
gmweﬁﬁet 3 5 6 4 9
zczecinski
Uniwersytet Slaski 2 1 1 1 7
Uniwersytet
Warszawski ! ! 2 5
Uniwersytet
Wroctawski 2 6 ! 4
Ogotem 97 94 48 68 170 3
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F. Miejsca aktualnego zamieszkania wg typu osrodka

Miejsce zamieszkania
[liczba 0sbb]
e | 09025 piasto od 25 do 50 | M50 99 090 aiasto > 100 ts.
oS WS s mieszkaficow 100s. mieszkaricow
mieszkancow ys. mieszxa mieszkancow
AWF Krakéw 6 6 4 1 36
AP Stupsk 9 1 11 1
AWF Poznan 5 4 4 3 28
AWF Wroctaw 1 32
UAM Poznan 3 3 4 21
UE Poznan 1 1 23
Uniwersytet 4 5 6 2
JagielloAski
UJK Kielce 3 2 1 1 12
g UKW Bydgoszcz 6 5 2 2 20
g Uniwersytet Lodzki 11 9 4 9 39
> UMCS Lublin 5 1 1 9
UP Krakow 2 2 28
Un|wer§’yteF 3 2 3 19
Szczecinski
Uniwersytet Slaski 1 1 10
Uniwersytet 9
Warszawski
Uniwersytet
Wroctawski 2 ! 10
Ogotem 59 43 27 32 319
G. Sytuacja materialna
Sytuacja materialna
[liczba 0sdb
Bardzo zta | Raczejzta | Anidobra, ani zta | Raczej dobra | Bardzo dobra
AWF Krakow 1 4 16 30 2
AP Stupsk 1 9 11 1
AWF Poznan 1 10 30 3
AWF Wroctaw 3 14 14 2
UAM Poznan 1 2 15 11 2
UE Poznan 12 12 1
Uniwersytet Jagiellonski 1 17 16 3
R UJK Kielce 1 6 10 2
Q UKW Bydgoszcz 3 11 19 2
S | Uniwersytet Lodzki 2 5 19 39 7
UMCS Lublin 1 6 9
UP Krakow 1 4 13 13 1
Uniwersytet Szczecinski 1 12 14
Uniwersytet Slaski 5 5 2
Uniwersytet Warszawski 2 2 5
Uniwersytet Wroctawski 1 7 5
Ogotem 5 30 174 243 28
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H. Zmiany sytuacji materialnej od czasu rozpoczecia studiow

Zmiana sytuacji materialnej

[liczba 0sdb]

Zdecydowanie Raczej sie Nie zmienita | Raczej si¢ | Zdecydowanie
sie pogorszyta pogorszyta sie poprawita | sie poprawita
AWF Krakow 1 7 24 16 5
AP Stupsk 2 6 11 3
AWF Poznan 1 24 17 2
AWF Wroctaw 1 3 14 13 2
UAM Poznan 3 16 8 4
UE Poznan 8 12 4
Uniwersytet Jagiellonski 8 19 7 3
R UJK Kielce 1 11 6 1
Q UKW Bydgoszcz 6 11 13 5
= Uniwersytet Lodzki 4 9 30 20 8
UMCS Lublin 2 2 9 3
UP Krakow 1 3 17 8 2
Uniwersytet Szczecinski 4 14 8 1
Uniwersytet Slaski 8 3 1
Uniwersytet Warszawski 1 1 3 3 1
Uniwersytet Wroctawski 3 4 5 1
Ogotem 10 53 218 153 43
|. Zrédlo utrzymania
Zrédto utrzymania
[liczba 0s6b]
Catkowicie Catkowicie | CzeSciowo krewni/ partner/partnerka,
krewni/partner/partnerka sam czesciowo sam
AWF Krakéw 4 12 37
AP Stupsk 8 4 10
AWF Poznan 9 5 30
AWF Wroctaw 8 5 20
UAM Poznan 6 9 16
UE Poznan 6 3 15
Uniwersytet Jagiellonski 5 14 18
UJK Kielce 7 2 10
2 UKW Bydgoszcz 5 9 21
g Uniwersytet todzki 12 18 41
> UMCS Lublin 6 4 6
UP Krakéw 4 6 21
Umwer.syteF 7 5 15
Szczecinski
Uniwersytet Slaski 2 4 6
Uniwersytet
Warszaxski 3 2 4
Uniwersytet Wroctawski 2 1 10
Ogotem 94 103 280
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J. Praca zawodowa

Czy respondent pracowat w momencie

przeprowadzania badan
[liczba 0s6b]

Nie Tak, w niepe’mylm TaK, w pe’mym
wymiarze godzin | wymiarze godzin
AWF Krakéw 15 20 18
AP Stupsk 11 8 3
AWF Poznan 16 23 5
AWF Wroctaw 16 15 1
UAM Poznan 10 14 7
UE Poznan 10 11 3
Uniwersytet Jagielloriski 12 9 16
R UJK Kielce 12 6 1
Q UKW Bydgoszcz 9 9 17
S [ Uniwersytet Lodzki 20 19 32
UMCS Lublin 10 3 3
UP Krakow 16 11 4
Uniwersytet Szczecinski 14 12 1
Uniwersytet Slaski 5 5 2
Uniwersytet Warszawski 3 5 1
Uniwersytet Wroctawski 5 6 2
Ogotem 184 176 116
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Zalacznik 5 — Miejsca krajowych wyjazdow
turystycznych respondentow poszczegolnych uczelni w

latach 2007-2012 wraz z liczba 0sob wyjezdzajacych
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Zalacznik 6 — Zagraniczna przestrzen turystyczna
respondentow z poszczegolnych uczelni
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Zalacznik 7 — Przyklady map wyobrazeniowych
przygotowanych przez respondentow
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6. Poznan
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Kobieta, niepochodzaca z Poznania i w nim niemieszkajaca:
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Mezczyzna, pochodzacy z Poznania i w nim mieszkajacy:
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Megzczyzna, niepochodzacy z Poznania, ale w nim mieszkajacy:
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Mezczyzna, niepochodzacy z Poznania, ale w nim mieszkajacy:
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Kobieta, niepochodzaca ze Stupska, ale w nim mieszkajaca:

Kobieta, pochodzaca ze Stupska i w nim mieszkajaca:
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Mgzczyzna, pochodzacy ze Stupska, ale w nim niemieszkajacy:
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Mezczyzna, pochodzacy ze Stupska i w nim mieszkajacy:
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8. Sosnowiec
Kobieta, pochodzaca z Sosnowca i w nim mieszkajaca:
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Kobieta, niepochodzaca z Sosnowca i w nim niemieszkajaca:
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Kobieta, pochodzaca z Sosnowca i w nim mieszkajaca:

Megzczyzna, niepochodzacy z Sosnowca i w nim niemieszkajacy:
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Megzczyzna, niepochodzacy z Sosnowca i w nim niemieszkajacy:
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9. Szczecin

Kobieta, niepochodzaca ze Szczecina i w nim niemieszkajaca:
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Kobieta, niepochodzgca ze Szczecina i w nim niemieszkajaca:
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Kobieta, niepochodzgca ze Szczecina i w nim niemieszkajaca:
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10. Warszawa

Kobieta, niepochodzaca ze Szczecina, ale w nim mieszkajaca:
Kobieta, niepochodzaca z Warszawy, ale w niej mieszkajaca:
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Kobieta, pochodzaca z Warszawy 1 w niej mieszkajgca:

Kobieta, pochodzaca z Warszawy i w niej mieszkajaca:
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Kobieta, pochodzaca z Warszawy 1 w niej mieszkajaca:

11. Wroclaw
Kobieta, niepochodzgca z Wroctawia, ale w nim mieszkajaca:
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Kobieta, pochodzaca z Wroctawia i w nim mieszkajgca:
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Mgzczyzna, pochodzacy z Wroctawia i w nim mieszkajacy:
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