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PROBLEMATYKA WŁASNOŚCI 
WE WSPÓŁCZESNEJ MYŚLI SOCJALDEMOKRATYCZNEJ

Uwagi wstępne

Opracowanie n in ie jsze  etanowi w zasadzi»; uogólnienie, w zakre-
s ie  odpowiadający» jego tematowi, rezultatów  badań nad myślą eko-
nomiczną socjaldem okracji współczesnej (w znaczeniu okresu powo-
jennego) prowadzonych w In s ty tu c ie  Ekonomii Politycznej Uniwersy-
te tu  Łódzkiego. Te re z u lta ty  badawcze ogłoszone zosta ły  w "Acta 
U taiversitatie Lodzien«!«" (1982, Folie Oeconomica 22) p t .  "Studie 
nad myślą ekonomiczną socjaldem okracji współczesnej"1* Podstawę > 
źródłową te j  p u b lik ac ji stanowią programy francusk iej P a r t i i  So-
c ja l is ty c z n e j, b ry ty jsk ie j P a r t i i  Pracy, S o cja lis tycznej P a r t i i  
A u strii i  Socjaldemokratycznej P a r t i i  Niemiec oraz wybrane prace 
teoretyczne i  publicystyczne działaczy tych p a r t i i  CR. U .S . Cros- 
anana, Johna S trach ey 'a , Karla S c h ille ra , OUnthera Wennlnga, Nor-
b e rta  Lasera 1 tych •o c ja llstó w  francuskich, którzy o g łasza li swo-
je  prace w "La Revue S oc ia lis te "  w la tach  1956-1960). Niektóre ob-

* Prof. dr h ab ., In s ty tu t Ekonomii P o litycznej, Uniwersytet 
Łódzki.

 ̂ Wydawnictwo to  obejmuje czte ry  opracovanial E. Kwiatkowekie-

fo. Problemy rozwoju ekonomicznego w myśli labourzystow skiej; W. 
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-1962)| M. Poborskiego, Ewolucja doktryny ekonomicznej SP»i 0. 
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eerwacje tu ta j  zavarte opieram na pracach Andrtf P h ilip e , wybitne-
go teoretyka współczesnego socjalizmu francuskiego.

W opracowaniu wykorzystuję swój artykuł "Problemy rozwoju spo-

łeczeństwa socjalistycznego we współczesnej myśli socjaldemokraty-

cznej** , namieszczony w precy zbiorowej "Niektóre koncepoje rozwoju 

społecznego w św ietle  materializmu historycznego" ( In s ty tu t Pod-

stawowych Problemów Harksizmu-Leninizmu КС PZPR, Warszawa 19G1).

Opracowanie d z ie l i  s ię  na trzy  zasadnicze częśc i, Część pierw-

sza trak tu je  o poglądach socjaldemokratów na ewolucję stosunków 

własności w krajach kap ita listycznych , część druga -  o socjaldemo-

kratycznych ideach stosunków własności, zaś część trz e c ia  -  o .so-

cjaldemokratycznej krytyce stosunków własności w krajach realnego 

socjalizm u. Tak więc charakteryzuję poglądy socjaldemokratów na 

stosunki własności w dwojakim znaczeniu: realnego zjawiska ekono-

micznego i  k a teg o rii normatywnej. Staram a lę  'рггу tym uchwycić nie 

tylko to , co socjaldemokraci mówią o samej is to c ie  atoaunków włas-

ności, a le  równie* to , jak  ujmują oni związki między tymi stosun-

kami a innymi obszarami zjawisk ekonomicznych.

Aby nie obciążać zbytnio toku rozważań materiałem fak to g ra fi-

cznym, do zasadniczego tekstu  dodałem aneks, zatytułowany "Stosun-

k i własności w św ietle  enuncjacji programowych'*.

1. Ewolucja stosunków własności w krajach kap italistycznych
1.8l *?rrďS,.̂ ~-l>̂ !! 111 - --'-r.-т--'- ..П. -■ . -lr - -'•* •

I s to ta  własności k ap ita lis ty czn e j

'

Socjaldemokraci wskazują na dwa atrybuty własności k a p ita lis -

tycznej: władzę ekonomiczną i  osiąganie zysku. Władza ekonomiczna 

oznacza dysponowanie środkami produkcji oraz kontrolę procesów 

produkcji i wymiany dóbr. Zysk stanowi tę  część produktu praoy ro -1 

botnike, która nie postała  opłacona. (Co prawda n ie  wszyscy so-

cjaldemokraci wskazują na zjawisko wyzysku we współczesnym sy ste -

mie kepitalistycznym , w ogóle j e s t  ono Jednak przez nich dostrze-

gane >.
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Specyfika kapita listycznych stosunków własności 

w dobie współczesnej

Ujmując specyfikę współczesnych kap ita listycznych  stosunków 

własnościowych w kategoriach funkcjonowania władzy ekonomicznej, 

socjaldemokraci a tw ierdzają: dokonuje s ię  ogromna koncentracja 

władzy ekonomicznej, znajdująca wyraz w koncentracji technicznej 

i  finansowej ( ta  o s ta tn ia  oznacza różne a truk tury  monopolistycz-

ne); wiąże s ię  z tym zjawisko anonimowego charakteru w łasności, 

polegające na tym, że w łaśc ic ie le  małych pakietów ak cji nia wywie-

ra ją  wpływu na decyzje ekonomicznej zjawisko to  oznacza rozbrat 

między własnością jako kategorią  prawną a własnością jako katego-

r i ą  'ekonomiczną (rozumianą tu  w sensie władzy ekonomicznej); po-

dobny rozdział między prawem własności a władzą ekonomiczną nie 

s to su je  s ię  do w ielkich kap ita listów  -  Ich potężna władza ekono-

miczna wiąże s ię  z posiadaniem w ielkich pakietów ak c ji (a więc z 

tytułem prawnym)} rosnąca władza ekonomiczna w ielkich kap ita listów  

n a tra f ia  jednak na przećiwtendencję w postaci interwencjonizmu 

państwowego, manifestującego a lę  prawodawstwem ekonomicznym i  spo-

łecznym? procesowi koncentracji władzy ekonomicznej towbi ;yazy 

wzrost znaczenia menedżerów.

Ujmując zaś specyfikę współczesnych kap ita listycznych  stosun-

ków własnościowych w kategoriach przywłaszczania nie opłaconej 

pracy robotnika, socjaldemokraci zwracają uwagę na kVtegorl; zy-

sków niepodzielnych! ta  kategoria  również wyraża zjawisko rozdzia-

łu  miedzy prawem własności a rzeczywistymi stosunkami w łasności; 

polega ono na tym (w tym przypadku), że w łaśc ic ie l akcji partycy-

puje tylko w części produktu dodatkowego robotnika; w ten sposób 

indywidualna własność kap ita l i s tyegna ulega o słab ian iu , e le  w łas- 

noáó k ap ita lis ty czn a  w sk a li g lobalnej wzmacnia s ię .

Co s ię  tjrezy udziału  menedżerów w sprawowaniu władzy ekonomi-

cznej, to  opinie socjaldemokratów aą podzielone; n iektórzy uważa-

ją,, że menedżerowie nie n&rusza.ją isto tnych  elementów władzy kapi-

ta łu , inni zaś głoszą poglądy w duchu koncepcji "rew olucji ®ęned- 

ierów**.



Własno66 kap ita lis ty czn a  a własność drobna

Socjaldemokraci wskazują na zjawisko ciągłego odnawiania s ię  

klasy drobnych w ła śc ic ie l i , aimo procesów koncentracji produkcji 

i  kap ita łu  (koncentracji technicznaj i  finansow ej). W wyjaśnieniu 

tego zjawiska nie są jednak całkowioie zgodni. Jedni głoszą po-

g ląd , że drobna własność utrzymuje s ię  w tych obszarach gospodar-

k i ,  gdzie nie na szczególnie sprzyjających warunków d^a przedsię-

biorczości k ap ita lis ty czn e j (produkcja n iesery jna , usługi o cha-

rak terze  indywidualny*, gastronomia, handel d e ta liczn y ), że nato-

m iast w innych gałęziach , gdzie tak ie  warunki i s tn ie ją  (przemysł, 

tra n sp o rt, banki), drobni w łaśc ic ie le  bądź to  zo sta ją  podporządko-

wani wielkim przedsiębiorcom (świadcząc usługi na ich rzecz), bądi 

to  są wypierani przez tych osta tn ioh  i  p rze istaczan i w pracowników 

najemnych. Z tym poglądem wiąże s ię  te z a , że jakkolwiek bezwzglę-

dnie liczba  drobnych w ła śc ic ie li może w zrastać, to  względnie -  w 

stosunku do liczby  pracowników najemnych -  s ta le  s ię  zmniejsza. 

Inni socjaldemokraci wskazują na renesans drobnej własnością wią- 

tąc go z następującymi czynnikami* technicznymi warunkami produk-

c j i  (motor indywidualny, elektryczny lub na benzynę), rozbudową 

sek tora  usług, wzrostem dochodów pracowników najemnych, a w zwią-

zku z tym -  częściową ich depro le taryzacją . Z tym stanowiskiem 

wiąże s ię  krytyka marksowskiej w iz ji p ro le ta ry z ac ji społeczeństwa 

kap ita listycznego .

Stosunki własności a s tru k tu ra  społeczeństwa kapitalistycznego

Kwestia ta  wiąże s ię  ś c iś le  z poprzednią, Jako że drobni wła-

ś c ic ie le  stanowią jeden z członów struk tu ry  społecznej. Mniejsza 

lub większa trwałośd drobnej własności ma stanowić Jedną zę specy-

ficznych cech t e j  s tru k tu ry . Inne specyficzne cechy -  to wzroat 

udziału  pracowników najemnych w ogólnej l ic z b ie  ludności, spadek 

udziału  tradycyjnej klasy robotn iczej w ogólnej l ic z b ie  pracowni-

ków najemnych i pogłębianie s ię  heterogeniczności ogółu pracowni-

ków najemnych. Te spocyflczne cechy s tru k tu ry  społecznej pozostają 

w ścisłym związku z charakterem stosunków własności. Wzrost liczby  

pracowników najemnych stanowi pochodną procesów akumulacji kap ita -
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łu ,  a te  zdeterminowane eą w znacznym stopniu koncentracją władzy 

ekonomicznej 1 istnieniem  zysków niepodzielnych. Ze wzroatem l ic z -

by pracowników najemnych zmienia s ię  wewnętrzna s tru k tu ra  te j  gru-

py, To zjawisko nie znajduje Jednak u socjaldemokratów głębszego 

w yjaśnienia, gdyż w niewielkim stopniu  zajmuje ich kwestia prze-

mian strukturalnych  w gospodarce. Dają Jednak dość ezeroki. Jego 

opis* Stw ierdzają mianowicie, že ogół pracowników najemnych d z ie l i  

s i*  na trz y  zasadnicze grupy; robotników, urzędników i kadry (uży-

wane są też inne nazwy). Charakteryzują też  re la c je  między tymi 

trzema grupami, a le  tú  pojawiają a ię  rozbieżności w ich poglądach. 

Jedni sądzą, że sprzeczności między skrajnymi grupami pracowników 

najemnych n a s ila ją  a lę  do tego stopnia , że nie można mówić o Ich 

wspólnych In te resach , e nawęt, że tradycyjny k o n flik t miedzy ro-

botnikami a k ap ita lis tam i Ustępuje m iejsca konfliktow i między ro-

botnikami a «eńadżerаш1, la n i zwracają większą uwagę na to , co łą -  

c*y ogół praoowników najemnych, a n ie  na to , cO Ich d z ie l i ,  i  pod-

ka-

Analizując wzrost gospodarczy w krajach zachodnich w okresie
‘V • '■ \ . • •'*« • •. y,.."- • 'V ' A. : .Л ' r**7‘
i; powojenny®* socjaldemokraci wskazują na procesy wewnętrznie sprze-

czne. Z Jednej strony -  na zjawisko stab ilizow ania  Bię /w z ro s tu  

"gospodarczego, Jako na konsekwencję is tn ie n ia  zysków niepodziel-

nych i  samofinansowania (a także interwencjonizmu państwowego). Z 

d rug iej zaś strony -  na nieracjonalny: charak ter tego wzro3tu, t ł u -

maczący s ię  trudnościami r e a l iz a c j i .  $e trudności związane aą t  

naturą  kapitalizm u -  г  tendencją tego systemu' do podkoneumpcji i  

bezrobocia. M anifestują s ię  one w ten sposób, że mpnopole ograni- 

.c z a ją  produkcję i  postęp techniczny, ą zarazom pobudzają rozwój 

sek tora  nieprodukcyjnego. Znajdują też  wyraz w niektórych wydat-

kach publicznych, przed« wazystki* w wydatkach partstya na cele  

wojskowe.

^ Te rozważania łączą  s ię  u socjaldemokratów z rozmaity» d e fi-
niowaniem k a teg o rii socjologicznych -  klasy społecznej, warstwy 
społecznej, p ro le ta r ia tu  i tp .  Pomijam tu ta j  tę  kw estię. Jako wy-
kraczającą poza temat n in iejszego opracowaniu.



Stoaunkl własności a podział dochodu narodowego

Socjaldemokraci w yratają na ogćł zgodnie op in ię , że w okrasi* 
od pierwszej wojny światowej do l a t  p ięćdziesiątych  następowa* 
wzrost pozlowu życiowego robotników (przy Jego wahaniach) 1 że w 
tym samym czasie  robotnicy podlegali zubożeniu względnemu. Za ęzyn- 
nlk przeciw działający bezwzględnemu zubożeniu robotników uznają 
Interwencjonizm państwowy. To Interwencjonizm przezwyolęźa barie ry  
wzrostu dochodu robotników, jaką stw arzają samoczynne mechanizmy 
gospodarki k a p ita lis ty cz n e j, > ■■ ;

W związku z tym, socjaldemokraci dochodzą do wniosku, że w* 
współczesnym systemie kapitalistycznym  podział dochodu narodowego 
nie Je s t zależny od stosunków własności w tek  wielki® stopniu , jak  
w kapitalizm ie dziewiętnastowiecznym (por* ęZ, I I ,  pkt 8 tego
opracowania).

' '• " ' л. -a ‘ ‘C ' * , ' r- •••• *• ' •• •.« \ 'S-.;*? ' 'W • -у;- ‘

3toeunkl własności a śwladomość klasowa robotników

■ Й  0 - .

Socjaldemokraci n ie  są zgodni w ocenie stanu świadomości k la -
sowej robotników. Vlękazoś£ с nich przychyla a lę  Jednak do poglą-
du, że ta  świadomość ulega poważnemu osłab ien iu , bądź nawet zani-
kowi. Tłumaczą to *JavJj»fco różnymi czynnikami, a pośród nich prze-
mianą stosunków w łasności. Otóż anonimowy charak ter kap ita łu  (a 
więc rozbra t między prawem właanoścl a władzą ekonomiczną) sp ra -
wia, że system kap ita listyczny  zaczyna a lę  jawić robotnikowi Jako 
naturalny . Dopóki w łaśc ic ie l prowadził przedsiębiorstw o, był on 
zarazem uosobienia« k ap ita łu . Jako e i ły  obcej robotnikowi* Gdy 
w łaśc ic ie l oderwał a lę  od procesów produkcyjnych, robotnik przes-
ta ł  traktować k a p ita ł jako wrogą sobie e i,łę .

\ : , ■ ;'-s '■ ' ,ч1* ■■■- ' ,  ; . - ЙЕ .
• Ч.,-. tA. Г •> •* •• « • . ; v >. • 4‘* *■ 4r-" \ C*̂'! ; ' ,

Zzy, przd^tgny- w stosunkach własności prowadzą do s o c ja ll ^ u ?
• •••' • *>. •* - ' ■ * . « .li v < i
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Chodzi tu  o przemiany w stosunkach własności w dwojakim zna-
czeniu -  koncentracji k ap ita łu  i  n ac jo n a lizac ji własności prywat-
n e j. Siektórzy socjaldemokraci sądzą, że s tru k tu ry  monopolistyczne 
stanowią m aterialne przesłanki gospodarki socjalistycznej, ze
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względu na skalę realizowanego planowania. Ml® w tym jednak zna-

czeniu, że staną  s ię  m aterialną podstawą- gospodarki so c ja lis ty c z -

nej» gdy u tracą  swój kap ita listyczny  charakter w następstw ie rewo-

lu c j i  bądź zasadniczej reformy (jak  to wcześniej ujmowano w myśli 

so c ja lis ty c z n e j) , lecz  w tym sensie (bądź przede wszystkie w tym 

sen sie , gdyż pod tym względem współcześni ' socjaldemokraci nie są 

całkowicie zgodni) -  że owe stru k tu ry  poddane zostaną kon tro li 

społeczeństwa, baz zasadniczej zmiany Ich prawnego charakteru .

In n i, a w niektórych przypadkach c l  sami socjoldeuokróci - 

przywiązują wielką wagę do własności znacjonalizowanoj w gospo-

darce k ap ita lis ty c z n e j, Jako jednej z fora Ja j so c ja liz a c ji . Przyj-

mują, że własność znacjonalizowana poddana j e s t  zupełnie innym re -

gułom gospodarowania n iż  własność prywatna, w czym m anifestuje s ię  

j e j  socja lis tyczny  charak ter. Te reguły polegaj** na tym, że państwo 

u s ta la  plan ca ło śc i produkcji, określa ceny w podstawowych gałę-

ziach produkcji, przyznaje zysk zbiorowości i  re a liz u je  inwestycje 

zgodnie z interesem społecznym.

To stanowisko -  to wycinek szerszego poglądu, tego mianowicie, 

że interwencjonizm państwowy etanowi czynnik t przekształcani?, gos-

podarki k ap ita lis ty czn e j x gospodarkę s o c ja lia ty c a ią . Inne formy 

interwencjonizmu, poza nacjonalizacją  w łasności, pełniąc* taką 

funkcję, to planowanie gospodarcze (rozumiane w tym przypadku jako 

planowanie rozwoju c a łe j gospodarki) 1 ustawodawstwo społeczne. 

J e s t  przy tym charakterystyczne, że ten pogląd głoszą socjaldemo-

k raci o bardzo różnym pokroju, gdy chodzi o skalę postulowanych 

reform (są  wśród nich np. tacy , którzy opowiadają s ię  za całkowi-

tym zniesieniem własności k a p ita lis ty c z n e j, a również tacy , którzy 

tę  własność chcą zachować).

Pogląd, iż  Interwencjonizm państwowy przekształca gospodarkę 

k ap ita lis ty czn ą  w gospodarkę so c ja lis ty czn ą , nie łąc ły  a ię  . taż  г 

" Jednoznacznym ujęciem genezy interwencjonizmu. Mamy tu  dwa różne 

stanowiska. Jedno sprowadza s ię  do tezy , że samoczynne mechanizmy 

gospodarki k a p ita lis ty czn e j hamują J e j  rozwój (np. w sensie te o r i i  

zniżkowej tendencji stopy zysku), wskutek czego pogłębia s ię  kon-

f l i k t  między kapitałem a pracą, I  w re z u ltac ie  państwo podejmuje 

d z ia łan ia  regulujące w gospodarce. Drugie stanowisko streszcza  

s ię  w tym, że interwencjonizm stanowi nie ty le  bezwzględny wymóg 

ekonomiczny, i le  skutek świadomej dz ia ła ln o śc i ruchu so c ja lis ty c z -

nego, W pierwszym więc przypadku położony je s t  akcent na determl-



nizra, zaś w drugim * na inde term.(л  izm. V obu jednak przypadkach 

przyjmuje s ię ,  że interwencjonizm państwowy dokonuje a lę  wbrew 

opiniom kap ita listów , a nic za ich  sprawą.

Silny j e s t  t e t  w myśli ьосjaldemokratycznej  n u rt, który neguje 

socja lis tyczny  charakter interwencjom  gnu państwowego we współcze-

snym kap ita lizm ie. V~obrębie tego nurtu g ło si s ię  pogląd, że jak-

kolwiek własność znacjonalizowana oznacza przemianę stosunków 

w łasności, to nie ma ona charakteru socja listycznego . Ta forma 

własności stanowi is to tn y  element "kapitalizmu państwowego", w 

odróżnieniu od kapitalizm u monopolistycznego. Nie Je s t ona jednak 

względem t e j  o s ta tn ie j formy kapitalizmu całkowicie suwerenna. 

Vprawd2 ie  ogranicza s fe rę  kapitalistycznego wyzysku, ale  całkowi-

c ie  je j  nie likw iduje (wartość dodatkowa wytworzona w sektorach 

znacjonallzowanych przechwytywana Je s t przez prywatne przedsię-

biorstwa k a p ita lis ty cz n e ). Pozbawiona J e s t  też  tych tre ś c i  społe-

cznych, które powinny charakteryzować własność so c ja lis ty czn ą  

(szerok i udział robotników w zarządzaniu znacjonalizowaną własnoś- 

c lą ) .  Z tyra stanowiskiem koresponduje pogląd, iż  interwencjonizm 

państwowy (także w innych formach) Je a t d z is łsn ian , do którego u- 

c iekają  s ię  k a p ita l iś c i  z konieczności (pod wpływem trudności 

związanych z akumulacją k ap ita łu  i  aktywności ruchu robotniczego). 

W tym duchu oceniona zo sta ła  własność znacjonalizowana we Francji 

w programie fundamentalnym SFIO, Socjaldemokraci o ta k ie j o rien ta -

c j i  podkreślają zarazem, że interwencjonizm wywiera pozytywny 

wpływ na położenie klasy ro b o tn iczej, w związku z re a liz a c ją  u s ta -

wodawstwa społecznego. ' V, /  ’•

Socjaldemokraci na ogół przyjmują, że państwo je s t  in s ty tu c ją  

odzw ierciedlającą układ s i ł  klasowych (a  n ie  in s ty tu c ją  pozostają-

cą na usługach klasy panującej ekonomicznie). I dlatego najczę- 

.śc ie j uważają, że interwencjonizm państwowy Je s t czynnikiem ogra-

niczającym władzę ekonomiczną k ap ita lis tó w . Ы1е uświadamiają sobie 

w dostatecznym stopniu zależności władzy państwowej od k a p ita l is -

tycznych s tru k tu r  ekonomicznych (choć. Jak zobaczymy, całkowioie 

tego problemu nie pom ijają). (P or. с*. I I ,  pkt 10)*



2. Socjaldemokratyczne idee stosunków właanośol

Probien przekształcenia własności k ap ita lifttycw oJ 

we własność społeczną

J e s t  to podstawowy problem w socjaldemokratycznych koncepcjach 

stosunków w łasności, z którego oświetleniem łączy s ię  w dużej mie-

rze ogólny ^charakter socjaldem okracji współczesnej. W Jego gene-

ralnych ujęciach wyodrębniają s ię  trz y  stanowiska.

A. Należy znieść całkowicie k ap ita lis ty czn ą  własność Irodktfw 

produkcji, czyniąc Je własnością państwową bądź samorządową. V 

obrębie tych o sta tn ich  form własności należy urzeczywistnić demo-

kratyczne zarządzanie, gdyt  ty lko pod tym warunkiem nastąp i praw-

dziwe uspołecznienie własności (wyeliminowanie wyzysku i  zależnoś-

c i ). Spełnienie zaś tego warunku wymaga, aby Is tn ia ły  demokratycz-

ne struk tu ry  polityczne (n ie  ma prawdziwej demokracji ekonomicznej 

bez demokracji p o lity czn e j) . V ty» senaie zn iesien ie  k a p ita lis ty -

cznej własności J e s t niezbędnym warunkiem s o c ja liz a c ji  gospodarki, 

a le  nie warunkiew wystarczającym. «

. Э* Nałoży zpleść częściowo kapit a l i a tyczną własność, zastępu-

jąc Ją własnością państwową lub samorządową, opartą na tych samych 

zasadach, o których była «owa w punkcia A, Pozostałą »łwsnuś ka-

p ita lis ty c z n ą  należy poddać kon tro li społecznej, zarówne na szcze-

blu przedsiębiorstw a, Jak i  w wymiarze globalnym. Go do własności 

k a p ita lis ty cz n e j podlegającej zn iesien iu , to  za licza  a ię  do n ie j 

bądź podstawowe sektory gospodarki, bądź przedsiębiorstw a ustana-

wiające faktyczny monopol, bądź przedsiębiorstw a, w obrębie któ-

rych n ie  n a s tą p ił rozdz ia ł między prawem własności a władzą ekono- 

wlczną (rozumie s ię ,  że te  dwie kategorie  przedsiębiorstw  nie «su-

szą s ię  z sobą pokrywać), bądź przedsiębiorstw a nierentowne.

C. Malesy zachować własność k ap ita lis ty czn ą , gdyi  zapewnia ona 

najwyższą efektywność ekonomiczną. Ta forma własności aię  J e s t 

sprzeczna z wymogiem planowania gospodarczego. Nie przesądza tę&. 

proporcji podziału dochodu, gdyż d a is ia j  można mówić o prymacie, 

stosunków podziału względem stosunków własności.



Stanowisko pierwsze nawiązuje do dawniejszych socjalistycznych 

id e i stosunków własności. Manifestowało s ię  ono dość s i ln ie  w 

pierwszych la tach  powojennych, później Jednak tra c i ło  na swoia 

znaczeniu w ruchu воеjaldemokratycznym, co w iązko  a lę  г jego ewo-

lu c ją , która -  gdy chodzi o sprawy doktrynalne - dokonale s ię  o- 

a ta teczn ie  na przełomie l a t  p ięćdziesiątych  i  sześćdziesią tych .

Ta ewolucja znalazła wyraz między innymi w przyjęciu  przez . 

p a r tie  socjaldemokratyczna poglądów na przemiany stosunków własno-

ś c i ,  która określiliśm y jako stanowisko drugie^. J e e t '»dla nle^o 

charakterystyczne to , że kontrolą władzy.ekonoaioznej tra k tu je  s ię  

Jako substytucyjną formę uspołecznienia własności względem prze-

miany fora własności (z  k ap ita lis ty czn e j w państwową lub samorzą-

dową). Co w ięcej, to stanowisko daje p r io ry te t k o n tro li nad władzą 

ekonomiczną względom przemiany form własności, ötar.owisko to nie 

Je s t całkowicie różne od stanowiska pierwszogd, ponieważ w obu 

tych stanowiskach podkreśla s ię  znaczenie czynnik* społecznego v 

zarządzaniu gospodarką. J e s t  Jednak oczywiste, że stanowisko dru-

mle oznacza is to tn e  ustępstva wojec systemu kapitalistycznego, sko-

ro dopuszcza is tn ie n ie  Jego isto tnych  s tru k tu r . Wprawdzie te  

s tru k tu ry  -  Jak powiedzieliśmy -  mają być poddane k o n tro li społe-

cznej, a le  w tym punkcie poglądy socjaldemokratów okażą s ię  wewnę-

trz n ie  sprzeczne bądź n ie rea lis ty czn e .

3tinowiako t r a fc ie  pozbawione je s t  t r e ś c i  socjalistycznych 

i  n ie  oznacza n ic  innego. Jak tylko postulowanie pewnej modyfika-

c j i  podziału dochodu w ramach systemu kap ita listycznego .

Próbując Uzasadnić tezę , i i  w dobie współczesnej większego • 

znaczenia nebtere kontrola władzy ekonomicznej n iż  uspołecznienie 

w łasności k ap ita lis ty czn e j (w sensie  zmiany formy w łasności), so-

cjaldemokraci wskazują na oderwanie władzy ekonomicznej od własno-

śc i środków produkcji (anonimowy charakter k ap ita łu ) i  w tym sen-

s ie  na fa k t, że własność s t r a c i ł a  na swoim znaczeniu. Ale przecie* 

*aai dostrzegają , że jakkolwiek p rzec ię tn i akcjonariusze nie wy-

w ierają  żadnego wpływu na funkcjonowanie spółek akcyjnych, to  wła-

dza ei-.onomiczna w ielkich kap ita listów  J e s t  pochodną ich  własności 

(n iek tó rzy  p rzypisu ją władzę głównie;m«nc-dierom), W tym aensia ich 

p referencje  dla postu latu  k o n tro li władzy ekonomicznej nie t naJdu-

ją  dostatecznego uzasadnienia (aą niespójne z ich poglądami na
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związki między władzą ekonomiczną я prawem własności w ielkich ka* 

p ita l is tó w ).

Socjaldemokraci twierdzą t eż, t o  nacjonalizacja 'w łasnojo l ka-

p ita lis ty c z n e j w krajach realnego socjalizm u, Jak również w rozwi-

niętych krajach kap ita listycznych  nie zdała egzaminu jdko forma 

uspołecznienia środków produkcji, i  że wobac tego nie mor.q - stano-

wić zasadniczego postu la tu  socja lis tów ; że nacjonalizacja  kap ita -

lis ty c z n e j własności n ie  ofcnaca« sama przez t i ę  uspołecznienia 

środków produkcji*wob*c czego uspołecznienie własności powinno być 

realizowane przede wszystkim w formie k on tro li władzy ekonomicz-

n e j, t  n ie  n ac jo n a lizac ji (co nie oznacza całkowitego negowania 

Je j potrzeby). Socjaldemokraci kweationują aocjallstyczny  charek- 

t e r  własności państwowej w krajach realnego ao c ja lirn u ; własność 

tę  n a jczęśc ie j nabywają "kapitalizmem partetwowy>;̂ ' .(niektórzy odma- 

w iają je j  tego miana jako formie własności w ograniczonym ty lko 

stopniu powiązanej z mechanizmami rynkowymi), którego właćclwóścią 

mn być wyzysk ludzi pracy i  brak mechanizmów demokratycznych. Co 

s ię  tyczy własności znacjonalizowanej w krajach kapitaUatyczhyoh, 

to socjaldemokraci wskazują na Je j nieefektywność Społeczną « r o -

botnicy w przedsiębiorstw ach pańetwcwych znajdują s ię  w takim sa -

mym położeniu jak robotnicy w,przeds<ębiorstYnich prywatnych ~ ť 

również kwestionują j e j  socja lis tyczny  ch a ra k te r (jak to  ju t  Wcze-

śn ie j stw ierdziliśm y, n iek tórzy  socjaldemokraci nie podzielają  t a -

k ie j  oceny w łasności zracjonalizowanej w krajach k a p i ta i iß tycz-

nych). V te j  krytyce n ac jo n a lizac ji tkwi pewien element rac jonal-

ny, I s to tn i e ,  sam ak t n ac jo n a lizac ji środków produkcji n ie  określa  

możliwej e k ß li Ich uspołecznienia; uspo łeczn ien ie  to  powinno być 

pojmowane Jako proces demokratyzowania sposobów zarządzania w łaa- 

nością. Zagadnienie to  dostrzegane J e s t  w krajach  realnego sę»eja<~ 

llzm u; na konieczność dalszego demokratyzowania gtoaunków własno;'- 

c.t wskazują zarówno teo re tycy , jak1 i p o lity cy . J e s t  natomiast rze-

czą godną d yakuaji, w Jakich formach i w jakim tempie d a lszy  pro-> 

pas uspołecznienia własności powinien Stę cduywęrć* Ale v radnym, 

wypadkd proces tec, n ie  je e t  sprzeczny г  akte« n ac jo n a lizac ji kapi-

ta lis ty c z n e j w łasności; przeciwnie, nacjona lizacja  etanowi jego 

wstępną przesłankę. Tymczasem socjaldemokraci dostrzegając braki w 

stopniu uspołecznienia atnacjortalizowanej własności* kwestionują 

samą tę  własność w szerszym wymiarze (ęo prawda nie wszyscy, ąle 

chodzi tu  nam o upowezeahnleni« s ię  tego stanowiska i  Jego kores-



pondowanie z priorytetowym traktovanlee k on tro li władzy akonomicz- 

n e j ) .  I Jakkolwiek mają rac ję  c i  oocjaldemokraci, którzy odmawiają 

charakteru socjalistycznego  własności znacjonallzowanej w rozwi-

niętych krajach kap ita listycznych , to  Jednak nifc dostrzegają oni, 

że charak ter vlaBnos?ci znatcjonalizowanoj j e s t  w dużej mierze za-

leżny od Je j względnych rozmiarów. Gdyby nacjonalizacja  w krajach 

zachodnich realizowana była na szerszą skalę , n iosłaby z sobą bar-

d z ie j p o stę p ó w  tr e á c i  społeczne. ‘ •

Przyc-zyny ewoluc j i  poglądów so c ja ldemokratycznych 

na granice tran sforma c ji  własnośc i k ap ita lis ty czn e j 

w inne foray właanoHc^

L ite ra tu ra  polska poświęca sporo uwagi przyczynom re o r ie n ta c ji  

ideologicznej socjaldem okracji w okresie powojennym, upatrując Ja 

przede wszystkim w takich zjawiskach, Jak przenikani* drobnomiesz-

czaństwa do o rgan izacji robotniczych, tworzenia s ię  sw oistej war-
stwy b iu ro k rac ji ro b o tn iczej, interwencjonizm ekonomiczny i  p o li-
tyka społeczna paiÍ3twa buriuazyjnego, wysoki poaiom zatrudnienia i  
poprawa położenia klaey ro b o tn iczej, oddziaływanie propagandy bur-
żuazyjnej na niemarksistowskie odłamy ruchu robotniczego i  prawi-
cowa o rien tac ja  socjaldemokratycznych przywódców.

Nie wydajfe s ią  jednak, aby l i te r a tu r a  wyczerpująco potraktowa-
ła  kwestię; jaka zachodzi re la c ja  między ewolucją ideologiczną 
współczesnej socjaldemokracji a postawą, dążeniami i  interesam i 
klasy  robo tn iczej. A J e s t  to  przecież zagadnienie niezwykle i s t o t -
ne, ^ s ś i i  zważyć, że k lasa  robotnicza stanowi podstawowy element 
baxy społecznej socjaldem okracji. •'

Tak np. Janusz Gołębiowski pisząc o zdobyczach społeczno-eko-
nomicznych klasy ro b o tn icze j, stw ierdzał »Osłabiało to  w pewnym 
stopniu sprzeczności klasowe, ęo z ko le i sp rzy jało  wyrzeczeniu s ię  
celów ostatecznych, oddzielaniu walki o in te re sy  bieżące od walki
o podstawowe przeobrażenia uetrojowo-społeczne". Gdzie in d z ie j zaś 
tenże autor o lsze; "Ma przedstawiony wzrost szeregów,'i wpływów so-
cjaldem okracji po I I  wojnie óyiatowej w niektórych wysoko uprzemy-
słowionych krajach europejskich złożyło s ię  wiele przyczyn. Trwa-
łoś'. tych wpływów tłumaczy s ię  ogólną ewolucją świadomości p o lity -
cznej szerokich mas ludności rozwiniętych krajów k a p ita lis ty ę z -

\



nych. Mimo że ewolucja ta  n ia  pozbawiona J e s t  zygzaków, coina u- 

chwycić j e j  długofalową tendencją. Stopniowe kurczenie s ię  i^azy 

społecznej sk ra jn ie  prawicowych i  konserwatywnych ugrupowań p o li-

tycznych, zwrot mas na lewo d z ia ła ją  w wielu przypadkach na rzecz 

socjaldemokratów". ("Ideo log ia  i  po lityka współczesnej eocjaidemo-

I  k ra c jl" , Warszawa 1974). Te dwio wypowiedzi n ie  wydają się*ze sobą 

zgodne, skoro osłab ien iu  sprzeczności klasowych ma towarzyszyć e- 

wolycja éwiadoaoéci po litycznej ogółu ludności o tendencji ławico-

wej . (W drugiej z przytoczonych wypowiedzi n ie  chodzi przecież 

ty lko o ewolucję ideologiczną warstw drobnomieszczoiiskich). Л ,-Jo-

i n  w ten sposób ewoluowała świadomość polityczna szerokich таз 

ludności, to  powstaje pytanie, dlaczego w odwrotnym kierunku ewo-

luowała ideologia socjaldem okracji.

A. Reiss w yraził pogląd, te  reo rien tac ję  Ideologiczną so c ja l-

demokracji należy wiązać w pewnym stopniu z obniżeniem s ię  świado-

mości p ro le ta r ia c k ie j klasy robo tn iczej, ("Problemy Ideow o-polity-

czne współczesnego socjaldemokratyzmu", Warszawa 1971), Natomiast 

Józef Nowicki s tw ie rd z ił , że robotnicy zrzeszeni w p a r t ia c h  so-

cjaldemokratycznych zajmują postawę klasową, a Jedynie Ich przy-

wódcy wyznają poglądy prawicowe. ("Zarys rozwoju myáil marksistow-

sk ie j i j e j  walka z reakcyjną Ideologią", Warszawa 1970).

niezależnie od podobnych niekonsekwencji, l i te r a tu r a  poleka (a 

tak ie  radziecka) n ie  docenia całkowicie Związków 1 zależności, Ja-

kie z pewnością is tn ia ły ,  między ewolucją ideową socjaldem okracji 

a procesami zachodzącymi w krajach realnego- socjalizm u, a także 

między tą  ewolucją a faktem ro zb ic ia  świata na dwa główne obozy 

polityczne -  so cja lis ty czn y  i kap ita lis ty czn y . J e s t  oczywiste, że 

postępowej ewolucji ruchu socjaldemokratycznego nie sp rzy ja ł ten 

kompleks zjawisk, k tóry  określony zo sta ł mianem "kultu  jednostk i". 

Zjawiska te  dystansowały ruch socjaldemokratyczny od ruchu komu-

nistycznego nie tylko w płaszczyźnie zagadnień politycznych, ale  

także ekonomicznych. Rewelacje XX Zjazdu JCPZR spraw iły, że o s ta te -

czni#, p a r tie  socjaldemokratyczne proklamowały nowe zasady doktry-

nalne, Przyczynił a ię  do tego i fak t rozb ic ia  świata na dwa obozy 

Polityczne, ponieważ w tych warunkach powstało zasadnicze pytan ie , 

czy tradycyjny program socja lis tyczny  (w sensie całkowitego znie-

s ie n ia  w łasności k ap ita lis ty cz n e j)  j e s t  możliwy do re a l iz a c j i  w 

krajach zachodnich bez ryzyka wojny.

Tak więc sądzę, że przyczyny ewolucji poglądów socjaldemokra-



tycznych na własność (Jak również n« inne kwestie) są o w iele g łę-

bsze niź s ię  zwykło utrzymywać. Problem ten wymaga dodatkowych 
badań.

Własność drobna

Czy .własność drobną należy utrzymać, czy też  zmierzać ku je j  

p rzekształceniu  we własność spółdzielczą? Oto zasadnicze pytanie, 

Jak ie  staw iają sobie socjaldeuokraci w związku z drobną własnoś-

c ią .  Dominuje pogląd, że drobna własność mieści s ię  w modelu spra-

wiedliwego u s tro ju  społecznego, ponieważ drobny w ła śc ic ie l uzysku-

je  dochód z własnej pracy. Przyjmuje s ię  przy tym, że własność 

drobna n ie j e s t  sprzeczna z zasadą efektywności ekonomicznej. Je- 

. ś l i  występuje we właściwych dla s ieb ie  dziedzinach gospodarki (u- 

s łu g i, rolnictw o, n iesery jna produkcja pozarolnicza) i  J e ś l i  speł-

nione są określone warunki techniczne. Tak np. sądzi s ię ,  że ro-

dzinne gospodarstwo chłopskie może stopniowo zwiększać swoją po-

wierzchnię, a więc pogłębiać procesy koncentracji produkcji. J e ś l i  

rozporządzać będzie właściwymi d la sieb lo  narzędziami produkcji. 

Niektórzy sądzą nawet* że tak ie  gospodarstwo Je s t bardz iej produk-

cyjne niż w ielkie k ap ita lis ty czn e  gospodarstwo ro ln e , fiuch so c ja l-

demokratyczny nie wyklucza Jednak możliwości p rzekształcan ia  s ię  

drobnej własności we własność spółdzielczą (n iezależn ie  od tégo, 

że ten ruch pragnie pobudzać drobnych w ła śc ic ie li do zrzeszania 

s ię  w innych formach). Zakłada on wszakże spełn ien ie  kardynalnego 

warunkuj dobrowolności zrzeszania 3 ię . Generalnie raecz b iorąc, 

ruch socjaldemokratyczny p re fe ru je  drobną własność względem włas-

ności sp ó łd z ie lcze j, ohce jednak upowszechniać ,w obrębie te j  

pierw szej formy własności kooperację o charakterze nieprodukcyjnym 

bądź tylko częściowo produkcyjnym (np. w dziedzin ie przetw órstwa),

W przedstawionym potraktowaniu drobnej w łasności przyjmuje 

s ię ,  że drobny w łaśc ic ie l n ie  zatrudnia s i ł  najemnych (a więc, że 

pracuje sam bądź razem z człon’:ami swej rodziny). Ale niektórzy 

socjaldemokraci zakładając is tn ie n ie  drobnej w łasności, rozumieją 

Ją nieco szarzej -  dopuszczają łączenie pracy w łaśc ic ie la  z pracą 

robotników przez niego zatrudnianych. W tym przypadku chodzi więc

o s tru k tu ry  pośrednie między drobną w łasnością w wąskim znaczeniu 

a własnością k ap ita lis ty czn ą .
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Idea ekonomiki mieszana,j
—

Jak to już  wynika z dotychczasowych rozwaiart, socjaldemokraci 

opowiadają a lę  ка ekonomiką mieszaną, c zy li za współistnieniem 

różnych form w łasności. T* formy własności -  to własność par. л two- 

va, samorządowa, spó łdzie lcza, k ap ita lis ty czn a  (poddana wszak kon-

t r o l i  społecznej, jak  s ię  przyjmuje) i  drobna własność prywatna o 

charakterze indywidualnym. Te różne formy własności mają nie tylko 

is tn ie ć  obok s ie b ie , a+e także do pewnego etopnla pozostawać z so-

bą w symbiozie (np, w sensie  udzląłów państwa we własności przed-

sięb io rstw , obok udziałów prywatnych). S truk tura  form własności 

( re la c je  ilościowe między tymi formami) nie znajduje u socjaldemo-

kratów Jednoznacznego i  pełnego ośw ietlen ia . Zwracają oni w kaidym 

ra z ie  uwagę na pewne k ry te ria  różnicowania fona w łasności. Do ta -

kich należą: znaczenie danej dziedziny przemysłu d la ogólnego fun-

kcjonowania gospodarki, stop ień  m onopolizacji danej dziedziny pro-

dukcji, stop ień  zgodności między prawe» własności a władzą ekono- 

»Iczną (te  k ry te ria  Już wcześniej nas in teresow ały  w związku z 

problemem zn ies ien ia  własności k ap ita lis ty czn e j)^ ’ 'stosunek włas-

ności prywatnej do in terw encji państwa w gospodarkę ( preyjmuje 

* lę , że im bardziej ta  własność j* a t nastawiona ańtyinterveneJo- 

a ie ty czn le , tym większy powinien byó zakres n a c jo n a liz a c ji) , s to -

pień konkurencji między przedsiębiorstwami (wskazuje s ię  na korzy-

ści z konkurowania przedsiębiorstw  prywatnych z państwowymi), na-

tu ra lne  warunki produkcji (ze względu na to kryterium preferu je  

e lę  drobną własność w ro ln ic tw ie ), a nawet tradycje 1 zwyczaj* 
lokalne.

Diza j»4^|tw* v  gospodarce k ap ita lis ty cz n e j jako zjawisko;o charak-

terze  socjalistycznym , nie rozróżn ia ją  planowania k a p ita listyczné- 

8° od planowania socjalistycznego (co j e s t  zupełni» logiczne, po-

nieważ planowanie jako element in terveneJonizmu, z is to ty  swej ma 

• la ć  charak ter so c ja lis ty czn y ). Takie rozróżnienie рггергоwadzaJą 

to » la s t c l  socjaldem okraci, którzy tra k tu ją  Interwencjonizm psiń-
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stwowy w systemie kapitalistycznym  Jako zjawisko ni® wykraczające 

рога naturę tego systemu. Al© wspólny J e s t  socjaldemokratom obydwu 

nurtów pogląd, lż  zachodzą różnice miedzy planowaniem "ao c ja lla ty -  

cznyro" a planowaniem "komunistycznym".

0 ty le , o 11* socjaldemokraci odróżniają planowanie s o c ja lis -

tyczne od planowania kap ita listycznego , przypisują temu ostatniemu 

motyw wartości wymiennej (a  n ie  zaspokojenia potrzeb), odnosząc Je 

do społeczeństwa libe ra lie ty czn eg o . Natomiast planowanie “komunis-

tyczne" charakteryzują jako ta k ie , k tóre bierze za puńkt wyjścia 

podporządkowanie jednostki społeczeństwu i  wyraża s ię  w rozcią-

gnięciu przymusu na stosunki ekonomiczne. Obie te  formy planowania

-  ich zdaniem -  nto zapewniają równoczesnej re a l iz a c j i  dwóch ce-

lów: coraz pełniejszego zaspokojenia potrzeb (m aterialnych) i  po-

szerzenia sfe ry  wolności człowieka; planowanie kap ita listy czn e  re -

alizowane je 3 t kosztem zaspokojenia potrzeb, ’zaś planowanie "ko-

munistyczne" -  kosztem wolnoáci człowieka. Podobne wady i  Jedno-

stronności planowania obce są  planowaniu socjalistycznem u; in te -

gruje ono w sobie działan ia  zmierzające do coraz pełniejszego za-

spokojenia potrzeb i  ciągłego poszerzania s fe ry  wolności.

Poglądy socjaldemokratów na is to tę  l  cele  planowania s o c ja lis -

tycznego dają s ię  sprowadzić do następujących punktów» (1) naj-

ogólniejszym celem planowania socjalistycznego J e s t  maksymalne za-

spokojenie potrzeb materialnych i  duchowych wszystkich Jednostek 

społeczeństwa; (2 )  re a liz a c ja  tego celu  zakłada racjonalność eko-

nomiczną, e le  nie redukuje s ię  do n ie j ;  oznacza to  przede wszyst-

kim, że Integralnym elementem planowania socjalistycznego Jea t po-

szerzanie demokracji ekonomicznej, społecznej i  p o lity czn e j; (3 ) 

planowaniefJako czynnik racjonalności ekonomicznej powinno zapew-

nić efektywne wykorzystanie środków, zrównoważony wzrost gospodar-

czy i  sprawiedliwy podział dochodu narodowego (w danym momencie i  
w czasie  ).

Ogroanej wagi Je s t problem: planowanie so c ja lis ty czn e  a s to -

sunki w łasności. J e ś l i  bowiem przyjmuje s ię ,  że planowanie stanowi 

jedną z n a jis ta 'n ie jsz y c h  cech socjalizm u, to  powstaje py tan ie , w 

jak ich  warunkach instytucjonalnych powinno byó ono realizowane. 2 

d rug ie j s trony , zdefiniowanie raa iu ty tu c jo n a ln y ch  socjalizm u im-

p lik u je  określony k s z ta ł t  planowania.

Je*it rzeczą charakterystyczną, że programy zasadnicze p a r t i i  

socjaldemokratycznych, sformułowane na przełomie l a t  p ięćd z iesią -



tych i  sześćdziesią tych , ni* uznają zn iesien ia  własności kapita-

lis ty c z n e j -  w Je j ca łoksz ta ło ie  bądź w Je j podstawowych s tru k tu -

rach -  za warunek planowania socjalistycznego . W św ietle tych pro'f 

gramów, planowanie socja lie tyczne  wymaga przede wazystkłJO k o n tro li 

władzy ekonomicznej k ap ita lis tó w , a w ograniczony^ tylko stopniu -  

zn iesien ia  własności k a p ita lis ty c z n e j. Wprawdzie "Program funda-

mentalny" francusk iej P a r t i i  S oc ja lis tyczne j uzależnia plonowanie 

od uspołecznienia środków produkcji, J e ś l i  to  o s ta tn ie  Jea t n ie-

zbędne dla zn iesien ia  ucisku ekonomicznego (co znaczy chyba ty le , 

te  planowanie so c ja lis tyczne  z zasady wymaga zn iesien ia  własności 

k ap ita lis ty czn e j ), a le  tenże program zakłada uspołecznienie władzy 

ekonomicznej w obrębie własności akcyjnej, a nie samej te j  własno-

ś c i . Tak więc socjaldemokraci wiążą planowani* so c ja lis tyczne  za-

sadniczo z kontrolą władzy ekonomicznej kap ita listów , a nic z 

przekształcaniem własności k ap ita lis ty czn e j we własność społeczną. 

Stanowisko to  znajduje z resz tą  odzwiercledleniß nie tylko w ich 

programach o fic ja lnych , a le  także w pracach teoretycznych (jakkol-

wiek w. tych o sta tn ich  będzie s ię  też  niekiedy zwracać uwa^ę na i s -

totny związek między zniesieniem własności k ap ita lis ty czn e j a p la-

nowaniem socJ a l i s tycznym ).

Kontrola władzy ekonomicznej kap ita listów  może być rzeczą r  

alną tylko w bardzo ograniczonym stopniu , Należy wobec tego etvi»-r* 

dz ić , że socjaldemola'atyczna koncepcja planowania -  w swojej i s -

to tn e j t r e ś c i  -  n ie  znajduje realnych podstaw. Jo j zasadniczyj. 

błędem Je s t traktowanie planowania Jako k a teg o rii luino związanej 

z problematyką uspołecznienia środków produkcji (w ren sie  przemia-
ny formy w łasności).

Powiedzieliśmy w eseśniej, że  n iek tórzy  socjaldemokraci przypi-

su ją  interwencjonizmowi państwowemu w systemie kapitalistycznym  

t re ś c i  so c ja lis ty c zn e , Inni zaś odmawiają rau tak ich  cech. Stw ier-

dzenie to należy tu ta j  u ś c iś l ić .  Otóż o ty le ,  9 11« socjaldemokra-

c i  wskazują na k ap ita lis ty czn y  charakter int*rw*ncJonizmu, chcą 

oni podkreślić znaczenie społeczeństwa Jako czynnika przeobrażeń 

•koncaicznych 1 społecznych Xw odróżnieniu o$ państwa stosującego 

określone narzędzia p o lity k i ekonomicznej 1 społecznej). Иа s ię  to  

wyrażać właśnie we wpływie społeczeństwa aa planowanie gospodar-

ka«, a także w J*go partycypacji w zarządzaniu gospodarką ( drugie 

zagadnienie traktowane J é s t  w ścisłym związku г  pierwszy»). Д1*



socjaldemokratów Jako zupełnie niezależne od charakteru i  sposobu 

funkcjonowania paria twa. Demokratyczny charakter te j  In s ty tu c ji  na 

zapewnić społeczeństwu wpływ na funkcjonowanie gospodarki. W tym 

sensie  nawet c i socjaldem okraci, którzy kwestioruiją socja lis tyczny  

charakter interwencjonizmu państwowego we współczesnym k a p ita liz -

mie, wiążą perspektywę przeobrażeń socjalistycznych * interwencjo-

nizmem państwowym (z interwencjonizmem państwowym w szerszym zna-

czeniu, manifestującym s ię  nie tylko w po lityce  ekonomicznej 1 

społecznej, a le  także w tworzeniu określonych In s ty tu c ji  społecz-

nych ) \

Problem partycypacji pracowników w zarządzaniu gospodarką

Partycypacja pracowników w zarządzaniu gospodarką -  to  Jeden z 

problemów najszerzej dyskutowanych w środowiskach socjaldemokraty-

cznych. Problem %en łączy s ię  ś c iś le  z zagadnieniami interwencjo-

nizmu państwowego 1 planowania gospodarczego. Partycypacja pracow-

nicza ma stanowić najgłębszą treść  demokracji gospodarczej i  prze-

kszta łcać stosunki produkcyjne w duchu socjalistyczny«  (czy po 

prostu -  humanizować J e ). Idee partycypacji mają u socjaldemokra-

tów najprzeróżniejszy k s z ta ł t  i  odnoszone są do rótnyęh poziomów 

zarządzania gospodarką -  zarówno w obrębie własności publicznej. 

Jak i  prywatno-k a p ita l4stycznej, Ograniczę s ię  tu  do przedstawie-

n ia  Ich wątków generalnych.

Otóż przyjmuje s ię ,  że w sektorze publicznym pracownicy powin-

n i w ostatecznym re z u ltac ie  -  gdyż partycypacja traktowana j e s t  

Jako proces -  brać is to tn y  udz ia ł w podejmowaniu decyzji ekonomi-

cznych, obok czynnika menedżerskiego (dyrektorzy, eksperc i) i  pań-

stwowego (ewentualnie jeszcze  -  konsumenckiego). Sądzę, że tak ro-

zumiana partycypacji w zarządzaniu w sektorze publicznym nie j e s t  

niemożliwa do. r e a l iz a c j i  (jakkolwięk można dostrzegać różne prze-

szkody na drodze do n ie j w iodącej). Co a ię  tyczy natom iast udziału

A
Gdy socjaldemokraci mówią o zasadzie k o n tro li władzy ekono-

micznej, to trają na a y ś li  syntezę interwencjonizmu w węższym zna-
czeniu 1 aktywności czynnika społecznego na polu ekonomiczny®. Ale 
to  wszystko redukuje c ię  -  Jak widzimy -  do interwencjonizmu pań-
stwowego w szerszym znaczeniu.
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pracowników w zarządzaniu gospodarką prywatną, to  n iektóre projek-

ty  socjaldemokratów sprowadzają e l f  do postu la tu  umowy między 

trzema podmiotami» pracownikami, w łaścicielam i J, ptgfüatven * jaka 

POdetawy podejmowania decyzji. J ee t to  oczywiści* Icchcepćja « p e ł -

nie ü ib p ljn a , J e ś l i  wziąć pod uwagę różnice Interesów miedzy kapi-

ta lis ta m i a światem pracy« inna pro jek ty  nie wykraczają poza prak-

tykowane Już formy partycypac ji, k tóre zapewniają pracownikom jo -

dynie wyrażanie właanej o p in ii ,  bądź samodzielne realizow anie za-

dań odcinkowych, Są też  projekty  mało konkretne, które wyrażając 

p o s tu la t partycypac ji, fc liżej n ie o k reśla ją  j e j  zakreau ani środ-

ków re a l iz a c j i .  Wreszcie -  n a jd a le j idąca okazuje s ię  koncepcja 

partycypacji (współdecydowania) opracowana prfcez SPD, Próbą wcie-

len ia  Je j w życie s ta ła  s ię  ustawa Bundestagu o współdecydowaniu z 

1976 r . ,  k tóra przewiduje tworzenie rad nadzorczych większych 

przedsiębiorstw  i  koncernów spośród p rzedstaw ic ie li pracowników i 

w ła śc ic ie li na zasadzie p a ry te tu . Pary te t J e s t  Jednak f ik c ją ,  po-

nieważ kadra kierownicza uzyskała osobne m iejsca po s tro n ie  praco-

biorców, jakkolwiek reprezen tu je  in te re sy  k a p ita łu . Ogólnie można 

Powiedzieć, że socjaldemokraci chcąc realizować partycypację pra-

cowniczą w ramach gospodarki prywatnej, próbują osiągnąć rzecz 

niemożliwą. Prawdziwa partycypacja musi oznaczać współudział w po-

dejmowaniu decyzji ekonomicznych, a ponieważ decyzje te  stanowią 

•try b u t w łasności, więc partycypacja musi naruszyć suwerenność 
własności prywatnej.

Pojęcie uspołecznienia własności (konkluzje)

■ .

2 tego, co wyżej zosta ło  powiedaiane, wynika, że o uspołecz-

nieniu własności mówią socjaldemokraci w różnych znaczeniach. Po 

Pierwsze -  w znaczeniu zn ioelen ia  własności k a p ita lis ty czn e j środ-

ków produkcji, uczynienia ich  wł*«nośoią partatwewą lub samorządową

1 poddania w znacznym zakreślę zarządzani^ robotniczemu. Po drugie

-  w znaczeniu k o n tro li społecznej nad viad?.ą ekonomiczną k a p ita l i-  

®tów, urzeczyw istn iającej s ię  w formie interwencjonizmu państwowe-

go (w znaęzeniu stosowania przez p astw o  określonych środków poli*» 

tyk i ekonomicznej) bądź w fęrwl* partycypacji robotników w zarzą-

dzaniu goąpodarką na różnych Jv j poziomach. Po trz e c ia  -  w znacze- 

n*u przekszta łcen ia  własności drobnej w« vłe£ność $pół4zlelozą

■ ,



bądź upowszechnieni* w Je j obrębi* In s ty tu c ji spółdzielczych. Po 

czwarte -  w senai* powiązania funkcji tych różnych fonu własności 

w ramach gospodarki planowej.

Stoaunkl własności a stosunki podziału
" . ••

Z re a liz a c ją  socjalizmu -  czy to jako- ce lu , czy to  jako proce-

su -  wiążą socjaldemokraci sprawiedliwy podział dochodu narodowe-

go, t j .  podział podporządkowany zaspokojeniu potrzeb, a nie r e a l i -

z a c ji zysku (ten  o s ta tn i motyw chcą zupełnie wyeliminować, bądi 

ograniczyć jego znaczenie). Proporcji sprawiedliwego podziału nie 

o k reś la ją , a le  nie ulega d la  nich w ątpliwości, że podział powinien 

zmierzać ku większej równomierności.

Zróżnicowane są poglądy socjaldemokratów na kwestię; stosunki 

podziału a stosunki w łasności. Niektórzy socjaldemokraci utrzymu-

j ą ,  że so cja lis ty czn y  podział dochodu wymaga zasadniczej tra n s fo r-

macji stosunków własności, t j .  zn iesien ia  własności k ą p ita lis ty c z -

nej ( stanowisko charakterystyczne dla części socjalistów  francus-

kich ). Inni -  c i stanowią większość -  tra k tu ją  podział dochody ja -

ko zjawisko mniej lufa więcej autonomiczne względem stosunków włas-

ności -  dopuszczają re a liz a c ję  (na mniejszą lub większą skalę) 

podziału socjalistycznego w warunkach dominacji własności k ap ita -

lis ty c z n e j (przy określonej po lityce  ekonomicznej). Je a t znamienne 

( i  log iczne), -że to  dri^gie stanowisko upowszechniało s ię ,  w miarę 

jak  socjaldemokraci rewidowali swoje wcześniejsze programy uspołe-

cznienia kap ita listycznych  środków produkcji.

Viara w interwencjonizm państwowy wiedzie socjaldemokratów 

niemieckich do koncepcji kształtow ania stosunków własności na pod-

stawi* stosunków podziału. Msay tu ta j  akurat odwróceni* zależnoś-

c i ,  na k tóre  wskazywał Marks. Co prawda socjaldemokratom niemiec-

kim nie chodzi o jakąś gruntowną zmianę stosunków własności, w każ-

dy® raz ie  chcą oni traktować stosunki podział« jako czynnik okreś-

la ją c y  stosunki własności (*  n ie  tylko Jako kategorię  od tych s to -

sunków za leżn ą). Oto w swoi* "Program!* zasadniczym" SPD postu lu -

je ,  aby odpowiednia część przyrostu  majątku przedsiębiorstw  przy-

padała w udziale  ogółowi pracowników. P ostu la t ten konkretyzuje 

nas ;spn»e specjalne komisja, k tóra  domaga s ię ,  aby p rzedsięb io r-

stwa osiągające ryski ponad określoną kwotę (po zapłaceniu podat-
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ków), przeznaczały pewien pz'ocent zysku m  powiększenie kap ita łu  

xakładovtgo i  przekazywały utworzone w ten  sposób udziały  no fun-

dus* cen tra lny , 3łużąey do tworzenie mav1ątku indywidualnego pra-

cowników o dochodach najniższych (nl<+ przokraczającyoh określonej 

kwoty przed opodatkowaniem). Koncepcja ta  ma typowo drobnomiesz- 

ozańskl charak ter. J e j  re a liz a c ja  może oznaczać tylko powną mody-

fik a c ję  stosunków podziału, nie naruszającą stosunków V iasnôáci.

Ogólni* można powiedzieć, że socjaldemokraci przeceniają  mo-

żliw ości kształtow ania stosunków podziału w ramech systemu kapi-

ta lis ty czn eg o . Innymi słowy: n ie  doceniają oni zmiany stosunków 

własności Jako czynnika modyfikującego stosunki podziału. Jyłoby 

Jedn&K uproszczeniem sądzić , ie  ich poglądy ne możliwości prze-

kształceń  stosunków podziału w systemie kapitalistycznym  pozbawio-

ne są wszelkiego sensu. W rzeczyw istości bowiem stosunki to  mogą 

ulegać określonym zmianom, które Eależą w dużym stopniu od natęże-

nia walki klasowej. I s to ta  rzeczy polega na tyra, że te  zmiany morfą 

s ię  realizować tylko w pewnych granicach; w tek lch , aby natura ka-

p ita lis tycznego  sposobu produkcji nie u leg ła  naruszeniu.

Stosunki własności 

a s tru k tu ra  społeczeństwa, socjalistycznego

Jakkolwiek socjaldemokraci chcą o sta teczn ie  traktować zn ies ie -

nie własności k ap ita lis ty czn e j jeko wyjątek, a poddanie Je j kon-

t r o l i  społecznej Jako zasadę -  nie rezygnują całkowioie z w iz ji 

społeczeństwa bezklasowego. Taką wizję k reá ll wyraźnie "Prpgram 

fundamentalny" francusk iej P a r t i i  S o c ja lis ty czn e j. "P artia  socja-

lis ty czn a  chce nie tylko zachować te  zdobycze («prawodawstwo ogra-

n iczające czas pracy, p łatne urlopy, gwarancje płacowe, zabezpie-

czenie so cja ln e» ), lecz  prócz tego rozszerzać Je aż do « ś lg n ię -

c ia  swojego celu* społeczeństwa bez k ii.s , w którym ludzie będą o- 

trzymywać bezpośrednio lub pośrednio równowartość swojej pracy I 

będą s ię  ró ż n il i  ty lko ze względu na swoje ta len ty  l  zdolności.

Nie wystarczy w is to c ie  odwołać s ię  do wolnościj ta  rozkwit-

nie tylko przez zn ies ien ie  aktualnych systemów ekonomicznych 1 u- 

etanowlenle społeczeństwa uwalniającego człowieka od wszystkich 

p r e s j i  C ...3 . Jego [socjalizm u] celem finalnym pozostaje? żądać 

°d każdego tworzenia Cprodulre} według jego zdolności i  brania



Crecevoir] według Jego potrzeb". Nasuwa s ię  tu ta j  następująca ob-

serwacja: ce l fina lny  francusk iej P a r t i i  S o c ja lis tyczne j -  stworze-

nie społeczeństwa bezklaaowe.ro -  nie korespondują dostatecznie wy-

raźn ie  z 'j e j  stanowiskiem w kw estii kształtow ania stosunków włas-

ności. Widzieliśmy, i-i jakkolwiek p a rtie  ta  nie odżegnuje a ię  od 

zasady zn ies ien ia  własnoćci prywatnej, o i l e  ta  własność stanowi 

źródło wyzysku -  to  Jednocześnie spółk i akcyjne chce poddać kon-

t r o l i  społecznej, nie p rzekszta łca jąc  ich we własność społeczną. 

Francuska P a rtia  S ocja listyczna  n ie  daje zatem Jasnej' * odpowiedzi 

na pytanie, Jak wyobraża sobie proces tworzenia ekonomicznych pod-

staw społeczeństwa bezklasowego. Można by tu  ewentualnie przyjąć 

taką in te rp re ta c ję , że to ,  co w "Programie fundamentalnym" dotyczy 

uspołecznienia władzy nad spółkami akcyjnymi, odnosi s ię  do dają-

cego s ię  uchwycić horyzontu czasowego; że natom iast do dłuższej 

perspektywy h isto rycznej ma s ię  odnosić ogólna zasada zn iesien ia  

k a p ita lis ty cz n e j w łasności, Za taką in te rp re ta c ją  przemawiałaby 

wyrażana na łamach "La Kevue S o c ia lis ts "  op in ia , że tworzeni© spo-
V ' k i

łeczeóstwa socjalistycznego należy traktować Jako proces stopnio-

wych przekształceń , a n ie  jako jednorazowy ak t. Ale esy podobna 

in te rp re ta c ja  rzeczywiście odpowiadałaby poglądom autorów .»Progra-

mu fundamentalnego", tego n ie  Jesteśmy absolutnie pewni.

O wiele tru d n ie j J e s t  powiązać te raźn ie jszo ść  z przyszłością  

(so c ja lis ty c z n ą ) na podstawie programów pozostałych p a r t i i  s o c ja l-

demokratycznych. S ocja listyczne  P a rtie  A u strii zapowiada walkę o 

socjalizm  nie tylko w swych programach z pierwszych l a t  powojen-

nych, a le  także w swoim "Nowym programie» z  1950 r .  Przy czym w 

programie tym zakłada, że socjalizm 'oznaesać będzie zn iesien ie  

k las społecznych. Powstsje wobec tego pytanie, oo ma stanowić pod-

stawę ekonomiczną socjalizm u, skoro “Nowy program* SPA nie przewi-

duje całkowitego zn ies ien ia  własności k a p ita lis ty c z n e j. Podobne 

pytanie należy sformułować pod adresem Labour P arty . W swoim doku-

mencie programowym z 196C r .  ("Labour in  the S ix ties '* ) p a r t ia  ta  

obwieszcza wolę zbudowania społeczeństwa bezklasowego ..{takiego, у 

którym zlikwidowane są b a rie ry  klasowe} ť  a jednocześnie (choć 

niezupełnie konsekwentnie) zajmuje clnim alletyczną postawę w kwes-

t i i  uspołecznienia kap ita listycznych  środków produkcji. V przypad-

ku SPD, rzecz przedstawia s ię  nieco in acze j, ¥ Programie Oodesber- 

skim paj-ti.a ta  proklamuje socjalizm  Jako " s ta łe  zadani?? (dauernde 

Aufgabe), a nie Jako z góry określony c e l. Socjalizm ma polegać na



ciągły»  realizovaniu  sprawiedliwości i wolności, a nie ne uŕzecjy- 

v is tn ie n iu  określonej w iz ji u s tro ju  społecznego, Oznacza to , i* 

SPD nl* określa przyszłościowej s tru k tu ry  społecznej o oharakterze 

specyficznie socja listyczny» . Stąd pod j e j  adroaem trzeba zgłosić  

wątpliwość następującą: c*y Je s t możliwe c iąg łe  realizowanie wol-

ności i sprawiedliw ości, je ś l i ,  zn iesien ie  własuosioi k a p ita lis ty c z -

nej dopuszcza s ię  tylko w niewielkim zakresie?

Transfom acja stosunków w łasności, daraokracja polityczna, 

demokracja ekonomiczna - związki 1 zależności

Wszyscy socjaldemokraci &ą przekonani, że demokracja p o lity cz -

ne stanowi is to tn ą  ęechę socjalizm u, a le  ich szczegółowe opinie w 

tym wzglądzie nie zawsze są zgodne. W zasadzie jednakowo pojmują 

in s ty tu c je  i funkcje demokracji po litycznej w dobie obecnej, gdy 

natom iast chodzi o przyszłość tych In s ty tu c ji  i  Ich fu n k c ji, ich 

poglądy ęą zróżnicowanego i le  w ogóle są wyrażane). Brak j e s t  też 

zgodności, gdy socjaldemokraci próbują o k reślić  re la c ję  między de-

mokracją polityczną a demokracją ekonomiczną, bądź gdy charaktery-

zują demokrację polityczną v syctemie kap ita listyczny» , Ząjada 

dyktatury p ro le ta r ia tu  spotyka s ię  z Ich strony * jednomyślną 

krytyką.

Socjaldemokraci uważają, że In sty tu c je  polityczne powinny gwa-

rantować: pluralizm  partyjny i  prawo do opozycji, wybór c ia ła  pra-

wodawczego na podstawie czteroprzymiotnikoweJ orCynacji, rząd wię-

kszościowy, kontrolę władzy na wszystkich szczeblach {sprawowaną 

przez p rzedstaw ic ie li społeczeństw a), niezaw isłość sądownictwa, 

wolności ku ltu , prasy 1 Inform acji, prawo zgromadzeń, prawo stowa-

rzyszeń, prawo s tra jk u , poszanowanie życia prywatnego, równość o- 

byvateli vrabec prawa, I«  gwarancje mają zapewnić obywatelowi u- 

d z ia ł -  bezpośredni lub pośredni -  w dyskusji publicznej, niezbę-

dnej dla właściwego rozstrzygan ia  problemów społecznych.

Demokrację polityczną tra k tu ją  socjaldemokraci j^ sz e c h ttie  ja -

ko współczynnik demokracji ekonomicznej; uważają; ż».^b«z demokra-

c j i  po litycznej n ie  może być prawdziwej demokracji ekonomicznej, 

choćby spv Jtnlorte zosta ły  Inne warunki t e j  Qet%thiéj £np. określone 

zmiany w stosunkach w łasności), elłementem demokracji ekonomicznej 

musi być udz iał pracowników w zarządzaniu goepo ciarką, tymczasem



tak i udział nic raote s ię  s tać  fektem, J e ś l i  ni© funkcjonują mecha« 

niemy demokratyczne w życiu politycznym. Stanowisko to  г-адługuje

2 pownością na occnę pozytywną. Odrębną Jea t kwestia, jak ie  foray 

dc-mokrncjl uważa y ię za najwłaściwsze.

Trzeba też Jednak stw ierdzić , że niektórzy socjaldemokraci w 

эрeaóto jednostronny podkreślają znaczenie demokracji po litycznej 

dla demokracji ekonomicznej. Ule dostrzegają , bądź prawie n ie  do« 

s trz eg a ją , innych czynników demokracji ekonomicznej, związanych 

przede wszy3tkim z kształtowaniem stosunków własności.- Ла przykład 

John Strachey stw ierdza w "The Challenge of Democracy"» de-

mokratyczne in s ty tu c je  polityczne stanowią ważniejszy czynnik w 

socjalistycznym  rozwoju niż własność árodków produkcji*. W tym 

sensie hasła demokracji po litycznej stanowią osłonę mlnimalizmu 

socjaldemokratów w zakresie programu ekonomicznego.

W niektórych programach i  publikacjach socjaldemokratycznych 

' wyrażany też  bywa pogląd, że demokracja polityczna współokreślana 

Jea t przez demokrację ekonomiczną. J e s t  to niewątpliwie in te resu -

jący  element poglądów socjaldemokratycznych, W raporcie Sekcji 

"Pracy" Komisji Krajowej Studiów SFIO z 1960 r .  stwierdzono: "Nie 

ma demokracji po litycznej bez demokracji nkonomicznej". Rozwijając 

tę  myśl, autorzy raportu wskazują na błędność przeświadczenia, iż 

przy pomocy demokracji po litycznej można rozwiązać wszelkie pro-

blemy społeczna; stw ierdzają , że s i ły  ekonomiczne, właściwe syste -

mowi kapitalistycznem u, wywierają określony wpływ na s tru k tu ry  po*» 

lity czn e  -  w imię własnych interesów . Podobny pogląd, choć w fo r-

mie mniej kategorycznej, wyrażony zo sta ł w następującym ustęp ie  

"Programu fundamentalnego" SFIOt " I n s t y t u c j e  d e m o -

k r a c j i  p o l i t y c z n e j  m o g ą  a i  ą з m 1 

n Ł a ć. Powinny s ię  przystosowywać do organ izao ji społecznej i  

ekonomicznej. Lecz będą dawały całkowity swój e fek t ty lko przez 

wprowadzenie demokracji ekonomicznej i  społecznej. Niewystarczają-

ce same w sobie dla całkowitego wyzwolenia jednostk i, pozostają 

niemniej konieczne d la  tego wyzwolenia, d la  którego stanowią *»ra*r 

zen ramy i  narzędzie". V tymże programie stwierdzono) "Prasa 1 ra -

dio są tu  Cw systemie kapitalistycznym ] podporządkowane grupom e- 

konomlczny* J e s t  Jednak charakterystyczne, te  w artykułach

publikowanych w "La Revue S o c ia lis ta*  (mam tu  na myśli okrea 195$- 

-1960) nie pisano o zależności demokracji po litycznej od demokra-

c j i  ekonomicznej. Pogląd ten nie był więc powszechnie podzielany



w środowisku socja listów  francuskich. W re zu ltac ie  słuszna wydaje 

s ię  konkluzja następując»: część socjalistów  francuskich sądz i, że 

brak demokracji ekonomicznej w poważnyta stopniu ogranicz« demokra-

c ję  po lityczną, ale  całkowici« Je j n ie  p rzek reśla . Zwróćmy też  

uwagę m  tezę "Programu zasadniczego” SPD, iż  koncentracja kap ita-

łu  i  produkcji rodzi nic tylko przewagę ekonomiczną, a le  ДО&е po-

lity c z n ą , A. o to , co pläze J .  Strachey w "K apital!zmio współczes-

nym*!' "Główna tendencja nie modyfikowanego ostatn iego stadium ka-

pitalizm u J e s t  v stosunku do demokracji głęboko antagonistyczna. 

J e ś l i  Jednak in s ty tu c je  demokratyczne są na ty le  s iln o  (Jak okaza-

ły  s ię  w Anglii 1 Ameryce), żeby modyfikować układ gospodarki, wów-

czas modyfikowane tendencje gospodarcze zaczynają z ko le i pomacać 

w utrzymaniu s ię  i rozszerzaniu in s ty tu c ji  demokratycznych". To 

wątki poglądów socjaldemokratycznych nasuwają następująco spos-

trzeżen ie : skoro brak demokracji ekonomicznej cprawle, *e demokra-

c ja  polityczna Jes t mniej lub więcej okaleczona, to powstaje pyta-

n ie , czy transform acja społeczna może s ię  dokonać na drodze reform 

(których warunkiem Jea t przecież demokracja po lityczna).

Dodajmy, że s o c ja liś c i  francuscy wskazują Jeszcze na inny 

czynnik ograniczający demokrację polityczną w krajach k a p ita l is -

tycznych -  oa manipulowanie opinią publibzną (c z y li  kształtowanie 

postaw politycznych za pomocą różnych "technik psychologicznych" ).

V re z u lta c ie  ich ogólna ocena demokracji po litycznej w systemie 

kapitalistycznym  J e s t  dość krytyczna. "Kapitalizm nowoczesny - 

czytamy w "Programie fundamentalnym" 5FIG -  charakteryzuje s ię  

wreazole ciągłymi zagrożeniami wobec in s ty tu c ji  politycznych, wobec 

suwerenności ludów«j ,  a czasem nawet wobec niepodległości n*irodu, 

żeby powodować odstąpienie władzy ekonomicznej potężnym grupom 

przemysłowym lub handlowym".

Podobnie Jak w ogólnej charakterystyce in s ty tu c ji  politycznych 

społeczeństwa kap ita listycznego , tak  i  w charakterystyce państwa 

kapitalistycznego  socjaldemokraci n ie są  bynajmniej jednomyślni. 

Niektórzy przychylają я lę do poglądu* że państwo J e s t  narzędziem 

panowania k ap ita lis tó w , bądź że może him być w określonych warun-

kach. Pogląd ta k i wyznaje zdecydowana mniejszość socjaldemokratów. 

Natomiast większość tra k tu je  państwo Jako In sty tu c ję  równoważącą 

in te re sy  różnych k las społecznych, o ty l i  innymi ałowy -  Jako in-

s ty tu c ję  re a lizu jąc ą  in te re sy  tych klas zależnie od ich s i ły .  W 

tym przypadku państwo uznawane je e t  za in s ty tu c ję  ponadklssową o



ty le ,  że nie reprezentuje interesów tylko jednej k lasy społecznej. 
J e ś l i  Jednak taka Jee t w zasadzi* natura państwa kap ita listyczne«  
go, to nasuwa a lę  pytanie, dlaczego s o c ja l iś c i  francuscy uapoeo* 
bienl są dość krytycznie do systemu politycznego kapitalizm u w Je-
go ca ło k sz ta łc ie . Wydaje s ię ,  że międky Jedny* a drugim ni* ma 
pełnej zgodności.

Dla socjaldemokratów n ie  ulega w ątpliw ości, i*  państwo będzio 
też  is tn ie ć  w społeczeństwie socjalistycznym  (traktowanym w tym 
kontekście jako re a liz a c ja  określonego c e lu ). Co do stinkcji pań-
stwa socja listycznego, to  ich  poglądy są zróżnicowane. Tak np. so-
c ja l i ś c i  francuscy przychylają s ię  bądi do tezy, że państwo socja-
lis ty czn e  będzie administrować ty lko "rzeczami” (p e łn ić  Jedynie 
funkcję adm inistracyjną), bądi do tezy , że państwo będzie także 
pełn ić  funkcję p o lityozną (stosować przymus dla utrzymania równo-
wagi społecznej). Socjalistów  francuskich łączy jednak nyśl, że 
państwo so cja lis ty czn e  będzie miało charaktwr bezklasowy i  fun-
kcjonować będzie w ramach demokratycznego systemu pęiitycznego, 
tzn . systemu gwarantującego pluralizm  punktów widzenią.

*  ' . ’ • ľ  ' X  . '• ' , ‘v
Transformacja stosunków własności 

a formy przejś c ia  od kapi talizmu do socjalizmu -

\  • - ’ .

W stopniu , w Jakim socjaldemokraci chcą znieść k ap ita lis ty czn ą  „r 
własność środków produkcji, pragną to  osiągnąć na drodze reform, a 
n ie  rew olucji. Tę drogę uważają z re sz tą  za jedynie możliwą: d la  
rozwiniętych krajów kap ita listycznych , gdy chodzi ; o re a liz a c ję  
wszelkich innych celów socjalistycznych .

Terminowi "rewolucja* nadają socjaldemokraci dwa znaczenia: 
gwałtownego przewrotu społecznego -  i  w tym znaczeniu są przeciw-
nikami rew olucji -  oraz przemiany społecznej o charakterze socja-
listycznym , która może s ię  dokonać w fp ra ie  powstańczej bądś poko-
jowej -  i  w tym znaczeniu są przeciwnikami rew olucji tylko w tym 
przypadku, gdy ma s ię  ona dokonać w formie powstańczej (socjalde- , 
mokraci akceptują zatea  "rewolucję" w formie pokojowej).

Ś c iś le  mówiąc, socjaldemokraci przeciwni są  przewrotowi rewo- -  
lu«7jneau w warunkach demokracji p o lity czn e j, '.dopuszczają  nato« • 
m iest ta k i  przewrót, gdy panuje dyktatura. I s to ta  r**c*y -  j.cń
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zdanie* -  polega na tym, że przewrót rewolucyjny powinien służyć 

demokracji, a n ie  je j  naruszeniu. P o «  tym: demokracja polityczna 

czyni efektywną pokojową formę "rew olucji". Demokracja J e s t  tu 

równoznaczna z ustrojem o charakterze parlamentarnym. Dlatego so-

cjaldemokraci dopuszczają przewrót rewolucyjny ,w. krajach zacofa-

nych, a wykluczają w krajach  zachodnich (prawdopodobnie Jednak z 

wyłączeniem H iszpanii i  P o rtu g a lii i  l a t  wcześniejszych, gdyż prze-

wrót rewolucyjny dopuszczają socjaldemokraci tak ie  w kraju  faszys-
towskim ),

Tu nasuwa s ię  wątpliwość, k tórą  wyraziliśmy już w inny* kon-

te k śc ie : skoro w pewnych kręgach socjaldemokratycznych iywo Jea t 

przekonanie, i ł  kapitalizm  ze swej is to ty  ogranicza demokrację po-

lity czn ą , to czy w pełn i usprawiedliwione Jea t powszecluie wśród 

socjaldemokratów przekonanie, że przemiany socja lis tyczne  w kra-

jach zachodnich powinny mieć charakter wyłącznie pokojowy?

Trzeba t e i  Jednak dodać, te  to przekonanie opiera  s ię  jeszcze 

na innych przesłankach. Przewrót rewolucyjny w krająch zachodnich 

wydaje s ię  socjaldemokratom niemot)iwy ze względu na stosunki po-

lity czn e  Wschód-Zachód i  ze względu na ś c is łe  tw iązki ekonomiczne 

poszczególnych krajów kap ita listycznych  * re sz tą  świata k a p ita lis -

tycznego. Socjaldemokraci są też przekonani -  na co Już wyłej 

zwróciliśmy uwagę -  ta  w rozwiniętych krajach kapita listycznych  

świadomość robotników awoluuje w kierunku uniemoiliwiającym prze-

wrót rewolucyjny. (Trzeba tu  Jednak dodać, że Jakkolwiek w pierw-

szych la tach  powojennych n iektóre p a r tie  soęjalde#okratyczne weka- 

zywały ne walkę klasową jako is to tn y  czynnik przemian »polecanych

— można to  powiedzieć o S ocja lis ty czn e j P a r t i i  A u strii i  francus-

k ie j  P a r t i i  S o c ja lis tyczne j -  nie opowiadały ai< r; Ьуш samym za 

przewrotem rewolucyjny® >. • >■ V .

Wskazywaliśmy już  wylej na is to tn e  «różnicowanie poglądów so-

cjaldemokratycznych na skąlę postulowanych zmian w obrębie stosun-

ków własności (przede wszystkim -  na skalę transform acji własności 

k ap ita lis ty cz n e j we własność państwową lub samorządową}. Odpowied-

nio do tego zróźnicoyaa* są poglądy socjaldemokratów na stosunki 

własności jako czynnik konstytuujący J s tó tę  h o c Jb U zjuu, Jedni więc
■ ;i> 4‘Х'Л
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uważają, że nie na socjalizm u bez całkowitego zn iesien ia  właenoici 

k ap ita lis ty cz n e j, inni -  te  oocjalizm nakłada redukcję własności 

k a p ita lis ty czn e j do pewnych g ran ic , a jeaatcza inni -  że n ie  zacho-

d z i koniecгny związek między socjalizmem я zniesieniem własności 

k a p ita lis ty c z n e j. Vopólny Jea t jednak aocjalderookratom pogląd, że 

zn iesien ie  własności k ap ita lis ty czn e j samo w soblo nie Jea t je sz -

cze aktem socjalistycznym . Ten akt zakłada demokratyczne zarządza-

n ie  środkami produkcji, to zaś -  funkcjonowanie demokracji p o li-

tycznej^ Stąd socjaldemokraci mówią o "socjalizm ie demokratycznym". 

Przymiotnik "demokratyczny" w ie to c ie  j e s t  zbędny, ponieważ socja-

lizm z natury swojej jo a t demokracją. Zauważmy tu , że w katego-

riach  Ideologicznych (normatywnych) nie znajduje też uoprawiedli- 

wienia termin "socjalizm  realny" ^"socjalizm  realny" Jako idea nie 

może być ozymś różnym od "eoc ja lizau", ten termin może natomiast 

wyrażać określony stopień re a l iz a c j i  aocjallzfau). Ciężar zagadnie- 

n ia  spoczywa na tym, czy i  o i l e  programy socjaldemokratyczne zgo-

dno są z i s to tą  socjalizmu (jako Jednością demokracji ekonomicz-

n e j, społecznej i  po litycznej -  antytezą systemu kap ita listy czn e-

go), z d rug ie j zaá strony -  czy i w Jakim stopniu realizowana Jea t . 

demokracja (ekonomiczna, społeczna i po lityczna) ^  krajach , w któ-

rych własność kap ita lis ty czn a  p rzesta ła  is tn ie ć .

Co do programów socjaldemokx*atycznych (w obecnym ich k sz ta ł-

c ie  ), to  można zupełnie zasadnie s tw ierdzić , że jakkolwiek mają 

one charakter postępowy, to  jednak nie w pełn i socja lis ty czn y , po-

nieważ dopuszczają w zrtacznym zakresie is tn ie n ie  własności kap ita-

lis ty c z n e j. Socjalizm wyrósł z krytyki te j  formy w łasności, to też  

żadną miarą nie można go pogodzić z Je j is tn ien iem . I  Jakkolwiek 

można słuszn ie  s ię  zastanawiać nad tym, czy zn iesien ie  stosunków 

kap ita listycznych  w krajach zachodnich j e s t  d z is ia j  możliwe na 

drodze rew olucji, to  rezygnacja, choćby częściowa, z samej zasady 

zn iesien ia  tych stosunków -  nie może znaleźć usprawiedliw ienia w 

ruchu, który chce być ruchem socjalistycznym . • •

Socjaldemokraci mają oczywiście ra c ję , gdy d e fin iu ją  spcjallzm  

Jako wyzwolenie człowieka od wszelkich form ucisku (ekonomicznego, 

społecznego, politycznego, duchowego). Jednak to  filo zo ficzn e  po-

ję c ie  socjalizm u nie znajduje u nich należytego przekładu na język 

konkretnych celów. /  V ' ’

/
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J^-j^.yt ylta "tosunków własności v Krajech  reálneho socja lizmu

Stw ierdziliśm y Już wcześniej»że socjaldemokraci negują socja-

lis ty czn y  oharakter własności państwowej w krajach realnego socja- 

1izmu. Daliśmy też  ocenę tago stanowiska, wskazując na Jego. s k ra j-  ' 

ność ( i  w tym sensie  błędność )t v. zarazan uznając słuszność zało-

żenia, iż  nacjona lizacja  środków produkcji n ic  J e s t  o&tateczną 

granicą ich uspołecznienia.

Socjaldemokraci wskazują na wynaturzenia s tru k tu ry  społecznoj 

w krajach so c ja l l atycznych, w sensie  formowania a ię  nowej grupy 

społecznej -  b iu rokrao ji party jno-urzędniczej sprawującej władzę

i zapewniającej sobie określone przyw ileje. Ta właśnie grupa, mo-

nopolizując władzę ekonomiczną, ma przekreślać socjalistyczny cha-

ra k te r  własności państwowej. Wypada s tw ierdzić , Ze u s tró j socja-

lis ty czn y  n ie  j e s t  wolny od deformacji społecznych (nasze, polskie 

doświadczenia potwierdzają to  w c a łe j ro zc iąg ło śc i) , natomiast nie 

moine ich uznać za trw ałą cechę tego u s tro ju  ( i  znów powołajmy 

a ię  na to , co ak tualn ie  s ię  w Polsce dokonuje 1 co «Tanowi program 
je j  odnowy),

Socjaldemokraci przyznają Jednak, że własność państwowi w kra-

jach socja listycznych  przyczyniła e lę  do ich rozwoju'gospodarczego 

(okupionego -  Jak sądzą -  nadmierną stopą akumulacji, błędami w 

po lityce  ro ln e j 1 niską stopą życiową społeczetbtwa ).

Zakończenie *

W toku dotychczasowych rozważań wskazywaliśmy na różne słabe 

atrony socjaldemokratycznych poglądów na własność. Ogólnie -  na 

to , że ta  poglądy nie mają charakteru Jednorodnego, i  że nie są 

Pozbawione lu k , sprzeczności i  niekonsekwencji.

Sygnalizowaliśmy też , że poglądy socjaldemokratów na własność 

° ia  są pozbawione elementów racjonalnych. Potraktujmy tu ta j  to 

Nawadnianie w sposób systematyczny.

. Socjaldemokraci t ra fn ie  zauważają, i i  rzeczywiste etosunki 

własności nie zawsze pokrywają s ię  z Ich prawny» charakterem. Tak 

wi4c , w u s tro ju  kapitalistycznym  w łaśc ic ie le  o małych pakietach 

♦kcji tracą  władzę’ ekonomiczną na rzecz w ła śc ic ie li o dużych pa-
■ ú  ' . . .  ■ . ;  Щ% ,  - . . „ ; 
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kietach a k c ji . Zaá w krajach realnego socjalizm u uepołeoznienle 

własności Jea t n iepełne, gdy władza ekonomiczna J e s t  zbytnio scen-
tralizow ana.

Z aprobatą trzeba stw ierdzić , że własność kap ita listy czn ą  roz-

p a tru ją  socjaldemokraci n i£  Tylko w wymiarze Jednostkowy», ale  tak-

że, a nawet przecie wszystkim -  globalnym. Pozwala to im uostrzec 

czynnik wzmacniający system kap ita listy czn y  (zyski n iepodzielne).

Słuszne Jea t stanowisko części eocjaldemokratów, i* własność 

znacjonalizowana w krajach kapita listycznych pe łn i w is to c ie  funk-

c ję  służebną wobec własności k ap ita lls ty czn eJ i że Jak dotychczas, 

ni* można j e j  traktować Jako w pełn i uspołecznionej fonty włas-

ności.

Zasługują na uwagę obserwacje socjaldemokratów dotyczące funk-

c j i  drobnej własności w systemie kapitalistycznym  (drobna własność 

Jako forma podporządkowana własności k ap ita lis ty czn e j bąd* Jako 

forma własności pełniąca funkcje różne od funkcji własności kapi-

ta lis ty c z n e j ).

Nie J e s t  pozbawione słuszności stanowisko tych socjaldemokra-

tów, którzy opisując współczesny system kap ita li* tyczny , wskazują 

na względną niezależność stosunków podziału od stosunków pro-
dukcji.

• ■ , • ••••• ’ •J. ■' V._s _ *. •• u .  ,v • ‘ * .*

Słuszna J e s t  opinia socjaldemokratów, iż  uspołecznienie włas-

ności zakłada demokratyczne zarządzanie środkami produkcji (poza 

aktem zn iesien ia  k a p ita lis ty cz n e j w łasności, co b#z re sz ty  postu-

lu ją  tylko niektórzy socjaldem okraci), to  zaś -  funkcjonowanie de-

mokracji p o lity czn e j. .

Należy też  zgodzić s ię  z socjaldemokratami, i i  is tn ie n ie  drob-? 

nej własności nie Jea t sprzeczne z ustrojem socjsüietycznymi że 

wobec tego własność drobna powinna być traktowana alternatyw niej 

jako trw ała forma własności bądź Jako forma p rzekształcająca s ię

stopniowo we własność spó łdzie lczą, na zasadzie dobrowolności.
’ ' ’ .. ' vVv<f;;:

' \ - ’■ ■ i-, . • •*.
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Stosunki własności w św ietle enuncjacji programowych-:' ('> ;';

•„ W pierwszych la tach  powojennych socjaldemokraci wysuwali kate-

goryczny p o s tu la t zn ies ien ia  własności k a p ita lis ty cz n e j >r J e j  ч»~ 

lo k sz ta łc ie  bądi w Je j podstawowych s tru k tu rach . V "D eklaracji Za-



sad" p rzy ję te j przez nadzwyczajny zjazd SFIO 24 lutego 1Э46 г . ,  a 
do 1962 r .  stanowiącej o f ic ja ln ą  kartę  doktrynalną te j  p a rtii,, 
stw ierdza s i ę :  »Odrębny charakter P a r t i i  Зое js U s  tycznej nakazuje 
uzależnić wyzwolenie człowieka od zniesieni«* ayaterou wła&rtOŚcl ka-
p ita lis ty c z n e j C...Ü P a rtia  Socjalistyczna t . . . ]  ma na te lu  -u- 
a tąp ieni*  systemu własnośoi k ap ita lic ty czn e j jysternem, w ’ który» 
bogactwa natura lne, tak Jak środki produkcji i  wymiany stałyby s ię  
własnością zbiorowości, i  w którym, w konsekwencji, klasy zoaLały-
by zniesione". W manifeście wyborczym Labour Party  z Í945 r .  "Let 
Us Pace tha Future" zapowiadano nacjonalizację  podstawowych dzia-
dzin gospodarki (energetyka, przemysł żelazny, przemysł 3talovy, 
Bank A nglii, a także gałęzie  nierentowne i upadająca). Manifest 
ten  nawiązywał do programu Labour Party г  1943 r . ,  w którym stw ier-
dzono: "P a rtia  Pracy nalega, aby naród a t a i  s ię  w łaściciele®  i  
kierownikiem narzędzi wytwórczości o i s t o t o y r a  znaczeniu". W pro-
jekcie  programu pierwszego powojennego zjazdu S o cja lis tycznej Par-
t i i  A ustrii (1946) zapowiedziano przekształcenie  własności kapita-
lis ty c zn e j we własność ogólnonarodową. W programie te j  p a r t i i  z 
foku 1947 zo sta ł zawarty p o stu la t upaństwowienia kluczowych gałęzi 
Przemysłu (energetyka, kopalnie, przemysł metalowy, przemysł, meta-
lurgiczny) i  wywłaszczeni* w ie lk ie j własnoici ziem skiej. Uparł two- 
wienie podstawowych gałęzi przemysłu miało stanowić plerwbao ogni«- 
Wo w procesie r e a l iz a c j i  długofalowego prog-rawu1 na«JonalizacýJne~ 
80. Podobne idee g ło s iła  też 3PD. K. Schumaoher w Swoi® "Manireá- 
cie*1 x 1945 r .  wskazywał na aktualność sprawy "zn iesien ia  wyzysku 
^epitalietycznego i  przekazania Irodków produkcji г rąk w ielkich 
Posiadaczy na własność społeczną". Był zdania, ie  tak ie  oględziny 
goapQdarki,' jak : górnictwo, przemysł c ięż k i, przemysł energetycz-
ny» tran sp o rt i  powabna część przemysłu przetwórczego, Jak również 
u*?ezple$zeń i  banków -  "muszą być uspołecznione, j e ś l i  gospodarka 

'*i«»łecke ®a odpowiednio funkcjonować", tf d ek la rac ji ^Socjalizm •» 
**danie dnia dz ielejszago", uchwalonej na zjaździe SPJJ y, 19hC r .  w 
*M»owerze, stw iardea s ię ,  że "panujące jeszcze oberal« stosunki 
Własnościowe n ie odpowiadają Już więcej panujący» stosunkoe i  po- 
^zebom społecznym". I  znów wskazuje s ię  ną koni«c*»f>^4 uspołecz-
n ienia podstawowych dziedzin gospodarki k ą p ltą l ls ťírčznej« \  ̂

Ala Już u schyłku l a t  czterdziestych  zmiany
v  S t o s u n k u  socjaldem okracji do w ł a s n o ś c i  k ap ita lis ty cz n e j. Ograni-
c z e n i e  zakresu t e j  własności z a c z y n a  być t e r ą *  t r a k t o w a n e  n i e  J a k o
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element przekształceń socja listycznych , lec* Jato  czynnik racjona-

l i z a c j i  gospodarki. Można to Ju t dostrzec w programach Labour Par-

ty  2 l a t  1949 l  1950. W programach tych postu lu je s ię  vprawd*l* 

rozw ijanie społecznych form w łasności, a le  Jednocześnie uzależnia 

s ię  ten proces od stopnia Jego Ekonomicznej efektywności.- W pro-

gramie z roku I W  ( "Labour Believes in  B ritain" ) atwierdzono« 

* [ . . .3  Jeż e li nie ma ekonomicznej potrzeby, to  n ie  ma pôvodu aby 

uspołecznić wszystkie g a łę z io przemysłu. Konkurencja przedaię- 

blorstw  prywatnych 1 państwowych może być korzystna dla obu*» Na-

tom iast program z roku 1950 ("Labour end the New Society") dopusz-

cza nacjonalizację  w trzech  przypadkach! gdy przedmiot własności 

prywatnej przedstawia szczególne znaczenie d la  gospodarki 1 społe-

czeństwa, gdy własność prywatna nie zapevnia rentowności, gdy s to -

pień monopolizacji Jea t tak  w ie lk i, że rodzi nadmierną eksploata-

c ję  pracowników.
W d ek la rac ji p rzy ję te j na I Kongresie Międzynarodówki Socja-

lis ty c z n e j w 1951 r .  p t .  "Cele i  zadania socjalizm u demokratyczne-

go" stwierdzono, że "socjalizm  chce zastąp ić u s tró j k a p ita lis ty c z -

ny uetrojem gospodarczym, który kierować s ię  będzie potrzebami 

ogółu, a nie zyskiem Jednostek". Stwierdzenie to  n ie  było Jodnak 

równoznaczne z postulatem zn ies ien ia  własności k ap ita lis ty czn e j w 

j e j  c a ło k sz ta łc ie , gdyż w te jż e  d ek la rac ji czytamy» "Planowania 

so c ja lis ty czn e  nie wymaga uspołecznienia wszystkich środków pro-

dukcji; da s ię  ono pogądzić z Istnieniem  własności prywatnej v wa-

żnych dziedzinach, np. w ro ln ic tw ie , rzem iośle, drobnym handlu o- 

raz  drobnym 1 średnim przemyśle". Otóż własność prywatne v średnim 

przemyśle i  w ro ln ic tw ie  opartym na s i le  najemnej -  to  własność 

k ap ita lis ty czn a . Deklaracja dopuazcze tylko cz**olov% nacjonaliza-

c ję  przedsiębiorstw  kap ita listycznych , uzależniając j e j  »akres od

stru k tu ry  ekonomicznej k ra ju .
I Kongres Międzynarodówki S o c ja lis tycznej ukierunkował ewolu-

c ję  p a r t i i  socjaldemokratycznych ku ograniczeniu zakresu postulo-

wanego uspołecznienia kap ita listycznych  środków produkcji. Tak 

z v a n y  p r o g r a m  komunalny SooJaliatyczneJ P a r t i i  A u strii (1953) żą-

d a ł  u s p o ł e c z n i e n i a  przedsiębiorstw  z e  względu na is to tn e  potrzeby 

s p o ł e c z n e ,  b ą d ź  d l a  ograniczenia zysków. Ale konkretyzując to  żą-

d a n i e ,  w s k a z y w a ł  n a  potrzebę uspołecznienia przedsiębiorstw  komu-

n i k a c j i ,  i n s t y t u c j i  ubezpieczeń 1 przedsiębiorstw  zaspokajających 

potrzeby z d r o w o t n e  i  k u ltu ra ln e . Program przy ją ł zasadę Klędzyna-
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rodówki S o c ja lis ty czn e j, iż  rozwój socjalizmu nie wymaga uspołecz-
n ien ia  wszystkich środków produkcji. Program dz ia łan ia  SPD, uchwa-
lony na zjezdzie w Dortmundzie (1952), zaw ierał p o s tu la t uepołeca- 
a ien ia  kluczowych przemysłów, ale  n ie  ze wzglądu na i*tot«j prze-
mian aocjaliatycznyoh, lecz  dla n ie s ien ia  pomocy mniej rentownym 
gałęziom gospodarki. H. G eist w swoim re fe rac ie  programowym na 
z je id z le  SPD w S tu ttg a rc ie  (1958) sugerował, iź  "dla p a r t i i ,  k tóra 
w warunkach is tn ie n ie  milionów małych i  średnich przedsiębiorstw  
uznaje własność prywatną jako podstawę ich  gospodarczej d z ia ła l-
ności, d la ta k ie j p a r t i i  usunięcie prywatnej własności środków 
produkcji nie mote byó więcej centralnym żądaniem i oeią Je j pro-
gramu gospodarczego i  społecznego". V dokumencie programowym Le  ̂
hour Party p t . "Challenge to  B rita in " , przyjętym na Je j dorocznej 
konferencji w 1953 r . ,  zakładano pozostawienie większości g s łęz i 
przemysłu w rakach prywatnych (a więc -  tylko częściową nacjona li-
zację przemysłu).

Kulminacyjnym punkten ewolucji poglądów socjaldemokratycznych 
na stosunki własności było potraktowanie te j  kwestii w programach 
zasadniczych S o cja lis tyczne j P a r t i i  A u s tr ii, SocJeiaępękjretyczneJ 
P a r t i i  Niemiec i  francusk iej P a r t i i  S oc ja lis ty czn e j \ na przełomie 
l a t  p ięćdziesiątych  i  sześćdziesią tych . W "Nowym programie" 3PA 
С1950) przy jęto  zasadę, że uspołecznieniu mcgą podlegaÓ tylko 
w ielkie przedsiębiorstw a k ap ita lis ty czn e , których potęga zagrała 
interesoott c a łe j gospodarki. Wykluczono natom iast możliwość uspołe-
cznienia mniejszych przedsiębiorstw  kap ita listycznych . "Program 
zasadniczy" SPD, uchwalony w Bad Godesberg (1955), dopuszcza czę-
ściowo uspołecznienie kapitalistycznych  środków produkcji. Stw ier-
dza mianowicie, te  "gdzie przy ролэсу innych środków nie może być 
zabezpieczony porządek w stosunkach władzy gospodarczej, tam włas-
ność społeczna Je s t celowa i  konieczna". Własność ta  powinna s łu -  
tyć *dla ochrony wolności przed przemocą w ielkich tworów gospo-
darczych". V ten  sposób własność społeczna zo sta ła  przeciwstawiona 
wielkiemu kapitałow i monopolistycznemu. Ale k a p ita ł ten  w pierw-
szym rzędzie miał być poddany k o n t r o l i  społecznej -  dla utrzymanie 
wolnokonkurencyjnego charakteru rynku. Narzędziem te j  k o n tro li 
n la ła  być określona po lityka  gospodarcza państwa (podatkowa. Pi®“ 
nlętno-kredytowa, inwestycyjna, cenowa, celna i t p . ) .  Polityka ta  
zo sta ła  potraktowena zatem jako substy tu t uspołecznienia w ie lk ie j 
w łasności k a p ita lis ty c z n e j. W re z u lta c ie , zagadnienie uspołeczni«-



nia te j  własności zepchnięte zostało  na dalszy plan i  stawało a ię  

zagadnieniem czysto werbalnym. W "programie fundamentalnym" fran -

cusk ie j P a r t i i  S o c ja lis tycznej (1962 ) określa  s ię  Insty tucjonalne 

podstavy systemu socjalistycznego za względu на aprzęgnlęty z olm 

wynóg planowania. "Planowanie so c ja lis tyczne  -  ozytomy w progra- 

■1* -  wymaga t r a n s f e r u  d o  z b i o r o w o ś c i  

w ł a s n o ś c i  á r  o d к ć w p r o d u k c j i  i  w y-  

m l a n y  za każdym razem, gdy ta k i tra n s fe r  J e s t  konieczny d la  

zn iesien ia  wszelkiego ucisku ekonomicznego"« J e ś l i  p rzy jąć, te  

własność kap ita lis ty czn a  oznacza ucisk ekonomiczny ze swej is to ty , 

to  przytoczone zdanie znaczyłoby ty le , że należy uspołecznić 

wszelką własność k ap ita lis ty czn ą . Dalej jednak w programie s tw ier-

dza s ię ;  j e ś l i  pewnymi sposobami prawnymi lub technicznymi 

władca zarządzania j e s t  w Is to c ie  oddzielona od w łasności, sprawo-

wanie t e j  władzy powinno być nadane zbiorowości". Tu *i<? okazuje, 

że uspołecznieniu ma podlegać władza ekonomiczna k ap ita listów , a 

n ie  ich własność -  j e ś l i  władza Jee t oddzielona od własności 

(chodzi tu  o spółki akcyjne i  Ich  fuzje o wysokim stopniu cen tra-

l i z a c j i ) .  Tak więc w "programie fundamentalnym“ nie rezygnuje s ię  

z zasady uspołecznienia kapita listycznych środków produkcji, ale 

na równi z tą  zasedą tra k tu je  s ię  uspołecznienie władzy ekonomicz-

nej (c  11* Je s t ona -  jak  3 ię  aądzi -  oderwana od w łasności).

У podobnym kierunku ewoluowała Labouc- Party , a le  w sposób 

■niej konsekwentny. Wskazawszy w "Labour ln  th« S ix tie s"  (1960) na 

potrzebę rozszerzenia własności społecznej, w “Signposts fo r the 

S ix tie s"  (1961 ) kładzie akcent na podda'aie przedsiębiorstw  monopo-

listycznych k o n tro li społecznej. Stwierdza a lę  w ty* dokumencie, 

że rev'oiucja naukowo-techniczna warunkuje is tn ie n ie  w ielkich 

przedsiębiorstw  prywatnych -  obok państwowych -  1 że wobec tego 

państwo powinno od,nich wymagać respektowania in te re su  społeczne-

go. Ale w "Labours Programme» (1972) stw ierdzi s ię ,  że "Konferen-

c ja  wskazuje przyszłemu rządowi labourzystowskiemu, aby w pełn i 

realizować paragraf 4 S ta tu tu  P a r t i i" .  Paragraf ten  g ło s ił?  "C ...3  

należy zapewnić bezpośrednia producentom pełne owoce ich  pracy o- 

raz  Jak najbardzie j równomierny ich  podział, w oparciu o wspólną 

własność środków produkcji i  Jak najlepszy system adm in istrac ji i  

k o n tro li każdej ga łęz i przemysłu i  usług". ftównież vw "Labours Pro- 

gragne fo r .B rita in "  (1973) postu lu je  s ię  rozszerzenie własności 

społecznej, a le  nacjonalizację  ehe« s ię  ograniczyć do g a łęz i n ie -
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rentownych« (Te wahania w stanowisku Labour Perty warunkowane były 
po cz*4oi j e j  sy tuacją  po lityczną; tym, czy d r ia r iy U  ak tualn ie 
władzy, esy t e t  znajdowała *i* w opozycjiL

Wies ław Piątkowaki

РЙОВШВ OF PROPERTY OWNERSHIP 
IN COlWEMPOiiAltY SOCIAL DEMOCRATIC THOUGHT

The a r t ic le  is  divided in to  th ree  p a r ts . I t*  f i r s t  p a rt d U - 
ouaaэл views of Social Democrats on evolution of property re la -
tio n s  in  c a p i t a l i s t  cou n tries , the second p a rt -  Social Democratic 
ideas of property re la tio n s , and the th ird  p a r t -  Social Democra-
t i c  c r itiq u e  of property re la tio n s  in  countries o f re a l ooeialir.m. 
The author t r i e s  to  grasp not only what Social Democrats say about 
the every essence o f property re la tio n s  but a lso  how they perceive 
re la tio n sh ip s  between th e se .re la tio n s  and o ther areas o f  econonio 
phenomena.

Analyzing property aa a normative category. Social Democrats 
devote a g rea t deal, of th e i r  a tte n tio n  to problems soncarning so-
c ia l iz a t io n  o f property . They speak about so c ia liz a tio n  of pro-
perty  In various meanings. F ir s t ly ,  In the sense Of abolishing ca-
p i t a l i s t  ownership of production eeens, making i t  s ta te  property 
or aelf-management property and subordinated, to  a big degree, tn 
workers* management, secondly, in  the sease of so c ia l con tro l о 
the economic power of c a p i ta l i s ts  being rea lized  In the form 
s ta te  in te rv e n tio n !sm (meaning ap p lica tion  of definlU i шеада cC 
economic policy by the s ta te )  or in  the form of workara’ part 
patlon in sanagement o f the economy a t  I t s  d if fe re n t lev els  n  v  
idea of so c ia liz a tio n  of property  in te rp re ted  in  th is  way asa«. i*d 
g rea t s ign ificance  in the post-war p e rio d ). Thirdly, in  the s n s e  
Of transform ing small property in to  cooperative property or popu-
la r iz a t io n  of cooperative in s t i tu t io n s  w ith in  ' it«  fr^ew o rk . 
Fourthly, in the зепзе of link ing  together those various forms of 
ownership w ithin  tha framework of the planned eęonosy.

Thus, views o f Social Democrats on property are not o f uniform 
charac te r, they are not free  o f gaps, con trad iction» , and incon- 

. » la ten c ie s ,
national threads o f these views bo ll down to tne following 

observations and ldeaa: re a l  property re la tio n *  do not always cor-, 
respond to  th e ir  leg a l c h a rac te r; c a p i t a l i s t  property should he 
vreated not only in  i t a  u n it dimension but a lso , and even p ri-  
» a r ily - in  i t s  global dimenaion} na tionalized  property in  c ap ita -
l i s t  countries performs, in  fa c t , a menial function in  re la tio n  
to  c a p i ta l i s t  property} small property performs dual functions in 
the c a p i ta l la t  ays tero; menial in  re la tio n  to  c a p i t a l i s t  property 
o r independent of th is  property farmj d iv is io n  re la tio n e  in  the 
c a p i t a l i s t  system reveal th e ir  re la t iv e  independence of production 
re la tio n a l so c ia liz a tio n  of property assumes democratic management 
Of production яеапа, and th is  -  in  tu rn  -  functioning of p o l i t ic a l  
democracy; ezister.ee of small property is  not Irreconcll& blę with 
the a o c ia l is t  system. , /  •; '•« ' 'Z 'i'J"'


