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1. an’:i wprowadzajqce

Nic uleca wqtpliwoéoi 2@ méwiqc o socjaldemokracji Jako idco—-;;
10311 - welgZ zreszty Jeszcze niepolednie miejsce zajmujgce) W
hrajach Zachodu ~ w du2ym tylko przybliZeniu méwimy o “Jaking . joda ol

. nyn kierunku mydlowym.  Faktycznie wmamy tu do. czynienie wreoz 2.
ogromnym wachlarzen Przerﬁznych koncepcji, postaw teorii. z 'va}q‘ y
zlozonq mozaikg poglqdéw o najréznorodniodazym splocie czynntkdw'.
1ncp1rudqcych Je. : ,

i‘ Dlntego w!aénie pytanie. do Jakich nurtdv my»lowych 2blize siqﬁ;;‘
wapdlczcana 1deqlogia aooJaldemokrauji hhlety do najtrudniejsz ycn.ff
Odpowiedt utrudnia caly skomplikowapy zespdl idei o.réznych pzusv~'_

; czyxnach odniesienia, stop przerdznych dyacyplin naukowych zy
akrajnic nierez odaiennych luinych rv:leksji adOptowanyuh na'f
grunc&e soojaldemokracaix slowen Jej daleko posuniqty eklektyzm 1-
pluraxizn koncepcyjay. : :

wirdd te) ‘anogofcd czynnikéw 1nsp1rujqcych myéli nocjaldemo-_ €
kr;tdv. & w katdym razie z uimi zbieznych, - zwracajq uwagq chyhaS‘f
_Przede wszystkin elementy katol.icyzmu spotecznego, 2 30 £a2 "
‘Wzgledu, przedmiotem ninieaazcgo szkicu Jest prﬁba przesledzenia',;
wmtuclnoa zbietnodol 1deowe], przede wszystkim b.ustriackie;}. ctiod " 7
clqéoiowo 1 nlauiockica socjaldemokracii ze apolecznq nyflg Fato-;f
1icky, Bqda to stosunkowo luZne my$14 aocaaldemokratdw na | temat -
chrzoéeijaﬁstwa L katolicyzNU. Prezentowane z koniecdhoéOi W ni«a'cu:b}:fT
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telegruticznyu skrdcio, na podstnuio pc!uicaa:ych wywbddw anaan;p'5

publicysty austriackiego = Gilinthera Nenninga, v lataoh lznlﬁdzioozf

- #igtych przewodniczqcego Zwigzku Dziennikarzy - - orex '"wczurocu, 
fregmentarycznych wypowiedzi lanych dzialaczy, polltyldv ﬂlantecQ,f

{

. Chod w tak skrétowy sposéb bede chcial unaocznid zjawisko ' aicwqtbff

_ pliwie bliskich zwigzkéw religil chrzesotjaiskiey i ' kagolioyzam,
- wiasnie 2 myflq socjaldemokracji. Przypuszozalnie to . katolioyzm =
dostarcza te) ostatniej wzglgdnie "mocnych podstaw ttlozotlclnych'“

umozliviajqeych przeciwstawlenie aig marksizmowi, czy’ iulc:QJ, 5o~ |

ejalizmowl w jego komunistycznej, marksowskiej wersji,

Druga strong zagadnienia « ktére zresziy wydaje mi siy npo-j;;
cjalnie kuszqcym przedsiqwzigclem -~ byloby wreszcle. zaayznnli:ownn'f
nie wrecz zaskakujqoeo zbieznych ze sobg wotkdw proh&cmntyki, np.‘f
wiasnodcl w ujeciu wspdiczesne) doktryny katqliokicj i socjaldemo~ '

kratycznej. Doktryng ketolicks rozumieé tu bgdg w sensle gXéwnie

sficjalne), urzqdowej doktryny Koéciola. a przynajanie nanar-

~dzie] autorytatywnych interpretatordw cncyklik papielklch « Haz

 Jeszcze podkreélan, 2e méwig w tym uieascu po prOItu o zbietnolci»f
pewnych wytkdw, pozostawiajgc nadal jJako ovwarty frapujqcy problem . .
rodzgju tej zbieinofci: racze) niomozliuna do uchvyccntn Jlkieaés

posrednie] filiscii ideowej czy tez moze napr-wdq tylko - podo-
bieﬂstvu ideowego.

| ¥ calym jednak et konfrontacii = socanldenckrtcjl N
»';katolicyzuu - ponijam sprawg wymagajqcs obszerniejszego naswietles.
nis historycznego, samego faktu takiego wiaénie zeatawienia,  gdy '
~» Jak wiadomo - obszerng karte rodowodu w dziejach katollqyluu~
: ‘lpoloczncgo posiada przeciez dlugoletnia opozycaonistkt socjalde~
mokracji, powstala jeszcze u schyiku XIX w, Partia Chrzclotjqﬁskp-.fl
-Spoloczna. Bgdzie to przyczyng znamienne} przedn\ wnzy;tk&u dlgv:.
_ Austril rezerwy “"socjalistéw" wobec instytuc)i Ko‘exoln katolicw |
- 'kiego, przy zmczm.j euforii dla ogdlnych und Mt,’r!nmm o
. katolicyzmu., ‘ : ; S e AR |
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_Bocjaldemokrucda a' katolicyzn spoessay e zgzxf

A Socglllzn'a 5dtblicxig

: ;t@a:;;d mnySli wspdlozesnych. socAaldomOkratogf ‘

e et

Publicyatq aocauldcnokrnonx auatrtnckloj, naczelny ' redaktor
pllna 'Nouq,aonorutlon' Norbert Laser - pomimo ~dostrzeganych,
' ogromnej wagi, funkcji spolecino-wychowawczych Kodcioks, co wige
- ‘eej, pomimo uderzajgoej zbieznofoi czy wprost zalefnobcl wlasaych -
i pogladéw filozoficzno-spotecznych bgdi ctyczuych od koncepcat L R G TR
© tolickich = nie omieszka ostro krytykowaé  instytucjyi Kodedols ko= i
; tolickiogoz. Dotychczanova dzlatalnosé Kodcloia zbyt czqsto - Jego
adanicm = Wjewniala cechy polityki “silnej rekiv 4 naduzywanxa B
torytutu wiasnego dla poplerania interesdw faworyzowanych tylko - )
? crup spolecihych. BZONGn, polityki nie majqce) nic wspélnego & tak 4
zawsze 310ryttkowanq przez wazystkich Ysocjalistéw" demokraciq, =
. Gorzki ve2 nieco wyrzut pod adrezem Kosciolnm 4 religid - klto» :
' llckiej, ale takze szerze) pojeted religil chrzeécijqﬂskiej, pre- §
. Cyzuje starszy kolega po pidrze N, Lesera - G, Ncuning. Jozell. \
. Swiat wspdlczesny zmierzajge w swym rozwoju do sogjalizan doéé daw, ¢ o
leko cdszedl w kierunku ateizbu, to Joct to bez watplenia - p&aze o
Q. Nonning’ - wina samegro Kodciola latollckiogo 4 religit, chtr-
~ dzene 1 zav:zqd zawazorciouiqzono nasy prolotariuszy 8lig rzeczy
DOmocy oczekiwaly w plerwazym rzqdzie od Koibiola, pocieazenta od
rtltgli... Ne prdzno, bo Kolclél Jak dotychczas nig spolnxnl AT
. ‘Spelniaé nie potrafil lub nie cheied pokiedanych . w nim nadziei, |
Nlc dziwnego, e w tej sytuacit, gdy xewndzi reltgis chrzeécijan-xf RN
ﬂka, masy ludnoécl odchodzy w kiorunku inneq religll = Barksows - ‘:]if
 8kiego materislizmu. Proces dechrystianizaoii (odchrzoécldanlenie) 5 _L_;‘
boz reszty obcigza odpowiedzialnoaclq wladnie chrzeéci;aﬁatvo..ﬁ.i‘f.f -i,ﬁ
Zupelnie odmiennie, w inne) porspektyvle widzi kierunok rozwo-
Jowy wpiywiw Kodcioia przedstawiciel - Socjlldenokrat/cznea Partil
* Nieniac « Wilbeln Eichler, Ktéry stwierdza, ke Kodciél powikazi
16 swoje wpiywy, & w szoz egdlnoéci, rzeknna, coraz,’ 109130 li 33* S
;‘Co wZzajemne uklady z partig aiemieckich 'soc3a111t6w' *Obxe stro- k oy ;L*
i ny-uznaaq swq Jodnakouq odpowiedzialnoié aa kaztaltow‘n$0 tycia ' ~

. ot - 2 2 5 J -~
e llin a2 s
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Zob. N. L o l e r,_ ﬁoxegnung und?Auftfngt' ﬁiﬁn 1953, i.:?y,~',:

0 ’ Pr:eda wsZys tkin 45 8 :
poyularytawaned, X
aniqldaaokratxe. wxgn 1965. 8o 150-151,;5;¢
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padstwowego 1 8901‘08“0‘0'40 23003tq t 0. Nonnlna ‘nie vntpt,l toﬂ
socjalizm wlabciwie sig rozviaaaqpy nie moeo sig rouvtjcé h-a re-
l1igil. "Najwyzazy czas, aby chrzcloiaudstuo ndw wydohyé 2 otrtoo-;
wego zapomnienia i wigqozyé do sil oooaoltziu'5 Vhqu po:crun. Bo=
‘gjalize - oczywidcie w wersji aoodaldnnokratdw - bynajanie) nie
‘wyklucza sigq wzajemnle z religiq. ‘Przeciwnie, pﬂwlana tu ilnhodz16i5
bardzo Scists paralela, Wezelkie uklady stosunkéw llgdzvludzkich 1?;
caly rozwéj 2ycia spotecznego tym samym winien Blg rn,:t:owud na
grancie podstawowych przynajmnie) zasad etyki. r-liglanoa.ala przyw“y
k¥adu: przykazanie milodci bliZniego Jest - tym, co lqczyd IHBL'_
chrzescijaristwo z socjalicmem, Wszak na grunclo'stonunkdv opolocl~ ¥
nych owa miloéé bliZniego przybiers tormg naabardzicd 1utotnngo:”‘
elementu solidaryzmu spoleczuegd. ' e
Tu wydaje si¢ nawigzywaé Nenning do cale;o bocuto;o nurtu ide~

. owego w katolicyzmie spoiecznym, ktéry w rdézanych zresztq warlan-
tach clggnal siq od idei korporacjonizmu Karla Vogelsanga, poprzez
- 8zkolg solidaryzmu niemieckiego Heinricha Pescha i nie bez momen< -
téw inspirujgoych korporacjonizmu Wilhelma E. Kettelera, W $lad
Jakby za tq tradycyjng myélq korporncydno-aolidaryltycznq twtor-liﬂ
dzi, 2e do solidaryzmu spolecznogo moZna wprawdzie dojdé i na dro~
dze zalozed czysto humanistycznych. ele system .ton nieodzowny od5j[
prawdziwego socjalizmu, osiggnie sws pelnig {' silq doplero poprzes '/ |
éwiatopoglqd chrzedcijariaki, Solidarnodé cechudo wspdlne dqtonloﬂ'
cale} spolecznodci do wspdlnego celu, Jakim ma byd idea -prqwte-“;
dliwoscl = oto istota wyznania H. Pescha”, pod ktérym' tez bez re~ |
8zty zdaje si¢ podplsywaé socjaldemokrnta anatrilnkio Oczyviioio,if
gdy G. Nenning podstawg wigzi solidaryzmu szyni nllo‘d blttnzcgo.'ﬁ’-
tym sposobem przesuwa & Jakby akcent z cedosed ' lpolnozoﬁltva na
jednostke - ona nadaje wlaéciwy ton . cazoﬂci. Uyr;!no RS vyd‘cl' lfﬂ
zalozel nie catodei spoteczenstwa, ale poazczqulnych Jndnoct.k,:f7g
dodatkowo zbliza koncepcje nocjaldeuokratycano do 1401 por:oanllz-;ﬁiﬁ
au katolickiego. Rzecz jesna, wigig nic :azotcniu “solidaryzmu l j
-negsciy wszelkie] walki Klasowe] Jako 1lrunkin aprtwltdlivotci 3 »”‘
. e : i R

PP PSS NN SRS W—

Al i ® e e s it F Y

di. s’ &

Lo ne S

Nenning, op. cit., 3e. 76.
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3;»,kr¢tnoj instytucji Kofctola katolickiego czy w-ogdle o roligii Wy
‘. znaniowo sprecyzowanej. Dominuje raczej ogélnikowe pojgcie chrzess

5 3 T
‘v., a‘ e " - ,%-"' . Nl ..\ . . 1-}» ".f' - ’ﬂ- . r l'; “ V“s

lon)aldc-okruoi_ﬁg kntolscyzn q?ntqcznt

. wolnogo roxwoau eztcvtokq - ulub&onyoh, Jak» uladona, haaal M_rp— Y
pertuarze frazeologicznym aocslldonokrccdt.‘.' A ‘

Jeszcze dalej w podkredlaniu vzasemnyuh »rdlazal aocaallggu

(Juko celu dgzeft socjaldemokratéw) z religia péjdzie Karl . Kam= .
 pfmeyer. Dla niego socjaliza nie tylko 3zawlera w soble kbnzeczny"
motyw religijno-etyczny, ale wrqce - jak sedzd =  "wszystkie ' na
* wskrod religijne natury odezuwaé bgdy pociag do oocJaleau - celu.'
‘podéwiadomych dgzesl 1 pragniefi 1udzklch‘7 - :

2wréémy uwagq, 2e w wigkszodcl wypadkéw niq néwi aiq tu o konpgf“-“‘

' eijanstwa, zardwno w przypadkach piear:y nicmieckich, ank i Aub=

triaka G. Nonninsa._ ; :
Cho¢ inna zndw rzecz, 2e¢ G, Nenning -~ jak wniaskowad me2ns 2

 kalego konteks tu jego rozwaiali - nie pozostewla wqtpliwoéci doéé;7
- Jednoznacznego 'z reguly ograniczania chrzeécijaﬁstva do katolicyz-~.
L

istotng rolg w ksztaltowaniu przysziego mode’u spotecznego, W iato—

"clo, tylko normy moralnofci religijnel, w szczegélnoéci katolic=

. kiej, bedg v stanie sprowadzié do wiadciwych = wymiardw hnmanian
_przyszlego spoleczeristwa. Spoieczeristwa, w ktéryp hanulce norllne
"‘poprzoa caly proces wychowanie czlowieka  rzekowo zapobiégaé bﬁw!
. rozwojow! patologicznych form spoleczno-politysznvchm Jak socja=

;Iiu wodowy, czy wynaturunxon. qu kmnun tzv. stelinowskl . 'j- h
”,;ﬁlatetwy aocjalizm na ulqc byé socdglizudh poabwwtonyn dyltaturya" g7

1-..

8 Nen n ia 3. dﬁ. ilt.. .w 112-113,¥
9 !n-zo, s. 28-29., r;ﬂo uhﬁ;”, W

Glinthera Neaninge nie xudnwala stanowieko socJaldemokratdth
przyjete w déwniejszych programach partyjnych,l gdzio- m6wt -8i¢ 09
religii jako rzeczy Saifle prywatnej Jednostek ludzkich.; Lonsan”

. Juz stosunkowo formulg zaprezentowals deklaracja’ programu viedeﬂ-1 -
0 skiego z 1958 T,, zakladajgc "poszanowanie - 2ycia. rcligijnego Juko?.} >
Rajbardzie) wewngtrznej decyzji kazdego czlowieka”, Ale 1 to nie' e
wystarczy dzlennikarzowi tuatrlackieoua. Dia niego 2yc£c roligijncv .
nie sprowadza 2i¢ i nie powinno sprowadzaé tylke do cddz ialfwantl-”

na jednostke, ale i na cale spoleczenstwo. Kodcid? me do odegrasia
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':ulﬁ vzhogucony- © vqtkt chrzn‘ol:uﬁuklc'o, !zadnuo skqﬂldqd. Ze f ¢

'fcauldnmokratdw. Paiistwo ma za zadanie koor‘wnnwa6 tylko zntorvay R
'?dqunin podlegtych soble spotecznosci ozy nlcbyt wybujale labioaqp'
“aednostok. Stad jeszoze przez dawnych socjaldemokratow. (Jak w Aul~,
. ¢ przez Ottona Bauera) vysunigty projekt daleko idgcego samow
Pzqdu przedsigbiorstw czy grup przemyskawych, 3tqd  przeciwstawies
" nie alg ‘tegoz Bauera péiniejsze faszystowskie] interpretac)i kar= %

nadmterna autorytatywnodé paristwa jest ‘nie do przyaqcxa dls io%

Z porncjoniznu, pod czym w catoéci podpisze sig 4 Ncnnins”. Ncnnin

- gowskie na ted plaszczyinie poszukiwania Mtrzeciej drogi®, nxggty‘w

libersliznem a totalizmen, zdecydowanie quq 821y po 1inii bare

dzle) zdemokratyzowanej chrzedcljafiskie] interpretac)l nauki spo- =
Xeczne], przy czgdéclowym zblizeniu do. koncepeji solld.ryzuu spole~ |

- €znego Ha Pescha, n czqéciowym - do postulatdw autonouil spoteczs

no~gospodarcze encyklik papieskich, d dcidlej oncykliki Plusa XI, .
Zawsze ailne eksponowanie wgtkéw 1iberalizau dodatikowo - zbl{zalh
169010519 sacjaldemokratyczng do naturalaych tenaencai rozwoaowych f'4
sape’ doktryny koéclelnoj, nie wylagczajge Jo; wapélczqsnych, tnt_'

‘wyrainis neoliberalistyozaych sympatii,

R cwolucai doktryny katplickiej Z reguly znadduaq ! natychmitstowy ed's
. pddéwigk w pracach socjeldemckratdw, Z duzym gntuzjazmen, np. W
Niemczech, przyjmuje "socjalidci® oncyklikq "Mater et qutltr;'!, ® |
"ﬁozy *Populorum progrosaio' Tygodnik 'Vorvirts"a z nieco. komiczs
: *nyu~zanhwyten okrefli- tg ostatniq jako "Manifest komunistyczny Ko~ = 4
'f icioi. katolickiego®, stwierdzajqc newet, tc gdyby ohcyklika taka -
. ukazata sig jeszcze w latach czterdzisstych XIX wy, uwolullnby"_j;'
Nnrkla od koniecznosci piaania Jogo 'watepu do krvtyll hezlovik19§¢f.ﬂﬂ_

209 *
’

.- Socjaldemokracja - zaréwno w verajl .. Nonninga, Jak 1 innych-
‘ przedstawiciell - przyswaaajqc na swdj uzytek liczne watki kctoll-a}v,
. oyzmu, w zassdzie z pewnodciy niewicle brala od radykalnycn nurtdw"?u'

k.tolickiego modernizmu. Chod z drugied azrony pozytywne przcn;any

txlozotll prnwn' AR T  _“m¢_hb“ Pl ey

> ‘:.' K Aw 'runtc. s. 22, S g i 15,_.?;;:.1
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_ nie wlasnofci, Przede wazystkim zeuwalmy ~ 'tak dla htoucym"f}._

' roll wszelklch przemian dillchowych czlowieka

'upomuwo duz przywa:)mta pnn aocjalumﬁhc.)‘ vth nyr vl

i‘u katouckioj jest tylko Jedng strong medalu, !qtu’«u.)qcc wm-» {h
qu 81¢ tu byé L drugostronne z kolei momenty:. oto pawu m:.ucan
'ntomiomu ostro zarysowyjgca siq w doktrynic ltclcto!c. f Invon-*; 4
myzmu #bl12a ten katolicyem na wielu ‘chyba DMW do idao-, -’5
logli socjaldemokratéw, Jedng z nich’ poaoltﬁdc wmtnh Wh g
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Jak dla socjaldemokracji « wspdlne ralozenu koncopc:ji mzwaaavych};- |
s8poYeszenstwa, - S
~ Zalozenia prymatu {dei przed mtariq, 1 stqd piewszoplaana'.“ W
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We w«;pélczesnw katolicyzmle teza ta poslu«y Za uzasadnienle ,
Przekonania, 1% wlasnosé débp matericlnyah nie odgryua Jud teraz .1-.'{‘
dstotniejoze) roll wobec calego szeregu Adbr niematcrtnlnycl\. przy-‘ i ’_i'!,;;{

najd 'u‘.e.J v tym saaym stopniu bogncqcycl; g“bom,gé ludqu P Y'“""‘;s_.f-;%ﬁ
. Samym oczywisicle daleio. od@.jdzio katoucyzm od ‘dawnego stano«s,akg,'[l;. v

 2aclekle) obrony wlunolci pryutMJ. Owuu, wiasnosé prywtna ';;,.';‘5 ey

v aych stosunkw produkcj!. Tak, dek nie ma dosntocznego pmdu,'i-‘.:"-,x;' pe 4

\9czach kapitalizmy nlc dost Jul zednym wyrétnutxu kopltguctycz-e 1~ “

Caby iatnienle wasnofci. spokec.une wigzad tylko 2. u.atro:}em loc.jci-'\ -;“ w;,,"

Vl.tstycmyn. Jeden Juz weok quzie potrzebay .(atoilcyzmwi dla dod‘ A% "x':‘l'. fl.

c‘."
8cilp do zasadnicivgo przekonania © kontecznodcl . plural tznu M .>‘ o

*'"hsnoéci, slowen ~ do ambicji znalezienia w odpowlad-xlf*h proporn“':fﬁ "

! ojach miejsca dla wszystkich form wiasaodcl, czy po prostu Pogos. ':-,"_‘r:"',f*
dzenia ‘Z& sobg réznych ustrojdw wlasnoéciowych. Juz 1atactt ;
< &zeéédziesiqtych i Kofcid) 1 imtollcyzn dokona tego kroku v oposéb Y.
‘:,'blrdzo wyrazny -6. przyjmujq,o dedynio usmo;m“ stl.l@go czuivmh

| ——
o !\.

.
o

LT 13 prqbledat kq vlasnoéoi w uyili GWMdl&pmtycmoj °5"“‘l"7?“‘{“'." ;

3;“ tu tylko do prZykladu douadatca qu:qm '“ﬂ" ing e
- G X \ $lmg 1 k * "\‘ qg "
.-'l, 1‘ ‘k\. L\7 N
nonti!.n o c.tt. Jbln. mcrw:mm?- “
\\“dﬂ‘ oksponovmio 5'mx~' famie szooupkdw vlnn BEa o L el x, 1 3
3 ‘Fo ETUDew, n.rort-.an, nmmmmm-:' M
ll‘turrechu * "Die neue OM . .17 tekie rreszl
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The main ides of this report is the fidding of sope ideologim

. Gratic parties in the West (discussed here on the example of the
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