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Jea t kwestią sporną, czy w ekonomii burżuazyjnej występuje tak 

zwana "synteza neoklasyczna" a Je ż e li tak , to  w Jakich formach 

przejaw iania s ię  wyraża* Samo pojęcie używane J e s t  przez ekonomis-

tów burżuazyjnych ( np, Samuelaon ). Także i  w publikacjach ekono-

mistów markslatowakich próbuj* s ię  krytyczni* Interpretow ać zarów-

no samo pojęci* , Jak i  Jego tre ś ć , V następstw ie n ie  ohodzi рггу 

tym o dowód, że fcamo pojęcie •n*oklдвykа,, i  inne od niego pocho-

dzące są mylne i  wprowadzające w błąd. Nie wiadomo też Jednoznacz-

n ie , które szkoły i  teoretyczne poglądy obejmuje nazwa "neoklasy- 

ka". In teresu jący  jo s t  zatem problem, czy główne, teoretyczne k ie-

runki burżuazyjnej ekonomii po litycznej wykopują między sobą tylko 

rowy, czy taż  próbują nad nimi przerzucać mosty. W zależności od 

tego, czy nacisk kładziony J e s t  na różnice czy podobieństwa między 

głównymi kierunkami współczesnej ekonomii po litycznej (burżuazyj-

n e j) , i s tn ie je  możliwość potwierdzenia lub negacji "syntezy neo-

klasycznej". Powszechnie wiadomo, iż  przede wszystkim ty lko  różno-

rodność może w ogól* tworzyć syntezę. Różnice między głównymi k ie -

runkami burżuazyjnej ekonomii są  oczywiste* Odnośnie d o ich stano-

wisk o wewnętrznej dynamice systemu kap ita listycznego , znaczenia, 

k tóre przyznają one państwu w procesie reprodukcji, specyfik i wy-

jaśn ian i«  kryzysów ora« o p in ii o kształtow aniu p o lity k i gospodar-

cze j, można priiktycznie wyróżnić trz y  duża kierunki burżuazyjnej
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te o r i i  ekonomicznej: "neQklasyczno"-rynkowo-doginatyczne pozycje. 

Które w is to tnych  częściach awej argumentacji łączą a ię  * aoneta- 

ryzmem (пеоЦЬегаНгш)1, kierunek neokeynsslstowski o r a i  model so- 

c jo log iczno-lnsty tucjonalny .

I s tn ie je  więc konieczna, a le  w żadnym wypadku niew ystarczająca 

przesłanka dla syntezy. V diagnozie kryzysu l  te ra p ii  gospodarczej 

ró ż n ij s ię  te  kierunki doić znacznie. Dla aystemu *n#oklaayczno"~ 

-aone t  arys tyc znego (nebliberalizm ) typowe Jea t założenie, že gos-

podarka "kapitalistyczna Jea t v długim okresie stabilna;«O dchylenia 

od stanu równowagi ( " zrównoważone" zatrudnien ie, płaca równowagi 

i tp . )  eą korygowane automatycznie przez zmiany liczby  czynników 

produkcji i  pośrednio przez zmiany cen towarów. System regulowałby 

s ię  w głównych zarysach sam.’ Interwencja państwa J e s t  niepotrzebna 

lub powinna być dopuszczona w takim stopniu , Jak i Je s t pożądany 

przy sem oregulacji.Zbyt duża państwowa aktywność gospodarcza wpły-

wa d estab ilizu jąco  na sek to r prywatny. V neoliberalnych wariantach 

re g u la c ji partstwowo-monopollstycznej j e s t  poczytywane państwu jako 

obowiązek wkraczanie w dz iałalność  gospodarczą z pomocą "p o lity k i 

konkurencji* ( W ettbewerbspolltlk) l  «sterowania I lo ś c ią  pieniądza* 

(Ooldmengensteurung). P o l i t y k a  k o n k u r e n c j i « «  

przy tym zapewnić “wolne rządy s i ł  rynkowych*, które -  tak  tw ier-

dzi s ię  d z is ia j  w przeciwieństwie do ortodoksyjnej koncepcji szko~ 

ły  fre ib u rg sk ie j -  zaw ierają oczywiście uznanie kpncentracjl w 

gospodarce. Jako po lityka  podażowa, winna ona zwiększać po tencjał 

wytwórczy prywatnych Inwestorów.

S t e r o w a n i e  i l o ś c i ą  p i e n i ą d z a  ma 

służyć w te j  koncepcji przede wszystkim zwalczaniu i n f l a c j i . Sto-

sowane w długim okresie  powinno powodować przyspieszenie wzrostu*

V przeciwieństwie do neokeynesizmu, polityka budżetw a państwa po-

winna być ustawiona mniej an tycyklicznle . Powinna s ię  bardziej o- 

grantczać do swej "tradycyjnej" funkcji podziału, k tó rą  uznają 

również bez zastrzeżeń inne kierunki ekonomii burżuazyjnej. Odrzu-

cenie antycykllcznej 1 zorientowanej wzrostowo p o lity k i budżetowej •

Przy uwzględnieniu różnic możliwe Je3t  dokonanie podziału 
między "neoklasyką" a "neoliberalizmem". Można to jednak pominąć, 
ponieważ dla rozważania in teresu jącego  nas tu ta j  problemu, waż-
n ie jsz e  są  podobieństwa między nimi.
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w ayatemie neollberalizauj uzasadniane jestt rzekomymi zaletami, dłu-

gookresowego »terowania Ilo śc ią  pieniądza; odpadają przy *atop and 

go policy" konieczne, późniejsze korekty. Opóźnień miedzy powsta-

niem a rozpoznani»ra proaeaów kryzysowych, między rozpoznaniem pro-

blemu a podjęciem decyzji oraz »»prowadzeniem a efektami przedsię-

wzięć antycykllcznych można byłoby uniknąć. Nadmierne rozbudowanie 

opiekuńczej funkcji państwa zmniejsza samoodpowiedżlnlność, skłon-

ność do podjęcia pracy or ł z  skłonność do wydajnej pracy.

Według poglądu keynesowsklego, system pryw atno-kapitalietyczny 

Jea t w długim okresie  n iestab ilny* Wołanie o pomoc państwa Je s t 

więc wymuszone. W centrum neokeynesowekiej p o lity k i gofipodarozej- 

s to i  polityka budżetowa paćatwa, podczas gdy po lityka  pieniężna 

ogranicza s ię  przeważnie do kształtow ania popytu na kredyt i  płyn-

nej sy tu ac ji w po lityce  procentowej. P r e f e r e n c j e  p o -

l i t y k i  b u d ż e t o w e j  #ą tym uzasadnione, że przy-

p isu je  s ię  j e j  większą zdolność do kon tro li i  rzqkome bezpośrednie 

d z ia łan ie . Zwłaszcza przez p o l i t y k ę  z a d ł  u ż e n i  a 

p a ń s t w a  powinny być stymulowane prywatne zyski i  akumula-

c ja . Keyneslzm uzasadnia po litykę gospodarczą zorientowaną popy- 

towo. ,

Podobnie Jak neokeynesiśol, również i  i n a t y t u c j o -  

n a 1 i  s с i  reprezen tu ją  pogląd, że k a p i  t  a l i  z и 

d ł u g o o k r e s o w o  J e s t  n i e s t a b i l n y  i  

przedstaw iają swoje poglądy Jako krytykę “czy ste j"  ekonomiki wzglę-

dnie ekonomiki równowagi; Jednak kap ita lis ty czn a  n iestab ilność  in -

terpretowana Jea t n ie  Jak w neokeyneaizmie Jako skutek ■naturalne-

go", psychologicznego związku między rozwojem dochodu, inw estycji 

t  konsumpcji, lecz  Jako re z u lta t  błędów struk turalnych  "burżuazyj-

nej djm okraoji". Ekonomicznie d e s tab ilizu jąca  aktywnośf polega 

więc nie na błędach i  n iezdolności, Jak zarzucają to  monetaryáci 

keyneslatom, lecz  na indywidualno-racjonałrtej dz ia ła ln o śc i rządów

1 p a r t i i .  Przez pA ed staw ic ie li kierunku socjo log iczno-inety tucjo- 

nalnego ekonomii burżuazyjnej odrzucane są Jako niewystarczające- 

zarówno środki i  przedaięw zięci3 fisk a ln e , Jak i  monetarne. Zamiast 

wzroetu Wydatków, deficy tu  budżetowego, nadwyżki ewentualnie n ie -

dostatku p ieniądza, z którymi n ie  można osieknąć globalnych, goa- 

podarczo-politycznych celów, problem kryzysu J e s t  do opanowania za 

pomocą p l a n o w a n i a  a ' t r u k t u r a i n e g o .



2. Czy Jea t "synteza" mlqdzy tymi kierunkami?

Podstawą sporów teoretycznych J* s t obiektywna sprzeczność mię-

dzy rosnącym stopniem uspołecznienia produkcji, dzięk i któremu na- 

stępu je  regulujące włączenie s ię  państwa, a pryw atno-kopltalisty- 

czną własnością środków produkcji, k tó ra  państwową interwencję wi-

dzi Jako atak na swoje suwerenne prawa. Byłoby błędem powiedzieć, 

iż  keynésizra odzwierciedla ty lko pierwszą, neolibercLlz« tylko 

drugą stro n ę , a synteza polega na tym, że obydwie koncepcje regu-

lowania tzn , państwowa z Jednej strony  i  prywatna, samoregulacjl z 

drug ie j strony są uznane przez te  kierunki burżuazyjnej ekonomii. 

Tak rzecz b io rąc , n ie  na co "s y n te ty z o w a ć " .  Ponieważ w rzeczywis-

to śc i wszystkie te  trz y  kierunki burżuazyjnej ekonomii odzwiercie-

d la ją  od początku te n  k o n flik t, a le  właśnie akurat w różnym atop« 

n lu , gdyż nadają one poszczególnym aspektom i  elementom k a p ita lis -

tycznego mechanizmu gospodarczego różną wagę, dlatego dochodzą do 

pozornie przeciwnych poglądów.

Synteza między uznaniem państwowo-monopolistycznej regu lao ji a 

równoczesnym uznaniem tzw, ■wolnej*, żywiołowej k ap ita lis ty czn e j 

gospodarki rynkowej może nie nastąp ić , ponieważ nie ma potrzebnego 

do tego “podziału pracy" między teoretycznymi kierunkami. Odzwier-

c ied la ją  to  ra c z e j, w Jak iś sposób, obydwie strony t e j  d ia lek tycz-

nej Jedności. Neokeyneslzm, neoliberalizm  i  instytucjonalizm  roz-

ważają każdorazowo w specyficzny sposób "mixed economy" (gospodar-

kę mieszaną). Są one w sw e j.d z is ie jsz e j formie systemami teo re ty -

cznymi kapitalizm u państwowo-monopolistycznego. Na czym w n a jlep -

szym raz ie  polegać może "synteza"? Na tym, że te  główne kierunki w 

teoretycznym uzasadnieniu kapitalizm u pańatwowo-monopolistycsnego, 

będą coraz bardz iej dochodzić do porozumienia. Czy to  s ię  d z ie je?

Niektórzy ekonomiści potw ierdzają to , ze wskazówką, że w ra -

mach państwowo-monopolistycznej re g u la c ji mogą być użyte zarówno 

neofceyneaowskie, jak  również "neoklasyczna" uzasadnione instrumen-

ty  gospodarcac-łiolityczne. Przykładowo, "Rea^enoadcs" zawiera za- 

, równo podażow^ zorientowane elementy gospodarcze* Jak również na-

dal po litykę " d e f ic i t  spending11 a*la Keynes.

Uznanie tak uzasadnionej "syntezy neoklasycznej" j e s t  nie 

przekonywające z następujących powodów: . ,  ̂ .«

1. Tak rozumiana "synteza neoklasyczna" J e s t  w pierw szej l i n i i
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traktowana Jako fenoaen g o s p o d a r c z  о-p o l l t y c í -  

n y. Musiałaby ona Jednak, ponieważ keyneslzra i  "neoklasyka" są 

teoriam i, ваша dać s ię  w te o r i i  udowodnić.

2, Nie wolno przeoczyć, że te  same instrumenty gospodorczo-po- 

lity czn e , z reguły są różnorodnie uzasadniane. Polityka ogranicza-

n ia  p łac, u lg i podatkowe dla przedsiębiorców mogą na przykład być 

uzasadnione zarówno po keyneslatowsku, Jak 1 "neokłasycznłć*CGłów-

ne kierunki ekonomii burżuazyjnej dostarczają  Jedynie różnych wy- 

Jańnleó d la  państwowo-monopollstycznej p o lity k i gospodarczej, któ-

re  mogą być wykorzystywane lub n ie , w zależno/cl od konkretnej sy-

tu a c ji  gospodarczoj.

3. Te same instrumenty gospodarczo-polltyczno są albo różno-

rodnie wykorzystywane, albo Ich znaczenie d la  osiągnięcia poszcze-

gólnych celów Je s t różnie oceniane przez główne kierunki ekonomii 

burżuazyjnej. Polityka pieniężna np. realizowana być roote w syste-

mie keyneslstowsklm przede wszystkim przez politykę procentową, w 

systemie "neoklasyczno-aonetórystycznym” za é ргсег sterowanie 

ilo śc ią  pieniądza, aóżolce n ie  są Jednak tak duże, Jakby s ię  no 

wstępie wydawało: dla p o lity k i stopy procentowej w systemie keyne- 

slstow skln ważnym czynnikiem Jea t sterowanie I lo śc ią  p ien ląd ta  i 

na odwrót -  monetaryścl próbują sterować llo ć c lą  pieniądza s .  In . 

także przez politykę dyskontową. Inny przykład; w systemie keyne- 

slstowsklm polityka budżetowa paiistwa powinna być uprawiana, przede 

wszystkim antycykllcznl*), zaá w systemie "neoklasyozno—monetarye- 

tycznym" -  przeciwnie* przede wszystkim od cyklicznego sterowania 

llo ć c lą  pienlędssy oczekuje s ię  s ta łych  efektów wzrostowych.

We wszystkich tych przypadkach synteza ,n ie  J e s t  rozpoznawalna. 

Można Jedynie wykazać, że»

-  keynóslstowskle Instrumenty (np. polityka fisk a ln a ) i  "neo- 

klasyczno*-aonetarystyczne instrumenty Inp. po lityka ilo á c i p ie -

n iądza) mogą być stosowane równoczejnle i przez to obok s leb le t

•  te  same gospodarczo-polltyozne przedsięw zięcia są tylko uza-

sadniane albo po keynaslstowsku, albo neoklasycznle; ..

-  kéyneslici i "neoklasycy" oczekują od zastosowania in s tru -

mentu gospodarczo—politycznego różnych efektów 1 dlatego przyznają 

mu w systemie reg u lac ji państwowo-aonopol1s t ycznej różne m iejsce.

; W tym sensie można mówić o zb liżan iu  s ię  ekonomiczno-polltycs- 

nych punktów widzenia s tro n , a le  w żadnym wypadku o syn tezie . Poza 

tym dotyczy to  także stosunku między neokeynesIzmem a in s ty tu c jo -



nalizmem. Neokeyneslści n ie  mogą Już n ie  uznawać obiektywnej ko-

nieczności c e l o w a n e g o ,  b e z p o ś r e d n i e g o  

w p ł y w u  p a ń s t w a  na proces reprodukcji* chociaż je sz -

cze przed la ty  w idzieli w sterowaniu globalnym ekonomiozno-poll- 

tyczne panaceum. Zróżnicowany regionaln ie  1 sek to ra ln ie  przebieg 

kryzysu wymaga uzupełnienia aterowanla globalnego, przez bardzo

* szczegółowe, selektywne "sterowanie koniunktury".

Czy "3ynteza neoklasyczna" występuje na gruncie teoretycznym? 

Ttimu pytaniu można po części zaprzeczyć, ponieważ polityczno-eko-

nomiczne Jądro "syntezy neoklasycznej* Jea t niczym innym. Jak zmo- 

' dyfikovanym keyneeizmem. Kryje s ię  za tym rozważanie, że keynesis- 

towekie myśli eą eklektycznie zespolone (połączone) z dogmatami 

liberalnym i. Ponieważ to miało miejsce Już u Keynesa, J e s t  "synte-

za neoklasyczna" -  według swej is to ty  -  właśnie tylko keyneslzmen, 

ewentualnie keynesizm może być uważany od początku jako "synteza 

neoklasyczna". Кеупез faktycznie zaaprobował i  p rz e ją ł is to tn e  e- 

lementy "neoklasyki". Dotyczy to  podstaw te o r i i  użyteczności krań-

cowej i  rozwiniętego na Je j bazie pojęcia  równowagi. Tego Jednak 

nie można raczej oznaczyć mianem syntezy. To, co ma m iejsce, Jea t 

jedynie dalszym rozwojem burżuazyjnej, ekonomicznej teo rii*  Dalszy 

rozvój n ie  oznacza„w zasadzie nigdy, że uwalnia s ię  całkowicie od 

tego, co było dotychczas akceptowane. Tak rzecz biorąc* każdy d a l-

szy rozwój byłby syntezą nowych 1 starych  myśli.

To, o co chodzi przy "syntezie neoklasycznej** Je s t wszelako 

czymś innym. Rozumiemy to  Jako próbę połączenia założeń, które są 

typowo keynesistowskie, z takim i, k tóre Keynes odrzucił lub przy-

p is a ł im niew ielkie znaczenie. Do * tego należy teoremat Saya, 

"neoklasyczna* te o r ia  procentu, a le  przede wszystkim zależność 

płaca -  zatrudn ien ie . Akceptuje on wprawdzie generalną analizę  

równowagi stosunków płaca -  zatrudn ien ie , a le  prze? wprowadzenie 

płacy rea ln e j i  założenie nieelastycznych w dół p łac nominalnych, 

dochodzi do wniosku, że s tan  równowagi występuje także przy niewy-

korzystaniu zasobów, przede wszystkim s i ły  roboczej.

Między neoklasyczną te o r ią  płaca -  zatrudnienie a keynesistow- 

sklm opisem te j  eamej zależności, n ie da s ię  wyprowadzić syntezy* 

ponieważ to  drugie j e s t  tylko skorygowanym dalszym rozwojem pierw-

szego. Model skorygowany nie da s ię  jednak połączyć z modelem do 

skorygowania. Inaczej j e s t  z teoriam i, k tóre najpierw Jednostron-

n ie  podkreślają albo aspekt podażowy, albo popytowy. V o sta tn ich

• ч

Z'
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la ta ch  zwracają uwagę próby włączenia tych  sprzecznych czynników 

do rozwaiaií. V obszarze burżuazyjnej te o r i i  podziału były opraco-

wywane na przykład zarówno modele zorientowane podażowo (np. na 

bazie te o r i i  krańcowej produkcyjności), Jak również modele zorien-

towane popytowo na bazie keynesistowskiej te o r i i  cy rk u lac ji. Póź-

n ie j  próbowano Jednakowo uwzględnić obydwa kompleksy czynników w 

"zsyntetyzowanych", kompleksowych modelach podziału.

Przeciwstawnie n ia ly  e ię  do s ieb ie  także teoretyczne poglądy 

na ten a t I n f la c j i .  W keynesiznie próbowano -  jak  wiadomo » toore- 

tycznie uzasadnić możliwość su b sty tu c ji in f la c j i  i  bezrobocia.Ina-

czej mówiąc, przez in f la c ję  powinno być możliwe zwiększenie stop-

nia zatrudn ien ia . W argumentacji "neoklasycznej* wysokie płace no-

minalne eą Jednocześnie przyczyną in f l a c j i ,  Jak również spadku za-

trudn ien ia , In f la c ja  i  bezrobocie warunkują s ię  wzajemnie, ponie-

waż są efektem zbyt wysokich p łac . Te poglądy są oczywiście prze-

ciwstawne, a le  przy niewielkim wysiłku intelektualnym  można wykazaó 

co najmniej ograniczoną możllwość ich pogodzenia. To udało s ię  

szkole monetarnej. Twierdzi ona, iż  keynesietoweka substytucyjność 

między bezrobociem a in f la c ją  i s tn ie je  ty lko  krótkookresowo, a mia-

nowicie tak długo, Jak płacobiorcy mylą s ię  ęo do ruchu eon; gdy 

zauważą, że ceny ro sły  ezybciej n iż  przypuszczali, żądają wyższych 

p łac . Konsekwencja tego j e s t  taka, że zatrudnienie znowu spada, 

bezrobocie niejako osiąga znowu swoją "naturalną“ wysokość, tylko 

te raz  już niewątpliwie przy wyższej in f l a c j i .

Z tego punktu widzenia ukazuje s ię  “synteza neoklscyczn ", nie

-  jak  s ię  często  tw ierdzi * Jako "zmodyfikowany keynesizm", lecz 

jako , przeż p rzy jęcie  keyneslstowsklch elementów, zmodyfikowana 

"neoklasyka". Zezwala ona na nowe argumenty, jak  również przyjmu-

je  częściowo wyjaśnienia dotychczasowych, spornych argumentów^. V 

zależności od tego więc, można byłoby rozszyfrować “syntezę neo- 

klasyczną" albo Jako zmodyfikowany keynesizm, albo Jako zmodyfiko-

waną "neoklaaykę".
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Z reguły przeważa tu ta j  Jedna ze s tro n  argum entacji.



Nie można stw ierdzić występowania syntezy w senale połączenia 
różnych prądów w nową Jakość. Pod pójęcie* "syntezy neoklasycznej" 
zaw ierają a lę  w l i te ra tu rz e  burżuazyjnej różne procesy, które by-
najmniej nie są bez znaczenia;

1. Wszystkie główne kierunki akceptują konieczność współdzia-
łan ia  regulującego wpływu p astw a  1 libera lnego , •wolnego- rozwoju 
s i ł  gospodarczych,

2. Na obszarze teoretycznym 1 gospodarczo-polltycznym dochodzi 
do zb liżen ia  punktów widzenia,do wzajemnej akcep tacji, z częścio-
wy* uznaniem argur.entaöji i  możliwości dz ia łan ia .

3. Doktryny, które najpierw badały albo czynniki podażowo, albo 
popytowe, są rozbudowywane znacznie do te o r i i  -1 modeli, które pró-
bują uwzględniać obydwa czynniki w sensie analizy  równowagi,

Tak zwana "synteza neoklasyczna« odzwierciedla s ta n ,  który nie 
może być opisany ani Jako czysto keynesowakl, ani czysty  "oeokłe- 
syczny". J e s t  ona szczególnym wyrazem, pluralizm u te o r i i .  Pálega to 
na tym, że poszczególne te o rie  1 p o lity k i przyznają sobie wzajem-
nie ograniczone znaczenie i  możliwość pogodzenia. Skutkiem nie 
J « 3 t  "synteza", lecz  eklektyczna kombinacja pozornie przeciwnych 
poglądów. Ten nowy rozwój ma znaczenie, ponieważ odzwierciedla on 
przecież właściwości (osobliw ości) połączenia kryzysu ogólnego 1 

cyklicznych zjawisk kryzysowych. To, że d z is ia j  zjawiska kryzysowe - 
występują długookresowo, a wcześniej miały charak ter krótkookreso-
wy, to , że zjawiska kryzysowe, wcześniej a lę  wykluczające, obecnie 
s ię  wiążą, zmusza szkoły ekonomii burżuazyjnej do akcep tacji po« 
gląddw, które niegdyś negowały.
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