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Streszczenie

Podstawe materialowa stanowia ksiazki popularnonaukowe wybitnych uczonych zyjacych na
przetomie XIX 1 XX wieku: W. Wilkosza, J. Dembowskiego, M. Brzezinskiego i J. Woro-
nieckiego. Celem autorki jest ukazanie bogactwa mechanizméw spojnosciowych w analizo-
wanych tekstach. Interesuje nas zaré6wno spojnos¢ lokalna na poziomie nawigzan migdzyzda-
niowych, spdjnos¢ na poziomie ponadzdaniowym (tu zaznacza si¢ wyrazny wplyw wzorca
gatunkowego wyktadu ustnego), jak 1 spojnos¢ globalna (ktéra jest $SciSle zwiazana z kon-
wencjami stylowymi oraz gatunkowymi). Analiza struktury tekstu zostata powiazana z anali-
za wpltywu czynnikow pragmatycznych na struktur¢ omawianych tekstow. Interesujace wy-
daje si¢ powiazanie kwestii spdjnosci badanych tekstow z ich retorycznoscia.

Abstract
Cohesion in the older popular science texts

The aim of this article, which is devoted to textology and rhetorics, is to show processes and
hints of cohesion, which was characteristic of the older popular science texts. In these texts
cohesion was demonstrated in the sentences (local cohesion) and in the text, as well as in the
hipertext (global cohesion). We examined the texts of the outstanding Polish popular science
authors from 19th and 20th centuries: W. Wilkosz, J. Dembowski, M. Brzezinski and J. Wo-
roniecki. The chosen examples showing cohesive rules for the texts are representative of the
popular science text. The most important stylistic means to signal cohesion are: lexical re-
petitions, syntax parallel, metaphors, presuppositions, loci communes. The data was analyzed
in three parts of the article: 1. Cohesive function of repetition and parallel mechanisms, 2.
Thematic and structural function of metaphor, 3. Pragmatic cohesion (presuppositions, loci
communes). The analysis confirms the hypothesis that there are more evident cohesive sig-
nals in popular science texts than in strictly scientific ones.

Wprowadzenie

Analiza 1 opis srodkow, decydujacych o tym, iz tekst jest spojnym formalnie i tres-
ciowo komunikatem dla odbiorcy, wymaga sprecyzowania kluczowego dla teksto-
logii 1 lingwistyki tekstu pojecia spojnosci, tymczasem trudno odwotaé si¢ do jednej
definicji. Ztozonos$¢ zjawiska jest przyczyna nie tylko powstania wielu koncepcji
spojnosci, ale takze poj¢é¢, ktore wskazuja na istnienie réznych rodzajow i typow
spojnosci. Mowi si¢ wigc o spojnosci: formalnej (kohezji), funkcjonalnej, implicyt-
nej, kognitywne;j, leksykalnej, linearnej (lokalnej), nastepczej, pragmatycznej, ramo-
wej, referencjalnej, semantycznej, syntaktycznej, teleskopowej, tematycznej, trescio-



wej (koherencji), spdjnosci post fatum itd."! Rozbiezne opinie dotycza takze zasad-
niczej kwestii, ktéra kryje si¢ w pytaniu: czy spdjnosc¢ jest definicyjna cecha tekstu?
Jesli odpowiedz brzmi ,,tak™, to teksty (z natury spdjne) przeciwstawia si¢ zbiorom
zdan (niespdjnych), a jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, to teksty dzieli si¢ na spojne
1 niespojne. Przyjmujemy zatem, iz: 1) spojnos¢ jest cecha (wlasciwo$cia) stopnio-
walna, co oznacza, iz istnieja teksty niespdjne; 2) o spojnosci danego tekstu decydu-
ja zaro6wno cechy formalne, jak i semantyka; 3) o ocenie spdjnosci decyduja rozne
wlasciwosci tekstow; odwotujemy si¢ zatem do pojec spdjnosci lokalnej (migdzy
zdaniami tekstu), tematycznej (na poziomie ponadzdaniowym) oraz globalnej (ktora
buduja reguty wyzszego rzedu, takie jak np. konwencje stylowe i1 gatunkowe).

Z przedstawionych zatozen wynika, iz teksty roznia si¢ zaréwno pod wzgledem
stopnia spojnosci, jak 1 specyfiki srodkdéw spojnosciowych, co oznacza, iz w okres-
lonych typach tekstow preferowane sa jedne $rodki spojnosciowe nad innymi
(M. Kornacka 2006: 88), przy czym o specyfice owych mechanizméw decyduja
czynniki pozatekstowe, zwiazane z sytuacja komunikacyjna (osoba autora, przyna-
leznos$cia gatunkowq itd.). Nalezy zatem przypuszczac, iz dawne teksty popularno-
naukowe’ moga posiada¢ swoje specyficzne cechy takze w tym zakresie. W zwiazku
z powyzszym nasuwa si¢ kilka pytan:

1) Jakiego typu mechanizmy spojnosciowe dominuja w tekstach o charakterze
popularnonaukowym?

i1) Jakie mechanizmy dominowaty kiedys, a jakie obecnie? Czy teksty dawne
byly bardziej spojne niz teksty wspdiczesne? Jak wyglada zatem kwestia spojnosci
tekstéw popularnonaukowych w perspektywie historycznej?

111) Jak duzy jest w wspodtczynnik spojnosci tekstow popularnonaukowych w po-
rownaniu z tekstami naukowymi?

Mimo iz intuicja badawcza podpowiada nam rozwigzania owych problemow,
nie ulega watpliwosci, 1z odpowiedZz na powyzsze pytania wymaga wieloaspekto-
wych badan. Ponizszy referat przedstawia wyniki analiz wstepnych, bedacych swo-
istego rodzaju ,,wierceniami probnymi”, pozwalajacymi sformutowac kilka tez, do-
tyczacych spdjnosci dawnych tekstow popularnonaukowych. Jednoczesnie zas jest
on forpoczta prowadzonych przez autork¢ badan nad tekstami z przetomu XIX 1 XX
wieku. Obiektem naszych obserwacji sa wybrane teksty, $cislej — ksiazki popularno-
naukowe — znanych popularyzatoréw wspomnianego okresu: M. Brzezinskiego,
J. Dembowskiego, W. Wilkosza, J. Woronieckiego.

Przedstawione w artykule analizy mieszcza si¢ w obszarze badawczym teksto-
logii lingwistycznej, jednak do naszych rozwazan wlaczymy takze elementy analizy
retorycznej. Potaczenie obu perspektyw badawczych wydaje si¢ w petni uzasadnio-
ne przynajmniej z dwoch powoddw: po pierwsze, ze wzgledu na wzajemne relacje,
jakie istnieja pomiedzy retoryka, stylistyka oraz lingwistyka tekstu (ktore laczy

' Por.: M. Kornacka 2007: 229-256, G. Majkowski 2007: 33, A. Wilkon 2002: 71-72,
K. Wyrwas/ K. Sujkowska-Sobisz 2005: 150-162.
2 W dalszym ciagu tekstu bedziemy sie niekiedy postugiwaé skrotem TPN.



wspolny przedmiot badan oraz pokrewne wiasciwosci tego samego 0biektu)3; po
drugie, do siggnigcia po narze¢dzia metodologiczne retoryki zmuszaja nas niejako sa-
me teksty, ktore stanowia przedmiot naszego zainteresowania (co, miejmy nadziejg,
udowodni sama analiza), ale takze tradycja oraz ujawniana przez autordw, najczes-
ciej we wstepach oraz komentarzach, swiadomos$¢ retoryczna.

Celem niniejszego opracowania jest wzbogacenie badan z zakresu lingwistyki
tekstu specjalistycznego w Polsce, a $cislej, jednego z jej nurtow, okreslanego w li-
teraturze przedmiotu jako technolingwistyka szczegotowa (S. Grucza 2003: 49). Do
tej pory bowiem brak szczegdélowych opracowan 1 analiz, dotyczacych tekstow po-
pularnonaukowych, z wyjatkiem tekstow Wspélczesnych4. Zgodnie z obecnymi te-
oriami tekst popularnonaukowy uznajemy za rodzaj (podtyp) tekstu specjalistycz-
nego.

Przejdzmy do kluczowych zagadnien. Jak zauwaza M. Kornacka, ogdlny obraz
spdjnosci tekstu moze daé tzw. ,,wspotczynnik ogodlnej spojnosci subiektywnej tek-
stu”, ktory stanowitby wypadkowa co najmniej dwoch innych wspétczynnikow —
wspotczynnika spdjnosci, wynikajacej z cech formalnych tekstu, 1 wspotczynnika
spojnosci, wynikajacej ze znaczenia tekstu (M. Kornacka 2006: 88), przy czym po-
szczegblne wspdlczynniki stanowia wypadkowa bardziej szczegotowych wspot-
czynnikOdw spojnosci, co oznacza, iz w zalezno$ci od typu tekstu inne cechy moga
mie¢ zasadnicze znaczenie spojnosciowe. Tak wigc oceny poziomu spojnosci anali-
zowanych tekstow mozna dokona¢, sprawdzajac stopien nasycenia ich okreslonymi
typami §rodkow.

Juz pobiezna lektura dawnych TPN kaze zauwazy¢, iz wyktadniki spojnosci po-
jawiaja si¢ tutaj na wszystkich poziomach tekstu, od mechanizmoéw spojnosci lokal-
nej na poziomie zdania, poprzez Srodki spojnosciowe na poziomie tekstu, az po me-
chanizmy spdjnosciowe globalne (na poziomie hipertekstu). Celem naszych badan
nie jest jednak sporzadzenie rejestru Srodkow, ale odnalezienie tych wykladnikow
formalnych 1 znaczeniowych, ktére maja podstawowe znaczenie w budowaniu spdj-
nosci omawianego typu tekstow. Wydaje sig, ze do dominujacych srodkéw spdjnos-
ciowych TPN z przetomu XIX 1 XX wieku naleza m.in.: powtorzenia i1 paralelizmy,
metafory oraz presupozycje.

1. Kohezyjna funkcja powtorzen i paralelizmow

Nasze spostrzezenia na temat spdjnosci rozpocznijmy od grupy powierzchniowych
sygnatow nawiazan czyli wykladnikoéw kohezji. Jak wiadomo, powiazania migdzy
zdaniami (czlonami) tekstu zapewnia tzw. pary izotopiczne oparte na leksykalno-se-
mantycznych podobienstwach i zbieznos$ciach (do ktoérych naleza: proste powto-
rzenia wyrazow, pronominalizacje, derywaty stlowotworcze, substytucje synonimu,
substytucje wyrazu nadrzednego przez podrzedny, wyszczegdlnienie przypadkow

* O wzajemne;j relacji owych dyscyplin pisat S. Grucza w artykule: Badania z zakresu ling-
wistyki tekstu specjalistycznego w Polsce (S. Grucza 2003: 38).

* Jedynym obszerniejszym, jak dotad, opracowaniem jest ksiazka A. Starzec (1999) Wspéi-
czesna polszczyzna popularnonaukowa.



indywidualnych, wprowadzenie wyrazen wspoétrzednych, wprowadzenie antoni-
mow, substytucja wyrazenia metaforycznego, zwiazek catosci 1 czesci, zwiazki cza-
sowe, zwiazki metonimiczne, a takze leksemy, bedace wskaznikami relacji syntak-
tycznych (tzw. konektory 1 spajacze, czyli zaimki deiktyczne) oraz elipsy (J. Bart-
minski/ S. Niebrzegowska-Bartminska 2009: 273-277, 286).

Wskazane wyzej $rodki naleza do typowych wyktadnikéw kohezji, zapewnia-
jacych spdjnos¢ formalno-semantyczna i jako takie sa spotykane praktycznie w kaz-
dym tekscie, jednak do charakterystycznych dla omawianego typu tekstow srodkow
spojnosciowych naleza niewatpliwie pewne typy powtorzen leksykalnych oraz po-
wtorzenia sktadniowe czyli paralelizmy.

Wsrod najrozmaitszych typow powtorzen, ktorych obecnos$¢ jest warunkiem
spojnosci kazdego tekstu, nasza uwage zwracaja powtdrzenia leksykalne dostowne
oraz zmodyfikowane, ktore sa nieobligatoryjne, co oznacza, ze zastapienie uzytych
wczesnie] form wyrazeniem bliskoznacznym lub peryfraza byloby mozliwe, jednak
autor $wiadomie 1 celowo dokonatl powtorzenia tego samego leksemu, niekiedy
z modyfikacja sktadnika, przechodzacego do innej formy:

Kilka naci$nig¢ guzikow, kilka ruchow korbki, a nawet uruchomienie napedu
elektrycznego i wynik rachunku, ktory by zajat sporo czasu, wyskakuje
w okienku przyrzadu jak wyczarowany i to bez omytki! (W 9),

Nawet w srebrnych, nawet w zelaznych juz wiekach starozytnej Grecji, wiedza ma-
tematyczna jest jeszcze przedmiotem uwielbienia 1 czci niemal religijnej (W 11),

Ile nas jest w tej chwili w pokoju? Ile jest ziarenek maku w korcu maku? Ile
kropel wody w Morzu Baltyckim? — Juz wiemy, o jakiego rodzaju pytaniach
mowa! (W 13),

Ot6z mielismy zbadac ilo$¢ przedmiotow (...) Otéz liczba byta ta sama w obu
wypadkach (...) Ot6z badacze wszelakiego rodzaju, filozofowie, matematycy,
atakze i etnologowie (badacze zycia roznych ludow) postawili sobie kilka
bardzo ciekawych pytan w tej materii (W 16),

Ani proste, ani ptaszczyzny, kota, trojkaty, kule, walce, takie, by doktadnie
posiadaty te wlasnos$ci, ktore im ksiazka geometryczna przypisuje, nie miesz-
kaja w $wiecie rzeczywistym (W 34),

Wyjezdzasz zza lasu — wtem na skrecie, widzisz, leci w szalonym pedzie niby
smok jakis, niby potwor lub waz olbrzymi (B 1),

Dawno juz bardzo musial cztowiek spostrzedz, ze nie tylko on sam i zwierzgta
maja w sobie sile, ale posiadaja tez site i inne, martwe rzeczy przyrody — 1 to
sile, nieraz stokro¢ wigksza od wtasnej (B 3),

Rece jednak ludzkie, pomimo swej zr¢cznosci nie kazdej robocie moga podo-
ta¢: zdarzajq sig¢ niekiedy 1 takie prace, ktorym czlowiek z gotemi tylko reka-
mi w zaden sposob nie poradzi, do ktérych rece za mato posiadaja sity. Wow-
czas to na pomoc stabym rekom przychodzi rozum (...) (B 3),

Stawialo sig¢ 1 stawia rozne przypuszczenia, ale bardzo niepewne (W 94).
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Uzycie tego rodzaju powtdrzen pozwala autorowi zachowa¢ ciaglo$¢ formalna,
tematyczna, logiczna 1 kompozycyjna. Stosujac powtorzenia tworca tekstu akcentuje
tresci semantycznie wazne, a dodatkowo wzmacnia funkcj¢ dydaktyczna (utatwia-
jaca zrozumienie tresci), ekspresyjna, a nawet mnemotechniczng™.

Rzadko spotykanymi juz we wspodiczesnych tekstach popularnonaukowych wy-
ktadnikami ciagltosci, jakie jednak spotka¢ mozna w tekstach dawnych, sa powto-
rzenia (paralelizmy) sktadniowe, bgdace w istocie typowymi retorycznymi figurami
stow. Sa to réznorodne konstrukcje sktadniowe o identycznej lub bardzo podobne;j
budowie, w ktorych na czolo wysuwa si¢ zjawisko symetrii syntaktycznej, wzmoc-
nionej powtorzeniami jednostek leksykalnych, przy czym nie musi ono dotyczy¢
zdan sasiadujacych. Niekiedy powtdrzenie (paralelizm) dotyczy akapitow oraz zdan
odlegtych od siebie, co bardzo wyraznie pelni funkcje spajajaca. W tym opracowa-
niu podamy jednak tylko przyktady paralelizmow sasiadujacych:

Tyle razy — bardzo wiele razy — zawsze jak dotychczas (...) widywalismy, ze
mialy one [prawa a posteriori — A.G.] rzeczywiscie miejsce w §wiecie (W 55),

Powymyslali rozne narzedzia i maszyny (...) Dragiem podnosza cigzary, kto-
rych sami unie$¢by nie mogli; pila i siekierg rzna i lupia drzewo, ktorego nie
ztamaliby rekami; kosa lub sierpem $cinaja zboze, ktore inaczej reka wyry-
watby musieli; plug i brona kraja im skiby; cepy i mlocarnie wytlukuja
ziarno, ktore bez tych narzedzi z wielkim mozotem wykruszalby trzeba reka-
mi, 1 tak dalej, 1 tak dalej (B 3),

(...) gwozdzie, i mtotki, pilniki i heble, pity, dluta, noze, nawet czgsci innych
maszyn — wszystko to wyrabiaja maszyny parowe. One rzng drzewo na bale
i deski, dobywaja z wnetrza ziemi kamienie i kruszce; one orza ziemig, one
mléca i miela nam zboze — nawet chleb i butki wyrabiaja (...) (B 14),

Na szczgscie, czy nieszcze$cie dla nas wiele bardzo przedmiotow, a takze ich
zbioréw okazuje duza trwatosé (W 56),

Zawiedzie nas to niekiedy, gdy mamy do dyspozycji zbyt krétkie tancuchy —
nie zawiedzie nigdy w praktyce, gdy tancuch nasz umiemy prawidlowo (...)
przedtuza¢ nieograniczenie (...) (W 62).

Sita paralelizméw tkwi w celowym akcentowaniu zwiazkéw formalno-trescio-
wych, niekiedy za§ w zestawieniu tre$ci, opartym na przeciwstawieniu. Powtorzenia
sktadniowe sa jednak nie tylko wyktadnikami funkcji impresywnej i ekspresywne;,
ale naleza do istotnych mechanizméw spojnosciowych badanych tekstow, dziataja
bowiem zaré6wno w mniejszych, jak 1 wigkszych odcinkach tekstu, budujac jego
spojnos¢ lokalng oraz globalna, jednocze$nie wptywajac na jego przejrzystosé. Szu-
kajac uzasadnienia dla obecno$ci wskazanych tutaj mechanizmoéw kohezji warto
zauwazy¢, 1z sa to typowe $rodki, wytworzone przez kulture oralna oraz ludowa.
Moze dlatego wystepuja w wigkszym nasyceniu witasnie w tekstach o najnizszym
stopniu popularyzacji.

> Méwiac o akcentowaniu waznych sktadnikow A. Wilkon przywoluje Arystotelesowska za-
sade powtarzania (A. Wilkon 2002: 77).
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2. Struktura tematyczna i spojnosciowa funkcja metafory

Jak pisze A. Wierzbicka, zasadnicza jednos¢ tekstu lezy w plaszczyznie semantycz-
nej (A. Wierzbicka 2004: 168), totez warunkiem sine qua non, jaki musi spetniaé
tekst wielozdaniowy — aby modc uzna¢ go za spojny — jest jednos$¢ tematyczna (G.
Majkowski 2007: 32) (w gramatyce komunikacyjnej okre$lana jako spojnos¢ w
przeptywie informacji (G. Habrajska 2004: 155), ktora dotyczy zardwno tematow
lokalnych, jak i tematu globalnego.

Jest rzecza zrozumiata, iz w badanych tekstach napotkamy podstawowe mecha-
nizmy nastgpstwa tematycznego takie, jak: tematyzacja rematu, tzw. konkatenacja
(model, w ktérym kolejne cztony nastepuja bezposrednio po zdaniu wprowadzaja-
cym temat 1 tworza swoisty tancuch zdan), tematyzacja rematu (model, w ktérym
kolejne zdania maja ten sam temat, werbalizowany za pomoca tego samego stowa),
derywacja tematyczna (model, w ktorym temat drugiego zdania jest wyprowadzany,
,derywowany” z poj¢cia nadrzednego zdania pierwszego) oraz model tematyzacji
catej poprzedzajacej wypowiedzi albo jej dluzszego fragmentu (J. Bartminski/
S. Niebrzegowska-Bartminska 2009: 273-277, 286). Oto np. jeden z typowych przy-
ktadow konkatenacji, ukazujacych nastgpstwo tematow lokalnych:

Te drobniutkie stworzonka graja olbrzymia role w ekonomii przyrody i gdyby
ich nie bylo, zycie na powierzchni ziemi zamartoby w krotkim czasie. Bez
bakterii nie ma gnicia, a bez gnicia umierajace istoty Zzywe nie moga zwrocic
matce-ziemi substancji chemicznych, ktére z niej pobraly za zycia. Bez gnicia
zapasy ziemi uleglyby wyczerpaniu i nastapilby koniec naszego zywota, zie-
mia za$ stalaby si¢ potwornym cmentarzyskiem, pokrytym trylionami trupow
roslinnych i zwierzecych (D 7-8).

Rozwijanie tematu globalnego poszczegodlnych tekstow, jak wiadomo, moze
przebiega¢ liniowo, meandrycznie, spiralnie, wielopoziomowo, co odpowiada roz-
norodnym typom kompozycji retorycznych; nieprzypadkowo wigc mowi sig¢ o reto-
ryce globalnego tematu. A. Wilkon zauwaza ponadto, iz temat jakiegokolwiek tekstu
ma zawsze strukture¢ hierarchiczna. I tak na przyktad w tekscie W. Wilkosza, zatytu-
towanym Licze i mysle, mamy wyrazny temat glowny, wskazany przez tytul oraz
poczatkowe partie tekstu (tj. liczba 1 liczenie) oraz podtematy czyli tematy rozdzia-
tow, czesci, akapitow, grup zdaniowych, zdan jednostkowych (ktore mozemy sfor-
mutowacé nastgpujaco: jak powstata liczba, systemy liczebne ludéw pierwotnych,
matematyczna zasada grupowania, nazwy liczb w roznych jezykach itd.). W tekscie
J. Dembowskiego natomiast hipertemat (ukryty w tytule: Historia naturalna jednego
pierwotniaka) przewija si¢ przez caty tekst jako gtdéwny czynnik scalajacy, ,,zszywa-
jacy” (A. Wilkon 2002: 74, 75) poszczegdlne tematy 1 podtematy, bezposrednio z nim
zwigzane. A. Duszak podkresla, iz ,,dopiero zaistnienie globalnego tematu gwarantuje
spetnienie wymogu koherencji przez dany ciag zdan” (A. Duszak 1998: 96-110).

Wypunktowane wyzej mechanizmy tematyzacji oraz sposoby rozwijania tematu
globalnego naleza do zjawisk typowych dla struktury tematycznej kazdego tekstu,
spojnego w mniejszym lub wigkszym stopniu. W ptaszczyznie semantycznej anali-
zowanych tekstow odnajdujemy jednak czynnik spojnosciowy, ktory powaznie
wplywa na podwyzszenie poziomu spojnosci tematycznej. Jest nim metafora.
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Whbrew pozorom ten najcz¢sciej stosowany srodek jezykowy (i zarazem klasycz-
na figura retoryczna), ,,wystepujacy zarowno w jezyku potocznym, jak i specjalis-
tycznym” (A. Andrychowicz 2005: 127), posiada nieco inne wlasciwosci w tekstach
naukowych, a nieco inne w tekstach popularnonaukowych, co w konsekwencji
wptywa na zréznicowanie funkcjonalne metafor.

Aby jednak uchwyci¢ specyfike tego typu srodkow jezykowych, wystepujacych
w TPN z przetomu XIX i XX wieku, musimy na chwil¢ zatrzymac si¢ przy tekstach
naukowych. Wydaje sig, iz po pierwsze, w przypadku tekstow stricte naukowych
obecno$¢ oraz ilos¢ metafor badz innych $rodkéw obrazowania jest ograniczona,
a po drugie, w tekstach naukowych dominuja zazwyczaj metafory wtasciwe, ktorych
cecha strukturalng jest ich zakres, obejmujacy syntagmy wahajace si¢ od zdania
prostego do maksymalnie rozbudowanej frazy (stad zreszta nazwy tropdéw tradycyj-
nych: ,,mata figura”, ,,mikrotrop”, sygnalizujace, iz metafora nie przekracza zdania
jako jednostki tekstu). W odmianie teoretycznonaukowej dominuja oczywiscie me-
tafory nominatywne, otrzymujace znaczenie terminologiczne, por. sifa w fizyce, ma-
cierz w matematyce, kanaf w radiotechnice, glowka, ptaszcz w biologii.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku tekstow o charakterze popu-
larnonaukowym. Oprocz metafor wlasciwych takich, jak np.: serce tomizmu, fala
mistycyzmu, sprezyny wad, zywiol jezyka, peta utylitaryzmu, zadyszka stylistyczna,
ekspresjonistyczna wysypka, cugle wyobrazni, mtodos¢ jezyka, rozwoj jezyka, mart-
wy jezyk, zycie jezyka (por. zrddla), pojawiaja si¢ w tekstach srodki obrazowos$ci —
metafory, personifikacje, analogie — ktére wykraczaja poza jednostkg zdania, two-
rzac cale konstrukcje metaforyczne. Tak wigc jeden trop moze organizowaé dluzsze
fragmenty tekstu. W efekcie, tzw. mikrotropy przeksztatcaja si¢ w makrotropy (mi-
kroporéwnanie w makroporéwnanie, metafora w makrometaforg). Zjawisko to, zna-
ne od dawna w teorii retoryki oraz stylistyce (jako np. poréwnanie homeryckie), dzis
jest okreslane jako ,,duza figura”, ,,makrometafora”, ,,metafora rozszerzona”, ,,meta-
fora rozbudowana”, ,,duza figura semantyczna” (ang. ,.extended metaphors”), zas
w teorii tekstu np. jako ,,struktura rozbudowana”. W ten sposéb metafora, oprocz
podstawowej funkcji komunikatywno-poznawczej (objasniajacej, kognitywnej), wy-
nikajacej z jej natury, petni funkcje spojnosciowa. Oto przyktad:

Jezyk ojczysty jest zywiolem, ktorym tak zyje 1 oddycha nasza §wiadomos¢,
jak nasz organizm powietrzem. Zywiol jezyka otacza nas zewszad, jest nasza
atmosfera duchowa, z ktorej nie mozemy si¢ nigdy catkowicie wydoby¢, bo
wyjscie poza $wiat stowa, opuszczenie tego Swiata, to bytby skok w jakas
ciemnos¢, pustke, a nasza natura (...) Igka si¢ prozni tego rodzaju (Dor 21).

Podobne zjawisko dotyczy pomocniczego narzedzia mysli naukowej — porowna-
nia 1 analogii, ktore w tekstach naukowych czgsto przyjmuja posta¢ najprostszej kon-
strukcji dwuczionowej (ograniczonej do dwdch wyrazow), za§ w przypadku naszych
tekstow — konstrukcji, bardzo czgsto przekraczajacej jednostke wypowiedzenia:

Jak czgsto si¢ zdarza ludziom, ze dopiawszy jakiegos celu, do ktorego cate lata
1 to moze kosztem duzych wysitkow dazyli, natrafiaja na zawod. (...) Tak i ta-
ternik, gdy po dlugich godzinach mozolnej wspinaczki dotrze do szczytu, na
widok ktory si¢ przed nim roztacza, ma nieraz podniosta chwilg radosci, wy-
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nagradzajaca go sowicie za poniesione trudy. Ale jakze krotko trwa ten kojacy
aspiracje duszy stan! Ledwo si¢ chwilke odpoczgto, trzeba juz wracaé, bo
stonice nie czeka. Jeszcze jeden rzut oka wokolo siebie i1 rozpoczyna sig¢ scho-
dzenie na doling 1 tylko w pamigci zostaja widoki ze Swinicy, Krzyznego lub
Rysow, do ktorych na staro$¢ z tesknota wybiega si¢ w mysli (Wor I 68).

Interesujacy przyktad, ukazujacy spdjnosciowa funkcje tropu zwanego personifi-
kacja, odnajdujemy z kolei w tekscie J. Dembowskiego, zatytulowanym Historia na-
turalna jednego pierwotniaka, oraz tekscie W. Wilkosza Licze i mysle, w ktorych
autorzy personifikuja gtowny przedmiot naukowej obserwacji, albowiem pierwot-
niak pantofelek oraz liczba staja si¢ niejako gldwnymi bohaterami swoistego rodzaju
opowiesci. W omawianych tekstach personifikacje przeksztalcaja si¢ w obrazy,
obejmujace niekiedy cale akapity, co nie tylko urozmaica tok wywodow, ale takze
stanowi silny element spajajacy caty tekst. W przypadku obu wspomnianych pozycji
obszarem wystgpowania okreslonego typu srodkéw oraz rozbudowanych obrazow
jest caly tekst, co jest konsekwencja przyjetej przez autoréw konwencji, opartej na

uosobieniu przedmiotu naukowej obserwacji:

14

Przyjrzyjmy sig¢ zyciu jednej z tych mikroskopijnych istotek, podazymy za nia
w jej sprawach, potrzebach i zainteresowaniach codziennych. By¢ moze do-
wiemy si¢ od niej czegos$ ciekawego o sobie. Wsrdd pstrego ttumu, ttoczacego
si¢ w kropli wody, odnajdziemy takze pantofelka [rozstrzelony druk], bohate-
ra ksiazki niniejszej. Pozna¢ go tatwo. Jest on nieco wigkszy od swych
wspoltowarzyszy — niewoli, powiedzialbym, gdyby stoik nie byt dla malutkich
zwierzatek rozleglym $wiatem — wyrdznia si¢ za$ cygarowatym ksztattem ciata
oraz szybkoscia i miarowoscia (D 7),

Pantofelek jest ograniczonym specjalista, jego wyksztatcenie chemiczne nie
jest zbyt rozlegle i nie potrafi on przewidzie¢, ze arsen lub otow, (...) przy-
prawi go kiedys$ o zgubeg (...) (D 109),

Pantofelek osiada nie na byle jakich przedmiotach podwodnych, lecz na ta-
kich, ktore stanowia dla niego dogodna baz¢ operacyjna (...). Samo przez si¢
nasuwa si¢ przypuszczenie, ze pantofelek potrzebuje najdogodniejszego stgze-
nia tlenu i dwutlenku weglowego, nie za duzo i nie za mato. (...) Pierscien
tigmotropiczny tworzy si¢ na glebokosci, na ktorej stezenie tlenu i dwutlenku
jest optymalne. Pantofelek osiada tam jak gos$¢ na tarasie hotelowym: obfite
jedzenie 1 §wieze powietrze! (D 67),

W pierwszych wiekach naszego istnienia panstwowego nie mieliSmy — razem
zreszta Europy — zadnego szacunku dla liczby i ksztattu, najwyzej strach
przed ich zawitoscia (W 10),

Poczatki liczby gubig si¢ w ciemnej zupetnie przesztosci (W 10),

W ksiazce, ktora wam daje do czytania, chce zerwaé z niechecig do liczby.
(...) Niewielki cho¢by kawatek drogi poszukiwania zdotamy moze razem
wspolnie przeby¢, a to juz chocby stworzy migdzy nami a liczba jakies$ ser-
deczniejsze niz dotychczas stosunki (W 12).

Tak wigc autorzy tekstow popularnonaukowych wprowadzaja najpierw metafory
wlasciwe, ktore nastepnie staja si¢ dla nich inspiracja do tworzenia kolejnych meta-



for, nierzadko catej ich rodziny, stymulujac w ten sposob i1 pogitebiajac mysl nauko-
wa, a jednoczesnie ja spajajac. Tak powstaje rodzina makrotropéw, w ujeciu kogni-
tywistow tzw. ,,pole metaforyczne” oparte na jednej metaforze pojeciowej, zawartej
w roznych stowach. Metafory potaczone relacja jednotematyczno$ci przenikaja caty
tekst 1 spajaja go. Powiazane w ten sposob, sa realizacjami metafory-klucza, dzigki
czemu w umysle czytelnika automatycznie zostaja uruchomione skojarzenia, sche-
maty myslowe i wzory wnioskowania. I tak na przyktad, w ,,wyktadzie” K. Twar-
dowskiego, zawarta na poczatku wyktadu metafora: prqd mistycyzmu pojawi si¢ za
chwil¢ w obrazie przekraczajacym jedno zdanie (zdanie pojedyncze), by nastgpnie
sta¢ sie¢ podstawa kolejnych obrazéw-metafor, stuzac jednoczesnie jako klucz inter-
pretacyjny do przedstawianej przez autora tezy o negatywnym wplywie pradow
mistycznych na mys$l $redniowieczna: prqd mistycyzmu plynie tozem, prqdy plyng
w korycie, fala mistycyzmu silnie przybralta, strumienie, prqd, fala itd.

Poréwnujac stopien nasycenia tekstow naukowych 1 popularnonaukowych metafo-
rami wlasciwymi oraz konstrukcjami metaforycznymi o wspolnym temacie gtownym
w tekstach naukowych oraz popularnonaukowych mozemy stwierdzi¢, iz wspotczyn-
nik spojnosci metaforycznej jest wigkszy w przypadku omawianych tekstow.

3. Spojnos¢ pragmatyczna — rola presupozycji oraz ,,miejsc wspolnych”

Wisrod licznych definicji spdjnosci tekstu, najbardziej znana i wciaz aktualna jest de-
finicja M. R. Mayenowej, nawiazujaca do starozytnej zasady trzech jednosci, wed-
hug ktorej spojnosé tekstu to ,,taka wlasciwos¢, ktora sprawia, ze rozumiejacy tekst
odbiorca ujmuje go jako wypowiedz jednego nadawcy do jednego odbiorcy o jed-
nym przedmiocie” (M. R. Mayenowa 1993: 187). Ta tzw. ,,spdjno$¢ pragmatyczna”
dotyczy poziomu makrostruktury i wraz z $rodkami delimitacji oraz schematem
strukturalnym ma decydujacy wptyw na sp6jnos¢ globalna.

Analiza plaszczyzny pragmatycznej poddanych analizie tekstow potwierdza, 1z
nadawca jest zazwyczaj uczony, ktory przyjmuje¢ role popularyzatora-thumacza, za$
odbiorca — niespecjalista o zréznicowanym poziomie wiedzy, przy czym w omawia-
nym okresie wyrdzniano trzy stopnie popularyzacji: poziom elementarny (dla ludu,
dzieci i mlodziezy), sredni (dla 0s6b z wyksztatceniem $rednim i wyzszym, czyli dla
ziemianstwa 1 inteligencji) oraz najwyzszy (dla specjalistOw 1 0s6b zainteresowa-
nych wybranymi dziedzinami).

Ten niezmienny uktad rol w obrebie catego tekstu (we wstepie, tekscie gitdwnym
oraz zakonczeniu) jest waznym czynnikiem, budujacym jego spojnos¢. Podamy
w tym miejscu tylko kilka znamiennych egzemplifikacji.

Nadawca — uczony, popularyzator:

Nie widzg racji, dla ktorej my biologowie, mielibySmy pozosta¢ w tyle (D 14),
To jest, niestety, ujemna strona naszej nauki (D 34).

Odbiorca — niespecjalista:
Cztowiekowi myslacemu obraz ten nasuwa glgbokie zagadnienie (D 6).

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz w dyskursie popularnonaukowym istotng ro-
le odgrywaja wprawdzie prymarna funkcja informacyjna oraz funkcja dydaktyczna,
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obie jednak stuza funkcji, ktora mozna okresli¢ jako funkcj¢ upowszechniania wie-
dzy. Swiadczy o tym m.in., bardzo wyraznie sygnalizowane w tekstach, nastawienie
na osobg odbiorcy, ciagle podtrzymywanie kontaktu autora z czytelnikiem za pomo-
ca odpowiednich kategorii osobowych (gtownie: 1 os. 1. mn.) oraz imitowanych dia-
logow, np.:

Ot6z zadam czytelnikowi zagadke (D 52),

Nasuwa sig¢ teraz czg§ciowa mozliwos¢ stwierdzenia, ze czasami zbidr A jest
rownoliczny ze zbiorem B, o ile zdotamy skonstatowaé, ze A i B sa to te same
zbiory. A jakze sig to robi? Musimy cho¢ trochg o tej kwestii porozmawiaé ze
soba (W 29),

A teraz inne pytanie, ktore w sposob najscislejszy wiaze si¢ z nasza obecna
sprawa (W 33).

Typowym mechanizmem, stuzacym budowaniu oraz wzmacnianiu relacji mig-
dzy nadawca 1 odbiorca, a jednocze$nie zwigkszajacym spdjnos¢ badanych tekstow,
jest nieustanne poszukiwanie przez nadawcg wspolnej plaszczyzny porozumienia
z odbiorca. Zjawisko to jest okreslane jako tzw. ,,presupozycja pragmatyczna”, ktora
rozumie si¢ jako ukryte zalozenia, niewymagajace uzasadnienia, lub sady oczywiste,
tzn. sady o gwarantowanej z gory prawdziwosci, oczywistej dla wszystkich uczest-
nikow komunikacji, umozliwiajace efektywniejsza komunikacj¢) (M. Lisowska-
-Magdziarz 2006: 86—87). Nie bez znaczenia dla budowania wig¢zi miedzy populary-
zatorem a niespecjalista jest tutaj poziom wiedzy odbiorcy, bowiem kazdy akt poro-
zumienia migdzy nadawca 1 odbiorca opiera si¢ na wspolnej wiedzy rozmowcow
o sobie, sytuacji, czasie, miejscu itd.; okreslanej przez retoryke (przejetym przez teo-
ri¢ tekstu) terminem ,,miejsca wspolne” (,,loci communes”) lub jako ,,magazyny
wiedzy o $wiecie uczestnika komunikacji” (G. Majkowski 2007: 33).

I tak na przyktad, autor Historii naturalnej... odwotuje si¢ do codziennych do-
swiadczen, a nawet potocznego poczucia humoru przecigtnego odbiorcy, ktorym
moze by¢ praktycznie kazdy. Oto egzemplifikacje:

Thumaczenie to jest proste i naturalne. nie jest jednak przekonywujace. Z pew-
noscia na przechodnia ulicznego dziata w kazdej chwili mnostwo najrozmait-
szych wptywow zewngtrznych: widok doméw, okien i wystaw sklepowych,
tramwajow 1 aut, licznych bliZznich potracajacych si¢ wzajemnie, dziataja nan
prady powietrza, zapachy, $wiatla, barwy i cienie (D 41),

Kazdy krawiec potwierdzi, ze nie jest rzecza tatwa z ubrania uszytego na
cztowieka dorostego zrobi¢ ubranie dziecinne, mimo, iz materiatu jest nadmiar
(D 133),

Znawcy sportu zeglarskiego od razu ocenia jego [pantofelka — A.G.] hydrody-
namiczng, optywowa linig, zapewniajaca mu najmniejszy opor w srodowisku
wodnym (D 17).

W tekscie W. Wilkosza, z kolei, budowanie relacji migdzy nadawca a odbiorca
polega na stalym akcentowaniu przynaleznosci do tego samego pokolenia (ktore
przezyto do§wiadczenie niewoli) 1 do tej samej narodowosci; kategoria ,,My” czgsto
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utozsamiana jest tutaj z ,,My Polacy”, co oczywiscie petni przede wszystkim funkcj¢
perswazyjna, a przy okazji spojnosciowa (nie przypadkowo tez inicjalne zdania po-
szczegblnych rozdziatow zaczynaja si¢ od wypowiedzen, zawierajacych formy 1 os.
I. mn.). Oto gar$¢ reprezentatywnych przyktadow:

MyS$my si¢ zaczgli uczy¢ czytania i pisania dopiero jakies 900 lat temu, racho-
wania i mierzenia jeszcze pozniej (W 9),

Poprawa w tym kierunku przyjdzie dopiero za kilka setek lat, a wtedy my da-
my $wiatu i ludzko$ci Kopernika (W 10).

Warto doda¢, iz w samym tekscie autor wielokrotnie nawiazuje do polskiej hi-
storii 1 wybitnych Polakéw, jak np. w rozdziale piatym, w ktorym rozwazania
o kwestiach matematycznych przeplatane sa dygresjami (o bitwie pod Ractawicami,
sukmanie Tadeusza Kos$ciuszki wiszacej w muzealnej gablocie), ktore petnig takze
funkcje spoiw taczacych poszczegdlne watki.

Niezwykle interesujacy pod wzgledem tworzenia spojnej relacji nadawczo-od-
biorczej jest tekst M. Brzezinskiego pt. Maszyny parowe i koleje zelazne dla ludzi
wiejskich napisat W. Olszewski (M. Brzezinski), reprezentujacy najnizszy poziom
popularyzacji. By nawiaza¢ ni¢ porozumienia z czytelnikiem autor nieustannie od-
wotuje si¢ zard6wno do najprostszych do§wiadczen oraz potocznej wiedzy odbiorcy
o rzeczywistos$ci, jak 1 do jego przekonan i1 pogladéw, zawartych w obiegowych,
utartych sadach oraz przystowiach:

Jesli gotowa¢ wodg na przyktad w garnku, zamienia si¢ ona w par¢ wodna
1 klgbami unosi si¢ do gory. O tem wie kazda baba na wsi (... ) (B 4),

Dla przyktadu powiemy tylko, ze gdyby nie maszyny parowe, zadna z kobiet
wiejskich nie moglaby sprawi¢ sobie pigknej perkalowej spodniczki, lub kras-
nej chustki na glowe: gdyz lokie¢ perkalu, ktory dzi$§ przy uzyciu maszyn ko-
sztuje zlotowke, bez nich kosztowatby z pewnoscia dwadziescia razy wigcej
(B 14),

Bez pracy nie ma kotaczy — méwi przystowie. Rzeczywiscie. Mato na §wiecie
jest takich rzeczy, ktore cztowiek bez zadnego wysitku ze swej strony dostaje
(B 2),

I w tym razie, nie od razu Krakoéw zbudowano — nie od razu udalo si¢ zrobic¢
parowoz zupetnie dobry (W 15).

Popularyzator-gawedziarz sugeruje, 1z zna dobrze zna realia zycia ludu, a ponad-
to tworzy ze ,,shuchaczem” opowiesci wigz oparta na zyczliwosci, czego $wiadect-
wem jest fakt, iz autor nie tworzy sensow, ktore przekraczaltyby mozliwosci inter-
pretacyjne odbiorcy, co mogloby utrudni¢ zrozumienie i odtworzenie tresci. Im niz-
szy poziom popularyzacji, tym autorzy wymagaja mniej aktywnosci umystowej od-
biorcow (takze w odczytaniu spojnosci tekstu), wprowadzaja zas wigcej srodkdw
spojnosciowych wyrazonych eksplicytnie, na powierzchni tekstu. Odbiorca nie musi
wigc wypetniac luk stwarzanych przez presupozycjg tak bardzo jak w przekazie nau-
kowym. Presupozycji pragmatycznej stuza takze, zawarte w krétkich przypisach,
eksplikacje znaczen niektorych pojec:
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Mechanik jest to cztowiek, umiejacy budowac r6zne maszyny (B 7),

InZzynierem nazywamy uczonego cztowieka, ktory potrafi budowa¢ mosty, sy-
pac szosy, stawia¢ fabryki i maszyny; ktéry umie wszystkie podobne roboty
zarzadzié¢, kierowac¢ niemi 1 sprawdzac, czy sa porzadnie wykonane (B 7).

Presupozycja uwidacznia si¢ bardzo wyraznie takze w dostosowaniu tematu, j¢-
zyka 1 stylu do poziomu intelektualnego odbiorcy. Przekracza ona wigc granice tzw.
presupozycji jezykowej, $cisle zwiazanej z kompetencija uzytkownikow jqzyka6, au-
tor bowiem nie tylko wykorzystuje elementarna wiedzg jgzykowa odbiorcy, ale do-
konuje stylizacji na jezyk gwarowy, co stanowi staty element tekstu i1 petni funkcjg

spajajaca.

4. Whnioski

Bogactwo $rodkow, stuzacych spdjnosci — ktora okreslana jest jako pierwsza cecha
konstytutywna tekstu — nie pozwala dokona¢ ich petnego rejestru z obszaru mikro- i
makrostruktury, nie mowiac juz o samym opisie. Naszym celem byto jednak do-
konanie wstgpnego rozpoznania mechanizméw kohezyjnych oraz koherencyjnych,
gwarantujacych spojnos¢ oraz odnalezienie tych prawidlowosci i regul, ktore stano-
wia 0 odmiennosci przekazu popularnonaukowego z przetomu XIX 1 XX wieku.

Poczynione analizy potwierdzaja, iz do typowych srodkéw, tworzacych niejako
,»szkielet spdjnosciowy”’, dawnych TPN naleza m.in.: powtorzenia leksykalne (do-
stowne 1 zmodyfikowane), powtérzenia sktadniowe (czyli paralelizmy), metafory,
poréwnania 1 personifikacje, a takze presupozycja i1 retoryczne ,,miejsca wspolne”.
Istotnym wnioskiem jest ponadto stwierdzenie, iz mechanizmy spojnosciowe, za-
warte w okreslonej kategorii tekstow, sa bardziej ujawnione i powierzchniowe niz
w tekstach naukowych, co jest w petni uzasadnione wskazana odmienno$cia fun-
kcjonalna.

Wyczerpujaca odpowiedz na zawarte na wstepie naszych rozwazan pytania, do-
tyczace stopnia nasycenia tekstow okreslonymi wyktadnikami oraz poréwnania
tekstow naukowych 1 popularnonaukowych oraz tekstow dawnych 1 wspodtczesnych
w omawianym zakresie, wymaga oczywiscie dalszych studidw, opartych na obszer-
niejszym materiale.
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