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PRZEKLAD JAKO MEDIUM KONTAKTU KULTUR*

1. W ostatnim czasie stowo ,kultura” nabralo w nauce o przekladzie
specjalnego znaczenia. Stalo si¢ ono kluczowym terminem, ktory zyskuje
na znaczeniu jako ogodlne pojecie, odnoszace si¢ do pewnych zaleznosci
systemowych i formalnych. Fakt, ze tak czgsto mowi si¢ o kulturowym
aspekcie tlumaczen, wiaze si¢ ze szczegolna rola przekladu jako formy
korespondencji przenikajacej granice. Przeklad, ktory w naszej rzeczywistos$ci
zaspokaja wciaz rosnace oczekiwanie szybkiego komunikowania, mozna nie
bez powodu okre$li¢c mianem medium uniwersalnego porozumiewania si¢
czy tez uniwersalnym nosnikiem kultury. JeSli jednak postrzega si¢ istote
tlhumaczenia wylacznie w funkcji swego rodzaju narzedzia, ktore umozliwia
przerzucenic pomostu ponad barierami jezyka, jest to obraz nazbyt uprosz-
czony. Czy jednak mozna moéwi¢ o ,,zwiastunie uniwersalnej kultury”, jak
okre$laja translacje niektérzy badacze, jest kwestia jeszcze otwarta!. Jedno
jest pewne: watek kultury w teorii przekladu nie moze byC ignorowany,
a w kulturowej definicji tlumaczenia nalezy dostrzega¢ pewna postac jego
pierwotnej motywacji.

Pojawia si¢ wi¢c pytanie o to, czy i w jakim stopniu kulturowy aspekt
przekladu jest zawegzona forma przenoszonej przezen obcosci. ,,Obcos¢”
przetozonego tekstu (Alienitdf), ktéra objawia si¢ jako rozpoznanie jego

* Tekst niniejszy powstal na podstawie mojej pracy doktorskiej pt. Theoretische und
praktische Probleme der Gedichtiibersetzung am Beispiel der Ubertragung von Georg Trakls
Gedichten ins Polnische, napisanej pod kierunkiem prof. B. Miazka oraz prof. W. Schmidta-
Denglera w Instytucie Slawistyki i Germanistyki Uniwersytetu Wiedenskiego. Obu moim
promotorom chciatbym zlozy¢ serdeczne podzigkowanie za opicke i Zyczliwo$¢ oraz za cenne
rady i wskazowki, ktérymi wspomagali mnie w trakcie pisania.

1 Por. R. Scholten, Wegbereiter einer Universalkultur, LU wie Ubersetzen. Zeitschrift der
sterreichischen Ubersetzergemeinschaft” 1991 s. 2.
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»dawnosci” (4lteritdr)?, jest wielkoscia obejmujaca rbznego rodzaju artefak-
ty literackie, jak tez pewien — relatywny — system referencji zjawisk kul-
turowych. Poza sfera watpliwosci pozostaje jednak twierdzenie, ze znak
obcej kultury identyfikowany jest na podstawie mechanizmu, ktéry pomaga
wskaza¢ w tlumaczeniu fakty wszelkiego rodzaju, odrézniajace sie jako§ od
dobrze znanego (obeznanego) horyzontu naszej wiedzy i doswiadczen. Do
rozwazenia pozostaje jednak kwestia najwazniejsza, tzn. jak si¢ z owym
fenomenem obchodzi¢ w praktyce oraz jakiego jezyka nalezy przy tym
uzywaé. Problem ten wykracza jednak poza obszar translatoryki, ocierajac
si¢ o filozofi¢ kultury:

Von allen den einzelnen Gebieten, die wir innerhalb des systematischen Ganzen der
Philosophie zu unterscheiden pflegen, bildet die Kulturphilosophie vielleicht das fragwiirdigste
und das am meisten umstrittene Gebiet. Selbst ihr Begriff ist noch keineswegs scharf
umgrenzt und eindeutig festgelegt. Hier fehlt es nicht nur an festen und anerkannten
Lésungen der Grundprobleme; es fehit vielmehr schon an der Verstindigung dariiber, was
sich innerhalb dieses Kreises mit Recht fragen 14Bt. Diese eigentimliche Unsicherheit
hingt damit zusammen, daB die Kulturphilosophie die jiingste unter den philosophischen
Disziplinen ist, und daB sie nicht, gleich ihnen, auf eine gesicherte Tradition, auf eine
jabrhundertlange Entwicklung zuriickblicken kann®.

Ernst Cassirer wyrazit w tych stowach swoje watpliwosci co do stanowiska
filozofii kultury, ktéra jest dziedzing wymagajaca, zar6wno na terenie nauk
humanistycznych, jak i przyrodniczych, potwierdzenia swojej pozycji. Dzi§
probuje si¢ znalezé dla pojec opisujgcych kulturg, a pelniacych w teorii
przekladu niezwykle wazna role, fundament w jezyku teorii kultury. Latwo
si¢ jednak przy tym natknaé na trudnosci zwigzane z definiowaniem
terminow i poje¢ o charakterze systemowym:

Es liegt nahe, dem Konstrukt einer Ubersetzungssprache schon deshalb eine erhéhte
Aufmerksamkeit zu schenken, weil nur auf diese Weise ein Einblick in die ﬁbersetzungs-
geschichte als Beziehungsgeschichte zu gewinnen ist. Dabei ist keineswegs von vornherein
auszuschliefen, daB die jeweilige individuelle Sprach-, Literatur- und Kulturgeschichte
schon sehr frith Teil einer solchen Beziehungsgeschichte gewesen ist. Als Material, in dem
die Bezichungsgeschichte sich spiegelt, kann zunichst einmal der Komplex der kulturellen
Schhisselwérter und -begriffe ins Auge gefaBt werden, Gber die die Kulturen auf einem
gewissen Niveau des Gedankens und der Artikulation Kontakt miteinander halten. Als
Bestandteil der ﬁbersetzungssprache betrachtet, stellen sie einen Extremwert dar. Es gibt
keine vergleichbare Klasse von Wértern oder Begriffen, die ebenso hochgradig idiosynkratisch

2 Nie chcialbym tu wdawaé si¢ w dyskusje na temat obydwu pojg¢ i ich mozliwej, czy
tez rzeczywistej roli w teorii tlumaczes. Zainteresowanych odsylam np. do pracy H. R.
JauBa, Alteritit und Modernitit der mitlelalterlichen Literatur, [w] tenze, Alteritit und
Modernitit der mittelalterlichen Literatur. Gesammelte Aufsitze 1956-1976, Miinchen 1977, s. 9-47.

3 E. Cassiter, Naturalistische und humanistische Begrindung der Kulturphilosophie, [w:)]
tenze, Erkenntnis, Begriff, Kultur, Hamburg 1993, s. 231.
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besetzt wire. Kulturelle Schlisselbegriffe sind an jhrer hochgradigen Uniibersetzbarkeit
erkennbar*,

Horst Turk zajmuje si¢ w cytowanym tu artykule pt. Ubersetzung ohne
Kommentar. Kulturelle Schliisselbegriffe und kontroverser Kulturbegriff...
terminologia, definiujaca aspekt kulturowy w nauce o przekladzie. Zauwazyl
on, ze postugujac si¢ takim opisem, nalezy bardzo precyzyjnie okreslié, jaka
definicj¢ samego pojecia ,kultura” przyjmuje si¢ jako podstawe badas.
Turk rozumie kultur¢ w ogdlny sposéb jako system jednoczesnie dzielacych
i laczacych ,,warto$ciowosci”, ktoére umozliwiaja przyswajanie faktow,
stanéw czy zachowan. Stawia on przy tym istotne pytanie o miejsce styku
dwoch kultur. Punkt wyjScia do kazdego rodzaju rozwazad na temat
kultury widzi on w wyborze pomigdzy jego historycznie, socjologicznie lub
etnologicznie podbudowanym rozumieniem. Powoluje si¢ takze na szeroki
repertuar terminéw ukutych przez znanych badaczy i myslicieli, padaja tak
wazkie nazwiska, jak: B. Malinowski, C. Levi-Strauss, J. Habermas,
E. Cassirer.

Jednakze nie nalezy w takim usytuowaniu problematyki widzie¢ od razu
ch¢ei podporzadkowania nauki o przekladzie teorii kultury. Jest to, jak sie
wydaje, dokladnie przemyslana koncepcja koniecznego przygotowania przed-
pola badan. Zaleznie od tego, czy wybierze si¢ opozycyjna, integracyjna,
czy tez dystynktywna definicje kultury, jako pewnego zorganizowanego
systemu, otrzymuje si¢ trzy podstawowe kryteria badawcze: formy integrujace,
zjawiska indywidualizujace lub tez wariabilne. Jest to wprawdzie wybor
sprawiajacy na plaszczyznie ogélnometodologicznej pewne problemy, nie ma
on jednak bezposrednich konsekwencji w stosunku do zjawiska, jakim jest
przeklad literacki:

Gerade die literarische Ubersetzung bewegt sich nicht unmittelbar im Feld nationalsprachlich
oder nationalstaatlich differenter Kulturen, sondern — vergleichsweise mittelbar oder
spezialistisch — in ausdifferenzierten Sektoren der Bildung und der gehobenen Unterhaltung®.

Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w poruszonym wlasnie przypadku
sam wybdr definicji pojecia kultury, jak réwniez odpowiadajacego mu
jezyka wraz z koniecznym instrumentarjum, jest problemem drugoplanowym.
Najpierw powinno si¢ bowiem okresli¢, jakie pytania sa na styku teorii
przekladu i teorii kultury w ogdle sensowne. Jest to dzialanie niezbedne,
poniewaz w obliczu niedoskonatych metod opisu i braku stosownych pojeé

4 H. Turk, Ubersetzung ohne Kommentar. Kulturelle Schliisselbegriffe und kontroverser
Kulturbegriff am Beispiel Goytisolos , Revindicacion del Conde don Julian™, [w:] Die literarische
Ubersetzung als Medium der Fremderfahrung, Gottinger Beitrige zur internationalen Ubersetz-
ungsforschung, Bd. 6, hrsg. von F. Lénkera, Berlin 1992, s. 5-6.

5 Tamze, s. 14.
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jesteSmy i tak skazani na zapozyczanie si¢ i szukanie pomocy na terenie
np. socjologii czy etnologii. Pytanie o rol¢ pojecia kultury w teorii przekladu
jest natomiast pytaniem o system, ktéry u$wiadamia nam przede wszystkim
uklad czynnikow tworzacych zorientowana kulturowo translatoryke.

Wolfgang Koller widzi natomiast w tlumaczeniu ,kulturowa prace”s,
ktbra ma sprosta¢ wyzwaniu nawiazania komunikacji, funkcjonujac z jednej
strony jako medium kontaktu kultur, z drugiej za$§ jako narzedzie kontaktu
jezykowego:

Zum Kulturkontakt: Jeder Text ist in einem bestimmien kommunikativen Zusammenhang,
einer Kultur, verankert. Textproduktions- wund -rezeptionsbedingungen sind von Xom-
munikationsgemeinschaft zu Kommunikationsgemeinschaft verschieden; sie unterscheiden
und verindern sich auch innerhalb einer Kommunikationsgemeinschaft. Je stirker die
kommunikativen Zusammenhinge voneinander abweichen, um so gréBer ist die kom-
munikative Herausforderung fir den Ubersetzer, der diese kommunikative Differenz
dberbricken muf”.

Koller mowi dalej o ,,przekladzie adaptujacym”, charakteryzujacym sig
tym, ze asymiluje on elementy tekstu wyjéciowego, zakorzenione w jego
kulturze, poprzez zastapienie ich ekwiwalentnymi elementami kultury rodzimej.
Inny typ reprezentuje ,,przeklad transferujacy”, ktéry stara si¢ przekazaé
wszelkie odmiennosci, a nawet uwypukli¢ je w celu ich jawnej identyfikacji.

Nie zawsze odbywa si¢ to bezproblemowo:

Schwierigkeiten treten dann auf, wenn die kulturelle Differenz so grof} ist, das beim
ZS-Leser die Verstehensvoraussetzungen erst geschaffen werden miissen, um eine adiquate
Rezeption zu ermoglichen. Mit der transferierenden Ubersetzung wird der kommunikative
Zusammenhang der ZS erweitert, und das kann (muB aber nicht) bedeuten, daB die
fremdkulturellen Elemente durch den Einsatz neuer sprachlich-stilistischer Ausdrucksformen
in der ZS vermittelt werden: die Ubersetzung verindert oder erneuert ZS-Sprach- und
Stilnormen®.

Wynika stad, ze same réznice pomiedzy kulturami nie stanowig w prze-
kladzie problemu o najwigkszym stopniu trudnosci, lecz dopiero stopien ich
rozbieznosci, odzwierciedlajacych si¢ w jezyku, ktéry jest jedna z form
owych — weze$niej juz poznanych — dzielacych i laczacych ,,wartosciowosci”.
Norbert Mecklenburg zwrocit natomiast uwagg na fakt, ze stow takich, jak:
,»dawno$¢” czy ,,0bcos¢” uzywa si¢ glownie do wyrazenia »hermeneutycznego
napigcia pomigdzy odmiennymi kulturami”®. Aspekt kulturowy ujawnia si¢
przede wszystkim w przelozonym tekscie jako immanentny znak tego, co

S W. Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaﬂ, Wiesbaden 1992, s. 58-59.

7 Tamze, s. 60.

8 Tamze.

® N. Mecklenburg, Uber kulturelle und poetische Alteritdt, [w?] Perspektiven und Verfahren
interkultureller Germanistik, hrsg. von A. Vierlachera, Minchen 1987, s. 563—585.
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jest dla jego czytelnika nowym doSwiadczeniem Iub przezyciem czego$
dotychczas nie znanego. Mozna jednak wskaza¢ pewne pole refleksji z zakresu
teorii ttumaczen, ktora okre§la 6w aspekt jako zespot ogdlnych wskazowek
1 dyspozycji, rozstrzygajacych w okre§lony sposdb o kierunku interpretacii
tekstu. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z pewnym stopniem
obcosci (czy tez innosci) w samym utworze literackim, w drugim natomiast
chodzi o odpowiedZ na pytanie, jakie znaczenie ma 6w fenomen obcej
kultury dla teorii przektadu.

Zaréwno pierwszym, jak i drugim zagadnieniem zajmowal si¢ z wielkim
zaangazowaniem Hans J. Vermeer, ktory przedstawit w dwoch artykutach
ogblne ramy swojej kulturowo zorientowanej teorii przekladu: Ubersetzen
als kultureller Transfer'® oraz Literarische Ubersetzung als Versuch interkul-
tureller Kommunikation'l. W celu opisania procesu tlumaczenia jako procesu
komunikacji kultur, postuguje si¢ on teoria recepcji'?2. Gra jezykowa w prze-
kladzie odbywa si¢, wedlug Vermeera, pomigdzy dwiema idiokulturowymi
instancjami: autorem, stojacym w punkcie wyjscia i odbiorca, uwiklanym
w tzw. ,sie¢ zalezno$ci”” wlasnej kultury. Tlumacz przekazywalby wiec
w takiej sytuacji nie tylko teksty — jednostki przekladowe — lecz swoiste
tekstowe komponenty kultury, ktore sa przede wszystkim przekazem sensu,
zakotwiczonego zawsze w okreslonej przestrzeni kulturowej. Vermeer podkresla
to mowigc, ze ttumaczenie jest pewnym aktem, ktory dokonuje si¢ i w jezyku,
i w systemie kultury:

Eine Translation ist eine Handlung, ein Translat ein Handlungsprodukt. Translation
habe ich irgendwo definiert als ein Informationsangebot in einer Sprache z der Kultur
Z, das ein Informationsangebot in einer Sprache a der Kultur A funktionsgerecht (I)
imitiert!3.

Wedlug niego, thumacz podejmuje decyzje i przyjmuje strategie, ktore
narzuca mu cel translacji. Podstawa przedstawionej przez Vermeera wspolnie
z Katharina Reiss teorii skoposu (Skopostheorie) jest nastgpujace twierdzenie:
,,Eine Translation ist abhidngig vom Zweck des Translats” (ttumaczenie jest
zalezne od celu tlumaczonego tekstu)!®. Autor tej tezy wikla si¢ jednak
w pewne niejasnosci, wigzac z jednej strony thumaczony tekst z docelowym
obszarem kultury, z drugiej za§ mowiac:

10 Y. J. Vermeer, Ubersetzen als kultureller Transfer, {w:] M. Snell-Hornby, [lbersetzungs-
wissenschaft — eine Neuorientierung, Tubingen 1986, s. 31-53.

1 H. J. Vermeer, Literarische Ubersetzung als Versuch interkultureller Kommunikation, [w:]
Perspektiven..., s. 541-549.

12 Por. H. J. Vermeer, Ubersetzen..., s. 45.

13 Tamze, s. 33.

4 K. Reiss, H. J. Vermeer, Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie, Tibingen
1971, s. 34.
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Eine Translation ist also immer auch ein transkultureller Transfer, die méglichste Lésung
eines Phinomens aus seinen alten kulturellen Verkniipfungen und seine Einpflanzung in
zielkulturelle Verkniipfungen?s.

Latwo stwierdzi¢, ze nastapilo tu zatarcie istotnej granicy miedzy ory-
ginalem a jego ekwiwalentna realizacja w materiale jezykowym kultury
docelowej. Dzieje si¢ tak po czeéci dlatego, ze ow nowy tekst jest rowniez
tlumaczeniem zwigzkéw i kontekstow wspottworzacych kulture wyjsciowa,
jest ich projekcja na nowe tlo.

Vermeer usituje rozszerzy¢é swa teori¢ na wszystkie obszary translacji,
podaje jednak przyklady zwiazane tylko z tlumaczeniem tekstow fachowych
i urzgdowych. Postuluje rodzaj ttumaczenia, ktére byloby state funkcjonalnie
(funktionskonstant) i uwarunkowane celowo (zweckbedingt). Vermeer re-
prezentuje wigc w pewnym stopniu t¢ grupe teoretykdw, ktorzy uwazaja,
ze przeklad zachowujacy realia kulturowe oryginalu jest dla czytelnika matlo
zrozumialy. Zaznacza si¢ tu zbiezno$é pogladéw z dawnymi teoriami
tlumaczen, ktore zalecaly przeniesienie oryginalu na grunt rodzimy, jego
przyswojenie i oswojenie. Autor teorii skoposu popelnia w swoim wywodzie
pewien blad, usitujac podporzadkowaé strategie przektadu osobie czytelnika.
Wychodzac bowiem od oryginahi, odczytuje on tylko cechy czytelnika
wirtualnego, instancji tekstowej, ktorej nie mozna poréwnywac ani utozsamiaé
z odbiorcg rzeczywistym.

Nie jest to mozliwe z dwoch powodéw. Po pierwsze — model komunikacji
przekladowej r6zni si¢ zasadniczo od modelu odnoszacego si¢ do jednego
tylko systemu kultury i literatury, zaréwno podmiot czynnosci tworczych,
jak i odbiorca wirtualny wystepuja w przekladzie niejako podwajnie, tworzg
system zdublowany i uzalezniony od specyfiki tekstu oraz mozliwosci
jezyka; po drugie — realizacja oryginalu w jezyku przekladu nie jest
z oryginalem tozsama, a jedynie ekwiwalentna. Od wymienionych instancji
tekstowych nie mozna oczekiwaé, ze beda spelniaé swoje funkcje identycznymi
Srodkami, ze beda one realizowane za kazdym razem w taki sam sposdb.
Gdyby miato byé inaczej, przeklad zostalby ogolocony z tej wartosci
poznawczej, ktora towarzyszy mu z racji spotkania dwéch obcych jezykow
1 kultur. Przeklad stalby si¢ wtedy z perspektywy odbiorcy bezwartociowy,
poniewaz nie posiadalby owego koniecznego ladunku obcosci, konfron-
towanego z dotychczasowym horyzontem wiedzy i oczekiwan.

Jak si¢ wydaje, teorie Vermeera mozna zastosowaé jedynie w przypadkach
wysoce wyspecjalizowanych form jezyka (np. terminologii fachowej), ktore
na plan pierwszy stawiaja pelna zrozumialo§é komunikatu, jego przejrzystosé
1 Scisto§¢ nazewnictwa. Nieporozumieniem jest wymaganie, aby tego rodzaju
warunki spelnialy teksty literackie. Zdaje si¢, Ze jest to jeszcze jeden

15 H. J. Vermeer, Ubersetzen..., s. 34.
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przyklad zawodnoéci ogolnej i obejmujacej wszystkie typy tekstéow teorii
przekladu. Przedstawione tutaj w kilku zdaniach zarzuty pod adresem teorii
skoposu byly dyskutowane juz o wiele szerzej i bardziej rzeczowo przez
Philippa Forgetals,

Najbardziej dziwi jednakze fakt, ze Vermeer tak malo uwagi poswiecil
kulturze oryginahi, cho¢ przeklad jest dla niego procesem transferu kultury.
Juz choéby tylko z tego wzgledu strategia przekladu nie moze byé okreslana
jedynie na podstawie celu, jaki ma pelni¢ tekst przelozony. Przeciez to
wladnie kultura i literatura oryginalu sa Zrodlem owej specyfiki, ktora
nadaje owemu tekstowi niepowtarzalny charakter. Wiasnie 6w kontekst
wskazuje na moiliwe wybory i strategie, dostarcza informacji o sposobie
interpretowania tekstu, ktéry zakotwiczony jest w tle literackim, historycznym
i filozoficznym swojej kultury.

Przeklad jest z samej swojej istoty transferem kultury, jego zZrodlem
i motywacja. To mozolne i cierpliwe nawiazywanie kontaktu. Osoba tlumacza
nie stoi jednakze w strefie niczyjej, pomigdzy granicami kultur i systeméw
literackich. Tlumacz jest posrednikiem zaleznym od swego wyksztalcenia,
swiatopogladu, wrazliwosci literackiej i wielu innych, jeszcze mniej uchwytnych
czynnikéw. Mimo to, jego zadaniem jest odnalezienie w swym jezyku formy
ekwiwalentnej dla przekazu pochodzacego z obcej, choéby i najbardziej
podobnej, kultury. Dlatego miara jego poczynan jest zawsze punkt wyiscia,
czyli oryginat. Kazdy bowiem artefakt powinien by¢ interpretowany w warun-
kach zblizonych do tych, ktére nadaly mu jego specyficzna postaé. Rozwazania
na temat aspektu kultury w teorii przekladu nie sa z pewnoscia ani tak dobrze
udokumentowane, ani tez nie dysponuja tak rozbudowana i sprawdzong
metodologia, jak teorie jezykoznawcze. Nie zmienia to jednak faktu, 7e maja
one pewna wartoS¢ poznawcza i reprezentuja refleksje, ktéra predzej czy
pozniej dorobi si¢ stosownego aparatu poje¢ i metod. Nie to jest wszakze
najwazniejsze. Przede wszystkim chodzi o to, aby zjawisko przekladu bylo
pojmowane i analizowane w skali szerszej, niz dzialo si¢ to dotychczas.
Kompleksowe ujgcie wymaga wige przedstawienia takze tego, trudno definio-
walnego, aspektu jego funkcjonowania. OczywiScie nonsensem jest odkrywanie
rzeczy poznanych. Jednak aby owemu wycinkowi problematyki przekladowej
nada¢ stosowna rangg i wlaczy¢ go na stale do badan nad przekladem, nalezy
zdawac sobie przynajmniej sprawg z charakteru i rodzaju poruszanych proble-
moéw. Z takiego punktu widzenia kazda ogdlna teoria przekladu splycajaca
jego wymiar, a zwlaszcza znicksztalcajaca obraz tak istotnego obszaru transia-
toryki, jakim jest przeklad literacki, wydaje si¢ mniej warto§ciowa niz niespdjne
i nawet czasem sprzeczne ze soba teorie czastkowe.

6 Ph. Forget, Aneignung oder Annexion, Ubersetzen als Modellfall textbezogener Interkul-
turalitit, [w:] Perspektiven..., s. 511-526.
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2. W tym punkcie chcialbym poruszyé temat niezbyt Czgsto omawiany
w pracach dotyczacych przekladu, lecz przez to wcale nie mniej niz inne
interesujacy. Jest to mianowicie zjawisko dotyczace przekladu na poziomie
czytelniczym. Chodzi o to, co czasami nazywa si¢ ,,do§wiadczeniem obcosci”
(Fremderfahrung). W taki czy inny sposéb ten aspekt komunikacji prze-
kladowej dochodzi do glosu, uswiadamiajac jego odbiorcy roznice kulturowe,
historyczne lub tez spoleczne pomiedzy kontekstem oryginatu i przekladu.
Tematem tym nie zajmowano si¢ dotychczas metodycznie i konsekwentnie.
Jest to, w odniesieniu do teorii przekladu, swego rodzaju paradoks, poniewaz
powinna ona z zalozenia tenze element zjawiska translacji badaé i opisywad.
Jednakze translatoryka pozostawila ten aspekt tlumaczen dotychczas na
uboczu. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze dwa podstawowe czynniki umownie
nazwane ,,dawno$C” (Alteritif) oraz ,,0bcoéé” (Alienitdf), modyfikuja nie
tylko sam proces thumaczenia, ale tez recepcje tekstu bedacego jego efektem.

Podejmowane od pewnego czasu proby opisu wymienionych kategorii
majg charakter przyczynkowy i zajmuja si¢ raczej problemami czastkowymi.
Mimo wszystko rzucaja one nieco wiece] Swiatla na niektore nie zbadane
do tej pory obszary przekladu, zwlaszcza przekladu literackiego. Wyroznia
si¢ tu przede wszystkim wydany pod redakcja Freda Lonkera zbidr prac
i artykuléw pt. Die Literarische Ubersetzung als Medium der Fremderfahrung’,
w ktérym znajduja si¢ podejmowane przez wielu autoréw préby definicji
i systematyzacji takich poje¢, jak doswiadczenie i rozumienie obcosci
(Fremderfahrung i Fremdverstehen). Uderzajacy jest przy tym fakt, ze,
niezaleznie od naukowego i osobistego sposobu ujmowania problemu,
prawie wszystkim autorom owego tomu patronuje stare, dokonane przez
F. Schleiermachera rozréznienie kierunkéw thumaczenia: przyswojenia lub
wyobcowania'®., Poniewaz tezy Schleiermachera sa ogOlnie znane i nie
potrzeba ich tu referowaé, pozwole sobie na wybiorcze przedstawienie tylko
tych fragmentow jego pogladéw, ktore sa bezposrednio zwigzane z aktualnym
problemem.

Abstrahujac od podstawowego podziatu na tluimaczenia ustne (Dolmet-
schen) i pisane (Ubersetzen), czesto okreflane jako literackie, charakterystyczne
jest to, ze Schleiermacher wskazywal na pewne opozycje istotne dla przektadu
w ogoble. Przeciwstawial sobie mianowicie nie tylko rodzaje ttumaczen, ale
tez codzienne Zycie nauce i sztuce oraz pismo — mowie. Naturalnie wyZsza
range przyznawal tlumaczeniom z zakresu nauki lub sztuki, ktory to poglad
reprezentuja réwniez niektorzy ze wspolczesnych filozofow?!®.

" Die literarische Ubersetzung...

® F. Schleiermacher, Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersezens, [w:] H. J. Stérig,
Das Problem des Ubersetzens, Stuttgart 1963, s. 39-70.

% Por. H. G. Gadamer, Sprache als Medium der hermeneutischen Erfahrung, [w:] tenze,
Wahrheit und Methode, Tiibingen 1975, s. 360-367; J. Ortega y Gasset, Glanz und Elend
der Ubersetzung, [w] tenze, Gesammelte Werke, t. 4, Stuttgart 1978, s. 127-151.
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Schleiermacher wiedzial, ze oprocz obiektywnych roznic pomigdzy jezykami,
okreslajacych mozliwe drogi przekladu, istnieja takze pewne przeciwstawienia
relacyjne, np. pomiedzy autorem a czytelnikiem, ktére w istotny sposob
wplywaja na sytuacje komunikacyjna tlumaczen?’. Dostrzegal on dwie
mozliwosci spotkania owych przeciwstawnych sil, bedace zarazem dwiema
strategiami przekladu:

Entweder der Uebersezer 148t den Schrifisteller moglichst in Ruhe, und bewegt den Leser
ihm entgegen; oder er 1ift den Leser moglichst in Ruhe und bewegt den Schriftsteller
ihm entgegen. [...] Der Unterschied zwischen beiden Methoden, und daf8 dieses ihr
Verhidltnis gegen einander sei, muB unmittelbar einleuchten. Im ersten Falle ist der
Uebersezer bemiiht, durch seine Arbeit dem Leser das Verstehen der Ursprache, das ihm
fehlt, zu ersetzen. Das ndmliche Bild, den nimlichen Eindruck, welchen er selbst durch
die KenntniB der Ursprache von dem Werke, wie es ist, gewonnen, sucht er den Lesern
mitzutheilen, und sie also an seine ihnen eigentlich fremde Stelle hinzubewegen. Wenn
aber die Uebersezung ihren romischen Autor zum Beispiel reden lassen will wie er als
Deutscher zu Deutschen wiirde geredet und geschrieben haben: so bewegt sie den Autor
nicht etwa nur eben bis an diese Stelle des Uebersezers, denn auch dem redet er nicht
deutsch, sondern rémisch, vielmehr rikkt sie ihn unmittelbar in die Welt der deutschen
Leser hinein, und verwandelt ihn in ihres gleichen; und dieses eben ist der andere Fall?l.

W tych stowach Schleiermacher podkreslit wewngtrzne rozdarcie przekladu,
ktorego korzenie tkwia w pozajezykowej rzeczywistosci, lecz wplywaja na
dobor strategii wspoldecydujacej o jezykowe] postaci przekazywanego ko-
munikatu. Jednakze pytanie, czy nie ma tu jakiego$ zlotego $rodka, nie jest
najwazniejsze. O wiele ciekawsze wydaje si¢ natomiast, ze Schleiermacher
dostrzegal istot¢ przekladu na tle nie nazwanej, a nawet jeszcze nie sfor-
mulowanej teorii oddzialywania i recepcji. Jego rozwazania oscylowaly
pomi¢dzy horyzontem oczekiwan czytelnika a mozliwoSciami przystosowaw-
czymi autora, przy czym w przekladzie obie te instancje zalezne byly od
osoby tlumacza. Stworzyl wigc on rozroznienie, ktore stalo sig podwalina
praktycznie wszystkich teorii ttumaczen, opartych na analizie celu i sposobu
oddzialywania thumaczenia. Pytanie, ktore dla Schleiermachera bylo podstawa
jego rozwazan na temat przekladu, tzn. czy nalezy tekst przekladany
adaptowa¢ do warunkoé6w kultury odbiorcy, czy tez zachowaé jego obcosc
i odmiennos¢, pozostaje nadal kwestia otwarta. Nie chcialbym jednak
wdawaé sie w dywagacje na ten temat. Chodzi mi raczej o pokazanie
opozycji, ktéra jest zywotnym skladnikiem przekladowej komunikacii,
a mianowicie opozycji elementow w przelozonym tekscie obcych, bo po-
chodzacych z innej kultury i literatury, oraz znajomych, umiejscawiajacych
nowy tekst w systemie kultury odbiorcy, dzigki dobrze rozpoznawalnej
tradycji. Wydaje mi si¢ bowiem, ze mozliwos¢ tzw. ,,dobrego” przektadu

20 F. Schieiermacher, Ueber die verschiedenen Methoden..., s. 47.
21 Tamze, s. 47-48.
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zalezy w duzej mierze od umiejetnosci wlasciwego dobrania proporgji
pomiedzy tymi elementami. Tlumaczenie powinno wnosi¢ jaki§ element
nowy, czy tez nowatorski, ale zarazem musi byé na tyle swojskie, aby
dawalo si¢ zidentyfikowaé jako tekst literacki w rodzimym systemie literatury.

Patrzac na te kwestie z dzisiejszego punktu widzenia, mozna postawié
tezg, ze sformutowane przez Schleiermachera przeciwstawienie ,,przyswojenia”
i ,,wyobcowania” przybiera raczej posta¢ pewnej gradacji. Nie jest to
oczywiScie nic nowego, pojecia te sa z samej swej istoty stopniowalne.
Jednakze wazne jest samo to, jak ujmiemy ich funkcje w sytuacji komunikacyj-
nej przektadu. Punkt wyjscia dla tlumacza to oryginal, przyklad ,tworczosci
pierwotnej”?2, do ktorej interpretacji potrzebne jest jej tlo kulturowe,
historyczne i literackie. Nawet jesli stosuje sie strategic przyswajania dziel
obcych poprzez ich wchlonigcie i adaptacje, to i tak pojawia si¢ jaki§ znak
owe] pierwotnej obcosci, ktéry jest nie tylko wyrazem owego obcego
kontekstu, lecz takze pewnego rodzaju sygnalem dla czytelnika. Sposobem
istnienia i funkcjonowania przekladu jest przeciez niepisane porozumienie,
dotyczace jego konwencji. Przeklad, ktory bytby mozliwy do zidentyfikowania
jedynie na podstawie nazwiska autora, stalby si¢ bezwartoSciowy. Obcosé
jest jedna z jego wartosci poznawczych. Model owej niekonwencjonalnej
komunikacji literackiej spelnia si¢ pomiedzy trzema osobami: autorem,
tlumaczem i czytelnikiem. Dla czytelnika niewatpliwie istotny jest moment
rozpoznania innych warunkéw zycia i tworzenia, ktore wplynely na taka,
a nie inna postaé tekstu. W przeciwnym razie idealem dobrego tlumaczenia
bylaby sytuacja, w ktérej tlumacz usituje nadac tekstowi taka forme, ktéra
wytworzylaby w czytelniku przekonanie, iz to rodzimy autor zwraca si¢ do
swego odbiorcy. Schleiermacher zdawal sobie spraw¢ z faktu, ze jest to
zadanie utopijne, a przy tym réwnie bezcelowe:

Ja, man kann sagen, das Ziel, so zu ibersezen wie der Verfasser in der Sprache der
I"Ibersezung selbst wiirde urspriinglich geschrieben haben, ist nicht nur unerreichbar,
sondern es ist auch in sich nichtig und leer; denn wer die bildende Kraft der Sprache,
wie sie eins ist mit der Eigentimlichkeit des Volkes, anerkennt, der muB auch gestehen
daB jedem ausgezeichnetsten am meisten sein ganzes Wissen, und auch die Moglichkeit
es darzustellen, mit der Sprache und durch sie angebildet ist, und daB also niemanden
seine Sprache nur mechanisch und ZuBerlich gleichsam in Riemen anhingt, und wie man
leicht ein Gespann 16set und ein anderes vorlegt, so sich jemand auch nach Belieben im
Denken eine andere Sprache vorlegen konne, daB vielmehr jeder nur in seiner Muttersprache
urspriinglich produziere, und man also gar die Frage nicht aufwerfen kann, wie er seine
Werke in einer andern Sprache wiirde geschrieben haben23.

Niezaleznie jednak od $wiadomosci teoretycznej, w praktyce stosowano
czgsto prawie catkowita adaptacje obcych tekstow, majac na wzgledzie

22 Tamze, s. 64.
23 Tamze, s. 60-61.
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uksztaltowany przez rodzima tradycjg literacka horyzont oczekiwan czytel-
niczych. Postgpowanie takie uwarunkowane bylo réznymi modami literackimi
oraz upodobaniami estetycznymi poszczegélnych epok, a takze popierane
przez wielu teoretykoéw. Historia literatury zna wiele przykladéw zmian
oczekiwan odbiorcy, a co za tym idzie zwrotéw w strategii przekladu, ktéra
podlegata zmiennym gustom i przemianom?2.

Tendencja, aby tekst obcy przyswaja¢ i adaptowaé, jest wiec pierwszym
stopniem na skali mozliwosci, ktére nadaja warsztatowi pracy tlumacza
pewien okreSlony cel. Stopien przyswojenia albo wyobcowania jest zalezny
od celu i strategii thumaczenia. Ta strategia nie egzystuje jednakze tylko
jako efekt fundamentalnej dla samej teorii przektadu opozycii, lecz funkcjonuje
jako zjawisko majace swe odbicie w praktyce. Polaryzuje ona warstwy
kreacji jezykowej i przeciwstawia sobie style thumaczenia i formy jezyka.
Roéznorodno$é przekladow, jak tez sama jej mozliwosé, jest wigc nie tylko
efektem zmian i poszukiwai, koniecznych ze wzgledu na tlumaczenia juz
istniejace, lecz wynikiem §wiadomej kreacji i aktualizacji pierwotnego tla,
w ktorym powstal oryginal.

Fred Lonker dokonat w swoim artykule pt. Aspekte des Fremdverstehens in
der literarischen Ubersetzung?s analizy czterech, zbieznych w gruncie rzeczy
sposobOw ujmowania problematyki obcosci. Wszystkie one wychodza z tego
samego zalozenia, a mianowicie, Ze nalezy strukturalnie rozroéinié pojecie
dawnosci” (4lteritdf) oraz ,,obcosci” (Alienitir). Dla autoréw dwoch pierw-
szych opisanych teorii — Haralda Weinricha?® oraz Norberta Mecklenburga?’
— jest sprawa bezsporna, ze oba te pojecia podlegaja wplywom réznych
kulturowych zaleznosci. Obcos¢, jako kategoria opisu przekladu, jest dla nich
terminem funkcjonujacym tylko w pewnych relacjach, ktéry jako wyraz
i forma subiektywnych przezy¢ moze byé¢ relatywizowany. Dla Weinricha
oznacza to mozliwe, choé niekonieczne przeciwstawienie obcosci i innoéci.
Mecklenburg natomiast, ktéry pojmuje obco$¢ jako Interpretament von Diffe-
renz/ Andersheits, zaklada zniesienie potencjalu réznic, jakie niesie ze soba
oryginal na gruncie stosunku ekwiwalencji. Zostaja one ostabione w przekta-
dzie droga naturalna, w wyniku cz¢sciowej adaptacji. Obaj badacze wychodza
od analizy pojecia kultury i jej cech systemowych. Hans Robert JauB nato-

24 Por. W. Gracber, Wandel in der kulturellen Fremderfahrung, [w:] Die literarische
Ubersetzung..., s. 41-61.

25 F. Lonker, Aspekte des Fremdverstehens in der literarischen Ubersetzung, [w:] Die
literarische Ubersetzung..., s. 41-61.

26 H. Weinrich, Fremdsprachen als fremde Sprachen, [w: tenie, Wege der Sprachkultur,
Miinchen 1988.

2 N. Mecklenburg, Uber kulturelle und poetische Alteritdt, s. 563-585.

28 Tamze, s. 567.
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miast rozwija swa koncepcje na podstawie teorii i estetyki recepcji?®. Zauwaza
on, ze analizujac obco§¢ kulturowa, nalezy uwzglednié takze obcosé czasowa,
ktora w przekladzie ujawnia si¢ w sposéb oczywisty:

Eines der gemeinsamen Probleme ist die Vermittlung von Text und Gegenwart, das
Verstehen eines Textes in seiner zeitlichen Ferne und damit in der Andersheit der Welt,
in der er erstand. Was die literarische Hermeneutik in die Arbeit der so perfekt
ausgebildeten theologischen Exegese wohl noch am ehesten einbringen kann, ist der
Zugang dsthetischen Verstehens. Er geht nicht von dem aus, was wir historisch und
theologisch schon wissen, sondern von dem, was uns bei der Lektiire befremdet. Asthetisches
Verstehen sucht derart den Anschein zu hintergehen, der Text sei einer naiven Lektiire
unmittelbar zuginglich. Es macht durch die Beschreibung seiner Fremdheit den Zeitabstand
ansichtig, der zwischen dem Text und der Gegenwart liegt3c,

Stowa te padaja wprawdzie na marginesie interpretacji tekstu religijnego
(historia Jonasza), lecz ich sens dotyczy tego, co dla komunikacji przektadowe;
jest problemem niezwykle aktualnym, mianowicie faktu, e thimaczenie ma
bardzo czgsto do pokonania dwie bariery: obcosé kulturowa oraz oddalenie
w czasie. JauB rozwijal t¢ my§l w swojej pracy pt. Uber Alteritit und
Modernitit der mittelalterlichen Literatur*. W obu tekstach prezentowany
jest poglad, ze warto$¢ kulturowa dziela literackiego wspoltworzy czytelnik,
konkretyzujac je na tle swego horyzontu oczekiwan, a wiec, ze kazdy utwor
literacki musi by¢ postrzegany i interpretowany w kontekscie kultury, ktorej
jest wytworem. W celu zrozumienia owego komunikatu obcej literatury
i obcego jezyka, musi zosta¢ dokonana rekonstrukcja sytuacji komunikacyjnej
oryginahu. Jest to przede wszystkim zadanie tlumacza. Jesli owa rekonstrukcja
si¢ powiedzie, ,,0bco§¢” tekstu zostaje przezwycigzona, przechodzi ona
w inng kategori¢ — w ,,inno$¢” (odmiennoéé). Sensem tego jest przemiana
jakoéciowa: to, co ,,obce”, moze by¢ nie tylko niezrozumiale, ale i odrzucane,
gdy natomiast ,inne” jest jaka$ forma posrednia, latwiejsza do zrozumienia
i zaakceptowania przez poréwnanie z tym, co nalezy do znanej odbiorcy
tradycji literackiej. Potencjal innoéci pozostaje wiec w dalszym ciagu
obecny, lecz juz na zmienionych warunkach zostaje wlaczony w ramy
interpretacyjne bliskiego czytelnikowi rozumienia literatury. Stojacy na
progu alienacji oryginal nabiera w przekladzie nowych cech. Jego obcosé
zostaje zneutralizowana, jego odmiennoié staje sie kategoria tekstowa,
jednym z literackich §rodkéw wyrazu i elementem przekladowej komunikacii.
Ten sposéb rozumienia analizowanych pojeé oferuje przejscie od opozycji
adaptacja / alienacja, postulowanej przez Schleiermachera, do gradacji
clementéw i zjawisk obcej kultury. Kluczem do calej sytuacji jest wlasnie

2 H. R. JauB, Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft, {wj] tenze,
Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt 1970, s. 144-207.

3 H. R. JauB, Wege des Verstehens, Miinchen 1994, s. 85.

31 Tamze, s. 9-47.
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,»,droga rozumienia” (tytul ksiazki Jaussa — Wege des Verstehens), ktdra nie
polega na prostym przykrojeniu pierwowzoru na miarg¢ czytelniczych gus-
tow, lecz na takim przyswojeniu jego przekazu naszemu sposobowi po-
znawania i czytanmia, ktory nie niszczac jego odmienno$ci, umozliwia nam
rozumienie jego sensu. Poglad ten podziela jeden ze znanych polskich
tlumaczy, mowiac:

Przekiad nie moze zaciera¢ kolorytu narodowego oryginatu, tej jego obcosci, ktéra ma
zaspokoi¢ naszg ciekawos¢ innosci32,

Autor czwartej analizowanej przez Lonkera koncepcji, Horst Turk,
probuje rozdzieli¢ pojecie obcosci od innosci*3. Stawia on tezg, Ze nalezy
przeja¢ warunki, ktore powolaly do zycia fenomen obcej kultury, aby
mozna bylo zbudowa¢ adekwatny sposob jego interpretacji. Ta cze$¢ jego
rozwazan jest dos¢ bliska temu, co nieco inaczej wyrazil JauB. Turk
jednakze unika terminu ,,przezycie”, eliminujac subiektywna (zalezna od
czytelnika) strong problemu i kladac nacisk na rozbiezno§é systemow
wartosciowosci funkcjonujacych w kulturze przektadu i oryginalu. Wedhg
niego, dopiero przejecie owych wartosciowosci pozwala ksztaltowaé proces
przyswajania elementow obcych w sposéb do pewnego stopnia obiektywny.

Lonker, komentujac te cztery koncepcje, podkresla, ze rozpoznanie
obcosci mozliwe jest jedynie dzigki przeciwstawieniu jej temu, co jest nam
znane i bliskie. Jego zdaniem oba pojgcia sa nie tylko przeciwienstwami, ale
raczej relacjami (w tekscie — J.S.):

Fremd verweist implizit immer auf so etwas wie Eigenes, Vertrautes, Bekanntes oder
Gewohntes wie umgekehrt. So steht der fremden Meinung die eigene gegeniiber, der
fremden Gesellschaft die vertraute oder dem Reiz des Fremden die Langweiligkeit des
Bekannten. Diese Oppositionen zeigen zugleich, daB die Ausdricke fremd und vertraut
ebenso wie eigen und anders Relationen beschreiben3+.

Relacje te nie sa same w sobie obiektywne, sa obrazem tego, jak widzi je
w oryginale ttumacz. Mamy tu bowiem do czynienia ze specyficzna sytuacja
komunikacji. Kontakt, jaki nawigzuje z oryginalem tlumacz, jest zdominowany
przez jego osobisty punkt widzenia, jego doswiadczenie czy tez rozumienie
literatury, wreszcie poprzez sama interpretacie:

Fremdheit sei ein Interpretament von Andersheit. Fremdheit hat nicht die Funktion einer
objektiven Niherbestimmung von Andersheit, sondern bringt unter diesem Aspekt nur die
Erfahrung der Inkompatibilitit des Begegnenden mit dem eigenen Wissenshorizont zum
Ausdrucks3s.

32 T. Chroscielewski, Bieda z tym przekladem!, ,,Poezja™ (5) 1975, s. 23.
3 H. Turk, Ubersetzung ohne Kommentar..., s. 3-40.

3 F. Lonker, Aspekte..., s. 47.

35 Tamze, s. 48.
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Zadaniem tlumacza, ktéry poznaje tekst w jezyku oryginatu, jest umoz-
liwienie wtornej sytuacji komunikacyjnej, czyli udostepnienie go ogdlowi
czytelnikow w nowej postaci. Dokonuje on tego umiejscawiajac potencjat
obcosci w pewnych, wyznaczonych przez poetyke owego tekstu, ramach
interpretacyjnych. W ten sposob wyznaczona zostaje droga czeSciowego
przynajmniej zrozumienia pierwotnego kontekstu oryginalu, a co za tym
idzie, réwniez kultury, do ktorej on nalezy.

Zewngtrznie sytuacja odbiorcy literackiego, czytajacego tekst rodzimego
autora oraz czytajacego przeklad, jest podobna. Jednakze to tylko pozdr.
W drugim przypadku czytelnik poznaje tekst juz niejako przefiltrowany
i obrobiony, a przy tym stwarzajacy wrazenie, ze zabiegi te nie naruszyly
jego wartoSci poznawczej, nowatorstwa, formy artystycznej. Ttumacz musi
by¢ wiec lacznikiem pomiedzy kultura autora oraz swoja. Oznacza to, ze
tkwi w pierwszej, aby moc oryginal zrozumieé | wiasciwie zinterpretowag,
tkwi takze w drugiej, aby korzystaé z jej bogactwa i tradycji kreujac 6w
tekst na nowo. F. Lonker zauwazyl, ze to jeszcze nie wszystko:

Seine Aufgabe besteht nicht nur darin, sich das Fremde des Textes so weit wie mdoglich
verstehend anzueignen und damit fiir sich reduzieren/.../; er hat es unter den Bedingungen
der eigenen Sprache, Literatur und Kultur und zudem in der Form der Ubersetzung
darzubieten. Diese Form erhebt aber den Anspruch, Sinn und Bedeutung des Ausgangstextes
zwar in einer anderen Sprache, aber doch in der Weise des unmittelbaren Gegebenseins
Zu prisentieren3s,

Doswiadczenie oraz rozumienie obcosci, to w odniesieniu do przekladu
procesy dynamiczne¥, nie tylko dlatego, ze wplywa na nie stale wahanie
estetycznych norm i wartosci, lecz przede wszystkim dlatego, Ze prze-
thumaczony tekst odzwierciedla droge, jaka obral thumacz w trakcie inter-
pretacji. To na jego osobie spoczywa cigzar odpowiedzialnofci za oryginat,
za jego nowa postac. Jest to brzemig tym cigzsze, iz dazy on do catkowitego
usunigcia osobistych akcentéw, wyboréw i preferencji na rzecz obiektywizacji
przekazu. Jest to oczywiicie utopia, poniewaz czlowiek nie moze staé si¢
funkcja tekstu w imie jego nienaruszalnogci. Byloby to tylez bezcelowe, co
szkodliwe. Istota komunikacji przekladowej nie jest bowiem wyprany z wszel-
kich ludzkich akcentéw przekaz informacji. Tym bardziej nie moze on by¢
sensem przekladu literackiego. O wiele wazniejsze jest natomiast zachowanie
rébwnowagi pomiedzy elementami kultury oryginatu i kultury przekladu. Jej
gwarantem jest w pewnym sensie sam tlumacz. Dzigki krytyce przekladowe;
mozliwa jest ocena jego dokonan. Nie ulega jednak watpliwosci, ze to jego
osoba jest medium kontaktu pomigdzy jezykami i literaturami. W sensie

3¢ Tamze, s. 50.
37 Por. H. Krapoth, Die Kategorie des Fremden und die Frage der Ubersetzbarkeit, [w:]
Die literarische Ubersetzung..., 5. 205-219.
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kulturowym przeklad odzwierciedla wigc pewne cechy ludzkie, ktore nadal
mu tlumacz. Zatem 6w tekst jest do pewnego stopnia tylko prawdziwy,
bywa lepszy lub gorszy, bardziej lub mniej obcy i niezrozumialy. Przeklad
jest punktem dialogu kultur i jezykéw. Ze wzgledu na niesiony przez niego
potencjal obcosci, jest on symbolem tego, co pozostaje przed naszymi
oczami zakryte do momentu, w ktérym obco$é zostaje przezwycigzona
poprzez ciekawo$¢ tego, co wcigz nowe i tajemnicze.

Jacek Scholz

UBERSETZUNG ALS MEDIUM KULTURKONTAKTES

Der vorliegende Aufsatz berdhrt zwei bis heute nur im geringen MaBe erforschte und
thematisierte Probleme der Ubersetzungstheoric. Es geht hier vor allem um eine moglichst
kompakte Darstellung einer Diskussion dber solche Begriffe wie Kultur, Fremderfahrung,
Fremdverstehen, oder Alienitdt und Alteritit. Der wissenschaftliche Diskurs, in welchem beide
der erwihnten Themen immer wieder zur Sprache kommen, gewinnt heutzutage fiir eine
einheitliche Beschreibung der literarischen Ubersetzung einen interessanten, obwohl methodologisch
noch nicht ganz sicheren Boden. In erster Linie liegt das Problem des Kulturphinomens aul
dem Gebiet der Ubersetzung in der Art und Weise seiner Analyse. Wie funktioniert der fremde
und fremdsprachige Koniext in der kommunikativen Situation der Ubersetzung, was doch eine
Begegnung der Kulturen bedeutet? Wie ist es mit den Artefakten der fremden Kultur, Kunst
und Literatur umzugehen? Welche Sprache soll die Aufgabe der Beschreibung leisten? Es
werden hier nur die wichtigsten Fragen einer kulturspezifisch orientierten Ubersetzungswissenchaft
aufgezdhit. Ein Versuch, nur auf diese Fragen eine allgemeine Antwort zu erteilen, wiirde den
Rahmen jenes kurzen Aufsatzes mit groBter Sicherheit sprengen. Nichisdestotrotz lohnt es sich
iber die immer aktuellen Qudstionen der literarischen Ubersetzung (darauf habe ich mich hier
grundsétzlich konzentriert) ein paar Worte zu sagen. Ich hoffe, meine kurze und notwendigerweise
oberflichliche Arbeit mége doch als ein guter Ansatz zum Thema: Kultur in der literarischen
Ubersetzung dienen.
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