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WPROWADZENIE DO ROZWAZAN
O KRYTYCE SLUCHOWISKOWEJ :

Wiek XX, przynoszac liczne istotne zmiany w modelu dotychczas obowig-
zujacej kultury literackiej, doprowadzit tez do waznych przemian w zakresie
pojmowania i funkcjonowania literackiej krytyki. Wzrosla przede wszystkim
jej ranga spoleczna, a dokonania krytyki zaczeto postrzegaé jako rodzaj
dzialalnodci stricte tworczej. Sam krytyk, dotychczas wyraznie od autora
nizszy ,ranga”, stal si¢ nie tylko jego rOwnouprawnionym partnerem, ale
wigcej — zaczal by¢ postrzegany jako osoba o wyzszej $wiadomosci intelek-
tualnej. Pojawienie si¢ z kolei nowych kregéw odbiorcéw — tych, ktorzy
dopiero rozpoczynali swe uczestnictwo w kulturze, oraz rozwoj kultury
masowej ze wszystkimi jej atrybutami spowodowaly zaporzebowanie na taki
rodzaj krytyki, ktéra pelnilaby nie tylko funkcje recenzenckie, ale i infor-
macyjne. Wyliczone przed chwila cechy krytyki literackiej daja sie w znacznym
stopniu odnie$¢ takze do krytyki radiowej. Pewna role odegral tu zapewne
fakt, iz czg§¢ krytykow radia ,,wyszta” niejako z krytyki literackiej i teatralnej.
Wszelka jednak przesada i generalizowanie byloby tu wysoce nieuzasadnione.
Nowe medium bowiem, w swym krétkim, ograniczonym do lat miedzy-
wojennych zyciu, dorobilo si¢ juz takze wlasnych krytykéw, ze wymieni¢
tylko Mariana Grzegorczyka, Jana Emila Skiwskiego czy Jana Ulatowskiego;
»,wlasnych” w tym sensie, iz mniej znani przedtem, stali si¢ popularnymi
i waznymi postaciami w grupie krytykéw radiowych wlasnie, a $ciéle;j:
w grupie krytykéw zajmujacych si¢ shuchowiskami radiowymi.

Wyliczmy wpierw te nazwiska, ktore — pomieszczane w pracach po-
Swigconych krytyce literackiej XX-lecia — uwzglednilam takze na obszernej
liscie, uzupelnianej sukcesywnie autorami piszacymi o stuchowiskach lat
migdzywojennych. Sposréd okolo stu czterdziestu nazwisk tam zebranych,
tylko (lub az) kilkanascie, jest kazdemu poloniscie dobrze lub chocby niezle
znanych', jak: W. Borowy, J. Czechowicz, S. Essmanowski, K. Irzykowski,

' Na famach ,Kultury” w roku 1939 w nr 13 (s. 8) zamieszczono anons informujgcy
0 wyemitowaniu ze Lwowa (,,na wszystkie rozglosnie™) Zawiszy Czarnego J. Stowackiego. Dla
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J. Iwaszkiewicz, J. Lorentowicz, L. Pamirowski, W. Sieroszewski, J. Stepowski,
T. Terlecki, M. Wankowicz, T. Zeleniski (Boy) i inni.

Od poczatku emitowania stluchowisk zdawano sobie sprawe, jak wa-
zna kwestia jest szybkie wyksztalcenie si¢ kompetentnej krytyki radiowe;.
Badania wokot teorii, swoistej poetyki, genologii’ stuchowiska mialy sta-
nowi¢ praktyczng pomoc dla rezysera;, postulowano wrecz jak gdyby
spis ,,Srodkéw wyrazu”. ,,Z chwila gdy powstanie specjalna literatura
radiofoniczna, dobierajaca umiejetnie §rodki wyrazu — stwierdzano w ro-
ku 1927 - radiofonizowanie tych utworéw rozwingé bedzie moglo wig-
ksza pomyslowo$¢ i osiggna¢ efekt silniejszy. [...] Badania teoretyczne
[...] dostarcza rezyserom radia niejednej cennej wskazowki™. W naste-
pnym roku wszakze J. Ulatowski zauwazal, iz ,faktycznie ujmuje si¢
dzi§ radio jako instytucj¢ popularyzacyjng, ktérej zadaniem jest dorazny
kolportaz szeregu wartosci kulturalnych™; stad — jak sadzit — tym is-
totniejsza stanie si¢ rola kompetentnej krytyki. Ta sama (lub podobna)
troska dyktowala konieczno$¢ jasnego sformulowania postulatow tycza-
cych tworzenia i okreé§lenia odrgbnosci gatunkowej shuchowiska, np.
w stosunku do dramatu wystawianego w teatrze (,,caly ogromny zaséb
wrazefi wzrokowych, jakimi rozporzadza i moze szafowaé teatr normalny,
odpada w shichowisku™), cho¢ oczywiicie nie tylko. Podkreslano przy
tym, iz istnieje ,,wsréd stuchowisk P[olskiego] R[adia] [...] caly szereg
takich, ktore dla zadnego teatru nie sa mozliwe do wykonania [..], jak
Meissnera Katastrofa statku powietrznego nad oceanem [Katastrofa G 33]
lub Morawskiej Katastrofa miasta Santa Cruz nawiedzonego przez cy-
klon™s.

polonisty ciekawsza informacj¢ stanowil jednak fakt, iz tekst ten ,radiofonizowal prof.
Kleiner”. Wystgpienie w tej do§¢ szczeglnej dla profesora uniwersytetu roli nie na wiele sig
jednak przydalo, skoro omawiajacy rzecz J. Tokarski stwierdzl, iz , byt to eksperyment
catkowicie chybiony, najzupelniej nieudany”. I cho¢ dalej nieco lagodzt swg oceng piszac, ze
rodiofonizacja dokonana przez J. Kleinera byla ,,celowa, przekonywajaca, jednolita”, to jednak
~ zdaniem krytyka — ,rezyseria, wykonanie i [wrazenie] draznigcej rodzajowosci [bylo] fatalne”.
Dodajmy tu, ze - jak ze stosunkowo niewielkg przesadg mowit w 1937 r. W. Hulewicz — ,,caly
§wiat literatury wspoiczesnej przedefilowat przed mikrofonami [... wyliczmy] tylko kilka
wietnych nazwisk prelegentéw radiowych [podkr. moje — E. O.]: Borowy, Boy, Ignacy Chrzanowski,
Artur Gorski, Irzykowski, Kaden, Nowakowski, Rostworowski, Sieroszewski, Skiwski, Staff,
Wasylewski — nie liczac zastgpu miodych, laureatéw i debiutantéw’. (Bogaty rok literacki,
HAntena” 1937, nr 1, s. 4).

? Spostrzezenia o tym charakterze rozsiane po periodykach dwudziestolecia zbieram
i porzadkuje¢ w szkicu Czy radio jest XI muzq?, Prace Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej
w Czestochowie 1994, Zeszyty historyczne, z. II, s. 255-266.

' O naszych programach radiowych, ,, Tygodnik Ilustrowany™ 1927, nr 15, s. 293.

YJ. Ulatowski, O sumienng krytyke, , Tydzien Radiowy™ 1928, s. 260.

Z.Marynowski, O Teatrze Wyobrazni, ,Radio” 1933, nr 45, s. 2.

¢ Ibidem.
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Jak juz sygnalizowaliSmy, potrzeb¢ kompetentnej krytyki dostrzegano
praktycznie od pierwszych dokonan tworcow stuchowiska radiowego. Juz
w roku 1925 (sic/), a wigc w roku wyemitowania pierwszego stuchowiska
— zaproszono wowczas zresztg do dyskusji takze publicznoéé — postulowano
wyksztalcenie si¢ krytyki profesjonalnej, informujac jednoczesnie, iz ,,podawaé
bedziemy naszym czytelnikom [...] komentarze, krytyki, spostrzezenia’”’.

Przy tym wszystkim wspomniany J. Ulatowski jeszcze w roku 1928
glosit przekonanie, iz ,,instytucja radia istnieje zbyt krétko, zeby sobie juz
mogla wyszkoli¢ specjalistow”. I stad tez — jego zdaniem — w krytyce
radiowej, szczegélnie zaé: sluchowiskowej, , kryterium kompetencji wciaz
jeszcze rownoznaczne jest z kryterium dobrej woli®”’ [podkr. moje — E. O.].
Rok pézniej zas, autor podpisujacy sie W. Z. stwierdzal, iz »Krytyka
powinna by¢ obiektywna, prawie abstrakcyjna [...]. Krytyka winna byc¢
bezstronng [..]. Jest to dzalalnoé¢ z jednej strony bardzo zaszczytna,
z drugiej jednak bardziej jeszcze odpowiedzialna [...]. Niestety! Zdarzaja si¢
w zyciu krytyki wypowiadane z utajona w glosie zawiscia, a pisane pioérem
maczanym nie w atramencie, a w z0kci pelnej jadu i goryczy™.

Na temat krytyki stuchowiskowej juz w pierwszych latach istnienia tego
nowego gatunku pisali wymienieni tu autorzy i inni: laczylo ich bardziej
lub mniej wyraznie artykulowane przeswiadczenie — podkreslmy to z calg
mocg — ze stluchowisko radiowe jest nowym, autonomicznym rodzajem
(gatunkiem) sztuki'’,

Pigciolecie emitowania stuchowisk na antenie polskiego radia zaowocowalo
m. in. sformulowaniem potrzeby krytyki czy wrecz estetyki shuchowiska, ktére
postulowali: wspomniany J. Ulatowski i W. Hulewicz — pozniejszy kierownik
literacki w Polskim Radiu. Pierwszy z nich pisat: ,,Separujac si¢ coraz bardziej
od teatru i beletrystyki stuchowiska, zajma niebawem w programach przynalez-
ne sobie miejsce poczesne. I wowczas okaze si¢ juz rzecza konieczna powolanie
do zycia nowego typu krytyka, ktory niewatpliwie bedzie si¢ nazywal radio-
krytykiem artystycznym [podkr. moje — E. O.], w przeciwiefistwie do muzyczne-
go, literackiego i naukowego. Dopiero tak okre$lona krytyka moze dawaé
rekojmie sprawiedliwosci [...] i pozyteczno$ci ocen'”. W rok pbzniej zas W.
Hulewicz obszerne studium o ,,sztuce stuchowej” konczyl nastepujaco: ,,Potrze-
ba radiu — krytykow, estetéw, twércow [podkr. moje — E. O.]. Musi byé
napisana «Estetyka sztuki shuchowej». Bo inaczej wysitki eksperymentatorow

! Nasze zamiary, ,,Radiofon Polski” 1925, nr 1, s. 1.

*J. Ulatowski, O sumienng...

* W. Z, Krytyka fachowa i krytyka nie-fachowa, , Tydzieti Radiowy™ 1928, nr 20, s. 233-234.

" Por. np. A. Kaszyn, Kultura zywego slowa przez radiofon, ,Radiofon Polski” 1926,
nr 8, s. 57-58; J. Ulatowski, Slepa fala i niemy promien, , Tygodnik Radiowy” 1928, s. 30;
tenze, Burza na Pacyfiku, ,Tydzen Radiowy” 1928, nr 31, s. 49, 59, 60 i in.

). Ulatowski, O sumienng..., s. 261.
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radiowych blgka¢ si¢ beda w ciemnodciach — a w tym wypadku (w prze-
ciwienistwie do tego, co powiedzialem) — brak «wizji» bedzie nie zaleta, lecz
brakiem. Pisarze, tak zawsze czujni i wyprzedzajacy swoj czas, nie moga
by¢ wobec radia [...] konserwatystymi. Przyjrze¢ si¢ winni artystycznej pracy
nadawczej, pozna¢ wymagania kapry$nego mikrofonu, zdobyé te nieznana
koloni¢, o ktérej jedno im tylko wiadomo, ze hic habitant leones — albo
tez nabra¢ przekonania, Ze nie jest warta zdobywania. 1 dalej: radiofonizowaé
wlasne utwory, szuka¢ tworzywa dla tej skutecznej propagandy masowej
- a potem: moze... pisa¢ — dla radia. Oto, co w tych kilku stowach bylo
do powiedzenia'?.

W. Hulewicz, nadéwczas mieszkajacy jeszcze — co podkreslamy — w Wil-
nie, méwil o pisaniu shuchowisk specjalnie dla radia jako o sprawie
watpliwej, niemal z pogranicza basni i marzenia. Tymczasem w niewiele
lat pozniej zaszly w tym wzgledzie do$¢ istotne zmiany', i to nie tylko
personalne w Komisji Literackiej, gdzie — po odejiciu W. Sieroszewskiego
i Smierci P. Choynowskiego - zjawili si¢ tacy wybitni przedstawiciele
krytyki literackiej, jak: W. Borowy, J. E. Skiwski i W. Zawistowski'*, ale
przede wszystkim w stosunku do tzw. ,stuchowisk oryginalnych”. W roku
1935 zorganizowano pierwsza szeroka (z udzialem 50 oso6b) dyskusje (po
ktorej zreszta nastapily inne), po$wigcona tej wilasnie materii'; i choé
czgS¢ wspolczesnej krytyki (np. W. Billip) uwazala, ze roznica miedzy
tworczocia oryginalna, tworzong dla potrzeb dramaturgii radiowe;j,
a tworcza, Swiadoma panujacych regul adaptacja dramatu scenicznego czy
epiki jest nieostra i podkre§lana glownie ze wzgledéw prestizowych, to
jednak sprawa ta jest ciagle w jakim§ stopniu otwarta. Nawet bowiem
krytycy bronigcy idei pisania shichowisk specjalnie dla radia z reguty
przyznajg, ze roznica owa jest (po dzi§ dzien) konsekwentnie podkre§lana
we wszystkich radiofoniach $wiata. Do sygnalizowanej kwestii powroce
omawiajac ogoélng sytuacje nadawcoéow w tymze medium, Wtedy tez przed-
stawiony zostanie niejasny, w odniesieniu do stuchowiska, problem same-
g0 autorstwa.

'* W. Hulewicz, Z zagadnien ,sztuki sluchowej”, , Pamietnik Warszawski” 1929, 1I pét.,
5. 199.

" Stopniowy, acz ciagle niezbyt szybki wzrost zainteresowania pisarzy dwudziestolecia
migdzywojennego stuchowiskami nie zmienit jednak, rzecz prosta, widocznej na poczgtku
przewagi adaptacji nad shuchowiskami oryginalnymi (proporcje te byly zreszta typowe takze
dla radiostacji zagranicznych). I tak w calym omawianym okresie adaptacji tekstow polskich
bylo ok. 1650 pozycji (w tym 350 przeznaczonych dla miodziezy), za$ adaptacji tekstow
obcojezycznych — ponad 500. Dla poréwnania: wyemitowano ponad 200 ,,stuchowisk oryginal-
nych™ polskich i okolo 50 obcojezycznych.

“ Por. E. Pleszkun-Olejniczak, Literatura w Polskim Radiu w okresie miedzywojen-
nym, , Prace Polonistyczne’ 1989, s. 187-188.

'* Szerzej na ten temat (wraz z nazwiskami dyskutantéw) ibidem.
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Czy nalezy moéwi¢ o odpowiedzialnoéci rozglo$ni emitujgcej stuchowiska,
rezysera, specjalisty od technicznej strony nagran etc. etc. — tak trudnej do
odroznienia od odpowiedzialnoéci autora? Samo pojecie ,,autorstwa’ staje
si¢ zreszta — jak wspomniano — tez niejasne. Gdy np. M. Braun'® skarzy
si¢, iz jego stuchowisko pt. Sygnal z Marsa (notabene mocno ,,nieradiowe’)
skrocono arbitralnie z 70 stronic do ... 5, ojca i corke zamieniono na meza
1 Zong, za$ ,delegat panstwa europejskiego” statl si¢... studentem seminarium
duchownego, w rzeczy samej ustalenie, kto jest faktycznym autorem tego
stuchowiska, stawia recenzenta w sytuacji doé¢ klopotliwej, wymagajacej
wszakze jego wyraznego rozstrzygniecia;, czytelnik musi bowiem mieé §wia-
domos¢, kogo krytyk czyni odpowiedzialnym za wyemitowane stuchowisko.

Wroémy wszakze jeszcze na chwile do tradycyjnej, uprawianej od
dawna, krytyki literatury oraz do krytyki radiowej (stuchowiskowej). Ot6z,
obok wspomnianych juz zbiezno$ci czysto personalnych, interesujace sa,
moze nawet bardziej, rbéznice, migdzy innymi strukturalno-genologiczne.
Inny przedmiot oceny przesadza o innych (przynajmniej po czesci) cechach
pisania krytycznego,; tu: o radiu i takze — co wazniejsze — o stuchowiskach.

Idac tropem rozwazai Umberto Eco'’, zaznaczmy na poczatek ogoélnie,
iz krytyk radiowy znajdowal si¢ w sytuacji pod wieloma wzgledami réznej
od krytyka literackiego. I tak np. krytyk literacki polecajac ksigzke, moze
do pewnego stopnia wplywa¢ na to, ile oséb ja przeczyta. Inaczej krytyk
radiowy, ktéry gdyby np. odradzal wystuchania chybionego — jego zdaniem
— stuchowiska, i tak niczego post factum nie osiagnie. Toczaca si¢ w 1938 r.
na lamach ,Pionu” (w numerach: 11, 17, 23 i 25) dyskusja miedzy
Skiwskim a Irzykowskim wokot stuchowisk Irzykowskiego pt. Pawel zabija
Gawla oraz Skiwskiego — Diabel, poza niewatpliwa uciechg czytelnikoéw
(jako ze obaj protagonisci wykazywali si¢ nie lada temperamentem), zadnych
innych praktycznych efektéw nie dala, bo da¢ nie mogla. Oba stuchowiska
wszak zostaly juz wyemitowane.

W zasadzie takze kolejna okoliczno§¢ — tj. fakt, iz przedmiot oceny,
czyli w tym wypadku stuchowisko, nie jest na sprzedaz — czyni krytyka
niejako bezradnym, a jego dzialania — bezskutecznymi. Nie do konca
wszakze. Mozna np. domniemywa¢é, ze w zaistnieniu (emisji) na antenach
obcych polskich stuchowisk miata swéj udziat takze krytyka radiowa albo
ze gloszone przez recenzentow wybory wplywaly jako§ na decyzje wybiera-
jacych. Podobna wymowg¢ ma powtarzanie (zawsze w nowej inscenizacji,
a wigc powtarzanie wilasnie, nie za§ odtwarzanie) np. Tragedii Sokratesa',

'® Szeroko pisalam na ten temat w artykule pt. Literatura w Polskim Radiu w latach
miedzywojennych. (O Eksperymentalnym Teatrze Wyobrani), ,Prace Polonistyczne™ 1990, ser.
XLVI, s. 226-229.

'""U. Eco, Kryteria i funkcje krytyki telewizyjnej, ,Dialog” 1975, nr 7, s. 123-136.

" Por. E. Pleszkun-Olejniczak, Literatura [..] w okresie..., s. 194-195.
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niektorych stuchowisk J. Szaniawskiego (np. Zegarek'), czy w koncu powtorna
emisja stuchowiska E. Szemplinskiej Potréjny $lad, ktére — z przewidywanego
nielicznego audytorium Teatru Eksperymentalnego — trafilo do ,,masowego”
Teatru Wyobrazni. Wszystkie te, przykladowo wymienione, zdarzenia mialy
swe zrodlo tylez w reakcji publicznodci, co i w reakcji krytyki, by nie
przeoczy¢ roéwniez decydujacego zdania ludzi program konstruujgcych.

»Radiem rzadza [..] artySci, lecz rzadzi takze publiczno$é, narzucajac
swe gusty” — pisal w roku 1933 Owczesny kierownik literacki Polskiego
Radia — Zdzistaw Marynowski®’. W tym samym mniej wigcej czasie Zygmunt
Kisielewski uwzgledniajagc — co mocno podkreslal — roznice, jakie wystepuja
miedzy czytelnikiem, widzem teatralnym a stuchaczem audycji radiowych,
wyliczal podstawowe (jego zdaniem) cechy charakteryzujace dobra audycije
literackq®. Przynajmniej trzy z nich okre§laty tez dobre sluchowisko. Taka
premiera ,,nie moze by¢ za dluga. Musi [...] by¢ bardzo jasna [..]. [A poniewaz]
tres¢ przekazywana do mikrofonu jest tak bardzo zalezna od sposobu jej
wypowiedzenia, [to] strona formalna audycji i stuchowisk wybija si¢ na plan
pierwszy”'%.

To prawda, ze produkt, czyli stuchowisko nie bylo na sprzedaz. Publiczno$é
— bezposrednio lub przez krytykow, jako swych reprezentantow — wywierala
wszakze pewien wplyw na generalny ksztalt Teatru Wyobrazni. Tworcy tego
teatru pisali: ,,... jesteSmy teatrem innym [...], jeste$my teatrem uniwersalnym,
w sensie dawania widowisk ze wszystkich dziedzin [...]. Teatr zwykly, ktory
usitowalby wystawia¢ u siebie tragedi¢, dramat, komedig, fars¢, komedie
muzyczng, rychlo musialby zrezygnowac z tak wielostronnych aspiracji. Spros-
ta¢ temu moze tylko wlasnie «Teatr Wyobrazni». «Teatr Wyobrazni» musi
[bowiem] liczy¢ si¢ z tym, ze abonentami radia sa ludzie najrozmaitszych sfer,
gustow i poziomu kulturalnego”®. 1 — co podkreslano — radiostuchacze,
a przynajmniej wielu z nich, ,,;sa nawet zachwyceni. Kiedy przed paru miesigca-
mi rzucono przez mikrofon pytanie, jak si¢ podobaja stuchowiska, nadeszlo
160 listow wyrazajacych uznanie dla tego typu audycji”*. Wspomniany za$ juz
Z. Marynowski w roku 1933 apelowal: ,,... napiszcie, co sadzicie o roli
kulturalnej «Teatru Wyobrazni» i co Wam si¢ w nim podoba lub nie podoba.
Bedzie to cennym drogowskazem dla Wydzialu Literackiego™?.

" Ibidem, s. 190-192.

%7 Marynowski, O Teatrze..., s. 2.

2 Juz w roku 1929 Z. Kisielewski formutowal tez bardzo ciekawe uwagi o publicznosci.
Przytoczenie ich oraz polemik¢ z niektorymi tezami przekiadam z koniecznosci do redakcji
ksigzkowej. (Por. Z. Kisielewski, Literatura w Polskim Radio, ,Pamietnik Warszawski”
1929, 1 pét., s. 126).

2 Z. Kisielewski, Propaganda literatury w Polskim Radio, ,Radio” 1932, nr 29, s. 2.

B 7 Marynowski, O Teatrze..., s. 3.

% Ibidem.

¥ Ibidem, s. 2.
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W pytaniu tym, skierowanym do stuchaczy, Radio, a S$ciSlej: Teatr
Wyobrazni podkreslit pelnione funkcje dydaktyczne i wychowawcze. 1 tak
Z. Marynowski np. stwierdzal, iz publiczno§¢ w jakim§ stopniu narzuca
wlasne gusta, rownoczesnie jednak daleko silniej ,,urabia swoj smak artys-
tyczny”. Podobnie autor artykulu X7 Muza zwracal uwage, ze ,.dzisiejsze
stuchowisko [...] przeznaczone jest dla szerokich warstw publicznosci.
Dlatego tez nieodzownym elementem stuchowiska musi by¢ pierwiastek
emocjonalny i zludzenie prawdziwosci zdarzen, dziejacych si¢ przed mikro-
fonem. Stuchowisko odgrywa bowiem olbrzymia role wychowawezg? [podkr.
moje — E. O.].

Oczywiscie, obok postulatéw choéby w czeéci spelnionych bywaly i takie,
ktorych nigdy nie zrealizowano lub zrealizowano tylko czgsciowo. By¢ moze
w innej sytuacji, gdyby stuchowiska istotnie ,,byly na sprzedaz”, gdyby
mozna bylo je kupi¢ (np. nagrane na kasety lub plyty), wigksza uwage
poswigcono by nie tylko ,,wlasnym scenariuszom stuchowym”, czyli sluchowis-
kom oryginalnym (np. lepiej za nie placac pisarzom lub odrzucajgc ,,zasade
premierowosci’” — to jest jednorazowej emisji), ale prawdopodobnie zrobiono
by tez wigcej w celu wzbogacenia ,kuchni akustycznej”. Nie byl bowiem
bynajmniej odosobniony J. E. Skiwski, gdy piszac o emisji Balu zakochanych
K. I. Galczynskiego z grudnia 1936 r. narzekal, iz znéw wykorzystano te
samg starg, zdarta plyt¢ z odglosami wiatru. Wolanie o usprawnienie tejze
»kuchni”, wraz z rozwojem Teatru Wyobrazni, powtarzano w sposéb
rownie wytrwaly, jak wspomniane wcze$niej postulaty w sprawie nowych
tekstow stuchowiskowych. Dr M. Stegpowski ledwie w drugim roku emitowania
shuchowisk przez radio pisal: ,,Specjalne «kulisy akustyczne» czyli narzedzia
stuzace do odtwarzania wszelkich szmerow, trzaskow, halasow w naturze,
[jak] wiatraki, syreny automobilowe, dzwonki, grzechotki etc., stanowia
nieodlgczne rekwizyty w [...] widowiskach stuchowych™?.

Tak wigc problem ,instytucji publicznosci’’ jest moze nie tyle bardzej,
Co raczej w inny spos6b wazny dla krytyka radiowego niz dla krytyka
literackiego. W jakim§ stopniu mozna bowiem odnie$¢ do tej publicznosci
stwierdzenie, iz placi ona (przez swe abonamenty) za... brak wyboru. Wobec
stosunkowo malej liczby programéw w radiu II Rzeczypospolitej, 6w
efektowny paradoks nabiera tym wyrazniej cech dostownoéci. Czy jednak
istotnie jest do konca prawdziwy? I tak, i nie. Je$li np. abonent chcial
postucha¢ stuchowiska premierowego, emitowanego po raz pierwszy (a jak
wiemy, takich wlasnie stuchowisk byla woéwczas zdecydowana wiekszosé),
krytyka byla w tej sytuacji bezradna w tym sensie, iz mogla co najwyzej
stuzy¢ recenzja-informacja lub recenzja-zapowiedzig. Inaczej bylo w wypadku

% Z. M., XI muza, ,Radio” 1932, nr 18, s. 7.
7 M. Stepowski, Widowiska sluchowe, ,Radiofon Polski” 1926, nr 38, s. 322.
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odtworzenia stuchowiska juz kiedy§ nadanego lub nawet przygotowanego
od nowa, ale na podstawie wyemitowanego juz wczesniej tekstu. W obu
tych razach (choé szczegélnie, rzecz jasna, w pierwszym) krytyka nie byla
wecale calkowicie bezradna czy bezuzyteczna. Na podstawie kilku roznigcych
sic migdzy soba recenzji tego samego stuchowiska przyszly stuchacz mogt
bowiem — przynajmniej w jakim$ stopniu — wyrobi¢ sobie zdanie i osgdzic,
czy warto wystuchaniu powtarzanego stuchowiska podwigciC czas, czy nie.
Jako egzemplifikacj¢ przywolujemy recenzje dwu stuchowisk: Powodzenia Pii
Gorskiej i Hamleta W. Szekspira.

Na tej samej stronie pierwszego w 1934 r. numeru ,,Anteny” sgsiadowaly
ze soba dwie rézne w tonacji recenzje radiowego Hamleta. Jedna z nich
byla pi6ra R. Zre¢bowicza, druga cytowala gléwnie wrazenia samego Jaracza
— odtwércy roli gtéwnej (,,radio sprawilo mi prawdziwa rozkosz, namawiajgc
mnie do zagrania Hamleta), opatrujac te wyznania ,,stosownie” egzaltowanym
komentarzem. (,,Zaraz po audycji zdybalem artyst¢ na korytarzu kolo
studia. Jest jeszcze podniecony, zgoraczkowany [...], jeszcze si¢ blaka
w S$redniowieczu, jeszcze jest Hamletem”?). Niewolna od tonu pewnego
patosu byla tez zapowiedz spektaklu zamieszczona na lamach innego
czasopisma. W artykule pod znamiennym tytulem: Wielka nowina: Jaracz
gra Hamleta czytamy: ,,... niepodobna byloby zliczy¢ wybitnych aktoréw
wszelkich narodowosci, ktorzy siegali po [te] role [...]. Dzi$§ sigga po nig
najwickszy z zyjacych aktoréw polskich, Stefan Jaracz™®.

Tymczasem mimo szumnych zapowiedzi, zachwytu samego Jaracza
i pewnej grupy krytykow, inni — jak wspomniany R. Zregbowicz — dalecy
byli od dzielenia tego entuzjazmu. ,,Przebojem stuchowiskowym w ub.
tygodniu mial by¢ zradiofonizowany Hamlet Szekspira. Niestety, zgodnie
z moimi watpliwosciami — pisal R. Zr¢bowicz — okazalem si¢ dobrym
prorokiem [..]: sporo tekstu nie dobieglo do uszu stuchaczy [...], a glosy
artystow byly wyjatkowo chaotyczne™.

Stuchowisko Pii Goérskiej pt. Powodzenie takze doczekalo si¢ ocen
wyraznie zréznicowanych. Od stwierdzenia, ze ,,wszystkie te dawne wypadki
i zdarzenia [bohaterow stuchowiska] stwarzaja ciekawy wezel dramatyczny™',
po sformulowanie: ,przez dwadziescia pig¢ minut shichaliSmy banalnego
dialogu nie stuzacego ani wywolaniu nastroju, ani do charakterystyki oséb
czy $rodowiska”®, Gdzie§ posrodku sytuowat si¢ tekst wprawdzie pod dos¢

bezwzglednie brzmiacym tytulem Niepowodzenia ,,Powodzenia” 1 istotnie

2 Y psylon, Jaracz o Hamlecie, recenzja artysty o samym sobie, ,,Antena” 1934, nr 1, s. 8.
B Wielka nowina: Jaracz gra Hamleta, ,Radio” 1934, nr 39, s. 4.

% R. Zrebowicz, Krytykujemy..., ,,Antena” 1934, nr 1, s. 8.

3N Stuchowisko Pii Gorskiej, ,,Antena” 1938, nr 27, s. 13.

2 §. Essmanowski, , Powodzenie" Pii Gorskiej, ,,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 31, s. 5.
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wyliczajacy pracowicie stabe punkty stuchowiska, za to do$é nieoczekiwanie
zakoniczony konkluzjg: ,,Premiera shuchowiska Goérskiej byla jedna z naj-
cickawszych [..] w ciagu ostatnich miesiecy”™® (co moze jednak swiadczyé
o kiepskim poziomie reszty spektakli).

Powr6¢my wszakze do §ledzenia dalszych relacji miedzy krytyka literacka
a radiowg (Sciflej: ta, ktéra wigzala si¢ ze shuchowiskami). Po stronie
podobiefstw wypadnie zapisa¢ koniecznoéé uwzgledniania przez krytyka
réznej kultury, wiedzy, réznego poziomu intelektualnego przyszlych odbiorcow,
prezentowanego w recenzji dziela (tyczy to zar6éwno czytelnikéw, jak
i stuchaczy), a takze zniknigcie w XX w. (lub $ciélej: w Polsce — zanikanie)
podzialu na peryferie i centrum. Warto tez w tym miejscu zasygnalizowaé,
ze w Polsce lat migdzywojennych kwestia ta byla daleko bardziej zlozona
niz np. na zachodzie Europy*. Trzeba réwniez podkreslié, ze radiofonia
— z oczywistych wzgledéw — zaszla znacznie dalej w procesie demokratyzacji
niz czytelnictwo ksiazek. Wspélne dla obu typéw krytyki bylo poza tym
zalozenie ogolne: jezyk pisanej recenzji winien byé dostosowany do mozliwosci
semiotycznych odbiorcy tekstu. W tym miejscu jednak podobienstwa si¢
koncza.

W przypadku krytyki literackiej oczywiste jest bowiem zréznicowanie
formy, stylu, jezyka w zaleznosci od ocenianej ksigzki: inaczej zostanie
napisana recenzja kryminahi Chandlera, inaczej tekst mowiacy o wznowieniu
pism Kirkegaarda. Krytyk literacki wie — niejako ex definitione — ze
wirtualny czytelnik Mniszkéwny czy Agathy Christie jest inny niz odbiorca
dziel Prousta czy pism Heideggera, i nie narzeka na odmiennogé np.
przedmiotu dziefa, fabuly, sposobu prowadzenia narracji czy jezyka u tych
pisarzy. Jezeli natomiast pan X krytykuje niejasnosé czy mglisto$¢ narracji
w stuchowisku, jego uwaga ma inny charakter; dla osoby niewyksztalcone;j,
zaczynajacej dopiero swoj udzial w kulturze, taka uwaga moze by¢ bardzo
znaczaca: moze przestrzec ja przed dzielem zbyt trudnym. Dla »»ostuchanego™
za$, a przy tym ogdlnie bardziej wyksztalconego odbiorcy, pewne eksperymenty
formalne (chocby np. w zakresie wymienionej narracji) moga podnosié
atrakcyjno$¢ audycji.

W swych rozwazaniach o ,trudnej doli krytyka radiowego” poéjdzmy
jeszcze dalej. Na ogdt kazdy kolejny tydziet przynosi nie jeden, lecz kilka

3 Z[bigniew] P[olanowski], Niepowodzenia .Powodzenia”, ,Pion” 1938, nr 28, s. 6.

* O roli radia na tzw. ghichej prowincji pisat W. Hulewicz (w roku 1929) bardzo
sugestywnie i niemal... poetycko. Roéwnoczeénie wystgpowal z tezg, iz ,czlowiek pracy
w wielkim miescie — i dodajmy: czlowiek moggcy sobie nie odmawiaé minimalnych atrakcyj
kulturalnych — radia prawie nie slucha™. (W. Hulewicz, Z zagadnier sztuki..., s. 192). Teza
ta, jak i w ogéle problem trafienia radia ,,pod strzechy” wymaga osobnego, nieco obszerniejszego,
oméwienia.
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przedmiotéw krytyki, za§ sam piszacy musialby by¢ ekspertem w zakresie
psychologii, socjologii, semiotyki, sztuki, literatury i kto wie czego jeszcze,
by pisa¢ kompetentnie. Nic dziwnego wige, ze krytyk wybiera to, co jest
mu najblizsze, co najblizej jest zwiazane z przedmiotem krytyki tradycyjne;j.
Stad stosunkowo czgsto w recenzjach (szczegélnie tych zapowiadajacych
stuchowisko, cho¢ wcale nie tylko w nich) pomieszczane sq streszczenia
tekstu i uwagi o nim, a takze uwagi biograficzne, czasem bibliograficzne
o twoércy stuchowiskowego ,,scenariusza”.

I jeszcze jedna réznica krytyki literackiej i radiowej. Otéz informacia
0 majacej si¢ ukaza¢ ksigzce zwykle oddzielona jest wyraznie (nawet
w przypadku uzycia ré6znych mediéw) od jej krytyki czy oceny. W przypadku
radia — jak juz sygnalizowano — rzecz miata si¢ inaczej. Ow brak wyraznego
rozroznienia miedzy informacjy a oceny przybieral (niemal ,,ewolucyjnie’)
rézne formy. Warto wige przesledzi¢ pokrotce rozwdj i réznorodnoéé form
pisania o stuchowiskach lat migdzywojennych.

Na poczatku jednak rzut oka na — specyficzny znéw dla krytyki
radiowej — typ pisania krytycznego. Nie zdarza sie raczej, by krytyk
literacki ocenial polityke wydawnicza, by podsumowywal osiggnigcia wydaw-
nictwa w jakim§ dluzszym okresie (obejmujacym tydzien, miesigc, sezon,
rok etc.), czy zapowiadal owego wydawnictwa zamierzenia. Inaczej ma si¢
rzecz z krytyka radiowa. Podsumowania dokonan i zapowiedz planowanych
nowosci nalezg tu niejako do ,,rutyny”; najczesciej — co zrozumiale — dziela
si¢ swymi uwagami na ten temat kierujacy dzialem literackim, w tym
rowniez shuichowiskami; nie jest to jednak norma, od ktorej nie byloby
wyjatkow®, .

Wyliczenie wszystkich ,,podsumowan” lub zapowiedz nie wydaje sie
celowe (ani mozliwe) w ramach tego szkicu. Powiedzmy tylko od razu, iz
wraz z rozwojem radia i shichowiska jako odrebnego gatunku rosla tez
liczba tego typu wypowiedzi*. Ograniczmy si¢ tu do kilku przykladow.

% O radiowych planach i osiggnigciach — m. in. w zakresie emitowania stuchowisk — pisal
np. W. Hulewicz w roku 1929, a wigc przed objeciem stanowiska kierownika literackiego
w Polskim Radiu w Warszawie. (Por. W. Hulewicz, Z zagadnien sztuki..., s. 194). , W
okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1932 r. Polskie Radio nadalo 108 warto$ciowych
stuchowisk, w tym 32 z literatury obcej” — informowano w artykule redakcyjnym pt. Co nam
dala scena wyobratni (,Radio” 1932, nr 52, s. 12); o programie wiosennym w 1935,
informowala ,,Gazeta Polska” (1935, nr 98, s. 5), za§ wiadomoéci o nowym ukladzie repertuaru
stuchowiskowego przekazywala ta sama gazeta (nr 243, 5. 5); o okresie ,,0d 1 marca do
1 czerwca™ [1935r.] pisat F. P. (,,Antena” 1935, nr 9, s. 3), za$§ o literaturze w programie
letnim w 1937 r. — |, Antena” (1937, nr 20, s. 4).

* Przykladowo: niewielkie jeszcze zdobycze (m. in. dopuszczano jako réwnoprawng wobec
inscenizacji studyjnej transmisj¢ wprost z teatru), ale za to bardzo ambitne plany prezentowat
juz w roku 1930 kierownik Wydziatu Literackiego Polskiego Radia — Maksymilian Weronicz
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W opublikowanych na lamach ,,Radia” i w ,,Horoskopach na rok 1929”
czytamy: ,,Tradycja kaze w poczatkach nowego roku wysnuwaé wrézby na
przyszto$¢. Chege zaznajomi¢ naszych czytelnikow z zamierzeniami kierow-
nikéw radiofonii polskiej [...], zamieszczamy [...] caly szereg wywiadow
i artykulow, ktore oéwietlaja plan pracy radiofonii na najblizsza przyszlo$¢
[...]. Budowa nowych stacyj, program pracy dzialu muzycznego i literackiego
zainteresuje niewatpliwie wszystkich stuchaczy”?’.

W zakresie stuchowisk takze przewidywano reorganizacje, ktéra polegata
,»na sprzgzeniu wszystkich pigciu stacyj naszych systemem wspélnych audycji
[...]. Nowy ten system pozwala na mniej gorgczkowe, staranniejsze przygo-
towanie audycyj o charakterze scenicznym, ktérych program ogoélnopolski
przewiduje jedng co czwartek”,

W. Hulewicz czg¢sto goszczacy na lamach prasy, od czasu przejecia
,,Kierownictwa nad literatura” w Polskim Radiu, w roku 1936 wypowiadat
si¢ na temat dokonan, planéw i zamierzen kilkakrotnie. W czasie odbytej
z nim rozmowy (28 wrzeSnia) tak m. in. méwil o sluchowiskach: ,Frag-
menty stuchowiskowe [...] to wyjatki arcydziet dramatycznych, oprawione
w komentarz literacki [...]. Pora byla tylko niedogodna [...]. Teraz bedzie
na zmiang¢ pig¢ typéw w repertuarze: klasycy dramaturgii; dramaty i ko-
medie wspolczesne [...]; inscenizacje z utworéw niescenicznych [...); dzela
Swiezo wydane lub odkryte w rekopisach; premiery sceniczne”®. Nastepnie
Hulewicz wyliczyl autorow®, ktérzy (gléwnie za jego dyrekcji) musieli
»iirmowa¢” swym nazwiskiem stuchowiska, oraz tych, ktérych dzieta mia-
ty by¢ dopiero adaptowane, badz specjalnie dla radia napisane. Do§¢
szczegolowo mowit tez W. Hulewicz o zmianach w samej strukturze Teat-
ru Wyobrazni: ,,Zesztoroczny podzial repertuaru zachowujemy, tylko
wprowadzamy pewne zmiany w nomenklaturze. Zagraniczna twoérczosé
sluchowiskowa bedzie wigczona do nastgpujacych kategorii ogélnego re-
pertuaru:

(,Radio™ 1930, nr 51); w trzy lata pdzniej wywiadu m. in. tyczacego réwniez planéw na
przyszio§¢ i oceny przesztosci udzelit ,Radiu” 6wczesny kierownik literacki Polskiego Radia
— Zdzistaw Marynowski (nr 45); w roku 1938 rozmawiano m. in. o zamierzeniach . Teatru
Wyobrazni” z Piotrem Goreckim - dyrektorem Programu PR (,,Antena” 1938, nr 40).
Najczgstszym gofciem jednak, obecnym niemal przed lub po kazdym sezonie na lamach prasy,
a takze np. przy wprowadzaniu nowego typu Teatru Wyobrazni bywal — od 1935 r. szef dziatu
literackiego — Witold Hulewicz.

" Horoskopy na rok 1929, ,Radio” 1929, nr 3, s. 2.

* Ibidem; tzw. ,raméwka”, nie bez znaczenia przy rozwazaniach na temat repertuaru,
zostanie w planowanej ksigzce szerzej zaprezentowana przy tej wilasnie okazji.

¥ Nowy sezon literacki Polskiego Radia. Rozmowa z P. Witoldem Hulewiczem, , Antena”
1936, nr 41, s. 4. Por. tez: Teatr i Radio. Referat dyr. Witolda Hulewicza, ,Scena Polska”
1936, s. 183.

Y Ibidem.
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Oryginalny Teatr Wyobrazni: utwory specjalnie dla radia pisane przez
wybitnych autoréw;

Klasyczny Teatr Wyobrazni: znakomite radiofonizacje znakomitych dziel
— od Sofoklesa do Wyspianskiego;

Powszechny Teatr Wyobrazni: repertuar popularny, , podnoszacy” i roz-
rywkowy.

— Pory nadawania stuchowisk ulegty pewnym zmianom [...]; [shachowiska]
eksperymentalne w $rody o pdznej godzinie .

— Co to znaczy ,.eksperymentalne’?

— Dla bardziej wyrafinowanych poszukiwan i doswiadczed autorsko-
-rezyserskich wyloniliSmy wysepke — raz na miesiac — gdzie nas znajda
specjalni milosnicy szukajacy sceny radiowej™"

W gruncie rzeczy zarébwno w rozmowie z F. Pawliszakiem®, jak i we
wlasnym artykule Literatura w Polskim Radiu (Przed nowym sezonem
zimowym)* pozostaje W. Hulewicz w kregu tej samej tematyki.

W podsumowaniu za$§ pod znamiennym tytulem: Polski program radiowy
po dziesigciu latach (opublikowanym takze w 1936 r.,, na famach ,,Pionu”
mniej méwi o dokonaniach, wigcej natomiast jest ambitnych planéw pre-
ferujacych ,,coraz smielsze eksperymenty stuchowiskowe, na ktore [nie byto]
do§¢ czasu ani wolnosci w normalnym programie”**.

Na zakorczenie spojrzyjmy szerzej na zagadnienie shuchowisk, bo nie
o Warszawe, i nie o jaki§ sezon tu chodzi, a raczej — mowigc nieco
patetycznie — o rekapitulacj¢ pragnied i marzeti obleczonych w czyn, niz
chlodne wyliczenie sukceséw i planowanych reform. Radiostacja krakowska
juz w roku 1929 emitowala raz na tydzien polgodzinne stuchowiska historyczne
dla dzieci i mlodziezy pidra Michaliny Mossaczowej. I wlasnie autorka
owych ,oryginalnych scenariuszy stuchowych” tak wyznawala: , Dzi§ [...]
przez Polskie Radio moge, co érodg, roztoczyé przed moimi stuchaczami
dawne dzieje w $wietnym wykonaniu artystéw i artystek teatru krakowskiego.
I czuj¢ si¢ niezmiernie szczeliwa, 7e z Krakowa biegng moje stowa nie
tylko do Warszawy, ale tam nawet, gdzie mowa polska byla «streng
verboten» — do piastowskiego Poznania’**,

Podsumowujac uwagi o krytyce radiowej, przyjrzyjmy si¢ jej funkciji,
a takze formie pisania o stuchowiskach. Najwczesniejsze tego typu notatki

' Ibidem.

2 Por. F. Pawliszak, , Antena” w dyrekcji programowej, , Antena” 1936, nr 16, s. 4.

“ Por. W. H., Literatura w Polskim Radiu (Przed nowym sezonem zimowym), ,Pion”
1936, nr 39, s. 5.

Y Polski program radiowy po dziesigciu latach, ,Pion” 1936, nr 4, s. 5.

5 Stuchowiska historyczne dla mlodziezy Michaliny Mossaczowej, ,Radio” 1928, nr 2, s. 6.
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(co nie znaczy, ze az po 1939 r.) mialy forme¢ bardzo zwigzlej informacji*,
np.: ,,Drugie stuchowisko tego tygodmia 16-go o godz. 21.30 wypelni
zradiofonizowany wyjatek z nieSmiertelnego arcydziela Szekspira Romeo
i Julid"; albo: ,,... notuj¢, ze drugie stuchowisko 23 b.m. wypelni arcydzieto
Fredry [...] Zemsta — nie Zemsta za mur graniczny, bo tak nazywaé kazala
t¢ arcypolskg komedig... cenzura rosyjska w Warszawie”*®. Niekiedy informacja
tego typu, mimo iz tak zwigzla, zawierala poszerzone wiadomosci, np.
przypomnienie o jakiej§ rocznicy® lub przywolanie opinii publicznoéci. Taki
ksztalt mialy dwie nastgpujace notatki: [1] ,,W sierpniu uplyne¢lo dziesigé
lat od zgonu Conrada. Polskie Radio dla uczczenia tej rocznicy nadaje
w niedzielg 2.IX [1934] stuchowisko Jutro napisane podiug utworu pod tym
samym tytulem znakomitego pisarza®”; [2] ,,... w sobotg¢ 2.I [1932] nadane
bedzie znéw pigkne stuchowisko [...] na zgdanie licznych radiostuchaczoéw
fragment z Don Kiszota Cervantesa pt. Ocalenie Melisandry”®'. Bywalo tez
i tak, ze owa zwigzla informacja zapowiadala lub odsylala do obszerniejszego
omoéwienia, np.: ,,Dwa stuchowiska biezacego tygodnia [...] wypelnia Eutyfron
i Obrona Sokratesa Platona — o czem méwi obszerniej oddzelny artykut...”*.

Charakterystyczna dla krytyki radiowej lat miedzywojennych byla rowniez
taka forma recenzji, ktéra cho¢ jeszcze krotka — laczyla juz informacje
z pewnymi elementami wypowiedzi stricte krytycznej. Ten typ reprezentowala
np. recenzja shuchowiska Dzwony piora J. Mayena: ,,... wedle motywodw
Opowiadan Wigilijnych Dickensa [panuje] nastrdj wysoce artystyczny w calej
audycji. Poza tem zwracamy uwage stuchaczy, ze w stuchowiskach Mayena
jest zawsze bogactwo akcji, rozgrywajacej si¢ w réznych miejscach, a wybornie
polaczonej w calo$¢ radiofonicznie-dramatyczna”®. Bardziej w stylu recenzji
ocennej byla notka tyczaca fragmentu Safanduléw Sardou, ktéry ,,nie
wypadl dobrze. Nalezy sadzi¢, ze zawinili tu przede wszystkim wykonawcy,
niedostatecznie obyci z mikrofonem. Totez poszczegblne «kwestien wychodzity
zamazane, wlazac jedne na drugie, moéwione za§ byly bardzo monotonnie
i do tego niewyraznie, tak, ze gdyby nie objasnienia wst¢pne p. Skiwskiego,
z trudno$cia mozna by si¢ zorientowa¢ w akcji”*. 1 wreszcie relacja

* Anonse zapowiadajgce pierwsze shuchowiska miewaly czasem charakter wrecz... reklamowy;
zachecano do ich stuchania w sposéb bardzo podobny do reklam lansujgcych woéwczas np.
walory mydia Nivea czy czekolady Sucharda.

‘" Tydzien literacki Polskiego Radia, ,Radio” 1933, nr A

" Tydzien literacki Polskiego Radia, ,,Radio” 1933, nr 10, s. 2.

¥ Audycje rocznicowe, okolicznoSciowe nie nalezaly do wyjatkéw, a posiadaly — jak
pisano - ,,wielkq sil¢ atrakcyjna” (por. Bogaty rok literacki, ,,Antena” 1937, nr 1, s. 4).

N W dziesigciolecie $mierci Conrada, ,Radio” 1934, nr 36, s. 7.

' Radio dzieciom i mlodziezy, ,Radio” 1932, nr 52, s. §.

52 [Bez tytulu], ,,Radio” 1933, nr 49, s. 2.

3 [Bez tytuhu], ,,Radio” 1933, nr 52, s. 2.

% N., Krytykujemy, ,Gazeta Polska” 1935, nr 243, s. 5.
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interesujaca chocby ze wzgledu na uzycie czysto radiowych chwytéw:
Wesele Boryny — fragment z niesmiertelnych Chlopéw [...] — naleze¢ bedzie
do jednej z najcickawszych prob inscenizacyjnych Teatru Wyobrazni. Shu-
chowisko to bowiem zostalo nagrane na plyty przez auto transmisyjne
Polskiego Radia, we wsi Lipce, w ktorej rozgrywa si¢ akcja Chlopéw
Reymonta. Wszystkie role wykonali mieszkancy wsi Lipce, ktorzy sa [...]
wspoblautorami tego obrazka”’’,

Nim przejdziemy do dalszych prob sklasyfikowania recenzji
radiowych, pragn¢ wyraznie zaznaczyC, iz stworzenie tu spdjnego systemu
nie wydaje si¢ ani mozliwe, ani do konfca pozadane, bowiem
przydzielenie tekstow recenzyjnych do okreSlonej grupy, ze wzgledu np.
na ich dlugosci, budzi od razu watpliwosci rodzaju: po ilu wersach
przebiega owa granica? Podobnie rzecz ma si¢ z podzialem tematycznym,
gdyz sila rzeczy umowny musialby byé podzial np. na recenzje méwiace
o autorze sluchowiska i na inne — stluchowisko to streszczajace. W wielu
bowiem przypadkach oba te elementy po prostu wystepuja wspdlnie,
cho¢ w réinych proporcjach, jak i uwagi o ,kuchni akustycznej”,
rezyserii, grze aktorébw etc. Nie rezygnujac zatem 2z proby
usystematyzowania recenzji dotyczacych stuchowisk lat miedzywojennych,
swiadoma jestem pewnej jego umownosci.

Tak wigc recenzji skupionych tylko na prezentacji Zyciorysu i dokonan
autora tekstu ,scenariusza stuchowiskowego™ jest znacznie mniej niz recenzji
rozszerzonych o streszczenie emitowanego tekstu. I tak do pierwszej grupy
nalezatoby zaliczy¢ np. recenzj¢ zapowiadajaca ,,wystawienie” w krakowskim
Teatrze Wyobrazni (cho¢ ,na caly kraj”) Mistrzyni wedlug fragmentu
J. A. Kisielewskiego*, czy poéwiccony glownie rozwazaniom o tworczosci
G. Zapolskiej tekst pt. Niesmiertelna Dulska®; albo esej Czestawa Milosza
wygloszony przed stuchowiskiem piéra Oskara Mitosza pt. Don Miguel
Manara®. Streszczenie stuchowiska przewaza za§ wyraznie nad stosunkowo
skromnymi notkami o zyciu i tworczosci ich autoréw, np. w recenzji
stuchowiska Burmistrzanka Gryzelda pibra G. Morcinka® czy Milostki
wedhug A. Schnitzlera.

Ostatnie dwa przyklady nie tylko 1acza znacznie obszerniejsze streszczenia
z krétkimi informacjami o autorze, ale takze z pobiezna ocena samego
»wystawienia” stuchowiska. Przy tym — co ciekawe — recenzenci poszerzaja
streszczenie o cytaty zaczerpnigte z tekstu. Tak dzeje si¢ np. w recenzji
Wigilii Wojewody — przerobki radiofonicznej dokonanej przez M. Sterbowng

%, ,Wesele Boryny" w wykonaniu mieszkarcow wsi Lipce, ,,Antena” 1936, nr 30, s. 4.
% Tydzier literacki Polskiego Radia, ,Radio” 1933, nr 5, s. 8.

% W. R., Niesmiertelna Dulska, ,Radio” 1934, nr 38, s. 6.

* Cz. Mitosz, Tajemnica Miguela Manary, ,Pion” 1938, nr 17, s. 2.

¥ Tydzien literacki Polskiego Radia, ,Radio™ 1933, nr 14, s. 6.
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— doskonalego, stylowego opowiadania Piotra Choynowskiego™®; podobnie
jest z oméwieniem stuchowiska Galqzka oliwna wedtug J. Parandowskiego®,

Na zakoriczenie rozwazan o krytyce stuchowiskowej w interesujacym nas
okresie kilka przykladow recenzji najpelniejszych, a wiec uwzgledniajacych
takze ksztalt ostateczny, ksztalt foniczny ,,sztuki stuchowe;j”.

W ramach Eksperymentalnego Teatru Wyobrazni wyemitowano stuchowis-
ko A. Swirszczyniskiej pt. Smieré Orfeusza. R. Koloniecki w swej obszernej
recenzji obdarowat autork¢ wieloma komplementami. Zwracal uwage czytel-
nika m. in. na kompozycj¢ (,,... w kompozycji stuchowiska [...] wyrazily si¢
jej zalozenia™), na specyficzna struktur¢ monologu (;,Monolog jest [...]
trojwymiarowym, zjawiskiem z planimetrii radiofonicznej; podzial na glosy,
czyli dodanie mu trzeciego wymiaru, stwarza juz radiodramat”). Podkreslat
rowniez, ze zblizenie caloéci do bajki jest zaleta, poniewaz »bajka jako
gatunek wyjatkowo dobrze pasuje do Teatru Wyobrazni”. W koficu krytyk
odnotowuje nickonwencjonalne zastosowanie muzyki: ,,Bardzo pomystowe
bylo wprowadzanie odr¢gbnych motywow [muzycznych] dla kazdej postaci,
zapowiadajacych jej wstapienie «w akcje», na wzér leitmotivow wagnerow-
skich”%,

Ton recenzji S. Essmanowskiego byl nieco chlodniejszy. Pisal on wprawdzie
o ,doskonalej obsadzie i §wietnej rezyserii”’, wszakze »CZysto zewnetrzny
[ukiad] nie nadaje si¢ i [nie jest] fortunny™. Styl i rysunek postaci, odbiegajacy
od szablonu, stanowig — zdaniem krytyka — gléwne zalety Smierci Orfeusza
i w duzym stopniu ,,wynagradzaja nieporadno$é kompozycyjna®.

Interesujacych recenzji doczekat si¢ réwniez Potrdjny Slad E. Szemplitiskiej®,
I wiele jeszcze innych stuchowisk. My na koniec zajmiemy si¢ tylko dwiema
wnikliwymi i wyraznie juz profesjonalnymi recenzjami; obie dotycza gloénego
stuchowiska Ernsta Johannsena (tlhumaczonego notabene na 14 jezykoéw) pt.
Hallo, tu Brygada! Stefania Podhorska-Okoléw pisala: ,Podkreélano
radiofoniczno$¢ konstrukcji, ktéra stwarzala obraz stuchowy nie jednego
miejsca, lecz calego odcinka frontu, az do sztabéw pozafrontowych. Wy-
czuwano dynamik¢ narastajaca akustycznie, od pojedynczych detonacyj
1 jekéw brzgezyka telefonicznego, poprzez rosngcy huk dzial, do huraganowego
ognia, ktdry prawie nagle ustaje, by ustgpié pola denerwujacemu terkotowi

® Tydzien literacki Polskiego Radia, , Radio” 1933, nr 12, s. 1 i Tydzien literacki Polskiego
Radia, ,Radio” 1933, nr 52, s. 1.

8 F. P., Galgzka oliwna Jana Parandowskiego, ,,Antena” 1936, nr 31, s. 6.

% R. Kotoniecki, Radiodramat, Orfeusz i Anna, ,Pion” 1938, nr 41, s. 4.

® S.Essmanowski, ,Smieré Orfeusza" Anny Swirszezynskiej, ,,Wiadomosci Literackie™
1938, nr 44, s. 7.

® Por. E. Pleszkun-Olejniczak, Literatura [..] w latach..., s. 236-238.

% Stuchowisko byto dwukrotnie realizowane (nie za§ powtarzane) przez Teatr Wyobrazni
i wida¢ jego ksztalt byt na tyle udany, ze sam Johannsen przysial Polskiemu Radiu listowne
podzigkowanie ,,za tak znakomite wyczucie i zrealizowanie” jego intenciji.
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karabinébw maszynowych i przygotowaé przejmujaca point¢ dzwickowa
zakonczenia [...]. Trzeba przyznaé, ze ta techniczno-militarna strona shuchowis-
ka zrobiona jest przez Radio Polskie bez zarzutu”®. Nie samymi kom-
plementami jednak obdarowala recenzentka oceniane dzielo. Nie bez sar-
kastycznego humoru bowiem stwierdzala tez: ,,Stuchowisko Hallo, tu Brygada!
jest bez watpienia dobrym reportazem wojennym, tak dobrym, ze az
nuzgcym w swej monotonii. Niemal od poczatku wiemy, co si¢ stanie na
koncu, wiemy, ze zywa noga nie wyjdzie z tego kotla. Epizod z mlodym
rekrutem, ktory ciagle prosi, zeby, gdy zginie, powiedzie¢ co$ jego matce,
jest niewatpliwie prawdziwy, ale tak wyzyskany, ze az mdli”". S. Podhorska-
Okoléw zwracala takze uwage na sprawne operowanie typowo radiowymi
Srodkami: ,Na specjalng uwage zastuguje umiejetne i precyzyjne wycieniowanie
poszczegblnych gloséw i intonacyj przez rezyserie. Stuchacz od razu zdawal
sobie sprawe, czy ma do czynienia z rozmowa telefoniczna, czy z bezposrednia.
Rownie dobrze zindywidualizowane byly glosy pociskéw. Synchronizacja
piekielnej kanonady i gloséw ludzkich nie zacierala sensu stuchowiska”®,

Karol Irzykowski — autor recenzji umieszczonej na tej samej stronie®
co tekst Podhorskiej — postrzegal tekst Johannsena jako jeden z wielu
w dlugim szeregu autoréw o zabarwieniu pacyfistycznym (,,wielu, wielu
innych utworéw epickich”). Nie znaczy to jednak, iz odmawial mu wszelkiej
oryginalnosci czy wartoéci, bowiem recenzja w sumie utrzymana jest w tonacji
,jasnej” i zyczliwej. ,,Wszyscy zolnierze tego opuszczonego zakatka frontu
sa bohaterami bez prozy. Jakie to ladne!”” — stwierdza Irzykowski. Zwraca
tez uwage na wykorzystanie halasow, glosow, szmeréw: Hallo, tu Brygada!
skupia glosy: 1) strzaly, 2) telefony, 3) glosy ludzkie, bliskie i dalekie. Jakby
w soczewce zbiega si¢ tu cala akustyczna zawarto$¢ wojny [...]. Nie mozna
sobie tej tragedii rowu strzeleckiego wyobrazi¢ granej w teatrze”'.

W niniejszym szkicu staralam si¢ dotychczas uporzadkowaé i sklasyfikowaé
poswigcane stuchowiskom teksty. Trudno jednak méwié o krytyce, a milczeé
o krytykach. Wobec tego zdecydowalam si¢ na zamieszczenie tu aneksu
obejmujacego recenzentéw stuchowisk (ok. 140), w tym zwigzanych z Teatrem
Wyobrazni, oraz wykaz ich dorobku. Poniewaz artykuly najczgsciej pub-

% S. Podhorska-Okotéw, [rec. zamieszczona na kolumnie zatytulowanej: Z powodu
sluchowiska ,Hallo, tu Brygada!'], ,Pion™ 1936, nr 6, s. §.

7 Ibidem.

& Ibidem.

® Miedci si¢ na owej stronie jeszcze jeden krotki artykut od redakcji. W innych periodykach
takze pisano o tym stuchowisku. :

™ K.Irzykowski, [rec. zamieszczona na kolumnie zatytulowanej: Z powodu stuchowiska
.Hallo, tu Brygada!"], ,Pion” 1936, nr 6, s. 5.

™ Ibidem.
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likowano w stalych rubrykach periodykéw (np. Podsltuch, Krytyka, Slowo
w ,,Antenie”, Sztuka i antena w ,,Stowie”: Radiowy tydzien literacki Polskiego
Radia na lamach ,Radia”), zwyczajowo byly podpisywane, ale nie nosily
tytulu. Stad tez, dla wygody przysztych badaczy sluchowisk radiowych
dwudziestolecia, przy tekstach bez tytutu zamieszczam w nawiasie informacje,
jakich stluchowisk recenzje owe dotycza.

Aneks

BLAUSTEIN LEOPOLD - psycholog:
— Czy naprawde ,teatr wyobratni'?, ,Pion” 1936, nr 42, s. 5.
— O percepcji stuchowiska radiowego, Warszawa 1938 (druk powielony).

BOHDZIEWICZ ANTONI - rezyser filmowy i radiowy:
—  Przyszlo$¢ sluchowiska radiowego, ,Pion” 1935, nr 15, 5. 11.
—  Eksperyment z poezjq, ,Pion” 1935, nr 35, s. 6.
— O wspdlpracy pisarzy z Radiem, ,Pion” 1935, nr 50, s. §.
— Jestem innego zdania, ,,Pion” 1937, nr 16, s. 9.

.Kapelusz slomkowy" Labiche'a, ,Antena” 1938, nr 19, s. 8.

BOROWY WACLAW (1890-1950) - historyk literatury, filolog, krytyk literacki:
— O ,,Weselu" na antenie, ,Pion” 1936, nr 46, s. 5.

BOY-ZELENSKI TADEUSZ (1874-1941) — krytyk literacki i teatralny, ttumacz, publicysta:
— Legenda ,,Zielonego Balonika". Na marginesie audycji w wykonaniu Teofila Trzcinskiego dnia
07.09.1936 r. o godz. 23.05, ,,Antena” 1936, nr 35.

CZECHOWICZ JOZEF (1903-1939) - poeta:
— O nowy typ utwordéw radiowych, , Antena” 1936, nr 16, s. 10.

CZYSCIECKI JOZEF - pisarz, w latach 1933-1937 czonek wotudium Przedmieécia” przy zespole
literackim prozaikow: ,,Oddzial Warszawski Przed-
miescia”:

— O humorze radiowym, ,Pion” 1937, nr 10, 5. 7-8.

— Sztuka, ktéra nie zdqzy si¢ narodzié, , Antena” 1936, nr 24, s. 4.

DZIKOWSKI STANISLAW (1884-1951) — powiefciopisarz:
—  Sluchowisko ,,Ziola i kamienie" Janiny Morawskiej, ,,Antena” 1935, nr 8, s. 9.
—  Sluchowisko Jerzego Szaniawskiego , Zegarek”, , Antena” 1935, nr 51, s. 13.

ESSMANOWSKI STEFAN (1898-1942) - romanista, tlumacz, profesor Pafstwowego Instytutu
Sztuki Teatralnej:
— ., Poranek Puszkina" Iwaszkiewicza, ,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 14, s. 7.
— . Tata dzwonil” Marii Mrozowicz-Szczepkowskiej, ,,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 19, s. 8.
— ,.Miguel Manary" Oscara Milosza, ,,Wiadomoséci Literackie” 1938, nr 21, s. §S.
— Powies¢ radiowa Marii Kuncewiczowej ,,Dni powszednie parhstwa Kowalskich"', ,, Wiadomoéci
Literackie” 1938, nr 26, s. §.
— .. Widzenie $wigtego Jacka" Kazimierza Golby, ,,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 21, s. §.
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wEdison” Juliusza Averta, ,,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 26, s. 7.

wZatruty lipiec" Jalu Kurka, ,,Wiadomoéci Literackie” 1938, nr 27, s. 6.

Miotelki Warszawskie". Kurant staro§wiecki w opracowaniu Leona Schillera, ,, Wiadomosci
Literackie” 1938, nr 31, s. 5.

wPowodzenie” Pii Gorskiej, ,,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 31, s. 5.

wSzezesliwi' Andrzeja Rybickiego, ,,Wiadomosdci Literackie” 1938, nr 40, s. 6.

Smieré Orfeusza" Anny Swirszezynskiej, ,,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 44, s. 7.
wNie budicie mnie" Rafala Malczewskiego, ,,Wiadomofci Literackie” 1938, nr 44, s. 7.
O lichtarzach” Szaniawskiego, ,,Wiadomoéci Literackie” 1938, nr 48, s. 7.

F.P. - [Franciszek Pawliszczak]:

Zagadnienie komizmu w radio, ,,Antena” 1936, nr 24, s. 1.

wGalqzka oliwna" J. Parandowskiego, ,,Antena™ 1936, nr 31, s. 6.
Nowy instrument czy nowa sztuka, ,Gazeta Polska” 1935, nr 180, » §.
Krytycy i recenzenci radiowi, ,Gazeta Polska” 1935, nr 222, s. 5.
Nowe drogi ,,Teatru Wyobrasni", ,Gazeta Polska” 1935, nr 42, s. S.
Wartosci literackie radia, ,,Antena” 1937, nr 25, s. §.

Radiowe studium ,,Reduty". ,,Antena" na probie ,Wesela", , Antena” 1936, nr 43, s. 4.
Rok wielkiej reformy, , Antena” 1935, nr 2, s. 1.

.Wesele" na scenie wyobratni, , Antena” 1936, nr 45, s. 10.

wAntena™ w dyrekeji programowej, ,,Antena” 1936, nr 16, s. 4.
Fundamenty pod slowo radiowe, ,Gazeta Polska” 1934, nr 335, s. §.

FLUKOWSKI STEFAN (ur. 1902) - literat, thumacz:

Chwytanie niepochwytnego, ,Pion” 1936, nr 11, s. 5-6.

O Diable" Jana Emila, ,Pion” 1936, nr 17, s. 6.

Galqzka oliwna, ,Pion” 1936, nr 34, s. §.

Stuchowisko z ,Don Kichota", ,,Pion” 1937, nr 3, s. 8.

Préba liczb, ,,Pion” 1937, nr 13, s. 5.

Dwa stuchowiska (,,Stary subiekt” i ,, Lament krélewski"'), ,,Tygodnik Ilustrowany”1937, nr 24,
5. 479.

GAMSKA-LEMPICKA JADWIGA MARIA (1903-1956) — poetka:

Teatr niewidomych. Na czym polegajq walory sluchowiska radiowego?, ,,Glos Poranny”
1935, o7 1, 5 12

. tragedia Sokratesowa, ktdra przeszla przez ,Apologie” i ,Kritona" do swego kresu
w ,,Chmurach”, , Antena” 1935, nr 1, s. 9. -
»Wigilia pana Sknery” Janiny Morawskiej, ,,Antena” 1935, nr L &4

Wznowienie , Koncertu” A. Fredry i ,,Corleona" Wiegenda, ,Antena”™ 1936, nr 27, s. 6.
wPlacéwka" Boleslawa Prusa, ,,Antena” 1936, nr 28, s. 4.

GENEROWICZ ZBIGNIEW:

Zywe slowa na falach eteru, ,Kultura” 1938, nr 2, s. 6.
Niezwykla forma sluchowisk (o stuchowisku »Rekin'), , Kultura” 1938, nr 7, s. 6.

GRZEGORCZYK MARIAN - jeden z pierwszych krytykéw radiowych (wyjatkowo ceniony

przez W. Hulewicza):
Ludzie radioaktywni, ,,Antena” 1935, nr 43, s. 1.
Premiera stuchowiska Szaniawskiego i powtédrzenie sluchowiska Nalkowskiej, ,,Antena” 1935,
nr 46, s. 6.
Krytyka gloséw kobiecych, ,,A.B.C.” 1936, nr 41.
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Stuchowisko ,,Paganini"’ Nadzina, ,,Antena” 1936, nr 10, s. 9.

Dwie audycje premierowe , Teatru Wyobratni", ,Antena” 1936, nr 15, 5. 12.

O ,Diable" Skiwskiego, ,,AB.C.” 1936, nr 96, s. 5.

Przede wszystkim — zywy czlowiek, ,Antena” 1937, nr 1, s. 10.

wCztery nie miesci sie w siedmiu" pp. Gielguda i King-Halla, ,,Antena” 1937, or 19, s. 6.
W, Kulturze" o odrebnej formie stuchowisk, ,,Antena” 1938, nr 8, s. 6.

wSlowo" (o Shawie); ,,Zaloty miejskie", , Antena” 1936, nr 31, s. 6.

Zawodne koturny. O tragedii Eurypidesa ,1Ifigenia", ,Kronika Polski i Swiata” 1938,
nr 16, s. 14,

Nowe sluchowisko Szaniawskiego (,Srebme lichtarze"), ,Kronika Polski i Swiata” 1938,
nr 45, s. 10.

Wirdd sluchowisk (,Krainy §lepeow™ ~ H. G.), ,Kronika Polski i Swiata” 1939, nr 33, s. 9.
Rocznice, ,Kronika Polski i Swiata™ 1939, nr 35, s. 8.

HARNY STEFAN:

.Pretendenci do tronu' Ibsena, ,Kultura” 1938, nr 7, 5. 7.

.Cud S$wiatla" Stanislava Kubickiego, ,Kultura™ 1938, nr 7, s. 7.

wCzlowiek za burtq" Stanislawa Mioduszewskiego, ,JKultura” 1938, nr 9, s. 9.
«Ciemnogrdd”, premiera stuchowiska groteskowego Stanislawa Kubickiego, ,Kultura” 1938,
nr 16, s. 8.

wEdison” Juliana Averta, ,Kultura” 1938, nr 16, s. 8.

nZatruty lipiec”” Jalu Kurka, ,Kultura” 1938, nr 30, s. 2.

.JPoklosie” Stanislawa Kubickiego, ,Kultura” 1938, nr 37, s. 7.

wAnia z zielonego wzgérza", wg Montgomery, ,Kultura”™ 1938, nr 43, s. 8.
Niezwykly zywot redaktora O. Riena" Szymona Pigwy, ,Kultura” 1938, nr 43, s. 8.
wWezel" — premiera sluchowiska Frecnera, ,Kultura” 1938, nr 34, s. 4.

HULEWICZ WITOLD* (1895-1941) - poeta, publicysta; do 1914 r. — dyrektor mmowy

rozgloéni wileniskiej, a nastgpnie kiero dzialu
literackiego Centrali Polskiego Radia w Warszawie:

Poezja w mikrofonie, ,Pion” 1935, nr 19, s. §.

Wywiad z W. Hulewiczem ,,W radiowej kuchni literackiej”', ,,Antena” 1935, nr 35, s. 1.
Polski program radiowy po dziesigciu latach, ,,Pion™ 1936, nr 4, s. §.

Odpowied? na pytanie ,dlaczego?", ,Pion” 1936, nr 17, s. 6.

Scenariusz sluchowiska, ,,Antena” 1935, nr 15, s. 5.

Zdobycze teatru wyobratni, ,Antena” 1938, nr 28, s. 4.

Waclaw Sieroszewski jako czlowiek radia, ,,Antena” 1936, nr - g o S

Z zagadnien sztuki sluchowej, ,Pamigtnik Warszawski” 1929, z. 4.

100 postaci radiowych w poszukiwaniu autoréw, ,Pion” 1935, nr 13, s. 8.

Bezrybie, ,,Gazeta Polska™ 1935, nr 77, s. 5.

Teatr i Radio. Referat dyr. Witolda Hulewicza, ,,Scena Polska” 1936, s. 183 [Pamigtnik
Nadzwyczajnego Walnego Zjazdu Delegatéw Z.A.S.P. po$wigconego sprawom zagadnieri
artystycznych, Warszawa 1936].

MotliwoSci artystyczne radia, ,,Zycie Sztuki” 1935, R. II, s. 88-97.

IRZYKOWSKI KAROL (1873-1944) — krytyk literacki:

.Noce Teresy" Nalkowskiej, ,Pion™ 1935, nr 42, s. 5.
Trzy ostatnie sluchowiska, ,Pion” 1935, nr 48, s. S.
Mlodosé — biedna czy zuchwala? (Stuchowisko Marii Jasnorzewskiej), ,,Pion” 1936, nr 1/2, s. 6.

* Publikacje te Hulewicz podpisywal wlasnym nazwiskiem.
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— Z powodu sluchowiska ,Hallo, tu Brygada”, , Antena” 1936, nr 6, s. 5.
— Cof o niewiernej fali radiowej, ,,Pion” 1936, nr 17, s. 6.

—  QOdpowiedt Goliata Dawidowi, ,Pion” 1936, nr 25, s. §.

— ,Pani zabija pana" Marii Jasnorzewskiej, ,Pion” 1936, nr 31, s. 3.

~— O sluchowisku Szaniawskiego ,,Zegarek", ,Pion” 1937, nr 48, s. 5.

— U Brzozowskiego na wygnaniu, ,Antena” 1936, nr 34, s. 6.

—  Misterium w podziemiach Reduty, , Antena” 1938, nr 17, s. 11.

— Na temat stuchowisk, , Antena” 1937, nr 12, s. 4.

— Polskie Radio a krytyka radiowa, ,,Antena” 1936, nr 17, s. 3.

~—  Wpywiad z kierownikiem Biura Rozglo$ni Regionalnych, ,Antena” 1935, nr 42, s. 3.

~— Rozmowa z Jaraczem o ,Panu Tadeuszu'. Na marginesie recytacji w dniach od 6 do 10
wrzesnia 1937 r., ,,Antena” 1937, nr 36, s. 4.

KISIELEWSKI ZYGMUNT (1882-1942) - nowelista, powieéciopisarz:
— Propaganda literatury w Polskim Radio, ,,Radio” 1932, nr 29, s. 1-2.
—  Rozmowa z Zygmuntem Kisielewskim, , Antena” 1939, nr 3, s. 4.

KOSIDOWSKI ZENON (ur. 1898) — literat, krytyk:
— Spoleczne zadania programu radiowego, ,Antena” 1939, nr 37, s. 4.
—  Artystyczne sluchowiska radiowe, Poznan 1928.

LESNIODORSKI ZYGMUNT (1907-1953) — krytyk historii i literatury:
—  Formy sluchowiskowe, ,Pion” 1937, nr 19, s. 5.

LINA D.:
— Stanislaw Wyspianski. W 25 rocznice zgonu niesmiertelnego twércy, ,,Glos Poranny” 1932,
nr 319.

LAD ZBIGNIEW:

—  Kulisy radiofonii (o ksiqzce Krzysztofa Eydziatowicza), ,Kultura™ 1938, nr 34, s. 7.
— O percepcji stuchowiska radiowego, ,Kultura” 1939, nr 7, s. 7.

— . Teatr radiowy", ,Kultura” 1939, nr 26, s. 3.

— Dwie sztuki kalekie, ,Kultura” 1928, nr 27, s. 3.

LOPOLEWSKI TADEUSZ (ur. 1900) — powiesciopisarz, poeta:
— Z dos$widczenr autoréw radiowych, ,Pion” 1935, nr 27, s. 5.
— Stworzmy lige radiofonizacji kraju, ,Pion” 1935, nr 46, s. 5.
—  Wilenskie ,,Wieczorynki", ,,Antena” 1938, nr 11, s. 8.

MAJEWSKI WIKTOR:

—  Tukaj wydarty mogile, ,Pion” 1935, nr 50, s. 5.

—  Slucham i notuje, ,Pion” 1936, nr 14, s. 6.

— Latem $pie przy otwartym glosniku, ,Pion” 1936, nr 28, s. 5.

— W obronie radiowych eksperymentéw, ,Pion” 1937, nr 1, s. 8.

— Zradiofonizowany dokument historyczny, ,Pion” 1937, nr 15, s. 7.

MAKOWIECKI TADEUSZ (1900-1952) — historyk literatury i sztuki:
—— Zapomniany El, ,Antena” 1935, nr 17, s. 9.
— Nasladowcy i przesladowcy Norwida, ,Radio” 1933, nr 13, s. 4.
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MILOSZ CZESLAW (ur. 1911) - poeta, prozaik, tlumacz:
—  Tajemnica Miguela Manary, ,Pion” 1938, nr 17, 5. 2.

MORAWSKA JANINA - literat:

—  Ekspresja rzeczywistosci, ,,Pion” 1935, nr 23, s. 9.

— Z do$wiadczen autoréw radiowych, ,Pion” 1935, nr 48, s. §.
~ Scena i widownia, ,Antena” 1939, nr 19, s. 8.

MAYEN JOZEF - teoretyk radiowy:
—  Teatr Wyobratni, ,Radio” 1933, nr 47, s. 2-4.
—  Teatr Wyobra¢ni, ,Radio” 1933, nr 48, s. 3.

NADZIN STANISLAW:
~ O literackim aspekcie teatru wyobrazni, ,Pion” 1938, nr 27, s. 5.

NALKOWSKA ZOFIA (1884-1954) - powiesciopisarka, dramatopisarka:
~—  Maoje pierwsze sluchowisko, ,Pion™ 1935, nr 38, s. 6.

PODHORSKA-OKOLOW STEFANIA (1884-1962) — literatka:

—  Prelegent radiowy, ,Pion” 1935, nr 29, s. 5.

— Teatr Wyobratni bez wyobratni, ,Pion” 1935, nr 46, s. 5.

— ,,Ostatni powrét” W. Rogowicza, ,Pion” 1936, nr 23, s. 6.

— Recytacje prozy, ,Pion” 1936, nr 51/52, s. 9.

—  Stuchowisko bohaterskie, ,Pion” 1937, nr 13, s. 5.

— O pigkne slowa dnia powszechnego w Polskim Radiu, ,,Tygodnik Ilustrowany™ 1937, nr 8,
s. 880.

— Pawel zabija Gawla, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1936, nr 12, s. 214,

ROGOWICZ WACLAW (1879-1960) — pisarz, thumacz:

~— W angielskiej szacie polskie dzielo, ,,Antena” 1934, nr 13, s. 4.

— wKordian" jako odpowied? na ,,Dziady" (na marginesie sluchowiska z dnia 29 marca 1935 r.),
»Antena” 1935, nr 12, s. 4.

—  Teatr Samotnika-Marzyciela, ,,Antena” 1935, nr 44, s. 11.

— Boska Komedia, ,,Antena” 1938, nr 8, s. 6.

RYBICKI ANDRZEJ:

~— Kilka uwag o postaci i dialogu dramatu radiowego, ,,Pion” 1935, nr 40, s. 9.

—  Zagadnienie tworzywa radiowego, ,Pion” 1937, nr 24, s. 7.

- Konstanty Ildefons Galczynski, ,Mezczyzna w damskim kapeluszu”, , Antena” 1937,
nr 38, s. 4.

SKIWSKI JAN EMIL (ur. 1894) — publicysta, krytyk literacki:
Hold déwigkéw, ,Pion™ 1935, nr 23, s. 10.
—  Odbronzowienie radia, ,,Pion™ 1935, nr 25, s. 5.
Wymysliliscie psa — wymysicie kaganiec, ,Pion™ 1935, nr 28, s. 6.
— Jak Pawel zabil Gawla i jak to moina bylo zrobié, ,Pion” 1936, nr 11, s. 5.
—  Z mikrofonem do zolgdka, ,Pion” 1936, nr 11, s. 6.
—  Sqdze ,Diabla”, ,Pion” 1936, nr 23, s. 6.
— Poprawialstwo, ,,Pion” 1936, nr 25, s. 5.
— Intonacja slowa radiowego, ,Pion™ 1936, nr 41, s. 3.
~— Blaski i cienie ostatnich tygodni, ,Pion” 1936, nr 46, s. 5.
—  Sluchowiska bez dogmatu, ,Pion” 1936, nr 51/52, s. 9.
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—  Fantastyka i dzien powszedni, ,Pion™ 1937, nr 1, s. 8.

—  Co slyszeliSmy ostatnio, ,Pion” 1937, nr 7, s. 7.

~—  Staff przed mikrofonem, ,Pion” 1937, nr 15, s. 7.

~—  Debiut P. Nowickiego, ,Pion” 1937, nr 19, s. 7.

—  Prusjada radiowa, ,Pion™ 1937, nr 22, 5. 7.

~—  Sluchowiska nastrojowe, ,Pion” 1937, nr 27, s. 5.

~—  Radiowy jubileusz Szaniawskiego, ,,Antena” 1938, nr 44, s. §.

STRUGAREK STANISLAW:

— ,Judasz", stuchowisko Rostworowskiego, ,Kultura” 1936, nr 4, s. 7.

— ,..Narodziny bohatera™, sluchowisko J. Ostrowskiego, ,Kultura” 1936, nr 5, s. 8.

~  Wielki Teatr Wyobratni, K. F. Wiegand, Corneone, tlum. Hulewicz, , Kultura™ 1936,
nr 11, s. 8.

— Powie$¢ méwiona przez radio (od 3 listopada 1936 ,,Dni powszednie panhstwa Kowalskich"),
»Kultura”™ 1936, nr 32, s. 7.

— ,,Nad Renem" — komedia Zygmunta Sarneckiego, ,Kultura” 1937, nr 47, s. 8.

~— . Miasto Santa Cruz" za granicq, ,,Kultura” 1937, nr 4, 5. 7.

~— ,Teatr Wyobraini u obcych” E. Soderbaerg. Pozytywka, ,Kultura” 1936, nr 12, s. 7.

SWIERCZEWSKI EUGENIUSZ:

—  Co méwiq znawcy teatru? (Mala ankieta o ,,Weselu" w Radio), ,Pion” 1936, nr 44, s. 5.
wWesele" jako stuchowisko radiowe, ,Pion™ 1936, nr 44, s. 5.

—  Krytykujemy sluchowisko ,,Ziola i kamienie'* Janiny Morawskiej, ,,Antena” 1935, nr 8, s. 9.

TERLECKI TYMON (ur. 1905) — historyk literatury, teatrolog, krytyk:
-  Szaniawski przed mikrofonem, ,Pion" 1935, nr 41, s. 5.
—  Czy XI muza?, ,Pion” 1936, nr 42, s. S.
—  Historia o Zolnierzu, ,,Pion™ 1936, nr 9, s. 6.
Temat wymowy w radio, ,,Pion™ 1936, nr 37, s. 3.

TOKARSKI JAN:

—  Premiera ,Ksigzniczki" St. Wasylewskiego, ,Kultura” 1939, nr 8, s. 8.

— ., Dobra chwila Izabelli" Antoniego Kawczyhskiego, ,Kultura” 1939, nr 13, s. 8.

—  Recenzja sztuki ,,Radziwill w goscinie”, ,Kultura” 1939, nr 18, s. 8.

—  Sluchowisko dla mlodziezy ,,Marzenia o skrzydlach" Zofii Kossak, , Kultura” 1939, nr 21, s. 8.

— Jak pracuje teatr?, ,Kultura” 1939, nr 21, s. 8.

—  Stuchowisko literackie Antoniego Kawczynskiego pt. , Kwietniowa pogoda”, ,Kultura” 1939,
nt 21,8 8

~— ... realizacja ,Klubu" Pickwicka, ,Kultura™ 1939, nr 30, s. 8.

ULATOWSKI JAN:

—  Recytacje radiowe, ,Pion™ 1935, nr 29, s. 5.

—  Transmisje radiowe, ,Pion” 1935, nr 33, s. 6.

—  Krytyka stuchowiska Szaniawskiego i Morawskiej ,,Dom w nocy”, , Antena” 1935, nr 37, s. 6.

—  Swiat za drzwiami*, »Tydzien Radiowy” 1927, nr 24, s. 5; nr 28, s. 9; nr 30, s. 4-5;
nr 34, 5. 5.

WARNKOWICZ MELCHIOR (ur. 1892) — prozaik, publicysta:
—  Stuchowiska radiowe, ,Pion” 1935, nr 15, 5. 8-9.

* Pod pseudonimem Jan Roman.



