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DER MENSCH IN SCHELLINGS IDENTITÄTSSYSTEM

Wenn auch das Philosophieren dee jungen Schellinge im Fiohte- 

schen Tranezendentallamus aeiuen Ursprung hat,ist heute nioht mehr 

zu beetreiten, daß ев von Anfang an eine die Äieaensohaftalehr* 

deformierende Gestalt hatte, denn im Identitatasyetem bildet die 

Wieaeneohaftslehre ln bedeutendem Maße nur deaaen negativen Aus-

gangspunkt. Trots seinea Gehalte wird daa Fiohtesohe System von 

Sohelling ala Subjektivismus verstanden, ala - um ea mit den Wor-

ten Hegels zu sagen - eine Theorie "dea subjektiven Subjekt- 

-Objekta". Insofern kann man auoh aagen, daß Hegel Sohelling rich-

tig verstand, als er schriebt "Dies bedarf su seiner Ergänzung 

eines objektiven Subjekt-Objekts; so daß das Absolut« aloh ln 

jedem der beiden daratellt, vollständig sioh nur in beiden zusam-

men findet, als höohate Synthese ln der Vernichtung beider, in-

sofern sie entgegengeaetst sind, - als ihr absoluter Indifferenz-

punkt beide in sioh schließt, beide gebiert, und aloh aus beiden 

gebiert"1•

Und somit befinden wir uns am Ausgangspunkt der Sohellingaohen 

Identitätaphilooophiei ihn bildet die absolute Vernunft als Indi-

fferenz des Subjekte und des Objekte. Um zu jener Vernunft zu ge-

langen, ist die Abstraktion vom denkenden Subjekt erforderlioh, 

was der Abetraktion vom Objekt gleich ist, denn der Gegenstand 

kann nur vom Subjekt gedaobt werden. Die Vernunft als Indiffereni 

iat das wahre An-sioh. Eine absolute Vernunft dieser Art umfaßt 

alles, außer ihr existiert niohts mehr. Ala das, was alles umfaßt, 

ist sie absolut eins Vernunft und kann keinen Grund ihres Seins

1 G.W.F. H e g e l ,  Jenaer Sohriften, Berlin 1972, S. 82.



außerhalb von aloh haben* Wenn aleo außer der Vernunft nicbta mehr 

existiert, so mu/3 sie mit sioh aslbst gleioh sein« Darum ist daa 

höchste Gesetz der Vernunft, somit auoh das alles Seins,daa Iden- 

tltätagosetz. Dieses Gesetz ist die einzige ewige Wahrheit an 

sioh. Sohelling schriebt "Der Satz A - A allgemein gedaoht, aagt 

weder, daß A überhaupt, nooh daß ea als Subjekt, oder als Prädi-

kat sei. Sondern das einsige Sein, was duroh diesen Sats gesetzt 

wird, iet das der Identität selbst, welohe daher топ dem A als 

Subjekt und von dem A als Prädikat völlig unabhängig gesetzt wird"2. 

Zum Wesen der absoluten Identität gehört daa Sein, was heißt, daß 

es auoh der Vernunft zukommt, die mit der abaoluten Identität eine 

Einheit bildet. Die Untrennbarkeit dea Seins von dem Wesen der 

absoluten Identität maoht die Aufhebung der absoluten Identität 

unmöglioh, Alles, was da ist, ist alao abaolute Identität. Sie lat 

daa einzige Sein an sioh. Alles jedooh, waa Sein an aiob ist, kann 

nioht entstehen* Das Sein an aioh der absoluten Identität ist 

ewig, zeitlos, ea lat das Biohtentstandene und Unvergängliohe.Die 

allea umfassende absolute Identität 1st unendlich* Das auf diese 

Weise begriffene Sein an sioh der abaoluten Identität sohließt 

das Existieren eines endliohen Seins an sioh aus. Dl« Erwägung 

des Dinges an aloh, das heißt die Erwägung desselben in der abao-

luten Vernunft, läßt eine Konstruktion der endliohen Dinge nioht 

zu.

Es ist leioht ersiohtlloh, daß dis Gedankenführung im allge-

meinen eine aplnozistisohe ist. Bei Spinoza und bei Sohelling ge-

hört die Existenz zum Wesen des absoluten Seins, und dies* Reali-

tät 1 st dis einzige, unendliche, alles ln aioh elnsohlisßende,sie 

bat keine Ursaohe, keinen Grund außer sioh selbst* Die Auffassung 

der absoluten Identität als der Indifferens des Subjekts und dea 

Objekts knüpft ebenfalls an die Spinozistisohe Konzeption der Sub-

stanz und deren Attribute, des Denkens und der Ausdehnung, ob- 

gleloh sie diese nioht unmittelbar naohbildet* Wenn der Homina- 

lismus ala Grundlage für die Erklärung des Verhältnisses der Sub-

stanz zu den Attributen angenommen wird, dann ist "daa Sein-Ver- 

hältnis der Substanz zu den Attributen so,wie das dea Dinges zu 

dessen Eigensohaften, und daa Verhältnis der Attribute zueinander

2 F.W.J. S o h e l l i n g ,  Werke, Bd. 2, Leipzig 1907,
S. 321*
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stellt sich so dar, wie das der verschiedenen Eigonaohaften au 

diesem Ding"5. "Das Attribut ist identisch mit der Substanz in 

dem Sinne, daß die Eigenschaft mit dem Ding identisch ist. Die na-

türliche Konsequenz dieser Anschauung ist auch die Anerkennung 

der Sein-Identität der beiden Attribute, die zwar identiaoh, je-

doch voneinander unabhängig sind"4. Im Identitätsayatem dagegen 

bedeutet die Identität des Subjekts und des Objekts nioht zugleich 

die Unabhängigkeit derselben. Pur Spinoza ist jedes Attribut mit 

der Substanz identisch, für Schelllng ist weder das Subjekt nooh 

das Objekt - wenn beide gesondert betraohtet werden-mit der Ver-

nunft identisch. Das, was identisch ist, ist in beiden, im Su-

bjekt und im Objekt, gleichzeitig enthalten. Daa Subjekt und das 

Objekt sind nicht Eigenschaften der Vernunft als des Absoluten. 

Vom epraohlichen Standpunkt genommen, kommt dieser Unterschied da-

rin zum Ausdruck, da3 man bei Spinoza von der Substanz und deren 

Attributen sprechen kam*, bei Schelllng dagegen läßt sioh das Ver-

hältnis der Vernunft zum Subjekt und Objekt auf diese Weise nioht 

ausdrüokens wenn wir "Identität“ meinen,müssen wir zugleich "Iden-

tität dea Subjekts und dea Objekts" sagen.

Nooh wesentlicher ist der andere Unterschied, er betrifft die 

Wesensart des Unendlichen. Spinoza identifiziert es mit der Natur, 

Schelllng dagegen sieht in ihm die Vernunft. Diese Bezeiohnung 

des Seins zieht eine Konsequenz von fundamentaler Bedeutung naoh 

sioh. Die Vernunft lat das Erkennen, und die Vernunft als das All-

umfassende ist das Selbst erkennen. Wenn wir mit Bioolai Hartmann 

annefcmen, da3 dies ein plotnloohes Motiv 1st, dann wäre, unserer 

Ansicht naoh, das Identit&tssyatem im allgemeinen als Verwendung 

dieses Uotiva in der Spinoziatiachen Konstruktion zu betrachten. 

Das nämlloh, waa bei Plotin als das Eine, daa Unsagbar«, Gute be-

zeichnet wird (keine von dieaen Bezeichnungen gibt die Wesensart 

des Absoluten wieder) kann nioht Selbsterkennen sein, weil daa 

Erkennen die Unterscheidung von Subjekt und Objekt vorauasetzt und 

somit das Eine aufhebt. Dieses Eine ist der Ursprung des Seins, 

es ist aber selbst kein Sein. Als das völlig Selbstgenügsame ver-

mag es dank seiner Überfülle Seinsarten auszuatrahien, die im grim-

L. K o ł a k o w s k i ,  Jednostka i nieskończoność. War-
szawa 195B, S. 167.

4 Ebenda, S. 170.



de genommen seine Degradation elndt nämllob dl« Intelligenz und 

die S««le. Daa Absolute kennt ala das eelbstgenügeame Sine niohts, 

»ao außer ihn 1st, dagegen das, wae außer 1 ten ist, kann es kennen. 

Die so oufgefaßte Intelligenz bedeutet die Gleichheit des Seine 

und des Denkens, eie ist der göttlichen Intelligenz топ Arietote- 

lea ähnlich und nimmt ln Plotine Konstruktion die zweite Stelle 

elR. Wenn aleo das Höhere daa niedrigere nioht kennt (das Absolu-

te kennt die Intelligenz nioht, dl* Intelligenz kennt nioht dl* 

Seele), dagegen das niedriger* das Höher« kennt (die Seel« kennt 

die Intelligens, dl« Intelligenz das Absolute), und wenn das Den-

ken eich aus dem dem Niedrigeren innewohnenden Verlangen naoh dem 

Höheren ergibt, во muß man Gllson darin reoht geben, daß das Er-

kennen das ist, wae das Beete nach dem Einen ist. "Unmittelbar da-

nach - schreibt Gilson - wird die ander« Hypostase - die Intel-

ligenz - gesetat, das heißt das Selbsterkennen alles dessen, was 

das Eine aus eioh herauszugeben vermag, obgleloh ihm dies unbe-

kannt ist. Die dem Einen entstammenden Dinge elnd virtuell* Fra-

gmente des ersten Prinzips, die von der Intelligenz gleichsam ge-

gliedert werden durch d«n Akt, der all* Dinge als eolohe konsti-

tuiert, die an dem Einen Anteil haben [...)• Und eo unterscheiden 

sich von der Intelligenz in keiner Hinsioht die duroh den Intel-

lekt erkennbaren, ersohaffenen und duroh den selbständigen Akt, 

den das Erkennen des Einen, das heißt die Intelligenz darstellt, 

im engsten Sinne des Wortee ursachlloh bedingten Gegenstände. Si« 

sind die Intelligenz, und die Intelligenz gleioht ihnen.[ ...] je-

der dieser Gegenstände ist Sein. Alle zusammengenommen bilden eie 

das Sein ala Ganzes, und da dl« Intelligenz mit der Gesamtmenge 

von Gegenständen identleoh iet, kann man sagen, daß sie daa Sein 

selbst lat, oder auch umgekehrt, daßt>die Intelligenz und das Seim 

das Gleiohe sind"-’. Das ’’rinzl? für die Konstruierung der Ding« 

wäre die Intelligenz als Differenzierungsprinzip dessen, was dem 

Absoluten entstammt, und die in den Dingen gegliederte Intelli-

genz wäre gleichzeitig di« Erkenntnis des Absoluten. Di« Intel-

ligenz hat nämlich - wie Plotin sagt - das Gute "erbliokt", und 

andererseits muß sie - als Intelligens - Differenzierung der Din-

ge sein. Die Erkenntnis kann daher nioht Im Absoluten, eondem 

außer ihm auftreten, und dies setzt notwendigerweise ein« Viel-

5 E. G i 1 a o n, Byt i istota, Warszawa 1963, S. 39 - 40.



b«lt von Dingen voraus« Bin« solch« Interpretation dieses höch-

sten Gipfels der Metaphysik der europäischen Fhllosophie, die die 

Flotinisohe Konstruktion daretellt, berechtigt dazu, diese а!э 

den inneren H«rv de« Ideutitatusystems anauerkennen.

In Soh«lllng« Spraohe bedeutet die Erkenntnis die Seineform 

der absoluten Identität. In Übereinstimmung mit der Form des Satz-

es А ш A bildet das erste A das Subjekt, da« awelte das Prädikat. 

Diese Unterscheidung besieht sich also nioht auf das Wesen der 

absoluten Identität, das heißt darauf, was dies« an sioh ist,denn 

an «loh sind das Subjekt und das Objekt das Gleiche. Sohelling 

schreibt» "Nun l«t nioht« außer der absoluten Identität, also 1st 

dies« Erkenntnis in der absoluten Identität. Aber dies? Erken-

ntnis folgt nioht unmittelbar aus ihrem Wesen, denn aus demselben 

folgt nur, daß sie 1st, sie muß also unmlttelber aus ihrem Sein 

folgen, mithin aur Form ihres Seins gehören"**. Da die Form vom 

Sein der absoluten Identität nloht zu trennen und ln demselben 

Maße wi« daa Sein ursprünglich ist, iet alles, was da ist - der 

Fora dea Seins gemäß, die Erkenntnis der absoluten Identität. Die 

Erkenntnis ist jedooh gegenseitige Beziehung, oder Gegenüberstel-

lung dea Subjekte und Objekte. Das unendliche Erkennen der abso-

luten Identität muß sioh also als unendliohee Setzen dee Subjekte 

und des Objekte vollziehen. Mit einem Wort,ее müseen endliche län-

ge erscheinen, denn dae Erkennen als Setzen dee Subjekte und des 

Objekts besteht in Begrenzung.

Wegen Zeitmangels wollen wir hier nicht auf ein« detaillierte 

Beeohreibung der Einzeldinge «ingehen. Jedes der Einzeldinge ist 

durch ein anderes endliches Ding bestimmt, und so fort bis ins 

Unendlloh«. Kein Einzeleein let selbständig, sondern gehört zur 

unendlichen Reihenfolge der Dinge, Wenn aber das Erkennen im Iden- 

titätseyetem eine Form dee absoluten Seine let und eloh als Set-

zen des Subjekte und des Objekte vollendet, eo aussen die eine 

unendliche Reihenfolge bildenden Dinge Formen des Selbsterkennene 

des Abeoluten sein. Auf dleee Weise bilden die Dinge Potenzen dee 

Absoluten. Des Erkennen dee Absoluten vollzieht eloh in der Form 

aller Potenzen.

In den bieherigen Erwägungen wurde jedooh dae Problem der 

Existenz der in der Zeit erscheinenden Einzeldinge nooh nioht ent-

^ S e b e l l l n g ,  a. a. O., S. 325.



schieden. Daa 1a  Absoluten Enthaltene ist, unsagbar, außeraeit- 

lloh. Schelllng schreibtt "Könnte die Intelligenz, ln einem Akt 

des Wissens, das absolute Ganze, als ein ln allen Tellen vollen-

detes System real begreifen, so hörte eie eben damit auf, endlich 

zu sein, sie begriffe Alles wirklich als Eine«, aber sie begriffe 

eben deswegen Sichte als Bestimmtes"^.

Dieser Eine Akt des Wissens wäre kein Wissen, denn dadurch 

könnte niohte Bestimmtes, nichts Endliches zu unterscheiden aein. 

Das Erkennen muß daher darin bestehen, daß daa Unendliohe darin 

lum Objektiven wird, was daa Endliobe iati "[...] dla an aloh ewi-

gen Dinge gelangen ln daa objektive und zeitlioha Erkennen, worin 

ale duroh Zeit bestimmt werden, bloß daduroh, daß daa unendliohe
Q

Danken aloh im Endliohen Objekt wird" . Daa Prinzip dea Endlichen 

folgt also aus der Natur des Erkennena selbst. Sohelling unter- 

aoheidet dabei das zeitlose Endliche, daa dem Abaoluten innewohnt, 

vom zeitlichen Endlichen, das außer dem Abaoluten auftrltt. Daa 

seitloae Endliche existiert im Absoluten ala organiaoher Teil im 

organischen Körper, wenngleioh es ein Existieren einer "unendlioh 

vollkommener" Art ist und keiner ursächlichen Strukturierung un-

terliegt. Die zeltlioh endlichen Dinge dagegen, bilden eine Rei-

henfolge von Verbindungen, die durch daa Verhältnia von Ureaohe 

und Wirkung beatimmt sind.

Den Übergang vom zeitlosen Endlichen Ina zeitlloh Endllohe 

schildert Schelllng folgendenteis«: "So sind also all« in jener 

aeitlosen Endlichkeit, die bei dem Unendlichen lat, von Ewigkeit 

begriffenen Dinge unmittelbar duroh ihr Sein in den Ideen auch be-

lebt, und mehr oder weniger dee Zustandes fähig gemacht, durch wel- 

ohen sie sioh für sich selbst, aber nicht für daa Ewig« lossagen 

von jener und zu dem zeitlichen Dasein gelangen" . Wir finden b«i 

Sohelling noch eine andere,mehr detaillierte Sohllderusg dea Über-

gangs vom Absoluten zu den endliohen Dingen# "Es wird in d«r Phi-

losophie ausführlicher gezeigt, daß die Ideen die einzigen Mit-

tler sind, wodurch die besonderen Dinge in Gott sein können, und 

daß nach diesem Gesetz so viel Universe als besonder« Dinge aind, 

und dooh, wegen der Gleichheit des Wesens, in allen nur «in Uni-

versum. Obgleich nur die Ideen in Gott rein und absolut ideal sind,

 ̂Ebenda, S. 483.

8 Ebenda, S. 493.

 ̂Ebenda, S. 4 6 3.



Bind sie doch nicht tot, sondern lebendig, die ersten Organismen 

der göttlichen Selbstanachauung, die eben deswegen an allen 'Eigen-

schaften seines Wesens und in dar besonderen Form dennooh an der 

ungeteilten und absoluten Sealität tsilnehmen. - Kraft dieser Mit-

teilung sind sie, gleich Gott, produktiv, und wirken naoh demsel-

ben Gesetze und auf dis gleiohe Weise, indem eie ihre Wesenheit 

in die besonderen Dinge bilden und durch einzelne und besondere 

Dinge erkennbar machen, in ihnen selbst und für sich ohne Zeit, 

vom Standpunkt der einzelnen Dinge aber und für diese in der 

Zeit"10.

Die erscheinende Welt, die Welt der einzelnen, in der Zeit 

auftretenden Dinge - existiert nur noch vom Standpunkt dieser Din-

gei "J ...j die einzelnen Dinge [...j bloß für dich sioh absondem, 

ihnen selbst aber und Jedem Wesen die Einheit in dem Maße sich 

aufsohlie.3e, ln welchem ea sich von ihr abgesondert hat; z.B. der 

Stein, den du siehst, ist in der absoluten Gleichheit mit allen 

Dingen, für ihn auch sondert sich nichts ab oder tritt hervor aus 

der verschlossenen Naohtj dagegen dem Tier, dessen Leben in ihm 

selbst ist, öffnet Bich mehr oder weniger, Je mehr oder weniger 

individuell sein Leben ist, das All, und schüttet vor dem Men-

schen alle seine Schätze aus"11.

Das Problem dee Deeeins einzelner Dinge stellt sich im allge-

meinen folgenderweise dart Die erscheinende Welt, die Welt der in 

der Zeit auftretenden Dinge, existiert nicht vom Standpunkt der 

absoluten Vernunft. Das einzelne Ding ist nur für sich da,an sich 

ist es mit der Vernunft, die alles umfaßt, identiaoh. Die einzel-

nen Dinge sind nur vom Standpunkt der endlichen Dinge da.Sie aind 

abgesondert von Gott, denn, eie gehören er erscheinenden Welt an 

und somit bilden eie das sinnliche Universum außer Gott. Auf die- 

se Weise aufgefaßt, sind sie vergänglich, veränderlich, begrenzt, 

der Zeit untergeordnet. Die erecheindende Welt wird hier nicht 

schlechthin negiert, es wird lediglich eine solche Auffassung der-

selben abgelehnt, nach der das seitliche Endliche selbständige 

Realität wäre. Das Prinzip der Unterscheidung einzelner Arten des 

Seins ist daher das menschliche Sein, wenngleioh die Möglichkeit, 

Dinge zu unterscheiden, auch dem Tier ln gewissen Maße zukommt.

10 Ebenda, S. 6 4 7 - 6 4 8.

11 Ebenda, S. 463 -  464.



Das Erkenner, vollzieht sich bei Schelllng eigentlich auf zwei Ebe-

nen« Uber jenem, das die Unterecheidung der seitlichen endlichen 

Dinge lat, erbebt aioh und gebt ihm voraus die Erkenntnla dea Ab-

aoluten ln der Form der ewigen Ideen, als Einheit dea zeitlosen 

Endliohen und dea Unendlichen. Diese naher dem Abaoluten auftre-

tende Art und Weise des Erkennena desselben erinnert an die In-

telligenz von Flotin. Es lat jedooh kaum möglich, daa sioh ln den 

•wigen Ideen vollziehende Erkennen ala wirkliches Erkennen zu be-

trachten, denn auf der Ebene der Ideen, aowle auf der Ebene dar 

Idee dea Uenscben, existiert nloht das mensohlioha Bewußtsein,und 

ohne dieses fallt die Konstruktion dea Abaoluten als dea Selbst- 

erkennens auseinander. Naoh dem System der Identität gibt ea ja 

kein anderes Selbstbewußtsein ala das Bewußtsein dea Mensohen,das 

göttliche Selbstbewußtsein dagegen lat nur daa menschliche Be-

wußtsein dea Objekts. Das zeitlose Endliche, und überhaupt die 

Idee, nutzte Sohelling ala Mittel, zum erscheinenden Endlichen, 

und darüber hinaus zum zeitlichen Erkennen überzugehen. Ea iat 

jedooh keinesfalls ein notwendiges Vorgehen, denn ea kommt auch 

vor, daß Sohelling den Übergang von ewiger Unendlichkeit zu zeit-

lichen Arten dea Seins ala des sinnlichen Universums direkt aua- 

drüokt.

Das Grundprinzip der Unterscheidung der Dinge ala dea Univer-

sums beaagt, daß das Unendliohe zum Endliohen werden muß, sofern 

daa Erkennen die Seinsform dea Absoluten lst.Dle Intelligenz wird 

hier, ähnlich wie bei Flotin, als Differenzierung der Dinge auf- 

gefaßt. Das Absolute ist nioht imstande, sich in sich selbst zu 

erkennen, ohne sich in den Dingen zu entfalten. Unabhängig von 

der Stufenzahl der Erkenntnis des Absoluten iat es also notwendig, 

daß an einer Stelle das Bewußtsein ersoheint, was heißt, daß es 

notwendig ist, daß begrenzte einzelne Dinge auftreten.

Es erhebt sioh jedooh die Frage danaoh, ob die Notwendigkeit 

ln Bezug auf da» Auftreten des menaohllohen Bewußtseins eine ge-

nügende Begründung fürs Existieren desselben iat, ob dieses "Für- 

eioh der Dinge" ausreichende Grundlagen für das Sein hat, und ob 

damit die Frage des Prinzips der Unterscheidung des bewußten Se-

ins, mit dem weder Plotin nooh Spinoza fertig werden konnten, bei 

Sohelling zufriedenstellend entsohleden ist. Die Erkenntnis 1st 

die Seinsform der absoluten Identität, es müssen also notwendi-

gerweise einzelne Arten des Seins erscheinen. Sie dürfen jedooh
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nicht die ersten besten sein,sondern eioh durch Bewußtsein ausseL- 

ohnen. Wenn daa Bewufttaein eine Unterbrechung der atumpfen, alle« 

erfüllenden Hotwendigkelt iat.waa bildet dann den Grund für dl# 

Entatehung der Freiheit aua der Notwendigkeit,den Grund für jene* 

"vom Standpunkt" der einzelnen Dinge, für dla "Willkürliohkeit" 

in Bezug auf die Absonderung derselben? Sa entataht ja etwae, waa 

aloh der Allmacht dee Absoluten eutsieht, Einen Beweia dafür, daß 

Sohelling aioh dieaea Problem bewußt war, bildet aelne Sohrift 

"Philoeophie der Beligion" тот Jahre 1804, wo die Frage nach dar 

Freiheit dea menaohllchen Seine gestellt wurde.

Sohließlloh zeigt ea aioh ala notwendig, daß die Thaae, dafl 

dla einzelnen Dinge, ala ainnliohea Univeraum, aua dem Selbater- 

kennen dea Absoluten entstehen, korrigiert werden muß. Bei Sohel-

ling gibt ea zwei Prinzipien der Unterscheidung dar Dinges daa 

Absolute ala SeIbaterkennen und daa Bewußtsein daa Uenaoben. Als 

erstea muß daa Bewußtsein des Uenaohen eutatehen, erat dann er- 

aoheint daa sinnliohe Universum, deoaen Unterachaidungaprinzlp e- 

ben daa Bewußtaein bildet. Dieaea Bewußtsein lat aber nioht ba- 

weiakräftig vom Selbsterkennen dea Abaoluten abgeleitet. Duroh dla 

Erklärung, daß "daa loh aein eigenes Tun lat", lat nooh nicht* 

bewleaen. £• wird nur daa Problem geaetit, daa im Syetem der Iden-

tität nioht nur ungelöet, sonders auch unbemerkt blieb.

Überaetzt von Z. Soluoh Inatitut für Philosophie
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CZŁOWIEK W SCHELLIHGA SYSTEklE IDEJTTCZHOSCI

Poznanie jeat formą bytu abaolutnego rozumu jako Indyferenoji 
podmiotu i przedmiotu i dokonuje al? poprzez nieakohoaone ustana-
wianie podmiotu i przedmiotu, jako že wazelka wiedza może *i| arty-
kułować w okreólaniu, ograniczaniu. W poznaniu to, 0 0 nieakonczo-
ne, ataje alf obiektywne w tym, 0 0 akonozone. Drugą zasadą wyrót- 
nlanla rzeczy jednoatkowyoh obok aamopoznanla absolutu jeat świa-
domość ludzka, która w ayatemle identyoznoéoi nie jest prawomoc-
nie wyprowadzona z aamoposnanla abaolutu.


