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ZDANIA ELEMENTARNE W "TRAKTACIE" L. WITTGENSTEINA

Dorobek filozoficzny L. Wittgensteina nalezy do najbardziej
intrygujacych wéréd dokonan XX-wiecznej filozofii. Jego mysl ce-
chuje sig nadto swoistoscia, w postaci dwu réznych, dajacych sie
wyodrebnié w jej lonie, "filozofii". Jedna =z nich zaprezentowana
zostata przezen w siynnym "Tractatus logico-philosophicus", druga
za§ stata sig¢ dostepna dla szerszej opinii dopiero po Smierci fi-
lozofa, gdy w 1953 r. =zostaly wydane "Dociekania filozoficzne".
Ten skromny stosunkowo (objetosSciowo rzecz ujmujgc) dorobek ucho-
dzi jednak za najwazniejsze, byé moze, dokonanie wspdiczesnej fi-
lozofii angielskiego kregu jezykowego.

Zamiarem naszym jest poruszenie pewnego problemu zawartego w
"Traktacie". Dzielo to, opublikowane w wersji dwujezycznej w roku
1922 koncentruje sig wokéxl problemu relacji myél(jezyk)-éwiatl.
W pracy naszej chcemy zajgc¢ sie prébg analizy zdan elementarnych
- jednego z zagadnien mieszczacych sie w obrebie centralnego pro-
blemu "Traktatu". Wydaje sig, iz pojecie zdania elementarnego
jest istotne dla zrozumienia caiej konstrukcji tego dzieta. Nie
jest ono oczywiscie jedynym pojeciem istotnym, tym niemniej jego
zrozumienie jest konieczne dla uchwycenia gidéwnej my$§li jaka
przyswiecala twoércy. Poznanie istoty zdan elementarnych pozwala
wnikngé w strukture syntaktyczng i semantyczng dowolnego zdania,
zasé podanie wszystkich zdan elementarnych pozwala wyczerpujaco o-
pisa¢ swiat.

Zdajemy sobie sprawe, zZe koncentrujac uwage na wspomnianym
wyzej zagadnieniu nie obejmujemy caloksztaitu zagadnien "Trakta-
tu", pomijajgc wiele kwestii. Jest jednak oczywiste, iz peiniej-
sza analiza mogtaby by¢ podjeta jedynie w pracy znacznie obszer-

. Por: B, Wolniewldse, Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej fi-
lozofii Wittgensteina, Warszawa 1968, s. 22-26.
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niejszej niz zamierzony artykui. W naszych rozwazaniach chcemy je-
dnocze$nie, tam gdzie to niezbedne, uwzglednié¢ wpiyw jaki wywaria
na Wittgensteina koncepcja G. Fregego, sygnalizujac oczywiscie tak
podobiefistwa, jak i réznice zawarte w ich pogladach.

W jednej z tez "Traktatu'" Wittgenstein powie '"2danie ujmuje -
- jak Frege i Rusell - jako funkcje zawartych w nim wyrazeﬁ"(3.318ﬁ
Warto wiec przypomnieé fregowskie pojecie funkcji, uwazane za
centralne dla jego semantykia. Funkcja jest dla Fregego czym$ nie-
kompletnym, jak méwi "czym$é nienasyconym, wymagajgcym uzupeinie-
nia...4. Mozna ja rozpoznaé w wyrazeniu dzieki temu, Ze wyrazenie
to da sie ujaé jako rozszczepione na dwie czesci: znak argumentu
i wyraz funkcji. Rozszczepienie to jest poréwnane do podziaiu od-
cinka punktem, ktéry wyznaczy dwie jego czesSci - jedng w postaci
odcinka obustronnie domknigtego, druga - jednostronnie otwartego.
Odcinek domkniety odpowiadaiby wtedy argumentowi funkcji, jedno-
stronnie otwarty - samej funkcji. Wwida¢ wiec, ze argument nie
wchodzi w sktad funkcji, lecz tworzy z nia pewng zamknigta caiosc.
Warto zaznaczyé, ze takze dowolne zdanie oznajmujgce mozna pomy-
§le¢ jako rozszczepione na dwie cze$ci: zamknieta i wymagajaca do-
peilnienia, np. '"Cezar podbil Galig" mozna rozlozyé na wyrazenie
nienasycone '"podbil Galig" oraz argument "Cezar". Takie rozumie-
nie zdania przyjal od Fregego Wittgenstein. 2Zwréémy takze uwage na
sposéb rozumienia wartosci funkcji przez Fregego. Pisze on "to, do
czego dopeinia sie funkcja swoim argumentem nazywamy wartosciag
funkcji dla tego argumentu..."”. #Zatwo znajdziemy wartos¢ funkcji
2x3+x dla dowolnego argumentu ze zbioru liczb rzeczywistych, ale
przygladajac sig funkecji x2 = 1, gdzie x jak poprzednio reprezen-
tuje argument, musimy przyjaé, Ze '"wartoscig naszej funkcji jest
wartosc loqiczna..."s. Jedng Frege nazwie Prawda, drugg Falszem
méwigc "»22 = 4« tak samo oznacza Prawde, jak »2“« oznacza 4.
Natomiast »22 = 14« oznacza Faisz. Tak wigc wyrazenia »22 = 4«

»2>1 « »24 = 42« oznaczaja to samo, mianowicie Prawdeg, 1 stad

2 Cytowane tezy '"Traktatu' oznaczamy numerem przyjetym przez Wittgensteina
opierajgac sie na wydaniu: L. Wittgenstein, Tractatus logico-
-philosophicus, Warszawa 1970.

3 Por. G. Frege, Pisma semantyczne, Warszawa 1977, s. 18-44, 89-
-100.

4 Ibidem, s. 22.
5 Ibidew, 5. 23.
6 Ibidem, s. 28.
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réwnosé (22 =4) = (2»1) jest prawdziwa..."7. I w tym miejscu po-
glady Wittgensteina i Fregego rozchodzg sie. Autor "Traktatu"
stwierdza, Ze réine zdania nie moga mieé tych samych denotacji,
a tym samym ostatnia réwnosé musi byé odrzuconae. Fakt ten odno-
si sig do wszystkich zdan, a w szczegdélnosci do zdah elementar-
nych. Wittgenstein uwaza, %e zdania elementarne to zdania naj-
prostsze (4. 21). Prostota, syntaktyczna i semantyczna, wyodreb-
nia je sposréd ogéiu innych. Nie mozna poda¢ przykiadu zdan ele-
mentarnychg. Jest to pojgcie teoretyczne, okres$lone jedynie pew-
nymi warunkami. Zapomnieli o tym neopozytywisci, ktérzy zdania
elementarne Wittgensteina chcieli rozumie¢ jako zdania sprawo-
zdawcze. Do nieporozumien prowadzi takze utozsamianie zdai atomo-
wych Russella ze zdaniami elementarnymilo.

2danie elementarne sklada sie z nazw. Jest ono zwigzkiem,
splotem nazw (4. 22). Bedac splotem nazw nie moze zawieraé zadne-
go predykatu. Nazwa w sensie Wittgensteina jest tworem syntakty-
cznie prostym, kazde zdanie - zlozonymll. Nazwa oznacza przed-

7 Tutaj chyba moze zrodzic¢ sig@ watpliwosé, dlaczego réwno$éé ta jest situ-
szna, przecieZz tworzgce ja wyrazenia przedstawiaja zupelnie réZne my$li. Juz
w "Funkcji i pojeciu" (1891) Frege sygnalizuje koniecznogé odrdéZniania sensu
i znaczenia wyrazeni (problem ten obszerniej omawia w swej péZniejszej pracy z
roku 1892 pt. '"Sens i znaczenie") sygnalizujac, ze np. "24" oraz "4+4" maja
wprawdzie to samo znaczenie, tzn. s3 nazwami tej samej liczby 16, ale sens ma-
ja rézny, czyli w dalszej konsekwencji nie zawieraja tej samej mysli. Nikogo
juz teraz nie zdziwi stwierdzenie, Ze zdania "2:2 = 4"  oraz "Warszawa jest
stolicg Polski" oznaczaja to samo, mianowicie Prawde - sg one po prostu rézny-
mi nazwami tej samej wartoSci logicznej. Przekazujq co prawda rézne my$§li ale
i sens ich jest rézny.

B Wittgenstein przyjmuje za denotacje zdania sytuacje, co powoduje, ze
zdania o tej samej wartosci logicznej nie musza oznaczaé tego samego. (Frege
tez byl daleki od tego aby uznacé, ze wszystkie zdania prawdziwe lub odpowie-
dnio wszystkie falszywe méwig to samo. Ale odréznienie odbywalo sie u niego na
plaszczyZinie sensu, a nie denotacji). Dodajmy jeszcze, te kazde zdanie senso-
wne przedstawia pewng mozliwg sytuacje. Zdaniu prawdziwemu odpowiada w Swie-
cie pewien fakt pozytywny (sytuacja zachodzi), falszywemu - fakt negatywny,
rozumiany jako niewykorzystana mozliwosé: sytuacja, ktérej, nie ma, mogtaby
jednak zajsé. W literaturze polskiej problem interpretacji pojecia sytuacji
rozwazali m. in. B. Wolniewicz, R. Suszko, R. Wéjcicki.

9 Por. tezy "Traktatu":

5. 5562 Jezeli wiemy z racji czysto logicznych, 2e muszg istnieé zdania
elementarne, to musi to wiedzieé kazdy, kto rozumie zdania w ich postaci niezana-
lizowanej.

5. 557 Zastosowanie logiki decyduje o tym, jakie zdania elementarne
istniejg.

5. 5571 Jezeli zdan elementarnych nie moge podac¢ a priori, to préba ich
podania musi wie$é do jawnej niedorzecznosgci.

10 Por. Wolniewdicz, op. cit. s. 99-108; oraz Logical Positi-
vismus, ed. A. J. Ayer, Glencoe 1959, s. 12 i n,

1 Por. teze "Traktatu':

4. 24 Nazwy sg symbolami prostymi; zaznaczam je pojedynczymi literami
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miot (3. 202, 3. 203). Przedmiot jest jej znaczeniemlz. I tu po-

nownie Wittgenstein zgodny jest z Fregem. Ale sa i réznice. Wit-
tgenstein dodatkowo powie, Ze nazwa ma znaczenie tylko w kontek-
scie zdania. Frage z kolei okreéli sens nazwy jako sposéﬁ ujmo=-
wania przedmiotu, podczas gdy u Wittgensteina o problemie sensow-
nosci mozna méwié jedynie w odniesieniu do zdar, a nie do nazw.

Podobnie jak nie mozna podaé przykitadu zdan elementarnych, tak
nie mozna wskazaé nazwy czy przedmiotu w sensie Wittgensteina.
Autor "Traktatu" argumentuje "Nazwa reprezentuje w zdaniu przed-
miot. Przedmioty moge nazywaé. 2Znaki je reprezentuja. Moge tylko
méwié o nich, wypowiedzieé ich nie moge. 2danie moze jedynie po-
wiedzieé jaka jest rzecz, a nie czym jest..."(3. 221)13. Nazwa w
sensie Wittgensteina nie moze byé nazwg definiowang. "Dwa znaki -
jeden pierwotny, drugi przez pierwotny zdefiniowany - nie mogg o-
znaczaé w ten sam sposdéb. Nazw nie mozna rozktadaé przez defini-
cje" (3. 261).

Ciekawe jest, ze zdanie elementarne moze sktada¢ sig 2z nie-
skonczenie wielu nazw. I tutaj jednak nasza cheé odwolywania sie
do przykladdéw okazuje sie¢ zawodna.

Kwestia prawdziwosci i falszywosci zdan, a wigc takze i zdan
elementarnych, pojawia sie u Wittgensteina na nieco innej pia-
szczyznie niz u Fregego. Problem prawdy i faiszu jest omawiany
przez autora "Traktatu" niezaleznie od problemu denotacji zdan.
Méwi on jedynie, ze konfrontacja zdan z rzeczywistoscia decyduje

N "ot "o
’ ’

(% y z"). Zdanie elementarne zapisuje jako funkcje nazw w postaci "fx",
"$, (x5 9", 18

12 Por. G. Frege, Sens i znaczenie, [w:] idem, Pisma seman-
tyczne, s. 60-88. Znajdziemy tam nastepujgce uwagi: '"Jak wida¢ przez pznak«
i »nazwe« rozumiem wszelki symbol, ktéry wystepuje jako imie wiasne i ma tym
samym za znaczenie jakis okreslony przedmiot (w najszerszym rozumieniu tego
stowa), nie zas pojecie czy stosunek [ ...] Symbole takie okreslam mianem
nazw [... ] Sens nazwy chwyta kazdy, kto wystarczajaco zna jezyk lub symbo-
like, do ktorych ona nalezy [...] Kazde wyrazenie wystepujgce jako nazwa i
gramatycznie poprawnie zbudowane ma sens 2 s ] Nazwa (wyraz, znak, uklad
znakow) wyraza swoj sens, oznacza za$§ swoje znaczenie..,"

y Nastepujace tezy moga byé takze egzemplifikacjq stanowiska autora "Tra-
ktatu'':

2, 023 Nawiasem méwigc: przedmioty sg bezbarwne.

2. 027 To, co state i trwate oraz przedmiot sa jednym i tym samym.

2, 0271 Przedmiot jest tym, co stale i trwate; konfiguracja - tym co
zmienne i nietrwale.

Dwie ostatnie tezy pokazujg, 2e wszystkie przedmioty, ktére wokél sie-
bie spotykamy nie bedg przedmiotami w sensie Wittgensteina, lecz konfiguracja-
mi, kompleksami, ktére cechuje zmiennoséé i nietrwatos$é¢. Nie znajdujgc zadnego
przedmiotu o jakim my$§lat Wittgenstein, nie potrafimy tez podaé¢ jego nazwy.
Sg tgipojqcia. ktérych trzeba szukaé nie w $wiecie empirycznym, lecz w Swiecie
teorii.
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o tym czy zdanie bedzie prawdziwe, czy falszywe. Oczywiscie Witt-
genstein nie zajmuje siq kwestig, jak to poréwnanie jest prakty-
cznie mozliwe. 2Zakiada, Ze istnieje jaki$ transcendentalny pod-
miot, ktéry potrafi uchwycié i poréwnaé ze sobg jezyk i opisywany
nim Swiat.

Wiemy, Ze do calkowitego opisu Swiata wystarczy podaé wszy-
stkie zdania elementarne i wskazaé¢, ktére z nich s prawdziwe, a
ktére faiszywe (4. 26). Gdy chodzi o prawdziwo§é zdan elementar=-
nych, to gdy ma ona miejsce, stan rzeczy, ktére owo zdanie opi-
suje, istnieje, gdy zas zdanie elementarne jest falszywe, wtedy
stan rzeczy nie istnieje (4. 25). 2biér wszystkich  prawdziwych
zdan elementarnych opisuje wszystkie istniejgce stany rzecay, a
wiec mozliwe konfiguracje przedmiot6w14. Majac wszystkie 2zdania
elementarne i wiedzgc, Ze dowolne zdanie jest funkcjg prawdziwo-
Sciowa zdan elementarnych (5), mozemy zapytaé, jakie zdania sg
tworzone ze zdan elementarnych i w jaki sposéb.Przyjmijmy za witt-
gensteinem, Ze mamy n 2zdan elementarnych (a tym samym w Swiecie
n standéw rzeczy, ktére owe zdania opisujg), co da nam

-

Kn =2
mozliwosci prawdy 1 failszu tychze zdan. Mozliwosci prawdziwoscio-
we mozna przedstawi¢ w nastepujgcych schematach:

mMTVTMTO|T
M ™M Do|Lo
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gdzie P i F oznaczaja odpowiednio '"prawde" i "fatsz", a p, q, r -
zdania elementarne.

14 Por. teze "Traktatu':

5. 5561 Rzeczywisto$c empiryczna jest ograniczona przez ogél przedmiotéw.
Granica ujawnia sie tu znowu w ogéle zdan elementarnych.
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Mozliwosci prawdziwoéciowe zdan elementarnych sqg warunkami
prawdziwo$ci i falszywosci zdan (4. 3, 4. 4). Jest dokitadnie
K

Do iR
mozliwych grup warunkéw prawdziwosciowych dla n zdan elementar-
nych. Majac np. dwa zdania elementarne otrzymamy 16 takich warunkéw.
Majac raz na zawsze ustalonga w ww. schematach reguie okresla-
jacq mozliwosci prawdziwosciowe zdan elementarnych, mozemy juz

prosto tworzyé znaki zdaniowe, np. moze by¢ taki

w ktérym zgodnosé z mozliwoSciami prawdziwosciowymi 2zdan elemen-
tarnych wyraza sie przez przyporzadkowanie znaczka P. Gdy ostatnig
kolumne zapiszemy iako wiersz, to znak zdaniowy przybierze postaé:
"(PPFP)(p, Q)" (4. 442).

Wsréd mozliwych warunkéw prawdziwosciowych znajdziemy dwa
przypadki skrajne (4. 46) - z jednej strony warunki tautologiczne
(PPPP)(p, q), a z drugiej strony sprzeczne (FFFF)(p, q). Tautolo-
gia jako prawdziwa i sprzecznosé¢ jako falszywa dla wszystkich moz-
liwosci prawdziwosciowych zdan elementarnych s bezsensowne (4.47)
(podobnie do naszej wiedzy o pogodzie, gdy wiemy, ze pada lub nie
pada), poniewaz ani jedna, ani druga nie sa obrazami rzeczywisto-
$ci, gdyz nie przedstawiaja zadnej mozliwej sytuacji. Tautologia
dopuszcza bowiem kazdg mozliwg sytuacjie, sprzecznos¢ - zadnej.
Choé zdania te sg bezsensowne, to jednak nie s3 niedorzeczne -
nalezg one do symbolizmu.

Teraz mozemy pokusié sig o podanie najogdlniejszej formy =zda-
nia. "Dowodem istnienia ogdélnej formy zdania jest to, Ze nie mozZe
byé zdania, ktdérego formy nie daioby sie przewidzieé. Ogdlna forma
zdania ma postaé: jest tak a tak..." (4. 5). 2danie jako funkcja

53 U Wittgensteina liczba mozliwosci prawdziwosciowych dla n zdan elemen-
tarnych oraz liczba utworzonych 2z nich znakéw zdaniowych okreslone sa wzorami
roéwnowaznymi :

o l‘nK,,'
Ro= I(P L= I(k)
¥y=0 k=0
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prawdziwosciowa zdan elementarnych jest wynikiem operacji, ktérych
bazami sq zdania elementarne (5. 234). Operacje te nazwiemy za
Wittgensteinem operacjami prawdziwoSciowymi. 2najgc podstawowg o-
peracje prawdziwoséciowg, ktdéra potem bedziemy sukcesywnie stosowaé
do zdan elementarnych jako jej baz, otrzymamy dowolne zdanie.

Sadzié mozna, %e przytoczone powyzZej uwagi Wittgensteina prze-
konujgco Swiadczg o randze zdan elementarnych w konstrukcji jezyka
jako takiego. Nadmienmy przy tym, Ze za jgzyk jest uwazany przez
austriackiego filozofa wszelki symbolizm. Przy czym nie jesteSmy
w stanie wyjs¢ poza ten symbolizm (poza sensowne usycie sktadajg-
cych sie naf symboli), albowiem "Granice mego jezyka oznaczaja
granice mego Swiata..." (5. 6). Nie jest nam bowiem dany zewng-
trzny, niejako boski, punkt widzenia. Poza tym nie mozemy poznaé
niczego, co nie daloby sie¢ opisaé w sensownych zdaniach jezyka.
Gdybyémy zaé chcieli opisaé co$, co moze byé tylko pokazane, to
konstruowalibyémy wtedy 2zdania pozbawione sensul ~

Wydaje sie, ze cala konstrukcja jezyka, o jakim myslatr Wwitt-
genstein bylaby niezrozumiala, gdyby nie zdania elementarne tra-
ktowane jako jego elementy podstawowe. Analogicznie, w Swiecie
podobng role odgrywajg stany rzeczy (najprostsze sytuacje). Sa
one tymi jego elementami, ktére mozZna ujmowaé jako korelaty zdan
e1ementarnychl7. A skoro tak, to gdy znamy wszystkie zdania ele-
mentarne, operacje tworzace z nich zXozZone calo$ci oraz pamigtamy o
wzajemnie jednoznacznej odpowiedniosci miedzy jezykiem a Swiatem,
to pozwala nam to uzyskaé peiny opis Swiata.
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Zofia tukszo, Ryszard Kleszcz

ELEMENTARY SENTENCE IN L. WITTGENSTEIN "TREATISE"

The article is an attempt at analysis of elementary sentences - one of
crucial problems presented by Ludwik Wittgenstein in "Tractatus logico-philoso-

16 Por. I. Dgbska, O narzedziach i przedmiotach poznania, Warszawa
1967, s. 126 1 n.

17 2. 04 O0gét istniejacych stanéw rzeczy jest Swiatem.
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phicus". This work, considered to be a breakthrough for 20th century philo-
sophy is focussed on the problem of relations between the language and the
world. The same problem was also touched by a great predecessor of L. Wittgen-
stein - G. Frege in his semantic works. Apart from many similarities, there
can obviously be found also differences in views of both philosophers. The main
difference is the problem of denotation of sentences. For Frege, denotation of
a sentence is its logical value (that is why analyzing sentences from the
viewpoint of their meaning, there can be distinguished only their two types -
true and false). For Wittgenstein denotation of a sentence is the, situation
being described by it.

Elementary sentences are a basic concept in the construction of "Treatise',
Finding these sentences and indicating which are true and which are false
allow to describe the world in an exhaustive way. This exhaustive description
is possible owing to the fact that there exists a mutually explicit correspon-
dence between the language and the world. Elementary sentences are base ele-
ments, for which a sequence of operations changing them in any other sentences

of the language may be used later on.



